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Od Redakcji

Wstep

Sita sektora pozarzadowego wynika przede wszystkim z zaangazowania
obywateli oraz ich sprawnos$ci w tworzeniu struktur umozliwiajacych
im dziatanie. Jesli brakuje tych dwéch czynnikéw: zaangazowania i or-
ganizacji, ani intensywno$¢ dziatan, ani spektakularno$¢ akeji czy wy-
sokos¢ wykorzystywanych $rodkéw finansowych nie przyniosa oczeki-
wanych rezultatéow. Ludzie to podstawowy zasdb trzeciego sektora, jego
najwazniejszy kapital, ale i formy ich organizacji nie s tu bez znaczenia.
Te elementy sa szczegdlnie wazne, kiedy rozpoczyna sie dyskusja o po-
trzebnych pieniadzach. Srodki finansowe sa bez watpienia przydatne,
ba, czasem wrecz niezbedne, ale zdecydowanie niewystarczajace, kiedy
brakuje ludzi i ich woli dzialania. Powie ktos, ze czesto obserwujemy sy-
tuacje odwrotna — wiele organizacji bardzo sprawnie wykorzystuje do-
stepne srodki i wcale nie sa im potrzebni zaangazowani ludzie, cztonko-
wie czy wolontariusze! To czestokro¢ prawda, tyle tylko, ze w ten sposéb
zbudowa¢ mozna jedynie sprawnych operatoréw srodkoéw, sita sektora
od takich dziatan niestety nie ro$nie.

Ten numer Fedralisty/Federalistki méwi gtéwnie o tym, jak ulatwia¢ or-
ganizacjom zdobywanie $rodkéw, przy nietraceniu z oczu celu, jakiemu
te $srodki maja stuzy¢. Nie jest to jednak podrecznik fundraisera — nikt
nie znajdzie tu instrukcji, jak zdoby¢ granty!. Chodzi nam bardziej o sy-
stemowe rozwigzania, ktére stwarzaja mozliwosci nie pojedynczym or-
ganizacjom, ale calemu sektorowi. Dlatego tak wazne w tym przypadku
jest spojrzenie z zewnatrz, proba poréwnania. Z tego wzgledu zamiesz-
czamy calg analize dotyczaca Zrédel i form finansowego wsparcia dla or-
ganizacji pozarzadowych w krajach wyszechradzkich (V4). Oczywiscie
skupiamy sie tu nie tyle na organizacjach, ktdre realizuja ustugi spolecz-
ne na zlecenie administracji (na to srodki powinny by¢ w budzetach jed-
nostek samorzadowych), ale na dzialaniach rzeczniczych, miedzynaro-
dowych, federacyjnych, kontrolnych, czyli na tym, co zostalo okreslone
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w analizie jako ,Sustainability Agenda’; czyli ,Stabilno$¢ finansowa or-
ganizacji spoleczenstwa obywatelskiego w krajach wyszehradzkich”
Wydaje sig, ze poczynione w dyskursie miedzy przedstawicielami orga-
nizacji pozarzadowych z czterech krajéw tzw. nowej Unii spostrzezenia
rzucaja nowe $wiatlo na system wsparcia spoleczenstwa obywatelskie-
go. Wida¢ wyraznie, iz potrzebujemy szerokiej dyskusji. Nie tylko wsréd
organizacji pozarzadowych, ale takze z o$rodkami wladzy publicznej,
prywatnymi darczyncami i, by¢ moze, srodowiskiem biznesu. Dysku-
sji, jakie funkcje spoleczenstwa obywatelskiego, ktére nie sa tradycyjnie
finansowane przez administracje i rynek, trzeba wesprze¢, aby wzmoc-
ni¢ pozytywne efekty funkcjonowania organizacji pozarzadowych jako
trzeciego sektora. Tej przestrzeni dzialan, ktéra nie tylko uzupelnia
dzialania panstwa i rynku, ale takze jest odpowiedzia na mankamenty;,
ktére niesie ze sobg dzialanie oparte na biurokracji i konkurencji.

Dyskusje majace na celu znalezienie dobrych rozwiazan na przysztos¢
nie moga jednak zastapi¢ udzialu w biezacych dzialaniach, w tym, co
dzieje sie tu i teraz i od czego zalezy dzisiejsza sprawno$¢ organizacji.
Z tego powodu prezentujemy w tym numerze takze niektére kwestie,
ktére dotycza warunkéw systemowego wsparcia dla dziatalnosci orga-
nizacji pozarzadowych. Tocza si¢ bowiem prace nad ustawa o zbiérkach
publicznych, dyskusje o zamoéwieniach publicznych, temat uproszczenia
ksiegowosci ciagle czeka na rozwiazanie. Prezentujac te zagadnienia li-
czymy na wlaczenie sie organizacji do prowadzonych dyskusji. Szczegdl-
nie goraca bedzie debata (konsultacje spoteczne) dotyczaca przyszlego
okresu programowania, czyli funduszy europejskich 2013-2020, i tu
udzial organizacji jest niezbedny. Temu tematowi po$wiecimy kolejny
numer. Wtedy bowiem bedziemy znali juz pierwsze propozycje rzadu.

4 Federalista nr 10/11, wrzesiern 2012



Temat numeru

DLACZEGO NIE BEDZIE w tym roku

programu AKTYWNOSC OBYWATELSKA?

Weronika Czyzewska

Raport z prac nad programem

W maju mingt rok od podpisania Paktu dla kultury. Jednym z glownych
postulatow Paktu jest osiggniecie do 2015 roku co najmniej 1% nakta-
dow na kulture w budzecie paristwa. Zgodnie z ustawg budzetowg na
rok 2012 budzet MKiDN wzrést o 18,4%, co oznacza 0,87% wydatkéw na
kulture w budzecie pavistwa. Tym samym postulowany przez Obywateli
Kultury 1% zostanie osiggniety prawdopodobnie juz w 2014 roku.

Dodatkowe pieniadze na kulture

W ramach $rodkéw zaplanowanych na 2012 r., bedacych w dyspozycji
Ministra Kultury, na realizacje uzgodnionych programéw zwigzanych
bezposrednio z realizacja Paktu dla Kultury przeznaczono kwote 131
mln zl. W tym przewidywano:

*

*

Program edukacji kulturalnej dla szkét i przedszkoli — 30 mln zt

Program grantowy na dzialalno$¢ edukacyjna dla instytucji kultu-
ry — 20 mln zt

Program Domy Kultury + — 20 mln zt
Narodowy program rozwoju czytelnictwa — 40 mln zt

Zakup dziet sztuki i kolekcji oraz zamdéwienia kompozytorskie —
15 mln zt

Edukacja medialna — pilotaz — 2 mln zt

Aktywnos¢ obywatelska — pilotaz — 4 mln zt
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Nad procesem wdrazania postanowien Paktu, w tym m.in. nad opinio-
waniem projektéw wydatkowania srodkéw publicznych, czuwa Komitet
Spoteczny przy MKiDN. W ramach Komitetu powotano grupy robocze,
ktére sktadaja sie z czlonkéw Komitetu Spotecznego, Zespolu ds. Paktu
dla kultury przy KPRM, przedstawicieli resortéw zwigzanych z danym
programem oraz ekspertéw zewnetrznych (przedstawicieli instytucji
kultury, organizacji pozarzadowych, Obywateli Kultury).

Na rok 2012 udalo sie wypracowac i oglosi¢ sze$¢ programoéw, ktdre re-
alizuja postulat zwiekszania zasobow kultury oraz powszechnego i réw-
nego do nich dostepu.

Nazwa Programu Alokacja Realizacja

2012, nabor — listopad 2011

Narodowe kolekcje sztuki wspétczesnej 8 000 000 zt 7109 471
Regionalne kolekcje sztuki wspétczesnej 2000 000 zt 1893 832
Infrastruktura doméw kultury 9 000 000 zt 15982 000

2012, maj 2012

dane dostepne

Edukacja medialna, badania 2 000 000 zt St
po rozstrzygnieciu naboru

2012, czerwiec 2012

dane dostepne

Zamowienia kompozytorskie 2 000 000 zt St
po rozstrzygnieciu naboru

dane dostepne

Kolekcje muzealne 3000 000 zt ST
po rozstrzygnieciu naboru

Trwaja zaawansowane prace nad wprowadzeniem wieloletniego progra-
mu wspierajacego rozwdj czytelnictwa w Polsce. Uchwalenie Wielolet-
niego Programu Rzadowego (WPR) jest zaplanowane na 2013 rok.

Postulaty Paktu dla kultury wskazuja potrzebe przygotowania nowo-
czesnych programoéw na rzecz edukacji kulturalnej oraz wspierania
rozwoju aktywnosci obywatelskiej w Polsce. Pomimo podjecia prac
w grupach roboczych nie wypracowano programéw, ktére spetnialyby
zamierzone cele.

6 Federalista nr 10/11, wrzesiern 2012



Program Aktywnos¢ Obywatelska — poczatki

Prace nad aktywnos$cia obywatelska rozpoczely sie z konicem grudnia
2012 roku. Do grupy roboczej précz Departamentu Mecenatu Panstwa,
ktéry zarzadza programami ministra, zaproszono Ogélnopolska Fede-
racje Organizacji Pozarzadowych. Program Aktywnos$¢ Obywatelska
ma na celu stworzenie systemu wsparcia i zaplecza spolecznego wokot
instytucji kultury oraz otwieranie sie instytucji kultury na wspélprace ze
srodowiskami lokalnymi. Strona spoteczna z wielka nadzieja rozpoczela
prace nad rozpisaniem tego pomystu.

W pierwotnych zalozeniach program mial si¢ opierac na czterech prio-
rytetach:

1. Wsparcie instytucjonalnej stabilnosci inicjatyw obywatelskich
i ich rozwoj. Wspolpraca organizacji z twércami.

2. Granty na spoleczne akcje i programy podejmowane przez orga-
nizacje spoleczne i organizacje pozarzadowe wlaczajace do dzia-
tania na rzecz dobra wspdlnego duze grupy obywateli, w tym sty-
pendia dla dzialan twérczych i innowacyjnych.

3. Dzialania monitorujace organizacji pozarzadowych, w tym m.in.
dotyczace poziomu dostepnosci do publicznie wytwarzanych tre-
$ci, zasobdw i archiwéw publicznych, oraz certyfikowanie tych in-
stytucji, ktore dziataja na rzecz powiekszenia domeny publiczne;j.

4. Promocja zaufania obywateli do instytucji panstwowych (rankin-
gi zaufania, znaki jakosci, projekty partnerskie instytucji z organi-
zacjami obywatelskimi).

Przy tworzeniu pierwszej wersji programu zaproponowano powierze-
nie jego realizacji w drodze konkursu organizacji pozarzadowej zarzg-
dzajacej w formie regrantingu. Takie rozwigzania, dopuszczone Usta-
wa o dzialalno$ci pozytku publicznego, sa stosowane np. w ramach PO
FIO. Okazalo sie jednak, ze MKiDN jest wylaczone z obowiazywania
UoDPPiW i nie moze przekazywad uprawnien w zakresie udzielania do-
finansowania na inne podmioty niz paistwowe instytucje kultury (art.
28 Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej).
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Rozwiazania systemowe

Poszukujac kolejnych rozwiazan nawigzaliSmy do Strategii Rozwoju Ka-
pitalu Spotecznego i postawiliémy na program rozbudzajacy aktywnos¢
na rzecz kultury wspierajac dzialania na rzecz rozwiazan systemowych,
w tym lokalnych paktéw spolecznych; niezalezne dzialania monitoru-
jace wydatkowanie srodkéw na kulture (zgodnie z zasada ze najwyzsza
forma zaufania jest kontrola, w tym wypadku kontrola spoteczna); dzia-
tania na rzecz obywatelskich strategii rozwoju kultury i wypracowywa-
nia nowych form finansowania organizacji dzialajacych na rzecz sze-
roko rozumianej kultury ze szczegélnych uwzglednieniem: oddolnych
inicjatyw kulturalnych sprzyjajacych aktywizowaniu sie¢ spotecznosci
lokalnych oraz oddolnych inicjatyw na rzecz wspierania lokalnych, spo-
tecznych instytucji kultury.

Tak powstata w marcu druga koncepcja programu, ktéra majac charak-
ter pilotazowy, miala skupic sie réwnoczesnie na biezacym monitoringu
realizacji programu, z elementami badania potrzeb, z opracowaniem re-
komendacji na przysztos¢ oraz dziataniami na rzecz obywatelskich stra-
tegii rozwoju kultury. Biorac pod uwage ograniczenia dotyczace matych
grantéw, a jednocze$nie chcac dotrze¢ do wielu srodowisk lokalnych,
zaproponowalismy wieksze projekty, ktére mialyby skladac sie z trzech
elementéw:

+ stworzenie co najmniej trzech lokalnych strategii rozwoju kultu-
ry, np.:
- partycypacyjne wypracowanie gtéwnych potrzeb kulturalnych
w danej wiosce/osiedlu,

- opracowanie planu pracy lokalnej instytucji kulturalnej,
- wypracowanie strategii rozwoju lokalnej organizacji kulturalnej,
- podjecie inicjatywy na rzecz powstania lokalnych, spotecznych
instytucji kultury;

+ wypracowanie innowacyjnej formy wspierania lokalnych strategii
rozwoju kultury, np.:

- wypracowanie propozycji nowych form finansowania organi-
zacji (fundusz lokalny, budzet partycypacyjny, przedsigbiorstwo
spoleczne,
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- lokalny pakt na rzecz kultury),

- przygotowanie zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami zalozen
powstania nowej formy prawnej dzialajacej lokalnie na rzecz kul-
tury,

- niezalezne dzialania monitorujace dzialalno$¢ administracji
i instytucji kultury w obszarze lokalnych strategii kultury;

« realizacja projektu testowego:

- wydarzenie kulturalne realizujace lokalna strategie rozwoju kul-
tury,

- akcja fundraisingowa na rzecz wsparcia wypracowanych strate-
gii kultury,

- podpisanie lokalnego paktu dla kultury,

- powolanie nowej instytucji kultury.

Okazalo sie jednak, ze MKiDN musi znalez¢ operatora, ktéry taki pro-
gram moglby prowadzi¢, wiec koncepcje trzeba byto od nowa ,,przega-
da¢” z przyszla organizacja zarzadzajaca.

Domy Kultury+

W czasie trwania prac nad kolejna koncepcja MKiDN wybralo Naro-
dowe Centrum Kultury na operatora programu. Poniewaz Obywatele
Kultury majac wpisany Dom Kultury+ jako jeden ze swoich priorytetéw,
majacy podobne gléwne cele co Aktywnos¢ Obywatelska, postanowili-
$my sprobowac polaczy¢ oba programy w jeden.

Celem programu DK+ jest uczynienie z doméw kultury lokalnych cen-
tréw aktywnosci oraz zwiekszenie roli i funkgcji tych instytucji w eduka-
cji kulturalnej, wlaczeniu cyfrowym oraz upowszechnianiu kultury w
lokalnych spotecznosciach. Gléwnym celem jest zmniejszenie obszaréw
wykluczenia z kultury i edukacji kulturalne;j.
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W prace grupy juz istniejgcej, sktadajgcej sie z przewodniczgcej
Komitetu Spotecznego ds. Paktu dla Kultury Ziny Jarmoszuk,
przedstawicieli DMP (Magdaleny Kopczynskiej-Zych, Anny
Duriczyk, Justyny Gorgon, Magdaleny Paluch, Przemystawa Zie-
liriskiego) oraz Obywateli Kultury (Hanny Wroblewskiej — wice-
przewodniczgcej KS ds. Paktu), Piotra Frgczaka i Weroniki Czy-
zewskiej z Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych
oraz Beaty Chmiel) wlgczyty sie przedstawicielki NCK Karolina
Dzietak oraz Justyna Kania. Zaproszeni zostali rowniez eksperci
zewnetrzni, m.in. Joanna Orlik z Matopolskiego Instytutu Kultury.

Dalsze prace nad przygotowaniem programow na rok 2012 oraz
2013 bedg prowadzone przez grupe roboczq ds. opracowania za-
tozen programu Dom Kultury +, powolang przez Ministra KiDN
24 maja 2012 r.

Narodowe Centrum Kultury przedstawilo wstepne zalozenia programu
DK+, nad ktérym od dluzszego juz czasu trwaly prace. Zalozenia te nie
byly jednak w calo$ci zbiezne z propozycja strony spolecznej dotycza-
ca celéw programu Aktywno$¢ Obywatelska. Po rozmowach i poszuki-
waniach wspdlnego mianownika postanowiliSmy postawi¢ na procesy
partycypacyjne. Powstala koncepcja przygotowana przez NCK oraz ko-
lejna — Obywateli Kultury, w oparciu o material przedstawiony przez
przyszlego operatora programu.

Obywatele Kultury: Program polegalby na aktywizacji spoleczenstwa
(poprzez uruchamianie zasobéw kulturowych metodami animacyjny-
mi) i poszerzeniu dostepu do kultury w rejonach o niskim poziomie ka-
pitalu spotecznego (obszary wiejskie i zdegradowane), budowaniu za-
plecza spolecznego wokét instytucji kultury, a takze dzialaniu na rzecz
otwierania si¢ instytucji kultury na wspotprace ze spolecznoscia lokalna
i réznymi $rodowiskami, wypracowaniu standardéw wspétpracy mie-
dzyinstytucjonalnej i wzmocnieniu konsultacyjnego stylu zarzadzania
jednostka kultury poprzez partycypacje bezposrednia i instytucjonalna.
Narodowe Centrum Kultury: Celem Programu Partycypacja+ jest
wspieranie mechanizmdw partycypacji spotecznej w zarzadzaniu kultu-
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ra na poziomie lokalnym oraz w procesie podejmowania decyzji o kie-
runku rozwoju kultury i oferty kulturalno-edukacyjnej, ze szczegélnym
uwzglednieniem obszaréw i grup spotecznych narazonych na wyklucze-
nie, tak by zastosowane rozwiazania byly wynikiem konsensusu pomie-
dzy partnerami spolecznymi reprezentujacymi rézne interesy, postawy
i potrzeby.

Jednak realizacja takiej wersji byta obciazona ryzykiem niepowodzenia
ze wzgledu na krétki czas realizacji Programu (trzy miesigce), w tym
czasie bowiem operator nie bylby w stanie zapewni¢ odpowiedniego
wsparcia merytorycznego wnioskodawcy na etapie doboru wnioskéw.
Zastanawiali$my sie tez nad zakresem wyboru kryteriéw oceny sytuacji
spoleczno-ekonomicznej wnioskodawcy, ktére faworyzowalyby obsza-
ry narazone na wykluczenie spofeczne.

Partycypacja+

Kolejna, piata juz wersja programu o nazwie Partycypacja+ — wynika-
jaca z faktu, ze nasze poprzednie propozycje okazywaly sie niemozliwe
do zrealizowania — tworzona byla pod presja czasu (program na 2013 r.
powinien by¢ zatwierdzony we wrze$niu).

Gléwnym celem mialo by¢ budowanie mechanizméw partycypacyjnych
w spotecznosci lokalnej poprzez wprowadzenie proceséw wspoéldecy-
dowania mieszkancéw o ksztalcie projektu kulturalnego — dzialania
partycypacyjne realizowane poprzez projekty kulturalne.

Zadaniami byloby: przeprowadzenie projektu dotyczacego edukacji
kulturalnej za pomoca mechanizméw partycypacyjnych lub przepro-
wadzenie projektu dotyczacego wydarzenia artystycznego za pomoca
mechanizméw partycypacyjnych.

To byla ostatnia koncepcja, jaka powstala przed XII spotkaniem Forum
Krakéw (11-12.06.2012 r.). Na spotkaniu zostala ona przedstawiona
przez przedstawicielki grupy roboczej z NCK do konsultacji. Jednakze
i ta wersja programu nie zostata zaakceptowana przez wszystkie strony.

Strona spoteczna postanowila przygotowac¢ ostatnia wersje programu,
spelniajaca cho¢ czes¢ pierwotnych zatozen.
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Cel programu: budowanie mechanizméw partycypacyjnych w spo-
tecznosci lokalnej poprzez wprowadzenie proceséw wspoétdecydowania
mieszkanicow o ksztalcie projektu kulturalnego lub spotecznego. W ra-
mach programu Partycypacja+ mozna ubiegac sie o dofinansowanie na-
stepujacych rodzajow zadan:
1. partycypacyjne okreslenie potrzeb edukacji kulturalnej i obywa-
telskiej,

2. partycypacyjne przygotowanie wydarzen artystycznych,
3. partycypacyjne wypracowanie metody integracji spotecznej doty-
czgce kultury i dziatan obywatelskich,
4. partycypacyjne formy aktywizacji spoleczne;j.
Jednakze grupa robocza, po przedyskutowaniu wszystkich wad i zalet
takiej wersji programu, zadecydowala o nieuruchamianiu programu

w tym roku. Spisano natomiast rekomendacje Grupy Roboczej ds. Pro-
gramu Dom Kultury+.

DALSZE PRACE NAD PROGRAMEM

15 czerwca 2012 r. odbylo sie spotkanie grypy roboczej ds. koordynacji
zadan Komitetu Spotecznego ds. Paktu dla Kultury MKiDN na temat
programéw Dom Kultury+, Partycypacja. W spotkaniu uczestniczyli:
+ Zina Jarmoszuk, dyrektor Departamentu Mecenatu Paristwa MKiDN,
Przewodniczaca Komitetu Spotecznego ds. Paktu dla Kultury,

+ Hanna Wréblewska, dyrektor Zachety Narodowej Galerii Sztuki,
Wiceprzewodniczaca Komitetu ds. Paktu dla Kultury

+ Beata Chmiel, wiceprzewodniczaca Zespolu ds. Paktu dla Kultury
przy KPRM,

+ Agnieszka Czerniak, gléwna specjalistka w Departamencie Mece-
natu Panstwa, MkiDN,

+  Weronika Czyzewska, Ogélnopolska Federacja Organizacji Poza-
rzagdowych, Komitet Spoteczny ds. Paktu dla Kultury,

+ Anna Dunczyk, z-ca dyrektora Departamentu Mecenatu Panstwa
MkiDN,
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+ Karolina Dzielak, Zesp6t ds. Programu Dom Kultury+, Narodowe
Centrum Kultury,

+ Justyna Gorgon, specjalistka w Departamencie Mecenatu Pan-
stwa, MkiDN,

+ Kazimierz Monkiewicz, Zastepca Dyrektora, Narodowe Centrum
Kultury,

+ Joanna Orlik, dyrektor Matopolskiego Instytutu Kultury,

+ Magdalena Paluch, specjalistka w Departamencie Mecenatu Pan-
stwa, MkiDN,

+ Przemystaw Zielinski, gtéwny specjalista w Departamencie Mece-
natu Panstwa, MKiDN.

Przedstawione zostaly dotychczasowe ustalenia dotyczace progra-
moéw, a takze wnioski i rekomendacje uczestnikéw XII spotkania Fo-
rum Krakéw odnosnie zalozenh nowej edycji programu Dom Kultury+.
Padta propozycja, aby w 2012 r. gléwnym celem Programu Partycypacja
bylo wsparcie partycypacyjnego tworzenia diagnoz spotecznos$ci. Taki
ksztalt programu nie zapewnialby jednak w dostatecznym stopniu moz-
liwosci realizacji zaktadanych zalozen i pierwotnych celéw programu
Aktywno$¢ Obywatelska. Dlatego tez Obywatele Kultury wyrazili sprze-
ciw wobec przedstawionej koncepcji programu, majacej charakter tylko
badawczo-poznawczy. Omdwione zostaly szanse i mozliwosci realizacji
programu w 2012 r. i przyjeto, ze nad przygotowaniem programdéw na
rok 2012 oraz 2013 bedzie prowadzita prace grupa robocza ds. opra-
cowania zalozen programu Dom Kultury+, powolana przez Ministra
KiDN 24 maja 2012 r.

Z poczatkiem lipca przedstawicielki Obywateli Kultury Beata Chmiel
i Hanna Wréblewska wystosowaly list do Przewodniczacej Komitetu
Spolecznego Ziny Jarmoszuk, w ktérym zaproponowano przyspiesze-
nie prac grupy roboczej przy MKiDN powolanej ds. tych programéw
poprzez przyjecie harmonogramu i nowej struktury prac. W tym celu
zaproponowano wprowadzenie w grupie roboczej struktury decy-
zyjnej (przewodniczacy/-a grupy i sekretarz grupy). Prace grupy po-
winny podlega¢ $cistemu harmonogramowi, po kazdym spotkaniu
powinien zosta¢ sporzadzony protokoé?t oficjalnie przyjety przez gru-
pe i ustalona konkretna data nastepnego spotkania. Do obowiazkéw
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przewodniczacej/-ego naleze¢ bedzie $ciste przestrzeganie harmono-
gramu, zwolywanie zebran, zapraszanie ekspertéw, ustalanie zadan
dla poszczegélnych czlonkéw grupy.

Zorganizowano spotkanie grupy roboczej ds. koordynacji zadan Ko-
mitetu Spotecznego ds. Paktu dla Kultury. W spotkaniu uczestniczyta
grupa robocza ds. programdw, uczestnicy poprzednich spotkan oraz
eksperci zewnetrzni: Marta Bialek-Graczyk — Towarzystwo Inicjatyw
Twérczych ,¢” Olga Marcinkiewicz oraz Karol Zamojski z Laborato-
rium Zywej Kultury. Oméwiono gléwne problemy dotyczace prac gru-
py roboczej ds. programéw Aktywno$¢é Obywatelska i Dom Kultury+
oraz nieudana dotychczas préobe potaczenia dwéch programéw. Powo-
fano przewodniczaca grupy roboczej, zostala nia Weronika Czyzewska
(Obywatele Kultury, OFOP), i przyjeto wstepny harmonogram prac.
Ustalono tez, ze nad programami bedzie pracowa¢ nadal ta sama gru-
pa robocza, a na spotkania grupy beda zapraszani eksperci zewnetrzni.
Pierwsze spotkanie grupy roboczej odbylo sie 11 lipca.

Grupa robocza odbyla siedem spotkan, w tym dwa z ekspertami ze-
wnetrznymi. Na spotkaniach tych pracowala nad ksztaltem dwdch
osobnych programéw: Dom Kultury+ i Aktywnos¢ Obywatelska. Za-
proszono dodatkowo do wspdlpracy ekspertow: Anete Fabisiak-Hill
— Dyrektor Gminnego Osrodka Kultury w Dywitach, Anne Michalak
Pawlowska — Dyrektor Osrodka Dziatan Artystycznych Dorozkarnia,
Marie Horoszko — Dyrektor Miejskiego Centrum Kultury w Lezajsku,
Tomasza Rakowskiego — z Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytetu Warszawskiego, Artura Lege — z Polskiej Fundacji Dzieci
i Mlodziezy, Jana Mencwela oraz Lukasza Ostrowskiego z Fundacji Pra-
cownia Badan i Innowacji Spolecznych ,Stocznia’

Stworzono wstepng preambule do programu AO oraz regulamin.

Nie jest to jeszcze ostateczna wersja programu Aktywnos$¢ Obywatelska,
jest natomiast swego rodzaju kompromisem stworzonym ze wszystkich
dotychczasowych pomystéw. Cala dokumentacje z prac i powstaltych
wersji mozna zobaczy¢ w siedzibie OFOP-u.
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Program Aktywnos¢ Obywatelska wpisuje sie w wizje aktywne-
go udziatu jednostek w dziataniach zbiorowych podejmowanych
w spotecznosciach lokalnych. Program ma za zadanie wspierac
procesy wspolpracy spotecznosci lokalnej, aby na tym poziomie
budowac zaufanie spoteczne, podstawy zaangazowania obywa-
telskiego i poczucia odpowiedzialnosci za najblizsze otoczenie.
Takie spotecznosci sprawniej rozwigzujg wilasne problemy, szyb-
ciej sie rozwijajg i tatwiej osiggaja swoje cele.

W ramach Programu realizowane bedg lokalne kongresy kultury,
majgce pobudzic¢ aktywnosé¢ obywatelska oraz promowac party-
cypacyjne metody zarzgdzania poprzez stworzenie mozliwosci
i zachety do prowadzenia rozmow z rézZnorodnymi partnerami
spotecznymi, lokalnymi wladzami i mieszkaricami o aktualnych
trudnosciach i barierach rozwoju kultury lokalnej, sposobach
wspélnego rozwigzywania tychze problemow oraz wspétdecydo-
wania o kierunku rozwoju kultury na poziomie lokalnym.

Efektem bezposrednim programu sq rekomendacje wspélnie wy-
pracowane przez uczestnikow kongresow.

Efektem dtugofalowym jest zawigzanie sieci relacji spotecznych,
wymiana doswiadczen i refleksji na temat lokalnej kultury i jej
wplywu na jakos¢ zycia mieszkancow. DosSwiadczenie dyskusji
i wspotdecydowania o sprawach istotnych oraz nawigzanie part-
nerskich relacji wptynie na wzrost kompetencji spotecznych i kul-
turowych mieszkancow oraz wzmocni i upowszechni mechanizmy
dialogu obywatelskiego i spotecznego. Realizacja programu po-
zytywnie wplynie na poziom kapitatu kulturowego mieszkaricow
oraz poziom Swiadomosci obywatelskiej i poczucie obywatelskiej
sprawczosci.
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Uproszczona ksiegowos¢ — kolejna odstona
Piotr Frgczak

Od czego sie zaczelo?

W kwietniu 2006 roku OFOP wystat do Marszatka Bogdana Boruse-
wicza (jako przewodniczacego Parlamentarnej Grupy ds. wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi), Minister Zyty Gilowskiej (Minister-
stwo Finanséw) i Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego list prezentu-
jacy stanowisko Federacji w sprawie propozycji uproszczenia wymogow
w zakresie prowadzenia rachunkowosci dla organizacji pozarzadowych,
ktérych roczny przychdd nie przekracza 50 000 zt.

W efekcie MPIPS zamdwilo ekspertyze dr Malgorzaty Winter , Mozli-
wosci uproszczenia ksiegowosci os6b prawnych definiowanych w usta-
wie o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie jako organiza-
cje pozarzadowe”, z ktdrej wniosek byl nastepujacy:

»,Nie ma mozliwosci ustawowych dla oséb prawnych, definiowanych
przez ustawe o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie jako
organizacje pozarzadowe, do ograniczenia ewidencji ksiegowej wylacz-
nie do ujmowania przychoddéw i kosztéw, w szczegé6lnosci na zasadach
obowiazujacych przy prowadzeniu podatkowej ksiegi przychodéw
i rozchod6w. Rozwiazanie takie uniemozliwitoby nadzér nad prawid-
fowym wykorzystaniem uzyskiwanych przez organizacje pozarzadowe
srodkéw (w tym dotacji i subwencji) i mogloby doprowadzi¢ w konse-
kwencji do naduzy¢.

W przypadku organizacji pozarzadowych, ktére nie sa spétkami i nie
prowadza dzialalnosci gospodarczej oraz ich sprawozdania finansowe
nie podlegaja badaniu przez bieglego rewidenta, rachunkowo$¢ moze
by¢ prowadzona w sposéb uproszczony w stosunku do zasad ogodlnie
obowiazujacych, a tym samym mniej pracochtonna i mniej kosztowna”

Oczywiscie takie postawienie sprawy nie zadowolilo organizacji. OFOP
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przygotowal wilasna ekspertyze ,Uproszczenie ksiegowosci organizacji
pozarzadowych — ekspertyza prawna” opracowana przez Magdalene
Czaplinska z Kancelarii Radcy Prawnego Anny Dorman Biuro prawne
»Mecenas’, ktora stwierdzta m.in.:

~Powyzsze wyklucza przyjecie argumentacji przeciwnikéw zmian,
wedlug ktoérej uproszczenie ksiegowosci uniemozliwi nadzér nad
finansowa dzialalno$cig organizacji.

Propozycja wprowadzenia uproszczen ksiegowosci powinna by¢ zaak-
ceptowana przez ustawodawce, zwlaszcza ze przepisy unijne pozosta-
wily panstwom czlonkowskim margines swobody w uregulowaniu tej
kwestii w sposdb satysfakcjonujacy organizacje pozarzadowe.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest przyjecie postulatu zmian obo-
wigzujacych przepisow w taki sposdb, aby zwolni¢ organizacje od obo-
wigzku prowadzenia pelnej ksiegowosci, w sytuacji gdy wartos¢ osiaga-
nych przez niag w roku budzetowym obrotéw nie przekracza np. kwoty
50 000 z1”

Niestety, te argumenty nie przekonaly decydentéw i mimo ogélnego
przekonania, ze idea uproszczenia ksiggowosci w matych organizacjach
jest stuszna, efektéow nie bylo. Jeszcze w czerwcu 2009 roku w odpo-
wiedzi na interpelacje posta Michala Jarosa podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Finanséw Elzbieta Chojna-Duch odpowiadala: ,Sprawa
uproszczen w rachunkowosci dla jednostek pozarzadowych, w tym sto-
warzyszen, bedzie podlegata wnikliwej analizie przy okazji nowelizacji
ustawy o rachunkowosci. Aktualnie nie jest mozliwe przesadzenie kie-
runku prawdopodobnych do przeprowadzenia zmian w tym zakresie.

Organizacje zbieraja podpisy

Brak reakcji na postulaty OFOP-u spowodowal, ze federacja podjela ak-
cje zbierania podpiséw pod nastepujacym apelem:
Szanowni Panistwo, Drodzy Przyjaciele!

Nadmierne obciazenia biurokratyczne sa jak mate kamyczki — gdy do-
stana sie do wnetrza sprawnego mechanizmu, potrafia bardzo szybko
zatrzec jego tryby. Jednym z takich obciazen jest konieczno$¢ sprawo-
zdawania i prowadzenia rachunkowosci przez mate organizacje w taki
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sposoéb, jakby byly duze. Obojetnie, czy maja 50 ztotych czy 5 milionéw
zotych na koncie, kazda musi prowadzi¢ petna rachunkowos¢.

W Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych uwazamy, ze
to absurd. Po pierwsze, przez to niezasobne organizacje sa mato przej-
rzyste — nie tylko dlatego, ze wiele z nich nie potrafi tego robi¢, wiec sie
nie sprawozdaje. Réwniez dlatego, ze z pelnego sprawozdania organi-
zacji, ktora bazuje na zaangazowaniu spolecznym czlonkéw, niewiele
da sie wyczytaé. Po drugie, dlatego, Ze obciazenia powinny by¢ propor-
cjonalne do struktury i zasiegu dzialania — to gwarantuje nam prawo.
Po trzecie, dlatego, ze skomplikowana i nieadekwatna sprawozdawczo$¢
powoduje, ze obywatele nie moga aktywnie dziala¢ w organizacjach tak
fatwo, jak to by¢ powinno. A to ogranicza nasza konstytucyjna wolnosé
zrzeszania sig.

Jesli tak jak my wierzycie, ze mniej biurokracji to wiecej demokracji,
i jesli uwazacie, ze sprawozdanie niezasobnej organizacji powinno by¢
mozliwe do zrobienia przez kazdego, kto umie dodawac i odejmowac —
podpiszcie si¢ pod postulatem uproszczenia wymogoéw w zakresie pro-
wadzenia rachunkowosci dla organizacji pozarzadowych o niskim
rocznym przychodzie.

Podpisy zbieralismy na Kongresie Praw Obywatelskich (marzec 2010)
i na stronie internetowej. W sumie zebrano znacznie ponad 1000 pod-
piséw. Z takim poparciem po raz kolejny wystano list do odpowiednich
instancji:

Warszawa, 25 marca 2010

Sz. P. Jacek Rostowski

Minister Finanséw

Posel Tadeusz Tomaszewski

Przewodniczacy Podkomisji Statej

ds. Wspolpracy z Organizacjami Pozarzagdowymi

Sz. P. Jarostaw Duda

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Wspotprzewodniczacy Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Sz. P. Jan Jakub Wygnanski

Wspotprzewodniczacy Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
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Szanowny Panie,

Organizacje pozarzadowe wzywaja Pana do zajecia sie zagadnieniem
uproszczenia wymogoéw w zakresie prowadzenia rachunkowosci dla or-
ganizacji pozarzadowych o niskim rocznym przychodzie.

Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych wielokrotnie wy-
stosowywata postulat takiego uproszczenia w ciagu ostatnich dwéch
lat. Rozumiemy, ze prace nad tym zagadnieniem zostaly wstrzymane
w zwiazku z zaangazowaniem wszystkich zainteresowanych $rodowisk
w prace nad nowelizacja ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Teraz nadszed! czas, by zmniejszy¢ obciazenia biuro-
kratyczne tych organizacji, ktérych dziatalnos¢ oparta jest niemal wy-
facznie o spoteczne zaangazowanie czlonkow.

Jak wynika z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor, przychody potowy or-
ganizacji nie przekraczaja 10 tys. zlotych. Jednoczesnie niemal 18% or-
ganizacji przyznaje, ze nie prowadzi zadnej ksiegowosci.

Bariery biurokratyczne zagrazaja przejrzystosci organizacji obywatel-
skich. Wymdg prowadzenia pelnej ksiegowos$ci przez te organizacje
godzi w zasade proporcjonalnosci obciazen do rozmiaru prowadzonej
dzialalnosci. Jest takze bariera dla rozwoju dziatalnosci obywatelskiej
opartej na zaangazowaniu czlonkéw, gdyz wymaga zdobycia funduszy
na obsluge rachunkowa i sprawozdawcza.

Srodowisko organizacji nie moze dtuzej czekaé na rozpoczecie dyskusji
nad ta sprawa. Dlatego my, nizej podpisani, wzywamy Pana do wlacze-
nia si¢ w prace nad tym zagadnieniem.

Tym razem atmosfera byla znacznie bardziej przyjazna dla naszych po-
stulatéw. Zgodnie z zalozeniami udalo si¢ zainteresowac tematem Ze-
spot Parlamentarny ds. wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Na interpelacje posta Krzysztofa Brejzy Podsekretarz Stanu Wiestaw
Szczuka w kwietniu 2011 r. odpowiedzial:

W zwiazku ze zgloszonymi postulatami dotyczacymi wprowadzenia
dalszych uproszczen w rachunkowosci dla jednostek pozarzadowych
nieprowadzacych dzialalnos$ci gospodarczej i osiagajacych niski roczny
przychéd Ministerstwo Finanséw prowadzi obecnie analizy dotyczace
mozliwosci i celowosci zrealizowania takich postulatéw. Propozycje
w tej kwestii zglosita Ogoélnopolska Federacja Organizacji Pozarzado-
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wych w pismie skierowanym do ministra finanséw dotyczacym zwol-
nienia z obowigzku prowadzenia ksiag rachunkowych organizacji poza-
rzagdowych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej i uzyskujacych
roczny przychdd nieprzekraczajacy 50 tys. zt. W zwiazku z tym wysta-
pieniem Ministerstwo Finanséw prowadzi uzgodnienia z Ministerstwem
Pracy i Polityki Spotecznej — jako podmiotem odpowiedzialnym za re-
alizacje ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) w celu zidentyfiko-
wania obszaréw mozliwych dalszych uproszczen w zakresie ewidencji
dla organizacji pozarzadowych. Dotychczas ustalono, iz Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej po przeprowadzeniu analizy probleméw or-
ganizacji pozarzadowych w zakresie rachunkowosci przedstawi propo-
zycje ewentualnych uproszczen w tym obszarze.

W przypadku uzyskania konsensusu w tej kwestii inicjatywa ustawo-
dawcza powinna zostaé rozpoczeta przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej. Natomiast zmiany, jakie znalazlyby sie w ustawie o rachun-
kowosci, beda konsekwencja zmian ustawy o dzialalnosci pozytku pub-
licznego i o wolontariacie.

Ponadto informuje, iz Ministerstwo Finanséw nie dysponuje oficjalnymi
danymi na temat sposobu prowadzenia ewidencji przez organizacje po-
zarzgdowe w innych krajach Unii Europejskiej. Kwestia ta nie jest objeta
przepisami Unii Europejskiej, co oznacza, ze kazde panstwo cztonkow-
skie samodzielnie okresla zasady prowadzenia tej ewidencji”’

7 lipca 2011 roku powolany zostal przy Kancelarii Prezydenta RP Ze-
spol ds. rozwiazan w zakresie finansowania dzialalnosci spolecznej
i obywatelskiej, ktory wraz z MPiPS podjal si¢ trudu doprowadzenia do
powstania satysfakcjonujacych wszystkie strony rozwiazan. Dlatego tez
OFOP, podczas prac nad zalozeniami do nowelizacji ustawy Prawo o sto-
warzyszeniach, po raz kolejny stwierdzal: ,Stowarzyszenia rejestrowe do
momentu przekroczenia okre§lonych obrotéw i niekorzystajace z funduszy
publicznych w wysoko$ci powyzej pewnego pulapu powinny méc prowa-
dzi¢ uproszczona ksiegowos¢’, zastrzegajac, iz ,postulat ten byt od lat pro-
pagowany przez OFOP, w tej chwili przez RDPP i Kancelari¢ Prezydenta
prowadzone sa prace, ktére okresla mozliwosci i formy takich uproszczen”

Wydaje si¢ jednak, ze od tego czasu sprawa staneta w miejscu. Dlatego
konieczne jest podjecie kolejnego wysitku...
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ZBIORKI PUBLICZNE

Weronika Czyzewska

15 czerwca 2012 r. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji poinformo-
walo, ze do sejmowej podkomisji nadzwyczajnej, ktéra rozpatruje m.in.
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dzialach administracji rza-
dowej zostal zgloszony projekt poprawki do ustawy o zbiérkach pub-
licznych (ustawa o zbiérkach publicznych pochodzi z 1933 roku, w 2003
roku wydane zostalo do niej rozporzadzenie szefa MSWiA). Propo-
nowane zmiany zaniepokoily sektor pozarzadowy, poniewaz moglyby
doprowadzi¢ do zaostrzenia juz i tak restrykcyjnych przepiséw doty-
czacych zbidrek publicznych i ograniczy¢ mozliwosci pozyskiwania na
dziatalno$¢ organizacji srodkéw od oséb prywatnych. MAiC zapropo-
nowalo m.in., aby w artykule 1 ustawy stowo , gotéwke” zastapic¢ przez
»$rodki pieniezne’, a w art. 5, w ktérym mowa o sposobie regulacji, prze-
prowadzenia zbiérek i zakresie kontroli nad nimi, dodane zostato sfor-
mulowanie o réznorodnosci form przekazywania ofiar ,z wykorzysta-
niem instrumentéw platniczych” W praktyce oznaczaloby to, ze wplaty
dokonywane na konta bankowe organizacji pozarzadowych moglyby
by¢ traktowane jako zbidrki publiczne, a tym samym wymagatyby uzy-
skania odpowiednich zezwoleni. Nowy projekt poprawki nie zostal prze-
konsultowany, pomimo ze organizacje od jakiego$ czasu pracowaly nad
stworzeniem nowej ustawy o zbiérkach publicznych. Propozycje sektora
pozarzadowego zostaly przedstawione na forum Zespotu ds. rozwigzan
w zakresie finansowania dzialalno$ci spotecznej i obywatelskiej dziala-
jacego w Kancelarii Prezydenta. Jednocze$nie organizacje pozarzadowe
wystosowaly list otwarty do ministra Boniego. OFOP popart stanowisko
organizacji w osobnym li$cie do Ministra AiC.
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Warszawa, 20 czerwca 2012 r.

List otwarty do Pana Michata Boniego
— Ministra Administracji i Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

reprezentanci organizacji pozarzadowych ze zdziwieniem i niedowie-
rzaniem przyjeli informacje z 13 czerwca 2012 roku opublikowana na
stronie internetowej Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, dotyczaca
zlozenia do sejmowej podkomisji nadzwyczajnej poprawek do ustawy
o zbidérkach publicznych. Proponowana przez Ministerstwo zmiana
zaklada rozszerzenie definicji zbidrki publicznej o ,Wszelkie publiczne
zbieranie ofiar w Srodkach pienieznych lub naturze na pewien z gory
okreslony cel’; ktéry ,wymaga uprzedniego pozwolenia wladzy” Niepraw-
da jest wiec, ze proponowana zmiana jest nadzieja na to, ze wkrotce
zbiérki publiczne bedzie mozna przeprowadza¢ jednym kliknigeciem
albo esemesem, jak informuje MAiC na swojej stronie. W konsekwencji
tej zmiany kazda dzialalno$¢ polegajaca na zbieraniu funduszy na dzia-
talno$¢ spoteczna organizacji pozarzadowych, jak réwniez artystéw czy
przedsigbiorcéw, ktoérzy pozyskuja kapital poprzez finansowanie spo-
teczno$ciowe, bedzie reglamentowana.

Na proponowane zmiany nie patrzymy z nadzieja, napawaja nas one
przerazeniem i stusznym oburzeniem. Pana propozycje stoja nie tylko
w jawnej sprzeczno$ci z postulatami organizacji pozarzadowych, kté-
re pracuja nad zmiana przepiséw w grupie roboczej powotanej przy
MSWiA i kontynuujacej prace przy Kancelarii Prezydenta RP. Przede
wszystkim zmiany te sa antydemokratyczne i niekorzystne dla bu-
dowania kapitalu spolecznego i rozwoju spoteczenstwa obywatel-
skiego w Polsce.

Dzi$ obowiazujaca ustawa z 15 marca 1933 r. uznaje za zbiérke publicz-
na ,wszelkie publiczne zbieranie ofiar w gotéwce lub naturze na pewien
z gory okreslony cel” Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 2003 r. rozszerza definicje ,,gotéwki” w ten sposéb, ze
za zbidrke publiczng urzednicy uznaja dzi§ réwniez pozyskiwanie fun-
duszy w internecie. Te przepisy ewidentnie naruszaja konstytucyjny po-
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rzadek aktéw prawnych, co podkreslali wielokrotnie zaré6wno eksperci,
jak i potwierdzi wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgérza w Kra-
kowie z 6 lutego 2012 roku.

Kiedy zastanawiali$my sie w gronie organizacji pozarzadowych nad no-
welizacja prawa w tym zakresie, czesto pojawialy sie glosy, Ze niezaleznie
od kierunku zmian gorzej juz by¢ nie moze. Jakze bardzo sie mylilismy.
Zaproponowane zmiany ida w najgorszym z mozliwych kierunkéw:
wszelkie pozyskiwanie $rodkéw w internecie podlega¢ bedzie $cislej
reglamentacji urzednikéw. Tym samym nie tylko nie uda si¢ uwolni¢
dobroczynnosci Polakéw, ale pod znakiem zapytania stoi rozwdj finan-
sowania spolecznosciowego (crowdfunding) w Polsce.

W zwigzku z tym apelujemy o wycofanie ztozonych w sejmowej podko-
misji nadzwyczajnej poprawek do ustawy o zbiérkach publicznych i roz-
poczecie wspdlpracy ze strong spoleczng, majacej na celu wypracowa-
nie rozwigzan sprzyjajacych rozwojowi dobroczynnosci, finansowania
spolecznosciowego i aktywizacji spoteczeristwa obywatelskiego.

Podpisano:
Ashoka — Innowatorzy dla Dobra Publicznego
Centrum Cyfrowe: Projekt Polska
Elckie Stowarzyszenie Aktywnych ,STOPA”
Federacja Polskich Bankéw Zywnosci
Forum Darczyncéw w Polsce
Forum Obywatelskiego Rozwoju
Forum Odpowiedzialnego Biznesu
Fundacja Anioty Filantropii
Fundacja Anny Dymnej ,Mimo Wszystko”
Fundacja Banku Ochrony Srodowiska
Fundacja Dobra Sie¢
Fundacja Dzieci Niczyje
Fundacja Dzieciom ,Zdazy¢ z Pomocgy”
Fundacja Ewy Btaszczyk ,Akogo?”
Fundacja Pomocy Dzieciom ,Ja$ i Malgosia”
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Pozarzadowych 4

Minister Administracji i Cyfryzacji

Pan Michat Boni

Szanowny Panie Ministrze,

Zarzad Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, popierajac
stanowisko reprezentacii organizacji pozarzadowych z dn. 20 czerwca 2012
roku w sprawie poprawek do ustawy o zbidrkach publicznych stei na
stanowisku, e konleczne jest:

- zniesienie nadzoru administracji publiczne] nad zbidrkami publicznymi

- umotliwienie przeprowadzania wszelkich zbiérek publicznych na cele zgodne
z prawem przez organizacje pozarzadowe pod warunklem Jasnege okreslenia
celu | rozliczenia zebranych pienigdzy.

Mamy nadziejg, e po szerokich konsultacjach spolecznych rozwigzania
pdjda w proponowanym przez nas kierunku,

S Cefankind
z powatanrem. %J
Piotr Fraczak
ul. Szpitalna 55, 00-031 Warszawa, fel.- (22) 828 91 28, far (22) 828 91 29, e-mal: afop@aiop.eu, www.ofop ey
NIP: 525-23-00-193, REGOM: 015678615, KRS: 000016975, Mr konta: 24 1500 1777 1217 7008 7658 0000
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Fundacja Republikanska

Fundacja Siepomaga

Fundacja Synapsis

Fundacja Kidprotect.pl

Polska Fundacja Pomocy Dzieciom ,,Maciu$”
Polski Komitet Narodowy UNICEF

Polskie Stowarzyszenie Fundraisingu

Polskie Towarzystwo Crowdfundingu

28 czerwca na posiedzeniu sejmowej Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych rozpatrujacej rzadowy projekt ustawy o zmianie usta-
wy o dziatach administracji rzadowej wycofano niekorzystne poprawki
do ustawy o zbiérkach publicznych. Minister Michal Boni zapowiedzial
rozpoczecie prac nad uproszczeniem przepiséw regulujacych zbidrki.
Ponadto poinformowal, ze regulacje dotyczace crowdfundingu beda
przedmiotem osobnych prac, nie na gruncie ustawy o zbiérkach pub-
licznych. Jednocze$nie zaprosil strone spoleczng do wspéttworzenia
nowej ustawy.

4 lipca odbylo si¢ nieformalne spotkanie po$wigecone nowej ustawie
o zbidrkach publicznych. W spotkaniu wzieli udzial przedstawiciele
wybranych organizacji spotecznych, m.in. OFOP-u, takze tych, ktoére
wczesniej pracowaly nad propozycjami rozwigzan w zakresie zbidrek,
w tym przedstawiciele Fundacji im. Stefana Batorego, Polskiego Czer-
wonego Krzyza, ZHP, Aniotéw Filantropii, Forum Darczyncéw, Fun-
dacji TVN. Przedstawiono propozycje wypracowane po rozmowach
organizacji spolecznych w Kancelarii Prezydenta oraz wypracowano
kierunek zmian w ustawie.

13 lipca odbyto sie drugie spotkanie ministra Boniego z organizacjami po-
zarzagdowymi, na ktérym wypracowano w ramach dyskusji dziesie¢ punk-
téw, ktdre beda stanowily wytyczne do prac nad projektem nowej ustawy:
1. Ustawa o zbidrkach publicznych bedzie nowa ustawa, uchylimy
obecna ustawe o zbidrkach publicznych z 1933 r.

2. Nazwa ustawy bedzie dostosowana tak, by odzwierciedlala nowa
konstrukcje.
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3. Wniosek o pozwolenie zostanie zastapiony przez zgloszenie checi
prowadzenia zbiérki — nie ma potrzeby, by obywatel musiat stara¢
sie 0 zgode panstwa.

4. Zgloszenie bedzie odbywac sie droga elektroniczna.

5. Powstanie prosta elektroniczna lista zgloszonych zbiérek na por-
talu dostepnym dla wszystkich.

6. Zbioérka publiczng bedzie zbieranie gotowki i daréw w naturze
w przestrzeni publiczne;j.

7. Sprawdzimy w innych przepisach, czy taka zmiana nie doprowa-
dzi do trudnosci prawnych, np. dla organizacji.

8. Przeprowadzimy konieczne akcje informacyjne dla organizacji
pozarzadowych, aby dostosowaly sie tam, gdzie to konieczne, do
zmian i zastosujemy odpowiednio dlugie vacatio legis.

9. Podmiotami, ktére beda mogly prowadzi¢ zbiérki, pozostana oso-
by prawne oraz komitety, ktére obywatele/osoby fizyczne nadal
beda mogly tworzy¢ na podstawie ustawy o zbidrkach publicz-
nych.

10. Rozliczenie zbidrki bedzie dostepne publicznie do wgladu dla
obywateli; rozwazymy sugestie nakladania sankcji za niedopet-
nienie ustawowego obowiazku rozliczenia.

27 lipca odbylo sie¢ trzecie spotkanie, na ktérym minister Michal Boni
przedstawit robocza propozycje zatozen do nowej ustawy o zbiérkach
publicznych w oparciu o 10 punktéw wypracowanych na postawie dys-
kusji z tymi organizacjami. Kierunek zmian zostal przyjety pozytywnie.
Jak mozna bylo przeczytaé na stronie MAiC (Zrddto: http://mac.gov.pl/
dzialania/zbiorki-publiczne-przedstawiamy-organizacjom-pozarzado-
wym-propozycje-zalozen-nowej-ustawy/):

»Nowe rozwigzania prawne zliberalizujg zbiorki publiczne, tworzgc jed-
noczesnie ramy prawne, ktére umozliwiatby ich tatwe prowadzenie oraz
zapewniaty ich przejrzystosc. Przesuwajg one role paristwa tak, aby two-
rzyto ono ramy wspierajgce organizacyjnie ofiarnos¢ Polakéw. Dlatego
redefinicji podlega nie tylko proces rozpoczynania zbiorki, ale takze spra-
wozdawania z jej przebiegu i rezultatow. Gtownym oceniajgcym i decy-
dujgcym bedzie obywatel, majgcy dostep do zobiektywizowanej informa-
cji na temat zbiorek.
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Rolg obywatela jest decydowanie, na jaki cel i jakiej organizacji chce
przekazac wsparcie. Aby podjac te decyzje, obywatel moze sprawdzic,
czy planowanie i faktyczne wydatkowanie zebranych srodkéw jest zgodne
z jego preferencjami. O tym, czy tak jest, obywatele mogq sie przekonac
korzystajgc z udostepnionych na portalu internetowym zgtoszen zbidrek
oraz sprawozdan finansowych.

Kluczowe elementy nowego rozwigzania:

- ogranicza sie do regulowania zbiorek przeprowadzanych w przestrzeni
publicznej — tam, gdzie utrudnione jest sledzenie przeptywu srodkow,

- przewiduje dla tych zbidrek automatyczne ,zgloszenie” — nie bedzie
procedury wydawania ,pozwolenia” przez organy panstwa,

- obywatel ma mozliwos¢ poprzez portal internetowy szybko i tatwo uzy-
skac informacje o celach zbiorki oraz o tym, ile Srodkow zostato zebra-
nych i jak zostaty one wydane,

- panistwo nie prowadzi kontroli finansowej zbiorek, poza regularng kon-
trolg skarbowg.

Projekt zatozen planujemy przedstawic na poczgtku wrzesnia’.

Mamy nadzieje, ze ostateczny wyglad ustawy zostanie poddany wzoro-
wym konsultacjom spotecznym.
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Ponad granicami

Reforma zamoéwien publicznych w Europie

Kierunki zmian, rola sektora pozarzadowego
w osiaganiu celow strategii Europa 2020

Marek Zéttowski

Wprowadzenie
Dyrektywy europejskie ws. zaméwient publicznych opieraja sie na za-
sadach zawartych w traktatach UE okreslajacych ramy prawne dziatan
wszystkich instytucji zamawiajacych (urzedéw zaméwieni publicznych)
w panstwach cztonkowskich. Zasady te to:

+ swobodny przepltyw i niedyskryminacja,

« Wzajemne uznawanie,

+ przejrzystosc,

+ proporcjonalnosé.
Ksztaltowane przez te zasady dyrektywy maja na celu zabezpieczenie
przed korupcja i nepotyzmem, otwarcie rynku zaméwient publicznych
oraz dobrego zachowanie stosunku jakosci do ceny przy zakupie przez
administracje w krajach czlonkowskich produktéw i ustug.

Cele te sa zgodne z celami przedstawionymi przez Komisje Europejska (KE)
w oficjalnym komunikacie ,, W kierunku Aktu o jednolitym rynku” z 27 paz-
dziernika 2012 — COM (2010) 608" — i z pewno$cia niezbedne do zrealizo-
wania koncepcji ,wysoce konkurencyjnej spolecznej gospodarki rynkowej”.

Dazenia okreslone w dyrektywach jednak nie zawsze, ze wzgledu na sze-
reg problemoéw, sg realizowane w praktyce dziatania publicznych insty-
tucji zamawiajacych w panstwach czlonkowskich. Tymczasem to one
wlasnie przekladaja sie bezposrednio na osiaganie celéw okreslonych
w strategii Europa 2020, rozwdj gospodarki europejskiej i w koncu, co

Thttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0608:FIN:PL:PDF
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najwazniejsze, na poprawe zycia obywateli i spotecznos$ci poprzez po-
prawe jakosci $wiadczonych ustug.

Kontekst Europejski

Do kwestii zamdwien publicznych odnosza sie¢ liczne polityki i inicjaty-
wy prawodawcze w UE. Jest to m.in. wazny aspekt ochrony konkurencji
w Akcie o jednolitym rynku, Strategii Europa 2020 i spotecznych celéw
srodowiskowych i innowacji w ramach inicjatyw ekonomii spoleczne;j.

Poprawa polityki i ram prawnych dla ustug socjalnych uzyteczno-
$ci publicznej (Social Services of General Interests — SSGI) jest w UE
przedmiotem dyskusji od wielu lat. Paiistwa cztonkowskie s3 zaangazo-
wane w proces przenoszenia do prawa krajowego zapiséw prawodaw-
stwa wspoélnotowego obejmujacych zaméwienia publiczne, pomoc
publiczna oraz §wiadczenie uslug na rynku wewnetrznym. Jest oczy-
wiste, ze dostosowanie przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji,
pomocy publicznej i zaméwien publicznych w sprawie ustug socjalnych
i zdrowotnych (SSGI) stawia szereg wyzwarn zaréwno przed ustugodaw-
cami, jak i komisarzami i panstwami cztonkowskimi. Przeglad tych za-
piséw, przygotowany przez KE, stworzyt realna mozliwo$¢ ponownego
uksztaltowania polityk w tej dziedzinie.

Parlament Europejski

Parlament Europejski (PE) przedstawil kompleksowy raport? w sprawie
modernizacji udzielania zamdwien publicznych, okreslajacy kluczowe
zadania, ktére nalezy w tej materii podja¢:

Poprawa przejrzystosci prawnej;

Rozwdj pelnego potencjatu zamoéwien publicznych — najlepszy stosunek
jakosci do ceny;

Uproszczenie przepiséw i umozliwienie bardziej elastycznych procedur;
Poprawa dostepu MSP do zaméwien publicznych;

Zapewnienie wlasciwych procedur i zapobieganie uzyskiwaniu niespra-
wiedliwej przewagi;

2 www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT +A7
-2011-0326+0+DOC+PDF+V0//PL
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Zwiekszenie wykorzystania e-zamowien

W swoim dokumencie PE podkreslit kilka probleméw, na jakie refor-
ma przygotowywana przez KE ma przynie$¢ odpowiedz. W dokumen-
cie przedstawionym przez postanke sprawozdawczynie z Komisji rynku
wewnetrznego i ochrony konsumentéw pania Heide Ruhle czytamy:
»Wedlug licznych badan i opinii niskie ceny okupione sa spadkiem jako-
$ci i innowacyjnosci, jak réwniez trwalosci produktéw i ustug — w zbyt
niewielkim stopniu uwzglednia sie koszty ich catego cyklu zycia. Na-
tomiast inne koszty wzrosly: na skutek niewspélmiernego nacisku na
kwestie prawne wzrosly koszty transakcji; wiecej nalezy réwniez zapta-
ci¢ za doradztwo zewnetrzne. Ponadto wzmocnila sie sktonnosé¢ pub-
licznych instytucji zamawiajacych do polegania — w przypadku braku
pewnosci co do interpretacji prawnej — na procedurach biurokratycz-
nych, co skutkuje unikaniem ryzyka i tym, ze w przypadku watpliwosci
udziela sie zamdwienia na najtarisze produkty lub uslugi zamiast na taki
produkt lub usluge, ktére sg najbardziej innowacyjne lub po prostu naj-
lepsze. Jest to szczegélnie istotny problem w dobie kryzysu gospodar-
czego i uszczuplenia srodkéw publicznych?”

Tak wiec konsensus pomiedzy instytucjami europejskimi wskazuje, ze
radykalnych zmian w dyrektywach unijnych regulujacych zaméwie-
nia publiczne raczej nie bedzie. Konieczne wydaje sie jednak doglebne
przejrzenie tych przepiséw pod wzgledem ich odpowiedniego stosowa-
nia w krajach czlonkowskich, tak by odpowiadaty one na zmiany naste-
pujace na rynkach. Szczegélnie istotnym zadaniem jest dostosowanie
tych regulacji do nowych form prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i zmieniajacych sie struktur zatrudnienia oraz poglebianie decentrali-
zacji ustug publicznych w calej Unii. Czynniki te beda mialy zasadni-
cze znaczenie dla ksztaltowania rynku wewnetrznego UE i dostarczania
ustug publicznych.

> (2011/2048(INI)) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGML+REPORT+A7-2011-0326+0+DOC+PDF+V0//PL
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Strategia Europa 2020
W oficjalnym komunikacie KE na temat ,,Europa 2020: strategia na rzecz
inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju™ Przewodniczacy KE Baros-
so wymienil pie¢ gléwnych obszaréw, w ktorych rozwéj bedzie miara
sukcesu UE. Sa to:

+ zatrudnienie,

+ badania i innowacje,

 zmiany klimatyczne i energia,

+ edukagcja,

+ walka z ubéstwem.

Przewodniczacy KE podkreslil takze wazna role organizacji spoteczen-
stwa obywatelskiego (sektora pozarzadowego) w osiagnieciu sukcesu
w tych obszarach:

»Nasz plan dziatan wymaga europejskiej wspdtpracy, przy wlaczeniu
partnerow spolecznych i spoteczeristwa obywatelskiego. Jesli bedziemy
dziataé wspdlnie, wtedy przezwyciezymy kryzys i wyjdziemy z niego
mocniejsi’®

ZamOdwienia publiczne z powodu ekonomicznego znaczenia i sily odzia-
tywania na spoleczenstwo staja sie jednym z podstawowych instru-
mentéw stuzacych osiagnieciu celow tej strategii. Warto podkresli¢, ze
$rednia warto$¢ zamoéwien publicznych w UE wyniosta w 2009 roku az
19,4%° PKB. Naklada to na instytucje zamawiajace nie tylko obowiazek
dbania, aby ich decyzje stuzyly osiaganiu najlepszej relacji ceny do ja-
kosci kupowanych débr i ustug, ale takze by odpowiadaly na biezace
i dlugoterminowe potrzeby obywateli.”

Wedlug badan aktywnosci obywatelskiej prowadzonej przez stowarzy-
szenie Klon/Jawor, w roku 2009 ponad 51% organizacji pozarzadowych
korzystalo ze Ssrodkéw dystrybuowanych przez samorzady, a ponad

4 COM(2010) Europa 2020, http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/10/st07/st07110.
pl10.pdf

5 Ibidem, wstep (ttum. wlasne).

¢ Public procurement indicators 2009, s. 9, http://ec.europa.eu/internal_market/public-
procurement/docs/indicators2009_en.pdf

7 Public procurement indicators 2009, s.9, http://ec.europa.eu/internal_market/public-
procurement/docs/indicators2009_en.pdf
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80% gmin w calej Polsce zlecalo im wykonywanie zadan publicznych®.
W podobnych badaniach w Wielkiej Brytanii wykazano, ze ponad 24%
organizacji bylo zaangazowanych w wykonywanie zadan publicznych
w 2010 roku, co stanowito wzrost o 10% od 2008 r.’

Ponadto w brytyjskim badaniu 46% organizacji jako gtéwne obszary
swojej dziatalno$ci wskazalo edukacje, zatrudnienie i walke z ub6stwem.
W Polsce wg. Badania Klon/Jawor edukacja zajmuje sie 47% organizacji,
pomoca spoteczng 17%, a rynkiem pracy — 9% organizacji. Tymczasem
te obszary dzialtan sa szczegélnie wazne w strategii Europa 2020.

Mimo ze rola, jaka w tych flagowych przedsiewzieciach maja do odegra-
nia organizacje spoleczenistwa obywatelskiego, jest znaczna, brakuje jej
podkreslenia w wielu unijnych dokumentach, oficjalnych wystapieniach
i debatach. Dlatego niezwykle istotne stalo si¢ reprezentowanie glosu
organizacji spotecznych i ich przedstawicieli na szczeblu unijnym (np.
przez federacje takie jak ENNA).

Praktyke dziatania zamoéwien publicznych w Europie nalezy zreformo-
wac i rozwina¢ tak, by osiggna¢ maksymalizacje efektéw spotecznych
i site odzialywania sektora pozarzadowego.

Stanowisko ENNA

30 maja 2012 r. przedstawiciele Europejskiej Sieci Krajowych Stowa-
rzyszen Spoleczenistwa Obywatelskiego (ENNA) spotkali sie z najwaz-
niejszymi czlonkami Parlamentu Europejskiego (MEP) podejmujac
temat wyzwan stojacych przed organizacjami non-profit jako dostaw-
cami ustug publicznych. Przedstawiciele sieci ENNA z Wielkiej Bryta-
nii (NCVO, WCVA), Belgii (De Verenigde Verenigingen) oraz Polski
(OFOP) zaproszeni zostali do Parlamentu Europejskiego przez postanke
Jill Evans (Green-EFA). W trakcie spotkania przedstawili postom stano-
wisko przedstawiajace 16 zalecerr odnoszacych sie do raportu PE doty-
czacego projektu zmian dotyczacych zamoéwien publicznych, majacych
na celu ulatwienie osiagniecia efektéw spolecznych.

8 Herbst, Przewlocka, Klon/Jawor, ,Podstawowe fakty o organizacjach pozarzagdowych”
raport z badania 2010, s. 76.
 National Survey of Charities and Social Enterprises, http://www.nscsesurvey.com/
download/2010/Overall.pdf
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Zachecamy do zapoznania si¢ ze stanowiskiem wypracowanym przez
grupe robocza ENNA przy wspétudziale OFOP-u w sprawie zaméwien
publicznych i wykorzystania ich przez organizacje spoteczne.

W dokumencie znajdziemy odniesienia do nastepujacych klastréw te-
matycznych zawartych w dokumencie roboczym PE:

KLASTER 1 — ,Wiekszy wybér procedur”

KLASTER 2 — ,Strategiczne wykorzystanie zaméwien publicznych”
KLASTER 3 — ,Ograniczenie wymogéw dokumentacji”

KLASTER 5 — ,Dostep dla matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP)”
KLASTER 9 — ,Zarzadzanie”

Niniejszy dokument przedstawia stanowisko i poglady grupy roboczej
ENNA przygotowane po uwaznej lekturze propozycji Komisji Euro-
pejskiej dotyczacych przegladu europejskich ram prawnych zamoéwien
publicznych. Stanowisko uwzglednia réwniez propozycje okreslone
przez sprawozdawce Parlamentu Europejskiego. Dokument ogranicza
sie do komentowania propozycji Komisji i sprawozdawcy oraz zawie-
ra uwagi i poprawki z punktu widzenia czlonkéw ENNA — organizacji
non-profit, ktére sg praktykami dziatalnos$ci spotecznej i obywatelskiej.
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Z zycia federacji

Najwazniejsze wydarzenia wspétorganizowane przez OFOP:

22-23 marca — Warszawa, Centrum Zielna

Seminarium V4

SEMINARIUM w ramach projektu ,Securing greater financial sustaina-
bility of social of civil society in Visegrad countries” — finansowanego
z TRUST CEE.
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26-30 marca Otryt (Bieszczady)
Wyjazd integracyjny OFOP-u

Wyjazd integracyjny OFOP-u — dyskusje w gérach, w trudnych warun-
kach, bez pradu i wody, o przysztosci Federacji
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18-19 kwietnia — Katowice
KSTP

Krajowa Sie¢ Tematyczna ds. Partnerstwa. Wystapienia Jerzego Go-
rzelika — Czlonka Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego i wyktad Andrze-
ja Gornego pod tytulem ,Ewaluacja jako narzedzie polityki rozwo-
ju” Wasztaty dotyczace ewaluacji prowadzily Lidia Kuczmierowska
i Magdalena Urbanska. W ramach ,Wieczoru Promocji Regionu”
zorganizowanego przez Urzad Marszatkowski uczestnicy mieli okazje
zwiedzi¢ zabytkowa dzielnice Katowic — Nikiszowiec, ktéra dzieki fun-
duszom europejskim zostata poddana rewitalizacji.
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18 maja — Warszawa
Interwencje OFOP-u

OFOQOP wysyla dwa listy

W rocznice podpisania Paktu dla Kultury OFOP wystosowatl list do Pre-
miera w sprawie braku decyzji dotyczacej kontynuacji Zespotu ds. Paktu
dla kultury. 31 maja z inicjatywy strony spotecznej doszto do spotkania
Zespotu ds. Kultury w starym jeszcze skladzie. Za$ z dniem 1 sierpnia
zostalo przyjete Zarzadzenie okreslajace nowy sktad Zespotu.

/ S
Warszawa, 18 maja 2012 .

Sz.P. Donald Tusk
Prezes Rady Ministrow

Szanowny Panie Premierze,

Zarzgd Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych
wyraza powazne zaniepokojenie sytuacjg Zespotu do spraw Paktu
dla kultury.

Podstawqg dziatania zespotu jest zarzadzenie nr 44 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 5 lipca 2011 roku, zgodnie z ktérym w jego sktad
wchodzqg ze strony rzgdowej: przewodniczacy — Minister-Czlonek
Rady Ministréw Michat Boni, Minister Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego, Minister Edukacji Narodowej, Minister Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego oraz Minister Rozwoju Regionalnego. Zespot tworzg
ponadto przedstawiciele samorzgdu terytorialnego réznych stopmi,
przedstawiciele organizacji spotecznych, przedstawiciele Obywateli
Kultury i instytucji kultury.

Powoltanie zespotu do spraw Paktu dla kultury, a wczesniej pod-
pisanie samego Paktu przez Pana Premiera spotkato sie z duzym
zainteresowaniem i zadowoleniem wielu Srodowisk, ktore wigzaty

N\ r
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S

z tymi faktami wielkie nadzieje na istotng poprawe sytuacji w dzie-
dzinie szeroko rozumianej kultury. Zapisy wspomnianego wyzej Za-
rzgdzenia, okreslajgce zakres kompetencji Zespotu, zdawaly sie po-
twierdzad, ze nadzieje te sq uzasadnione.

Z tym wiekszym zatem rozczarowaniem i zaniepokojeniem przyj-
mujemy fakt, ze od kovica 2011 roku nie dochodzi do spotkan Zespotu
do spraw Paktu dla kultury, co wynika, jak sqdzimy, z braku wskaza-
nia przedstawicieli strony administracji po zmianach w rzgdzie.

Wzigwszy pod uwage fakt, ze od ostatnich wyboréw minelo juz
ponad 6 miesigcy, nie znajdujemy innego wyjasnienia obecnego sta-
nu rzeczy jak lekcewazenie wagi samego Zespotu i jego ewentualnych
konkluzji.

Jednoczesnie z przykroscig stwierdzamy, ze przynajmniej w tym
jednym punkcie Pakt dla kultury, podpisany uroczyscie przez Pana
Premiera 14 maja 2011 roku, nie jest przed strone rzgdowag realizo-
wany.

Oczekujemy zatem, ze obecna sytuacja zostanie jak najszybciej
rozwigzana, co przyniesie poczgtek funkcjonowania Zespotu do
spraw Paktu dla kultury i zapewni mozliwos¢ dyskutowania o spra-
wach wymienionych w par. 3 wspomnianego wyzej Zarzgdzenia.

Z wyrazami szacunku,
Piotr Frgczak

Prezes Zarzgdu
N\ r

Pie¢ miesiecy od zakonczenia zbierania kandydatur na cztonkéw IV ka-
dencji Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego i miesiac po ostatnim po-
siedzeniu RDPP III kadencji OFOP wystosowal list do Ministra Pracy.
27 czerwca OFOP wezwat w tej kwestii Ministra Pracy ,do usuniecia na-
ruszenia prawa’ i ztozyt skarge na Ministra Pracy do Premiera Donalda
Tuska. 28 czerwca w godzinach popotudniowych zostat ogloszony sktad
nowej Rady.
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Warszawa, 18 maja 2012 r.

Pan Wiadystaw Kosiniak-Kamysz
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa

18 kwietnia br. zakoniczyta sie Il kadencja Rady Dziatalnosci Pozyt-
ku Publicznego. Informacja o przystgpieniu do procedury wylania-
nia cztonkow 1V Rady z sektora pozarzgdowego zostata ogloszona
29 listopada 2011 r. z podaniem terminu 29 grudnia 2011 jako osta-
tecznego terminu nadsytania zgloszen. Do dnia dzisiejszego brak jest
decyzji odnosnie powotania Rady.

Jako Federacja skupiajgca ponad 100 organizacji pozarzgadowych,
ktore zrzeszajg dziatlaczy spotecznych w kilkuset organizacjach i od-
dziatach terenowych, wyrazamy zaniepokojenie zaistnialg sytuacjq.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, bedgca organem opi-
niodawczo-doradczym oraz pomocniczym wministra wiasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego, stanowi dla sektora obywa-
telskiego rodzaj reprezentacji, z uwagi na brak innych rozwigzan
W naszym systemie prawnymi.

Biorgc pod uwage kompetencje Rady wskazane w art. 35 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jak rowniez
wielo$c spraw dotyczgcych spoleczenstwa obywatelskiego, w tym no-
welizacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie, konieczne jest jak najszybsze umozliwienie rozpoczecia dziatal-
nosci Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego 1V kadencji.

Apelujemy do Pana Ministra o niezwloczne dokoriczenie procedury
powotywania cztonkéw RDPP 1V kadencji i ogloszenie skiadu Rad)y.

Z wyrazami szacunku,
Piotr Frgczak
Prezes OFOP

N\ r
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24-26 maja — Jachranka
1V Zjazd Szkoly Reprezentacji NGO
1 Zjazd Szkoly Partycypacji Spolecznej

Ostatni zjazd Szkoly Reprezentacji NGO i pierwsze spotkanie w ramach
Szkoty Partycypacji Spoteczne;j.

Wyktady wyglosity:

Grazyna Kopinska z Fundacji im. Stefana Batorego na temat procesu

stanowienia prawa, jak administracja publiczna wspétpracuje z obywa-
telami na przykladzie Obywatelskiego Forum Legislacji;

Katarzyna Batko-Tolu¢ ze Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich o etycznych aspektach dzialalno$ci organizacji pozarza-
dowych.

Jako gos$¢ specjalny wystapil Maciej Strzembosz z Krajowej Izby Pro-
ducentéw Audiowizualnych, ktéry opowiedzial o uczestnictwie w pro-
cesie stanowienia prawa z punktu widzenia aktywnego obywatela.

Marta Gumkowska ze Stowarzyszenie Klon/Jawor przedstawita wskaz-
niki partycypacji obywatelskiej i Zrodta danych.

Ponadto w dwdch grupach szkoleniowych toczyly sie prace w formie war-
sztatéw: z programowania funduszy europejskich, dostepu do informacji
publicznej, praw czlowieka i obywatela oraz procesu stanowienia prawa.
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4 czerwca — Warszawa
Zebranie Walne OFOP-u

W Sali okraglego stolu w Palacu Staszica 4 czerwca odbylo si¢ Wal-
ne Zebranie OFOP-u. Podczas Zebrania zatwierdzone zostaly m.in.
sprawozdania merytoryczne i finansowe za 2011 rok. Uzupelnie-
niem byly dwa wydarzenia:

Debata w ramach organizowanych przez OFOP razem z IFIS PAN kon-
wersatoriéw pod tytulem ,Samoorganizacja spoteczenstwa polskiego:
partycypacja, rozwoj, innowacyjno$¢”. Dyskusja z udzialem ekspertéw
dotyczyla ,,Wizji rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego” i toczyla sie
wokot tekstéw Piotra Glinskiego Idealna wizja polskiego sektora obywa-
telskiego. Jak mogtoby byc i dlaczego tak nie jest? oraz Piotra Fraczaka
W poszukiwaniu pozarzgdowej utopii, czyli idealna wizja polskiego sek-
tora obywatelskiego. Teksty dostepne sa w najnowszym numerze kwar-
talnika Trzeci Sektor;
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Obchody Swieta Wolnosci w Palacu Prezydenckim, podczas kté-
rych Prezydent RP Bronistaw Komorowski odznaczyl kobiety zaan-
gazowane w przemiany demokratyczne i budowanie spoleczenstwa
obywatelskiego.
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25-27 czerwca — Katowice
II Zjazd Szkoly Partycypacji Spotlecznej

Gléwny temat: Partnerskie relacje z administracja publiczna. Warszta-
towa praca nad partnerstwem lokalnym i wyklad: Organizacja pozarzg-
dowa w Srodowisku lokalnym. Mariusz Andrukiewicz, prezes Fundacji
Rozwoju Przedsiebiorczosci Spotecznej ,By¢ Razem”.
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6 lipca — Warszawa

Rozszerzenie zadan Zespotu ds. finansowych w zakresie dzialalnosci
spotecznej i obywatelskiej przy Kancelarii Prezydenta o kwestie prawne
i jego skladu osobowego o przedstawicieli federacji krajowych.

Decyzjanr 7
Szefa Kancelarii Prezydenta RP
z dnia 6 lipca 2011 roku
w sprawie powolania Zespolu ds. Rozwiazan Finansowych i Prawnych
w zakresie Dzialalnosci Spolecznej i Obywatelskiej

Na podstawie § 4 ust. 2 statutu Kancelarii Prezydenta RP stanowiacego zatacznik do Zarzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie nadania statutu Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 49, poz. 526, z p6zn. zm.) postanawiam co nastepuje:

1. Powoluj¢ Zespét ds. Rozwigzan Finansowych i Prawnych w zakresie Dziatalnosci Spotecznej
i Obywatelskiej, zwany dalgj ,, Zespotem”.

2. Celem zespolu jest opracowanie rekomendacji, ktére moga stac si¢ podstawa do opracowania
inicjatywy ustawodawczej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zmiany
niektérych rozwiazan prawnych i finansowego wzmocnienia dziatalnosci spoleczne
i obywatelskiej w Polsce.

3. Do zadan zespotu nalezy:

a. identyfikacja problemow i barier zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci spotecznej
i obywatelskiej w Polsce, w tym z jej finansowaniem,

b. opracowanie propozycji rozwiazan w zakresie finansowego wzmochienia dziatalnosci
spotecznej i obywatelskiej w Polsce,

C. opracowanie propozycji rozwigzan majacych na celu uproszczenie procedur rejestracji
i funkcjonowania (obciagzen administracyjnych) organizacji pozarzadowych,

d. przygotowanie rekomendacji w zakresie zmian prawnych stuzacych rozwojowi
aktywnosci obywatelskigj, w tym zwigkszeniu stabilnosci finansowej inicjatyw
spotecznych i obywatelskich w Polsce.

4. W sktad zespotu wchodza:

1) Henryk Wujec —Kancelaria Prezydenta RP — kierujacy pracami Zespotu

2) Marcin Dadel — Kancelaria Prezydenta RP

3) Danuta Stotecka-Wojcik — Kancelaria Prezydenta RP

4) Grazyna Melanowicz — Kancelaria Prezydenta RP

5) Michalina Duda — Kancelaria Prezydenta RP

6) Krzysztof Kondrat — Kancelaria Prezydenta RP

7) Agnieszka Ogrodowska — Kancelaria Prezydenta RP

8) Anna Rozicka — Fundacja im. Stefana Batorego

9) Lukasz Domagata— Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT

10) Piotr Mastowski — Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych, Rybnik

N\ r
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11) Tomasz Schimanek — Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce

12) Maria Holzer — Polska Fundacja Dzieci i Mtodziezy

13) Rafat Jeka— Urzad Miastaw Stupsku

14) Krzysztof Wigckiewicz — Departament Pozytku Publicznego, Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej

15) Tomasz Potkanski — Zwiazek Miast Polskich

16) Jan Jakub Wygnanski — Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia, Rada
Dziatalnoéci Pozytku Publicznego

17) Grzegorz Makowski — Instytut Spraw Publicznych

18) Nathalie Bolgert — Fundacja im. Stefana Batorego

19) Waja Jabtonowska — Fundacja Pokolenia

20) Agnieszka Sawczuk — Fundacja dla Polski

21) Marta Makuch — Centrum Inicjatyw Obywatelskich

22) Pawet Lukasiak — Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce

23) Elzbieta Gtogowska — Fundacja Aktywnej Rehabilitacji

24) Piotr Fraczak — Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych

25) Michat Braun — Polska Rada Organizacji Mtodziezowych

26) Mirostawa Tomasik — Forum Aktywizacji Obszaréw Wigjskich

27) Anna Kruczek — Wspdlnota Robocza Zwiazkéw Organizacji Socjalnych

28) Irena Gadaj — Federacja Funduszy Lokalnych

29) Katarzyna Sadto — Stata K onferencja Ekonomii Spotecznej

30) Grzegorz Jedrys — Polsko-Amerykanska Fundacja \Wol nosci

31) Irena Herbst — Fundacja Centrum PPP

32) Wiodzimierz Grudzinski — ekspert

5. Nadzér merytoryczny nad praca zespolu sprawuje Podsekretarz Stanu w Kancelarii
Prezydenta RP Irena Woéycicka.

6. W ramach Zespolu moga by¢ powotane grupy robocze rozpatrujace szczeg6towe kwestie
wchodzace w zakres prac Zespotu.

7. Zespdt obraduje na posiedzeniach. Miedzy posiedzeniami zespotu odbywaé si¢ moga
posiedzenia grup roboczych.

8. Do prac Zespotu oraz grup moga by¢ zapraszani eksperci w wybrang dziedzinie.

9. Zaorganizacje posiedzen Zespotu i grup roboczych odpowiada Marcin Dadel.

10. Osobom bioragcym udziat w pracach Zespotu lub grup roboczych, zamieszkalym poza
Warszawa, niezatrudnionym w Kancelarii Prezydenta RP, przystuguje zwrot kosztow
podrézy na posiedzenia Zespolu lub grup roboczych na zasadach przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej jednostce budzetowey.

11. Obstugg organizacyjno-kancelaryjna Zespotu zapewnia Biuro Polityki Spoteczneg).

12. Decyzjawchodzi w zycie z dniem podpisania.

Jacek Michatowski

e
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26 lipca — Warszawa

Zgodnie z rekomendacjami zamieszczonymi w ogloszonym przez
OFOP w czerwcu raporcie ,Aktywnos¢ cztonkéw organizacji pozarzg-
dowych w wybranych cialach dialogu. Trzeci raport z badania aktywno-
$ci reprezentantéw organizacji pozarzadowych w Komitetach Monito-
rujacych Programy Operacyjne perspektywy finansowej 2007-2013 oraz
studium przypadku Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego” wystalismy
list do organizacji delegujacych przedstawicieli trzeciego sektora do Ko-
mitetéw i Podkomitetéw Monitorujacych. List skierowany byt do tych
organizacji, ktérych przedstawiciele nie brali udzialu w ponad 50% po-
siedzen komitetu.

Aktywnos¢ cztonkow
organizacji
pozarzadowych

w wybranych ciatach
dialogu.

Trzeci raport z badania aktywnosci
reprezentantow organizacji pozarzagdowych
w Komitetach Monitorujacych Programy
Operacyjne perspektywy finansowej 2007 —
2013, oraz studium przypadku Rad
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego.

Warszawa, czerwiec 2012

Urszula Latoszek
Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych Bj
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Warszawa, 26.07.2012

Szanowni Paristwo,

W czerwcu 2012 roku Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
opublikowata Wl raport itoringu  akty $ci  pozarzgdowych czlonkdw
wwybranych catach dialogu ze szczegdlnym uwzglednieniem  Komitetdw
Monitorujacych Programy Operacyjne perspektywy finansowej 2007-2013. Raport
ten jest podsumowaniem dotychczasowych doswiadczen | zaangazowania Il sektora
w dziatalnoéc komitetdéw nadzorujacych prawidfowosé wdratania i zarzadzania
programami operacyjnymi. Jedng  metod badawczych zastosowanych podezas prac
nad raportem byta analiza list obecnosci oraz protokotéw z posiedzer KM.

U progu obecnej perspektywy finansowe] Panstwa organizacja podjeta cenng
inicjatywe udzialu w pracach komitetdw. Reprezentanci |l sektora, ktdrzy wnoszac
wiedze, kompetencje, oraz nowe spojrzenie na problemy spofeczne, mieli zyskaé
wplyw na ksztatt | sposdb wdraiania programéw operacyjnych. Praktyka
i codziennosé okazaly sie niejednokrotnie odbiegaé od tych zatoied, zaréwno ze
wzgledu na nie partnersky postawe administracji, jak i niskie zaangaiowanie
przedstawicieli NGO.

Z niepokojem odnotowalismy fakt, i delegowane przez Pafistwa osoby nie
wiiczaja sig do dziatat w ramach KM. Jednym ze wskainikéw wspomniang]
aktywnodel Jest obecnoi¢é na posiedzeniach komitetdw. Niestety, Paristwa
reprezentanci (Czlonkowie KM oraz ich Zastepcy) nie pojawili sie na przynajmniej
potowie z nich.

W myél zasady ,nic o nas — bez nas”, szalenie trudno jest méwié nie tylko
o skutecznym dziafaniu, czy chocby éwiadomoéei odnoénie probleméw i zagadnier
zwigzanych z wdrataniem Srodkdw europejskich, dotyczacych bardzo wielu
organizacji pozarzadowych, nie wucrestniczac w debacie | glosowaniach
podejmowanych na posiedzeniach K.

Piszac do Paristwa, wychodzimy z zatolenia, ie obecnodé¢ w Komitecie
Monitorujgcym to nie tylko prestii, ale przede wszystkim zobowigzanie — do
rzetelnego reprezentowania $rodowiska pozarzgdowego. Rozumiemy poprzez to
podejmowanie aktywnosci na rzecz wspdltpracy Il sektora z administracja oraz
partnerami  spoleczno-ekonomicznymi, dbanie o przyjazny, przejrrysty | nie
wykluczajgcy NGO system aplikowanla | wydatkowania sredkéw europejskich oraz

ul. Szpitalna 5/5, 00-031 Warszawa, tel.: (22) B28 91 28, faw: (22) 828 91 29, e-mail: ofop@ofop.eu, www.ofop.eu
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OF privee
Federacja
OP f
Pozarzadowych
wiaczanie lokalnych organizacji do wspéftworzenia dokumentéw programowych,
m.in. takich, jak Plany Dziatania w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki.

Zwracamy sig wige z progba o podjgcie dziatari majacych na celu wemoienie
aktywnosci Paristwa przedstawiciell w komitecie. ledli osoby te nie chea lub nie
maja dos¢ czasu, ktory moga poswiecic na zaangatowanie sie w prace ciat
monitorujgeych, sugerujemy zastapienie ich nowymi, mniej obcigionymi
obowizzkami rep I. Jeieli nie dysponujecie Parstwo odpowiednimi
zasobami kadrowymi, a funkcjonowanie komitetdw monitorujgcych okazalo sie
znaczaco odbiegaé od obszaru zainteresowar i dziatania organizacfi, moiliwa jest
rezygnacja z miejsca w komitecie. Wowczas przewodniczacy oglosi nabdr na wolne
miejsce.

lesli motemy by¢ pomocni w realizacji Paristwa misji w komitetach, prosimy
o kontakt z Programem Reprezentacji NGO Ogdlnopolskie] Federacji Organizacji
Pozarzadowych {adres e-mail: reprezentacja@ofop.eu).
Dotychczas zorganizowaliémy wiele spotkar | szkoled, dotyczacych tego tematu, jak
chociatby spotkania regionalne w ramach Krajowe] Sieci Tematyczne] ds.
Partnerstwa. Opublikowalismy takie znaczng liczbe analiz i tekstow poradnikowych
dostepnych na stronie internetowe] OFOP — www.ofop.eu.

Z naszego doswiadczenia wynika, ie skuteczne dzialanie w komitecie
monitorujacym Jjest moiliwle, chociaz nigjednokrotnie napotyka na opdr lub
obojetnosé ze strony administracji lub naszych partnerdw. Mimo wszystko
zachecamy do dziatania | stuzymy wszelkim, lezgcym w granicach naszych moiliwosc

i kompetencji wsparclem.
W if

Plotr Fraczak
Prezes Ogdinopolskie] Federac)| Organizacji Pozarzadowych

ul, Szpitaina 5/5, 00-031 Warszawa, tel.: (22) 828 91 28, fa: (22) 828 91 29, e-mall: cfop@ofop.eu, www.ofop.eu
NIP: 525-23-00-193, REGON: 015678615, KRS: 0000169795, Nr konta: 24 1500 1777 1217 7008 7632 0000
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5-7 wrzesnia — Brzoza (kujawsko-pomorskie)

III Zjazd Szkoly Partycypacji Spolecznej

III zjazd Szkoly Partycypacji Spolecznej, m.in. wyklady: Konsultacje spo-
teczne, jak sie do nich zabrac? Jakub Wygnanski, Fundacja Stocznia, Insty-
tucje europejskie — jak to ugryz¢é? Witold Jankowiak, Fundacja Pomorska.

Warszaty: Europejskie narzedzia mierzenia wplywu spotecznego. Przy-
gotowanie do konsultacji programéw operacyjnych.
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12 wrzesnia — Warszawa
KSTP

Wielki sukces. W ramach jednego z posiedzen Krajowego Forum Tery-
torialnego odbyla sie kolejna konferencja Krajowej Sieci Tematycznej
ds. Partnerstwa. Celem posiedzenia byta wymiana do$wiadczen i opinii
zwiazanych z poszukiwaniem rozwiazan zwiekszajacych role zasady part-
nerstwa zar6wno na poziomie zarzadzania strategiami rozwoju kraju, jak
i regionéw, dotyczacych monitorowania systemu wdrazania, jak réwniez
zwiazanych z tworzeniem partnerskich podstaw rozwoju lokalnego.
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Dodatkowo w tym czasie przedstawiciele OFOP-u brali udzial w szere-
gu spotkan, w tym Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego,
Komitetu Koordynacyjnego KK NSRO (w tym Grup Roboczych ds. spo-
teczenstwa obywatelskiego i komplementarnosci), Krajowego Forum
Terytorialnego, zespotu ds. Strategii Europa 2020. Organizowali spot-
kania grupy ds. funduszy europejskich (05.03, 25.04, 21.05, 11.06), wraz
z Fundacja Stocznia przeprowadzili proces grupowy tworzenia 12 po-
stulatéw (obecnie zbieramy podpisy, szczegély w nastepnym numerze).

Chcesz wiedzie¢, gdzie chodza w TWoim imieniu

¢/
reprezentanci OFOP-u, czytaj zakladke BYIISI’HY na

naszej stronie internetowej

http://ofop.eu/ byhsmy
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Temat do dyskusji

Stabilnos$¢ finansowa organizacji spolteczenstwa
obywatelskiego w krajach wyszehradzkich
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Przyszlo$¢ finansowania
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego

Wprowadzenie
Jak to sie zaczelo?

Pomysl, aby przyjrzec sie istniejacym mechanizmom finansowania or-
ganizacji spoleczenstwa obywatelskiego narodzit sie w 2009 roku pod-
czas spotkania na czeskim forum organizacji pozarzadowych — NGO
market, organizowanym co roku przez Fundacje Forum 2000. Wyboér
uczestnikéw nie byl przypadkowy, wszyscy reprezentowali kraje two-
rzace tzw. Grupe Wyszehradzka. W 2011 roku w Pradze my, przedstawi-
ciele organizacji parasolowych i organizacji pozarzadowych oferujacych
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wsparcie sektora obywatelskiego, siedzieliSmy przy stole w bibliotece
technicznej politechniki praskiej, starajac sie sprawdzi¢, czy sa jakies ce-
chy wspdlne taczace Czechy, Wegry, Polske i Stowacje, a jesli tak, to by¢
moze problemy moga by¢ rozwigzywane wspoélnie przez Forum 2000
Foundation i AVPO (CZ), NIOK (HU), OFOP (PL) i 1stSNSC, ktérego
reprezentanta dla uproszczenia nazwali$my ,pierwszym Stowakiem”

Szybko uswiadomili$my sobie, jak wazne dla organizacji, ktére repre-
zentujemy, moze by¢ poréwnanie naszych metod dziatania. Okazalo sie,
ze do$wiadczenie sgsiadéw jest znacznie blizsze, wiec i wazniejsze niz
gleboko zakorzeniony i dobrze zinstytucjonalizowany system partycy-
pacyjny Wspdlnoty Brytyjskiej lub norweska bajka o organicznie i od-
dolnie tworzacym sie spoteczenstwie obywatelskim samoswiadomych
obywateli, ktére po prostu niewiele maja wspoélnego z tym, z czym my
spotykamy sie na co dzien. Tak wiec wspétprace transgraniczna uznali-
$my za jedno z zadan do realizacji. Zajma si¢ tym nasi czescy przyjaciele
(AVPO, Forum 2000).

Wymaga to oczywiscie odpowiednich srodkéw, zdecydowaliSmy sie
wiec zbada¢ mozliwosci pozyskiwania finansowania i sprawdzi¢, jakie
sa zrodla wsparcia dla takiego partnerstwa jak nasze, lecz réwniez dla
innych dzialan, jakie podejmujemy w kraju i poza nim. Tego zadania
podjal sie OFOP.

Postanowiliémy réowniez zestawi¢ nasze badania z analiza réznych do-
datkowych mechanizméw wspierajacych, ktére sa popularne w regio-
nie (tak jak mechanizm alokacji 1 lub 2 procent podatku, charytatywne
smsy i reklamy, a takze ulgi podatkowe. Podjal sie tego nasz ,Pierwszy
Stowak” (1st SNSC), ktdry jest w tym zakresie ekspertem.

Jako czwarty temat do badania wybrali§my obowiazujace ramy praw-
ne, aby zobaczy¢, jaka jest jako$¢ regulacji waznych z punktu widzenia
wspierania spoleczenstwa obywatelskiego, tak aby dziata¢ na rzecz ich
poprawy. Ten watek przypadl w udziale organizacji z Wegier — NIOK.

Kiedy zdecydowali$my si¢ wystapi¢ do Trust for Civil Society w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej z prosba o wsparcie naszego przedsie-
wziecia, postanowiliSmy ograniczy¢ sie jednak do watku finansowania
i mechanizmdéw wspierajacych, poniewaz 7Zrédla finansowania byl
to najbardziej dynamicznie zmieniajacy si¢ czynnik w naszej pracy —
fundusze strukturalne 2007-2013 dobiegaly konca, a nastepna runde
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wlasnie zaczeto negocjowaé. To samo dotyczylo drugiej rundy tzw.
Funduszy Norweskich oraz niedawno uruchomionego Mechanizmu
Szwajcarskiego. W tym samym czasie zaczeliSmy obserwowac¢ kur-
czenie si¢ duzych prywatnych funduszy — CEE Trust przewidywat za-
mkniecia pod koniec 2012 roku, a wiele prywatnych fundacji oglaszato
zmniejszenie wydatkéw na pomoc grantowa ze wzgledu na skurczenie
sie aktywow podczas kryzysu. W naszej pracy finansowanie jest jed-
nym z kluczowych czynnikéw stabilnosci i efektywnosci dzialan (su-
stainability), byl to jeszcze jeden wazny powdd skupienia naszej uwagi
w pierwszej kolejnosci na aspekcie finansowym.

Koncepcja badania

Zakres tematyczny: Sustainability Agenda

Nie chodzito nam o przeprowadzenie kolejnych badan, naszym celem
bylo sprawdzenie, co w praktyce oznacza dla nas funkcjonowanie ist-
niejacych funduszy, co jest potrzebne, by po nie siegna¢, i co w zwiaz-
ku z tym moze nam przynies$¢ najblizsza przyszto$¢: wieksza stabilnos¢
i zréwnowazony rozwdj czy co$ wrecz przeciwnego. Postanowilismy
wiec zebra¢ dane i na ich podstawie zinterpretowac obecne trendy.

Przejrzenie wszystkich obszaréw dziatalnosci organizacji pozarza-
dowych pozostaje poza naszymi mozliwo$ciami, ale takze poza na-
szym zainteresowaniem. Po pierwsze, chcieliSmy sprawdzi¢, co moze
by¢ przydatne w zwigzku z dziataniami, ktérymi my sie zajmujemy.
Po drugie, uwazamy, ze wybrali§my obszary, ktére sa naprawde waz-
ne dla dzialania spoteczenstwa obywatelskiego. Bardzo wiele réznych
podmiotéw moze dostarcza¢ ustugi spoleczne, wdrazaé¢ innowacyjne
technologie lub operowac¢ na rynku w taki czy inny sposéb. Ale dbanie
o to, by ludzie mogli czu¢ sie w pelni obywatelami (tak w sferze praw,
jak i obowiazkéw) — to sedno pracy naszych organizacji. To dzialanie
sprawia takze, ze caly sektor spoleczny jest stabilny, poniewaz wplywa
na to, ze wszystkie demokratyczne mechanizmy sa zapewnione, a sy-
stemowe zmiany sa mozliwe jedynie przy naszym udziale. Tak wiec
doszlismy do stworzenia listy obszaréw dziatalnosci, ktéra nazwalismy
The Sustainability Agenda.
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To, co jest okre$lone w tym dokumencie jako Sustainability Agenda,
oznacza obszary dzialania organizacji pozarzadowych, ktére bezposred-
nio odnosza si¢ do reprezentacji spoteczenstwa obywatelskiego wobec
administracji — tak na poziomie rzagdowym, jak i miedzynarodowym —
i ktére sa kluczowe dla wspierania sektora spoleczeristwa obywatelskie-
go, jego stabilnosci i rozwoju. Sustainability Agenda obejmuje wiec:

— rzecznictwo

- dzialalnos¢ straznicza (watchdog)

- udzial w stanowieniu prawa i podejmowaniu decyzji (w tym ini-
cjowanie zmian w prawie regulujacym sektor spoteczny)
- reprezentacje sektora w dialogu miedzysektorowym
- miedzynarodowa wspoélprace organizacji pozarzadowych i part-
nerstw organizacji pozarzagdowych na kazdym poziomie — tworze-
nie sieci
Dziatania te nie sa finansowo samowystarczalne ze wzgledu na swdj
charakter, poniewaz jest trudne (czasem nawet nieodpowiednie) sprze-
dawanie ich jako uslug lub oferowanie ich rezultatéw jak produktéw
za pieniadze. Wiele z tych dzialan nie jest skierowanych wytacznie do
czlonkéw organizacji ,parasolowych” (takich jak OFOP — przyp. tlum.),
poniewaz ich oddzialywanie wplywa na ramy sektora jako calosci
i zmienia go dla wszystkich jego podmiotdéw.

Dane

WykorzystaliSmy dane zgromadzone przez polskich, wegierskich i cze-
skich partneréw. Naszym zamiarem byto ztapanie w nasza sie¢ nastepu-
jacych danych:
— ktoére punkty z naszej Agendy (Sustainability Agenda) moga by¢
finansowane ze srodkéw, ktérym sie przyjrzelismy;
— dostepnos¢ — kto moze sie ubiegac o te srodki, w jaki sposéb, jakie
sa rzeczywiste wymogi dotyczace ich absorpcji;
- kto jest fundatorem: prywatna fundacja czy podmiot publiczny;
- harmonogram i czas trwania;

- szanse na kontynuacje.
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Przyjrzeli$my sie wszystkim poziomom dzialalnos$ci grantodawczej, za-
czynajac od poziomu krajowego, na ktérym kazdy z nas operuje, az do
poziomu UE, gdzie fundusze sa dystrybuowane z Brukseli.

W kazdym kraju starali$my sie spojrze¢ na:

- finansowanie dystrybuowane przez prywatne fundacje,

- fundusze strukturalne podzielone na programy operacyjne,

— fundusze norweskie,

- mechanizm szwajcarski,

- programy finansowania na szczeblu rzadowym.

Interesowalo nas takze finasowanie regionalne, a w szczegélnosci:

— CEE Trust (prywatne),

- Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki (miedzyrzadowe),

- Open Society Institute oraz Open Society Fundusz (prywatne).
Spedzilismy réwniez dlugie godziny podczas dwéch spotkan — w Bra-
tystawie i w Warszawie (a takze przy okazji wszystkich innych spotkan)
na rozmowie o konsekwencjach takiego ukladu funduszy. Jak to dziata?
Czy rzeczywiscie wykorzystujemy istniejace mozliwosci? Jaka jest nasza
opinia o praktyce przyznawania dotacji? Czy istniejace mechanizmy sa
rzeczywiscie tak efektywne, jak to wyglada na papierze?

Ostatecznie wyciagneliémy wnioski i sprobowalismy przewidzie¢ nad-
chodzace trendy. ,Nie nalezy sie zbytnio przywiazywac do przewidy-
wan, zwlaszcza jesli chodzi o przyszio$¢’, jak mawiat Mis Yogi. ,Jesli
nadal bedziesz podazat droga, na ktdrej stoisz, dojdziesz tam, gdzie ona
prowadzi” — méwi z kolei stare chinskie przyslowie, i najwyrazniej jest
to wazna prawda dla wszystkich decydentéw, od ktérych zalezy ksztalt
grantéw i polityk publicznych. Poszukiwali§my wiec odpowiedzi, ktéra
nie opierajac sie na twardych danych dawataby szanse na zmiane sytuacji.

Anna Mazgal, Polska
Eszter Simor, Wegry
Marek Sedivy, Czechy
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Kto daje pieniadze na Sustainability Agenda?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przenalizowali$my wiele Zrédet finan-
sowania, poczawszy od finansowania na poziomie europejskim, rozpro-
wadzanego przez Komisje Europejska, przez prywatne i miedzyrzadowe
$rodki finansowe dostepne w regionie (w zakresie wspdlnych projektéw
transgranicznych, na rzecz inicjatyw wewnatrzkrajowych, w ramach
regionalnych mechanizméw opartych na umowach dwustronnych), az
po $rodki na poziomie krajowym: fundusze strukturalne, programy rza-
dowe, ktére naleza do kategorii Srodkéw publicznych, prywatne $rodki
dystrybuowane przez fundacje dzialajace we wszystkich czterech kra-
jach Grupy Wyszehradzkiej.

Okazuje sig, ze na kazdym z tych pozioméw istnieje co najmniej jedno
zrodlo finansowania sklonne wspiera¢ dziatania, ktére nazwaliSmy Su-
stainability Agenda . Niektére z nich maja oddzielne programy wspierania
inicjatyw rzeczniczych, dzialan strazniczych, dotyczace udzialu w proce-
sach podejmowania prawa, reprezentacji w dialogu miedzysektorowym,
budowania potencjalu i wspélpracy miedzynarodowej. Inne wsparcie
dla tych dzialan wlaczaja w ogdlne wsparcie finansowe dla organizacji
pozarzadowych dzialajacych w obszarze ochrony srodowiska, kultury,
programéw mlodziezowych i innych. Jeszcze inne wyrézniaja jeden ob-
szar wsparcia, obierajac go za ich podstawowa dzialalno$¢, albo opieraja
calg swoja strategie na wsparcie tylko i wylacznie jednego typu dzialan.
Idea wspierania dzialan w obszarach wskazanych powyzej jest reali-
zowana przez oddzielne programy prywatnych fundacji dziatajacych
w krajach V4, takich jak w Polsce Fundacja Batorego, z programem
Demokracja w dzialaniu, lub Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci.
W Czechach i na Wegrzech — Open Society Fundusz i Open Society
Instytut. Srodki publiczne, takie jak Mechanizm Szwajcarski z jego ob-
szarami tematycznymi dotyczacymi uczestnictwa w tworzeniu poli-
tyk publicznych, i Fundusze Norweskie z ich priorytetem Demokracja
i Spoleczenstwo Obywatelskie organizuja $rodki grantowe w blokach
przeznaczonych dla NGO-séw. Tak wiec obszary dziatan z zakresu Su-
stainability Agenda znajduja sie¢ w centrum ich zainteresowania.

Komisja Europejska stworzyla réwniez programy dostepne dla organi-
zacji pozarzadowych i we wszystkich z nich przeznaczono $rodki maja-
ce wspierac rzecznictwo, opracowywanie polityk publicznych, dziatania
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straznicze i transgraniczne partnerstwa dla réznorodnych beneficjen-
téw. Programy te to: Europa dla Obywateli, Kultura, LIFE +, Mlodziez
w dzialaniu, program Uczenie sie przez cale zycie, Sprawiedliwosc¢ i bez-
pieczenstwo. Podobne $rodki mozna tez znalez¢ na poziomie krajowym
w ramach funduszy strukturalnych, na przyktad w Polsce Program Ope-
racyjny Kapital Ludzki ma wpisane w dzialaniu 5.4 budowanie poten-
cjatu trzeciego sektora w ramach priorytetu 5 (dobre rzadzenie). W 5.4
poddzialanie 5.4.2 Rozw¢j dialogu obywatelskiego zapewnia mozliwo$¢
finansowania dziatan z zakresu Sustainability Agenda. Model ten jest
stosowany takze w polskim PO Infrastruktura i sSrodowisko w poddzia-
taniu 5.4.4 Partnerstwo i budowanie spotecznych platform dialogu na
rzecz ochrony srodowiska.

Réwniez w funduszach krajowych mozna znalezé takie $rodki, np.
w Funduszu Inicjatyw Obywatelskich w Polsce, gdzie w trzech priory-
tetach mozliwe jest finansowanie celéw Sustainability Agenda. Bylo tak
réwniez w przypadku Narodowego Funduszu Obywatelskiego na We-
grzech, ale na poczatku 2012 roku zadania tego funduszu wciaz jeszcze
nie byly okreslone i nie jest jasne, jaka bedzie jego przyszlos¢.

Fundusz Wyszehradzki (IVF) wyrdznia jeden temat, wspotpraca miedzy
partnerami z panstw V4 jest podstawa kazdego finansowanego z nie-
go projektu. Oznacza to, ze jesli wspélpraca jest zapewniona, partnerzy
moga wspolpracowaé w obszarze kazdego z elementéw Sustainability
Agenda. Ten temat jest réwniez cecha programéw horyzontalnych KE
i czescia programu RITA finansowanego przez PAFW

Fundatorzy tacy, jak CEE Trust, Open Society Institute i Fundacja Bato-
rego buduja swoje programy wokdt tematéw, ktére bezposrednio wspie-
raja demokracje. Dlatego tez kwestie, ktore sa czeScia Sustainability
Agenda, zawieraja si¢ w znacznej czesci w ich strategii.

Kto co wspiera?

Jak juz wspomnielismy, rézni sponsorzy maja swoje preferencje co do
tego, jak wspieraé, oraz co do spektrum pomocy — od poparcia dla
wszystkich celéw z planu zréwnowazonego rozwoju az do skupienia si¢
na jednej, wybranej dziedzinie i uznanie jej za dzialanie priorytetowe.

Federalista nr 10/11, wrzesiern 2012 59



Ponownie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze kazdy cel agendy zréwnowa-
zonego rozwoju moze by¢ finansowany przez co najmniej jedno zrédto
na danym poziomie: od krajowych, prywatnych i publicznych po re-
gionalne i miedzynarodowe, prywatne i publiczne. Oczywiscie akcenty
moga sie rozni¢, szczegdlnie dla tematdw, ktére moga zachodzi¢ na sie-
bie: rzecznictwo moze obejmowac udziat w procesach stanowienia pra-
wa — wazny aspekt dla Fundacji Batorego i Wegierskiego Narodowego
Funduszu Obywatelskiego — ale moze réwniez oznacza¢ wigkszy nacisk
na prowadzenie kampanii i zwiekszanie §wiadomosci — podkreslanych
w funduszach norweskich i Funduszu Inicjatyw Obywatelskich. Mie-
dzynarodowe partnerstwo moze by¢ celem samym w sobie, jak to jest
dla Funduszu Wyszehradzkiego, ale moze tez by¢ srodkiem do osiagnie-
cia wiekszej stabilnosci, jak to jest w PO Kapitat Ludzki.

Wydaje sie, ze prawie kazdy sponsor ma swdj ulubiony obszar, w ktd-
ry jest gotow inwestowac i rozwija¢ go. Dla przykladu Batory ma sil-
ny program wsparcia watchdogéw, ktéry wspiera nie tylko poszcze-
gblne organizacje, ale takze zacheca je do dzialania synergicznego.
Open Society Fund na Wegrzech stworzyl Fundusz Rozliczalnosci
Rzadowej, ktory wspiera takze udzial strony spotecznej w wydatko-
waniu $rodkéw publicznych i kontroli spolecznej na poziomie krajo-
wym i lokalnym. Jest to réwniez wazna dziedzina dziatan dla Funda-
¢ji Hyundaia w Republice Czeskiej. Jesli chodzi o finanse publiczne,
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich wspiera idee trwalosci organizacji
i wzrostu ich kompetencji, ale réwniez ide¢ miedzysektorowej wspot-
pracy i partnerstw, dialogu miedzysektorowego i zasade partnerstwa.
Bilateralne mechanizmy, takie jak Fundusze Norweskie i Mechanizm
Szwajcarski, sa przydatne we wspieraniu partnerstw i sieci, takze mie-
dzynarodowych. PAFW rozwineta wlasny mechanizm wsparcia repre-
zentacji spoleczenistwa obywatelskiego i dialogu miedzysektorowego.
Réwniez celem grantodawczej CEE Trust sa zrownowazone i mozliwie
najbardziej systemowe zmiany wraz z inwestowaniem w edukacje i roz-
woj beneficjentéw w trakcie realizowania projektéw. Podstawowa cecha
Funduszu Norweskiego jest wzmacnianie pozycji organizacji pozarza-
dowych jako waznych aktoréw i whistle-bloweréw w debacie publicznej.
Ci dwaj grantodawcy wspieraja Sustainability Agenda w sposéb najbar-
dziej kompleksowy, strategicznie inwestujac swoje zasoby we wszystkich
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dziedzinach ich dzialalno$ci. Fundusze strukturalne powinny wspierac
organizacje w ich roli zgodnej z Sustainability Agenda, ale okre$lane na
poziomie krajowym priorytety i struktura wdrazania mogga czasem ha-
mowac skuteczne wsparcie.

Fundusze europejskie dystrybuowane na poziomie UE sa z punktu wi-
dzenia celéw kompleksowe, jednak ich specyficzny profil czyni je raczej
trudno dostepnymi. Miedzynarodowa wspoélpraca z wieloma partne-
rami, wymiana do$wiadczen i tzw. wymiar europejski to obowiazkowe
elementy wszystkich projektéow. Ten ostatni warunek oznacza promo-
wanie wartosci kluczowych dla polityki spdjnosci UE, pamieci europej-
skiej, wzmacnianie europejskiej tozsamosci, ale i potencjal wszystkich
zaangazowanych partneréw, aby bra¢ udzial w ogdélnoeuropejskiej de-
bacie publicznej. Innymi stowy, wspétpraca i wymiana muszg budowacd
synergie umozliwiajaca skuteczne i kompetentne (eksperckie) uczestni-
ctwo w ksztaltowaniu polityk we wszystkich programach tematycznych.

Moze sie wydawad, ze istnieje wiele sposobéw na finansowanie progra-
mu Sustainability Agenda na kazdym poziomie. Prawda jest jednak taka,
ze pojecia rzecznictwo, dzialania straznicze, udzial w procesach sta-
nowienia prawa, reprezentacja i udzial w miedzysektorowym dialogu,
budowanie potencjalu oraz wspélpraca miedzynarodowa moga ozna-
cza¢ rozne rzeczy dla réznych zainteresowanych stron. Co ciekawe, ze
wzgledu na ,,0dgérne” podejscie UE, zrozumienie tych zagadnien staje
sie coraz bardziej spojne na réznych poziomach struktur publicznych:
najpierw program jest uzgadniany w Brukseli, a nastepnie definiowany,
opisywany i uszczegdétawiany na poziomie krajowym — zgodnie z pla-
nami UE, ale przy uwzglednieniu lokalnego kontekstu. Innym Zréd-
tem srodkéw publicznych wartych naszej uwagi jest Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich, ktdry stat sie rzadowym Programem Operacyjnym i jest
strategicznie komplementarny do PO KL oraz Norweskiego Funduszu
dla Organizacji Pozarzadowych.

Rzadowy plan wsparcia wszystkich obszaréw, o ktérych tu mowa, jest
czesto tak skonstruowany, aby dzialal w zgodzie z rzadowa strategia
tworzenia polityk publicznych. Prywatni darczyncy zdaja si¢ by¢ w tej
mierze bardziej ,wywrotowi’, dzieki czemu zostawiaja grantobiorcom
wiecej przestrzeni na zdefiniowanie ich wlasnego podejscia. A takze na
okreslenie, ktére tematy uznaja za warte rzecznictwa, z czego chca roz-
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liczy¢ rzad, z kim budowac¢ partnerstwo i jak wzmacnia¢ wlasny poten-
cjal. Pamietajac o tym, ze elastycznos$¢ jest wazna, oba podejscia nalezy
uznac za konieczne dla zapewnienia réwnowagi.

Zakres ilosciowy

Jezeli méwimy o kwestii finansowania rzecznictwa, dzialan strazni-
czych, udzialu w procesie stanowienia prawa, reprezentacji w dialogu
miedzysektorowym, rozwoju potencjatu i wspétpracy miedzynarodo-
wej, to o jakich pieniadzach jest mowa?

Najwieksze fundusze sa dostepne na szczeblu UE. Sa to fundusze takie,
jak Europa dla Obywateli czy Kultura z budzetem 215 mln euro w okre-
sie programowania 2007-2013. Mlodziez w dzialaniu jako cato$¢ dys-
ponuje 885 mln euro budzetu, jednak nie wszystko mozna przeznaczy¢
na potrzeby bedace przedmiotem zainteresowania niniejszego opra-
cowania. Inne programy sa mniejsze — prawie 7 mln euro w obszarze
ksztalcenia ustawicznego (np. niektére z dziatan i srodkéw mozliwe sa
do wykorzystania do celéw zdefiniowanych tutaj) lub troche ponad 2
mln euro w programie Dla Zycia+, gdzie okoto 50 procent $rodkéw jest
przeznaczonych na ochrone srodowiska i bioré6znorodnosci.

Fundusze dostepne regionalnie dla wszystkich krajéw V4 nie moga sie
rownac co do swej zasobnosci z najbogatszymi srodkami europejskimi
opisanymi powyzej, ale sa hojniejsze niz wskazane powyzej mniejsze
fundusze. W interesujacych nas obszarach tematycznych organizacje
pozarzadowe moga skorzystaé ze srodkéw dystrybuowanych przez CEE
TRUST z catkowita wartoscia alokacji siegajaca prawie 60 mln euro
(CEE Trust przestanie istnie¢ z koricem 2012 r.) czy Miedzynarodowy
Fundusz Wyszehradzki, ktéry dysponuje od 2000 r. rocznym budzetem
7 mln euro — ale w tym przypadku nie wszystko jest przeznaczone na
projekty inicjowane przez organizacje pozarzadowe. Dla celéw ogdlnej
kalkulacji mozna jednak przyjaé, ze te budzety sa poréwnywalne.

Fundusze strukturalne dostepne na poziomie krajowym sa do$¢ znaczne
takze w poréwnaniu do innych krajowych mechanizméw finansowania
(na lata 2007-2013). W Polsce na przyklad udzial w PO Kapital Ludzki
dla Priorytetu rozwoju potencjalu trzeciego sektora przekracza 573 mln
euro, dla PO Infrastruktura i sSrodowisko jest tylko jedno priorytetowe
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dzialanie, ktére obejmuje interesujacy nas zakres dziatan (5.4 — ksztal-
towanie spolecznych postaw wobec ochrony srodowiska), w ktérym
alokowanych jest ponad 10,5 mln euro.

Mechanizmy takie, jak Norweski czy Szwajcarski sa obecne na razie we
wszystkich krajach V4. Polska jest najwiekszym beneficjentem w obu
rundach Mechanizmu Norweskiego, z ktérych w pierwszej wartos¢ bez-
zwrotnej pomocy wynosita wiecej niz 15 mln euro dla dwéch (z trzech)
priorytetéw przeznaczonych dla organizacji pozarzadowych: demokra-
cja i spoleczenistwo obywatelskie oraz ochrona $rodowiska i zréwno-
wazony rozwo6j. W drugiej alokacji osiggnie 37 mln w funduszach do-
stepnych dla organizacji pozarzadowych, ale przydzial do konkretnych
obszaréw pozostaje jak dotad nie znany.

Dla Wegier Mechanizm Norweski to prawie 6 mln euro. Zostal on po-
dzielony na cztery programy, kazdy z nich do innego obszaru zaanga-
zowania organizacji pozarzadowych, dwa z nich wazne sa z punktu ni-
niejszego przegladu: ochrona $rodowiska i zréwnowazony rozwoéj oraz
swobody obywatelskie i budowanie potencjalu organizacji. Druga runda
bedzie warta w sumie 12,618 mln euro na wspieranie organizacji poza-
rzadowych. Dla poréwnania, w Czechach druga runda jest warta ponad
9,8 mln, a na Stowacji — ponad 6,9 mln euro.

Szwajcarska pomoc finansowa w postaci Grantu Blokowego warta jest
17 mln euro w Polsce, na Wegrzech do podzialu byto ponad 6,6 mln,
a w Republice Czeskiej — 2,5 mln euro.

Inne mechanizmy na poziomie kraju obejmuja $rodki publiczne takie,
jak Narodowy Fundusz Obywatelski na Wegrzech — ogélem 3,5 min
euro (do 2011 r.) dla dwéch programdw, zgodnych z obszarami naszej
Sustainability Agenda (program rozwoju demokracji i partnerstwa oraz
program miedzynarodowe stosunki i integracja europejska). Polski Fun-
dusz Inicjatyw Obywatelskich to réwnowartos¢ prawie siedemdziesie-
ciu milioné6w euro na okres 2009-2013. Réznice w wielkosci (20 razy
wiecej) dla dwéch podobnych funduszy sa oczywiscie zwiazane z wiel-
koscia krajéw, wielkoscia populacji i innych parametréw ekonomicz-
nych, takich jak budzet panstwa.

Rozmiary krajowych funduszy dystrybuowanych przez prywatne fundacje

sa oczywiscie mniejsze. Niestety nie wszystkie prywatne fundacje sa sklon-
ne ujawniac ilo$¢ srodkéw finansowych pozostajacych w ich dyspozycji.
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Dla Polski, aby da¢ pojecie o rzedzie wielkosci, faczna wielko$¢ srodkéw
z Fundacji Batorego i Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci w omé-
wionych dziedzinach wynosi prawie 17 mln euro na lata 2000-2011.

Byloby bardzo wskazane zwiekszenie dostepnych srodkéw chocéby po-
przez okreslenie minimalnej sumy na realizacje celéw kluczowych dla
wspierania sektora spoleczenistwa obywatelskiego, jego stabilnosci i roz-
woju. Jednak w odniesieniu do wielu wyzej wymienionych Zrédel nie da
sie powiedzie¢, ile srodkéw juz przeznaczono lub ile przeznaczy sie na
te cele w przyszlosci. Sumujac programy Kultura, Mlodziez w dziataniu
i Europa dla obywateli ze srodkami wewnatrzkrajowymi i rzadowymi
otrzymujemy ponad 1,5 mld euro. Jednak jest to zalozenie w duzej mie-
rze opierajace sie na szacunkach i nie byloby zaskakujace, gdyby faktycz-
na kwota byta w rzeczywisto$ci mniejsza niz miliard euro .

Wielkos¢ dotacji

Wielko$¢ poszczegdlnych grantéw jest wazna z kilku powoddéw. Na po-
ziomie praktycznym — czesto determinuje zakres i czas trwania pro-
jektu, mniejszy grant daje nikle szanse dlugoterminowego planowania
dziatan i zlozonych inicjatyw. Taki wtasnie charakter maja inicjatywy,
ktére nas tutaj interesuja, jak rzecznictwo lub wspétpraca miedzynaro-
dowa. Granty o duzej wysokosci moga stuzy¢ wspieraniu bardziej skom-
plikowanych, wielopoziomowych projektéw, jednak korzystajace z nich
organizacje musza mie¢ potencjal do wykonania ogromu pracy zwia-
zanej z takimi projektami . Ta potrzeba jest wielokrotnie artykutowana
przez darczyncéw, ktérzy wymagaja potwierdzenia tego potencjatu (ra-
portéw, sprawozdan finansowych etc.).

Wreszcie, moze to réwniez by¢ determinowane strategicznym podej-
$ciem grantodawcy, ktéry moze przyjmowal rozwiazania zgodne ze
swoimi preferencjami inwestycyjnymi. Nasuwa sie pytanie, czy lepiej
finansowa¢ bardzo wiele mniej kosztownych, réznorodnych inicjatyw,
czy tez moze inwestowac duze srodki w zaledwie kilka projektow, aby
osiagnac znaczacy wplyw (impact) w niewielu sferach. Sponsorzy moga
takze wzia¢ pod uwage zakres prowadzonego monitoringu i ewaluacji
(M&E) — jednak kontraktowanie uméw i monitorowanie niewielkiej do-
tacji nie jest znaczaco mniej wymagajace niz w przypadku duzych pro-
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jektéw. Z punktu widzenia zarzadzania skuteczniejsze moze by¢ wspar-
cie kilku duzych projektéw, aby zmniejszy¢ liczbe interesariuszy.

Jest wiele przykladéw stosowania elastycznych kryteriéw i zasad przy-
znawania dotacji, ktére najlepiej widoczne s3 w prywatnych i regional-
nych fundacjach. Na przykltad CEE Trust nie okresla minimalnej ani
maksymalnej wartosci dotacji, o ile wydatki sa uzasadnione. To samo
dotyczy czasu trwania projektu. Dlatego Trust jest w stanie finansowac
zaréwno stypendia i mniejsze krétkoterminowe projekty do kilku tys.
dolaréw, jak i duze, dlugoterminowe inicjatywy o warto$ci nawet do 900
tys. dolaréw (ponad 716 tys. euro).

Dla poréwnania Fundusz Wyszehradzki (IVF) podzielil dotacje na gru-
py wedlug ich warto$ci. Maksymalna wielko$¢ dotacji dla malych pro-
jektow wynosi 6 tys. euro, a czas trwania to maksymalnie 6 miesiecy,
standardowe granty dotycza $rednioterminowych projektéw (do 12
miesiecy) o wartosci powyzej 6 tys. euro. IVF finansuje takze tzw. pro-
jekty strategiczne, trwajace do 36 miesiecy, ktére nie maja statej kwoty
maksymalnej, ale ich $rednia warto$¢ to okoto 30 tys. euro. Program
VISEGRAD + nie ma z kolei okreslonego czasu na realizacje projektéw,
a jego dotacje sa w wysokosci od 60 do 154 tys. euro.

Fundusze Norweskie to w miare jednolity system podzialu dotacji, ce-
chujacy sie wszechstronnoscig i korespondujacy z odpowiednimi fun-
duszami dostepnymi regionalnie. Mikro- i makro dotacje byty dostepne
zaréwno w Polsce, jak i na Wegrzech. Minimalna dotacja wynosita 5 000
euro. Maksymalna to 25 000 euro na Wegrzech (péZniej zredukowane
do 20 tys.) i 15 000 euro w Polsce. Polska miata wiecej kategorii wiel-
kosci dotacji: mate, $rednie i wielkie do 250 tys. euro. Szwajcarska Po-
moc Finansowa wprowadzila jednolity system rozmiaréw dotacji, tylko
nieznacznie réznigcy sie od zastosowanego w Funduszach Norweskich.
Dotacje zostaly podzielone na

» mate (PL i HU) o warto$ci od 6,6 tys. do ponad 66 tys. dla Wegier
i od 8,3 tys. do prawie 50 tys. dla Polski,

+ duze, dostepne w Polsce, od 8,3 do ponad 208 tys. euro.
Prywatne fundacje w réznych krajach przyjely w swoich strategiach od-
mienne ustawienia minimalnej i maksymalnej warto$ci dotacji, mimo

to wysokos¢ dotacji jest w wiekszo$ci przypadkéw podobna i oscyluje
wokot 10 tys. euro.
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W Polsce wielko$¢ dotacji jest weryfikowana w odniesieniu do koncep-
cji projektu, jak to jest praktykowane przez Open Society Institute na
Wegrzech. Wyjatkiem jest polska RITA finansowana przez PAFW, gdzie
minimalna dotacja jest warta okolo tysiaca, a maksymalna — nieco po-
nad 9 tys. euro, oraz konkurs dotacyjny Koalicje Obywatelskie (Civic
Coalition) organizowany przez Fundacje Batorego, gdzie maksymalna
dotacja jest warta prawie 12 tys. euro rocznie. Program grantowy De-
mokracja w dzialaniu Fundacji Batorego ksztaltuje wielko$¢ dotacji ela-
stycznie, ale utrwalita si¢ praktyka alokacji kwot miedzy 4,5 a 45 tys.
euro. W Czechach Fundacja Hyundai ustala maksymalny putap dotacji
na poziomie prawie 10 tys. euro.

Organizacja krajowych $rodkéw publicznych na szczeblu rzadowym
w réznych krajach wyglada réznie. Na przyktad wegierski Fundusz Oby-
watelski w swoim programie Demokracja i rozwdéj partnerstwa przy-
znaje dotacje w trzech wielko$ciach: od 1,6 do 3,3 tys. euro na projekty
o zasiegu lokalnym, 3,3-6,6 tys. na regionalne i od 6,6 do 10 tys. dla pro-
jektéw ogoélnokrajowych.

Dla poréwnania, Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w Polsce wprowa-
dzil system oparty na czasie trwania projektu: roczne projekty moga by¢
wspierane dotacja od 2,2 do 45 tys. euro. Te, ktére trwaja diuzej niz rok
kalendarzowy, moga by¢ wspierane dotacja od prawie 6,4 do 45 tys. euro,
ale wielkos¢ dotacji na dany rok nie moze by¢ mniejsza niz 2,2 tys. euro.

Ze stalymi rozmiarami dotacji mamy do czynienia réwniez w ramach
funduszy strukturalnych, takich jak PO Kapital Ludzki w Polsce, gdzie
minimalna wartos$¢ dotacji wynosi 11,5, a maksymalna — 46 tys. euro na
projekty do 12 miesiecy i 250 tys. euro na projekty trwajace dluzej niz
rok. Dla PO Infrastruktura i Srodowisko progi sa znaczaco rézne, zaczy-
naja sie od wartosci ponad 91 tys. az do 25 mln euro.

Finansowanie na poziomie europejskim jest skonstruowane w ten sam
sposéb. Dotacje sa jednak o wiele wyzsze ze wzgledu na fakt, ze wie-
le dzialan i poddziatan stawia wymoég tworzenia wielostronnych part-
nerstw, a wsparcie proceséw rzeczniczych roztozonych w czasie odby-
wa sie poprzez wsparcie grantami operacyjnymi. I tak minimalne kwoty
dotacji wynosza od 10 do 200 tys. euro, maksymalne — od 120 do 500
tys. Dotacje operacyjne réznig si¢ w sposéb znaczacy pomiedzy pro-
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gramami. Dla przykladu Program Kultura ustanowil minimalny prég na
poziomie 100 tys. i maksymalny 600 tys. euro, a dla Programu Mtlodziez
w dzialaniu sa to kwoty od 40 tys. euro rocznie dla kazdej organizacji
w ramach partnerstwa.

Patrzac ogélnie na mape dotacji i ich wielko$¢, mozemy odnie$¢ wra-
zenie, ze istnieje wiele mozliwo$ci wsparcia krétkoterminowych, nisko
kosztowych inicjatyw na szczeblu lokalnym oraz dlugoterminowych
wieloaspektowych projektéw z udziatem wielu partneréw z réznych
krajéw, takze spoza grupy V4. Jednak trudnosci w zdobyciu dotacji i jej
realizacji leza gdzie indziej niz tylko w wielko$ci dostepnych $rodkéw.

Czego z pewnoscia zabraknie na tej mapie, to elastycznosci. CEE Trust,
ktory dostosowywal rozmiary dotacji do potrzeb (a nie odwrotnie), nie-
stety konczy swoja dzialalnos¢ pod koniec 2012 r.

Wartosci projektu i wartos¢ grantu

Koncepcja wspierania inicjatyw obywatelskich z dotacji jest dwoja-
ka. Moze to by¢ inwestycja calo$ciowa, pokrywajaca calkowite koszty
rozwiniecia projektu. Regulamin przyznawania dotacji moze réwniez
wymaga¢ od wnioskodawcéw udzialu w calkowitych kosztach projek-
tu (wklad wilasny). W tym ostatnim przypadku koncepcje partnerstwa
opiera si¢ na wzajemnym zaangazowaniu finansowym, zwykle w okre-
$lonych, statych proporcjach.

CEE Trust operujacy w regionie przyjal logike catkowitego pokrywania
kosztéw projektu (wlasne srodki sa mile widziane, ale nie sa koniecz-
ne). IVF usytuowal si¢ na przeciwleglym koncu mozliwego spektrum,
wymagajac poczatkowo wspélfinansowania az do 50 procent wartosci
projektu (WP). Obecnie dopuszcza sie pokrycie do 70 proc. Podobne
zasady obowiazuja w Funduszach Norweskich.

Ujednolicony system ma zastosowanie réwniez w Mechanizmie Szwaj-
carskim, jednak tu dotacja moze stanowi¢ do 90 proc. catkowitej war-
tosci projektu (WP). W Polsce mozliwy jest wkiad wtasny niepieniezny
do 8 proc. (WP), ale pozostale 2 proc. musi by¢ uzupelnione w gotéwece.

W Polsce catkowite pokrycie kosztéw stosuje si¢ w réznych programach
finansowania, zaréwno prywatnych, jak i publicznych darczyncéw.
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W najwiekszym kraju V4 prywatne fundacje nie wymagaja dofinanso-
wania projektu, z wyjatkiem programu RITA. W przypadku polskiego
PO KL w 2012 r. organizacje, w tym OFODP, stoczyly skuteczng batalie
o utrzymanie zasady 100-procentowego pokrycia kosztéw. Jednak Fun-
dusz Inicjatyw Obywatelskich stosuje nieco bardziej skomplikowane
stopniowanie wymaganego wkladu wlasnego:

— dla grantu do 10 tys. euro — wspoélfinansowanie wynosi min. 10
proc. wartosci WP (facznie finansowej i rzeczowej);

— dla grantu do 34 tys. euro — min. 10 proc. WP, tylko finansowy;
- od 34 do 45,8 tys. euro — min. 20 proc., tylko finansowy.

Minimalny 10-procentowy wklad wlasny jest wymagany réwniez przez
Wegierski Narodowy Fundusz Spoleczny. Czeski Open Society Fund
stawia wymdg wspolfinansowania, ale minimalny wskaznik nie jest
ustalony.

Na poziomie europejskim finansowanie zawsze pokrywa tylko czesc¢
WP, nawet jesli cze$c¢ ta jest znaczna. Stawki wspélfinansowania zaleza
od programu i moga wynosi¢ nawet 50 proc. (Kultura), 40 proc. (Europa
dla obywateli 1.1), 30 proc. (LIFE +), 25 proc. (Uczenie si¢ przez cale
zycie) do 20 proc. (Europa dla obywateli 1.6, Mlodziez w dzialaniu —
dotacje operacyjne). Jedynym wyjatkiem jest Europa dla obywateli 2.3,
gdzie budzet na imprezy jest liczony po statych cenach, a wnioskodawca
nie jest zobowigzany do wktadu wlasnego.

Koncepcja wspélfinansowania ma réwnie wielu zwolennikéw, co prze-
ciwnikéw. Organizacje bylyby raczej za pokrywaniem catosci kosztéw
projektu (WP) z dotacji. Decydenci i grantodawcy sa natomiast w tej spra-
wie podzieleni, a linia podzialu wiaze sie z poczuciem, ze dotacja nie jest
darem, ale pomoca udzielang na rozwijanie inicjatyw i przezwyciezanie
problemdw, ktére organizacje postrzegaja jako kluczowe dla ich pracy.
Ci, ktorzy sa chetni do pokrycia catkowitego kosztu projektu, czesto po-
strzegaja to nie jako dar, ale jako inwestycje, ktéra nie powinna generowac
dodatkowych kosztéw po stronie organizacji wdrazajacych, ale wspierac
kluczowe kompetencje, zasoby i calosciowy potencjal organizacji.
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Zasobnos¢ a dostepnosc

Pod wzgledem wielkosci calej puli dostepnych srodkéw, jak réwniez
wielkosci pojedynczych dotacji, fundusze strukturalne sa najwiekszymi
grantodawcami w regionie V4. Zwlaszcza jesli chodzi o cele okreslone
jako wspieranie zréwnowazonego rozwoju spoleczenstwa obywatelskie-
go. Na poziomie ponadnarodowym fundusze dystrybuowane przez Ko-
misje Europejska sa gléwnym zrédlem tego wsparcia. Te gtéwne zaso-
by sa jednocze$nie najmniej dostepne. Gléwnie dlatego, ze ich rozmiar
okresla, jakiego rodzaju organizacje sa w stanie je przyjaé: doswiadczo-
ne w pracy z duzym obrotem finansowym oraz zdolno$cia do spelnie-
nia wymagan biurokracji, a takze zdolne do utrzymywania wielostron-
nych partnerstw koniecznych do otrzymania wsparcia na poziomie UE.
Najbardziej przyjazne sa fundusze prywatnych darczyncéw. Sa one réw-
niez stosunkowo niewielkie: CEE Trust alokowal 75 mln USD do konca
2012 r. (prawie sze$¢dziesiat mln euro). To nie znaczy, ze sa one latwo
dostepne dla wszystkich organizacji chetnych, by czerpac z tego zrédta,
ale przyjmuja inna kulture zaréwno ubiegania si¢ o finansowanie, jak
i monitorowania i ewaluacji, ktéra opiera sie nie na biurokracji, lecz na
bezposredniej komunikacji z grantobiorcami. Ci nie wymagaja wkladu
wlasnego i sa bardziej sklonni do wspierania obiecujacych nowych ini-
cjatyw niz jakikolwiek inny fundator zinstytucjonalizowany.

Wydaje sie, ze stosunek wielkosci grantu do jego dostepnosci, rozumia-
nej jako poziom stawianych wymagan, jest raczej dzietem przypadku
niz korelacji. Po pierwsze dlatego, ze koszty operatora sg ustalane pro-
porcjonalne do wielkosci finansowania ogélem, a nie dopasowane do
wielko$ci poszczegdlnych grantéw. Wieksze fundusze maja zapewnione
odpowiednie finansowanie dla swoich dzialain operacyjnych ustalane
zgodnie z kwota rozdysponowywang. Pojedyncze projekty grantowe
maja réwniez rézng warto$¢: maksymalna wielkos$¢ dotacji w PO Kapital
Ludzki w Polsce wynosi 250 tys. euro, w PO Infrastruktura i srodowisko
moze to by¢ nawet 8 mln euro.

Po drugie, zZzrédlo funduszy odgrywa tutaj kluczowa role. Dyscyplina
wydatkéw publicznych naklada wysokie wymogi formalne w zakresie
sprawozdawczosci. ,Formalne” oznacza tu: dajace sie udowodni¢ za po-
moca odpowiedniego systemu raportowania. Przybiera to forme syste-
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mu oceny rezultatéw opartego na obrocie dokumentami, co znajduje
odzwierciedlenie w procedurach aplikacyjnych oraz nastepujacych po
przyznaniu dotacji — ewaluacji i monitoringu (M&E).

Czynnik ryzyka

Dyscyplina wydatkéw publicznych wymaga réwniez, aby $rodki wydat-
kowane byly zgodnie z kontraktem. Ten warunek jest trudny do spet-
nienia dla projektéw trwajacych 12 miesiecy i dluzej, odpowiadajacych
na wyzwania w dynamicznie zmieniajacym sie¢ srodowisku spotecznym
i ekonomicznym i prébujacych wprowadza¢ w nim innowacje. Tym bar-
dziej, ze ryzyko niedostarczenia produktéw pierwotnie zaplanowanych,
ze wzgledu na nowe okolicznosci lub weryfikacje celéw projektu, nie jest
przewidziane w $§rodkach publicznych. Innymi stowy, umowy nakladaja
na beneficjentéw wieksza czes¢ ryzyka zwigzanego ze zmianami w re-
alizacji projektu, lacznie z grozba zwrotu funduszy, ktére nie zostaly
wydane zgodnie z szczeg6towo rozpisanym preliminarzem finansowym.
W przypadku gdy co$ sie dzieje, istnieja mechanizmy zapewniajace
ochrone wydatkéw publicznych. Na przyklad w Polsce, w PO KL 5.4.2,
istnieja mechanizmy zabezpieczen (GV) powigzane z wartoscia projek-
tu (w PO KL, WP = GV). Moga one przyja¢ forme weksla lub gwarancji
bankowej. Poczatkowo zabezpieczenia te stosowano w odniesieniu do
dotacji o wartosci przekraczajacej 250 tysiecy euro, teraz granice ustalo-
no na 2,5 mln euro. Powyzej tej warto$ci wnioskodawca musi przedsta-
wi¢ gwarancje bankowe do 25 proc. zakontraktowanych $rodkéw

Strategia zarzadzania ryzykiem, ktéra obcigza nim wnioskodawcdw,
przenosi uwage od dostarczenia rezultatu (impact delivery) — dbamy
o wynik i dlatego produkt moze ulec modyfikacji, jesli stuzy to osiagnie-
ciu lepszego wyniku — do dostarczenia produktu (jesteSmy zobowiazani
do przestrzegania planu wydatkéw, wiec modyfikujemy wynik, by by¢
w zgodzie z wydatkami). Modyfikacje co prawda sa czasem mozliwe, ale
wymagaja wiele papierkowej roboty. Natomiast zmiana ,logiki” projektu
zazwyczaj nie jest juz akceptowana.

Zasady wydatkowania srodkéw u prywatnych darczyncéw uwzglednia-
ja ryzyko istnienia ,zlych projektéw” w swoich planach finansowania,
kultura wydatkowania natomiast zbudowana jest gléwnie wokét dostar-
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czania rezultatéw, a nie tylko formalnej poprawnosci. Nie oznacza to, ze
prywatni darczyncy sa mniej rygorystyczni w upewnianiu sig, ze wnio-
skodawcy spelnia ich wymagania. Nacisk na komunikacje grantodawca
— grantobiorca, wieksza tolerancja dla przesuniec¢ i zmian wynikajacych
z dynamiki zewnetrznej i wewnetrznej sa waznymi czynnikami proce-
sow aplikacyjnych u prywatnych donatoréw. Podobne podejscie cechuje
ich metody M&E. Poniewaz dziela oni ryzyko niepowodzenia, wkladaja
wiecej pracy w ksztaltowanie koncepcji projektéow dla zapewnienia jak
najlepszego ich startu i wyeliminowania zle zaprojektowanych wnio-
skow. Z drugiej strony w trakcie realizacji pozostawiaja wigekszy mar-
gines na modyfikacje i poprawki, o ile stuza one ostatecznemu celowi.

Nie jest mozliwa zmiana paradygmatu dyscypliny wydatkéw publicz-
nych, poniewaz zapewnia on rozliczalno$¢ publicznych $§rodkéw finan-
sowych. Pytanie brzmi, jak mozna ja zabezpieczy¢ w spos6b inny niz
poprzez przytlaczajaca biurokracje i w sposéb uniemozliwiajacy racjo-
nalne modyfikacje.

Pomysly na wspieranie mechanizmoéw grantowych

Niektore mechanizmy dotacji opieraja sie na rozwigzaniach, ktére maja
ulatwi¢ organizacjom ubieganie sie o wsparcie.

Niektorzy sponsorzy, tacy jak CEE Trust, Batory, ale réwniez Me-
chanizm Szwajcarski, wprowadzily dwuetapowa procedure aplikacji.
Pierwszy etap wymaga listu intencyjnego z krétkim opisem koncepcji
wraz z czasem trwania projektu i wskazaniem wnioskowanej kwoty
(WP i GV). Jedynie kandydaci dostarczajacy interesujacych i obiecuja-
cych pomystéw, zgodnych ze strategia grantodawcy, proszeni sg o prze-
stanie pelnych wnioskéw wraz z wstepnym budzetem do dalszej oceny.

Niektérzy grantodawcy wlaczaja budowanie potencjatu oraz wsparcie
instytucjonalne do swojej strategii, a alokacja sSrodkéw do tego typu pro-
jektéw stanowi odrebna $ciezke finansowania, réwnolegla do innych
istniejacych programoéw i priorytetéw. Dzieje sie tak w przypadku CEE
Trust, Fundacji Batorego i funduszy Komisji Europejskiej, gdzie kazdy
program posiada komponent dotacji operacyjnych (czasami nazywany
dotacjami podstawowymi). Dla kontrastu warto wspomnie¢, ze z reguly
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IVF nie obstuguje zadnych kosztéw zarzadzania projektami (personel),
co mocno utrudnia realizacje inicjatyw wspieranych przez ten fundusz.

Takie dotacje pokrywaja wiele kategorii kosztow, ktére sa trudne do po-
krycia z grantéw projektowych, a sa konieczne do pokrycia podstawo-
wych zdolno$ci operacyjnych. Takie wsparcie, ktére dla srodkéw z KE
mozna pozyskac na rok, 2 lub 3 lata, umozliwia wnioskodawcy stabilne
funkcjonowanie i skierowanie energii na rozwijanie nowych pomysiéw,
przebudowe istniejacych projektéw, budowe lub redefinicje strategii
i podejmowanie innych inicjatyw zwiekszajacych stabilnos$¢ sektora
iich zréwnowazony rozwdj.

Inna wazna kwestia jest ukierunkowane wsparcia dla organizacji w for-
mie ,start-upéw” Kazda doskonala organizacja zaczynala bedac mata.
Pozyskanie pierwszego grantu jest czesto znacznie trudniejsze niz po-
myslne zdobywanie finansowania na kontynuacje dzialan. Niektorzy
prywatni darczyncy strategicznie traktuja finansowanie nowych, obie-
cujacych projektéw. Wéréd nich wymienie Fundacje Hundai w Repub-
lice Czeskiej lub CEE Trust. Takie podej$cie zauwazalne jest réwniez
w przypadku publicznych mechanizméw finansowania, takich jak pol-
ski Fundusz Inicjatyw Obywatelskich lub mikrogranty w Funduszach
Norweskich (dla organizacji pozarzadowych dzialajacych nie dluzej niz
przez 12 miesiecy).

Po drugiej stronie spektrum lezy KE i fundusze strukturalne, dla ktérych
zasoby i do$wiadczenie (czasami co najmniej 2 lata dziatalnosci sa obo-
wigzkowe) to wazny czynnik w realizacji zlozonych projektéw w srodo-
wisku skladajacym sie z wielu partneréw i aktoréw.

Dostepnos$¢ w praktyce

Chociaz teoretycznie na kazdym poziomie dystrybucji finansowania ist-
nieje mechanizm, ktéry umozliwia wspieranie Sustainability Agenda, to
w niektorych przypadkach tatwiej jest uzyskaé dostep do finansowania
niz w innych.

Zarzucanie sieci szeroko

Jak wspomniano wczesniej, niektére z programdéw finansowania maja
dos¢ szeroki zakres wsparcia dzialann z wielu dziedzin, poza agenda
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zréwnowazonego rozwoju. Strategia polega tu na zarzuceniu sieci sze-
roko, czego wynikiem jest mnéstwo koncepcji projektowych wylawia-
nych do dalszej oceny. Fundusze te to m.in. norweski, szwajcarski lub
FIO i Narodowy Fundusz Obywatelski (wegierski) na poziomie rzado-
wym. Chodzi o to, aby wybrac z wielu réznych zakreséw tematycznych
najlepsze projekty.

Ma to jednak swoje konsekwencje. Szeroki zakres kierunkéw finanso-
wania sprawia, ze wielu aktoréw prébuje swoich szans w zdobyciu tych
funduszy. Oczywiste jest wiec, ze liczba przyznanych dotacji jest niepro-
porcjonalnie mata do liczby wnioskéw, co powoduje duzo frustracji. Na
przyklad w przypadku Szwajcarskiego Instrumentu Finansowego (SIF)
w 2012 roku przy prawie 1 415 wnioskach zlozonych w ramach Priory-
tetu I przyznano tylko 165 dotacji; we wszystkich trzech priorytetach
odpowiadajacych strategii zréwnowazonego rozwoju stosunek ten byt
306 do 2043 — blisko 15 proc. szans. To pokazuje, jak niewystarczajace
jest rozdysponowanie zasoboéw w stosunku do potrzeb.

Szansa sukcesu w pierwszej rundzie mechanizmu norweskiego byta jesz-
cze mniejsza, jednak tutaj dotacje byly wieksze — gérne granice dla matych
grantéw w Polsce byly tak samo wysokie, jak te w SIF, natomiast $rednie
i duze byly znacznie wyzsze. Tutaj strategia szerokiego naboru data bar-
dziej ukierunkowany strumien przeptywu srodkéw pomocowych.

Dylemat — czy lepiej finansowac bardzo wiele mniej kosztownych, réz-
norodnych inicjatyw, czy tez moze inwestowa¢ duze srodki w zaledwie
kilka, aby osiagna¢ znaczacy efekt w niewielu sferach, nie jest tatwy
do rozwigzania. Odpowiedz w duzej mierze zwiazana jest ze strategia
grantodawcy. Pierwszy sposob przydaje sie bardziej przy rozwigzywa-
niu lokalnych probleméw uczestnictwa organizacji w zyciu publicznym
i zwalczaniu niewielkich deficytéw ich stabilnosci. Drugi jest bardziej
odpowiedni dla systemowej pracy i przeprowadzania trwatych zmian.
Grantodawcy musza wiec dokonywa¢ §wiadomych wyboréw zgodnie
z celami, jakie chca osiagnac.

Dwuetapowy proces skladania wnioskéw moze by¢ ulatwieniem dla
wnioskodawcow, ktorzy czasami spedzaja duzo czasu na przygotowa-
niu szczegélowych wnioskéw i propozycji budzetowych, wiedzac, ze ich
szanse s3 w najlepszym razie jak 1,5 do 10. Moze to jednak by¢ trudne,
poniewaz organizacje w naszym regionie wcigz ucza sie skutecznej, zwie-
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ztej komunikacji. Przedstawienie koncepcji na dwéch stronach moze na
poczatku by¢ trudniejsze niz pisanie catego projektu. Ale w koncu to
oszczedza czas i wysilek wielu projektodawcdéw, ktérych projekty i tak
nie zostalyby sfinansowane. Zmniejsza to biurokracje po obu stronach
i ostatecznie skraca proces wyboru projektéw do dofinansowania.

Czynnik ludzki

Wiele zalezy od jakosci oceny i zakresu, w jakim niezalezno$¢ oséb oce-
niajacych jest rownowazona przez ich zrozumienie przyjetej strategii
finansowania. Partnerzy w ramach projektu Agenda V4 twierdza, ze
znaczne roznienie sie punktacji projektu przyznanej temu samemu pro-
jektowi przez dwdch asesorow jest do$¢ czesto spotykane w funduszach
strukturalnych i norweskich. Pomyst, by wlaczy¢ trzeciego asesora do
rozstrzygniecia w przypadku znacznej réznicy punktacji pomiedzy
dwoma pierwszymi, nie jest idealny, ale powinien by¢ wprowadzony dla
rozbieznosci przekraczajacych 25 proc.

Czynnik potencjalu

By¢ moze duza liczba wnioskéw dla niektérych programéw granto-
wych wiaze sie z potencjalem wnioskodawcéw. Tam, gdzie minimalna
warto$¢ dotacji jest niewielka albo nieustalona, tatwiej ubiegac sie o nie
malym organizacjom, nieformalnym inicjatywom lokalnym i organiza-
cjom poczatkujacym. Wspieranie stabilnosci organizacji to takze pomoc
tym spos$rdd nich, ktére nie dysponuja duzym budzetem ani do$wiad-
czeniem — tak w dziataniach, jak i w zarzadzaniu. Dotyczy to zaréw-
no strumieni finansowania analizowanych powyzej, jak i Mechanizmu
Szwajcarskiego. Z drugiej strony, wymaganie wkladu wlasnego znacza-
co podnosi poprzeczke dostepnosci.

Po drugiej stronie spektrum sa fundusze ukierunkowane na bezposrednie
finansowanie tych NGO-séw, ktére wiedze i umiejetnosci zarzadzania
projektami juz majg. Fundusze strukturalne wprowadzaja takie wymo-
gi formalne, jak obowiazek wykazania sprawozdan — i oczywiscie nowo
powstale organizacje nie sa w stanie temu wymogowi sprosta¢. Niektdre
fundusze wymagaja, aby podmioty ubiegajace si¢ o dotacje istnialy for-
malnie od co najmniej dwéch lat (finansowanie na szczeblu UE). Wielkos¢
dotacji sprawia tez czesto, ze sa one niemozliwe do absorpcji dla organiza-
¢ji z mniejszymi budzetami. Tak jest w przypadku $rodkéw pochodzacych
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z UE na kazdym poziomie. Takze wymagania takie, jak wielostronne part-
nerstwa, ktére istnieja nie tylko jako deklaracje na papierze, ale sa opera-
cyjnie w pelni sprawne, sa stalym i niezbednym elementem w niektérych
grantach z funduszy norweskich i we wszystkich programach na szczeblu
unijnym, co ustawia poprzeczke bardzo wysoko.

Presja funduszy europejskich

Praktyka wdrazania wszystkich rodzajéw funduszy UE stworzyta odreb-
ny mikrokosmos. Wielopoziomowy system wyznaczania cel6w (od stra-
tegicznych po operacyjne) i raportowania (od poziomu unijnego przez
definiowany krajowo az do poszczegdlnych programéw) wymusza na
»mieszkanicach mikrokosmosu” (instytucjach) ustalanie restrykcyjnych
zasad opartych na biurokratycznych procedurach, do ktérych zrozumie-
nia konieczne sa szczegélowe instrukcje i przewodniki. Niektdrzy twier-
dza nawet, ze instytucje te méwia wlasnym jezykiem i stosuja wiasna lo-
gike budowy projektu. Wszystko to sprawia, ze uzyskanie finansowania
staje sie niezwykle trudne dla tych, ktérzy swoéj fundraising prowadzili
do tej pory gdzie indziej i postanowili poddac sie presji funduszy UE.
To znacznie utrudnia caly proces, tworzac srodowisko, w ktérym biegli
w unijnej metodologii i jezyku radza sobie lepiej niz ci, ktérzy ich nie
znaja, nawet jesli potencjal tych ostatnich jest wiekszy. Ograniczenie za-
sobow w trzecim sektorze powoduje, ze nawet ,trudne” fundusze maja
znaczacy sile przyciggania. Z ograniczona pula pieniedzy i zasobow
ludzkich inwestycje moga by¢ skierowane na odzialywanie (impact) lub
na proceduralne mozliwosci, rzadko starcza ich na jedno i drugie. Do-
$wiadczenie partneréw pokazuje, ze korzystajacy z funduszy, zwlaszcza
na szczeblu krajowym, sa gotowi poswieci¢ rzeczywisty wplyw projektu
na rzecz poprawnosci formalnej (patrz punkt ,zarzadzanie ryzykiem”).
Tendencje te wynikaja z wprowadzenia w procesie ubiegania si¢ o fundu-
sze wymogdéw formalnych, ktére nie przewiduja mozliwosci naprawienia
omylek. W praktyce oznacza to, ze koncepcja, ktéra wydaje si¢ by¢ bar-
dzo dobra, moze wypas¢ z procesu aplikacyjnego z powodu brakujacych
dokumentéw, omylke w czasie trwania, brak podpisu lub pieczeci. Tak
skonstruowane zasady wykluczaja wszystkich, ktérzy popetnili taki btad,
co moze i jest sprawiedliwe, ale nie ma nic wspélnego z poszukiwaniem
rozwigzan nakierowanych na najwieksza efektywno$¢ oddzialywania.
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Filozofia prywatnych grantodawcow

Prywatni grantodawcy w regionie kieruja si¢ zasadniczo inna strategia.
Procedury skladania wnioskéw sa czesto dwuetapowe a zdolno$é do wy-
kazania wplywu i rozsadne sposoby jego osiagniecia sg kwestia kluczo-
wa. Rozsadne nie zawsze oznacza konwencjonalne. Prywatne fundusze
sa otwarte na przelomowe innowacje (disruptive innovations) i ,rewo-
lucyjne” metody (subversive methods) rozwigzywania problemu, powaz-
nie traktujac opinie Einsteina, ze niemozliwe jest rozwigzanie problemu
metodami, ktére go stworzyly. Nie jest przypadkiem, ze w Polsce or-
ganizacje pozarzadowe biorace udzial w dyskusji, a potem protestujace
przeciwko ratyfikacji umowy ACTA, korzystaly z pomocy finansowej
Fundacji Batorego, Open Society Institute i CEE Trust.

Prywatne fundusze nie uwazaja podazania za publiczna strategia usta-
lona przez decydentéw za warunek sine qua non przyznania przez nich
grantu. Istnieja jednak inicjatywy wspierajace dzialania publiczne, takie
jak $ciezka EURO NGO+ w Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci,
ktéra promuje lepsze zrozumienie UE oraz jej finansowania i kieru-
je srodki na wzmocnienie przedstawicieli organizacji pozarzadowych
w Komitetach Monitorujacych fundusze UE. Prywatne fundacje szero-
ko wspieraja tez inicjatywy zwiazane ze strategia cyfrowa, kompetencja-
mi teleinformatycznymi, nadzorem publicznym, otwartym rzadzeniem,
parytetem plci na listach wyborczych lub ochrong spotecznosci LGBT
w regionie. I sg to kwestie w praktyce promowane przez spoleczenstwo
obywatelskie, a nie przez domene publiczng, gdzie te tematy wspiera sie
raczej deklaracjami, a nie praktycznym zaangazowaniem.

Prywatni darczyncy fatwo wybaczaja tez literéwki i brakujacy dokument,
preferujac dobra koncepcje wymagajaca podrasowania, a nie projekty
formalnie doskonale, ale niedajace szans na oddzialywanie. Co wiecej,
czesto pomagaja dopracowac wniosek. Proces ten moze przyja¢ forme
negocjacji, pomysly na lepsze rozwigzania s3 omawiane przez gran-
todawce i ewentualnego przyszlego interesariusza. Dalsze procedury
M&E moga by¢ réwniez oparte na bezposrednim kontakcie: spotkania
monitorujace, raczej udzial w wydarzeniach organizowanych w ramach
projektu niz zadanie listy uczestnikéw w dokumentacji. Zarzadzanie ry-
zykiem jest rowniez inne, bo ryzyko jest dzielone przez obie strony, a nie
spoczywa w calosci na grantobiorcy.
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Z pewnoscia prywatni grantodawcy ciesza si¢ wieksza swoboda w usta-
laniu swojej strategii finansowej i nie sa obcigzeni konieczno$cia zacho-
wania dyscypliny wydatkéw publicznych. Nie oznacza to jednak, ze sa
catkowicie zwolnieni z odpowiedzialnosci, bowiem sa rozliczani wobec
czlonkéw rad nadzorczych i opinii publicznej tak samo jak jednostki fi-
nanséw publicznych. Prywatnym darczynicom réwniez nie podoba sie
pomyst marnowania pieniedzy na bezcelowe dziatania. Zasadnicza réz-
nica miedzy nimi a funduszami publicznymi lezy jednak w okresleniu
definicji celowosci i okresleniu odpowiednich metod jej mierzenia.

Jaka jest przyszlos$¢ finansowania?

Aby prébowac okreslania przysztych trendéw i wysuwac rekomendacje,
wazne jest okreslenie ,na czym stoimy”.

Stracone szanse na lepsza dystrybucje funduszy publicznych

Wprowadzeniu do obiegu nowych mechanizméw finansowych towa-
rzyszyly konsultacje majace na celu lepsze sprecyzowanie celéw oraz
procedur monitoringu i ewaluacji. Stalo sie tak zaréwno w przypadku
funduszy strukturalnych, jak i mechanizméw norweskiego i szwajcar-
skiego. W tym przypadku presja krajow-darczynicéw, zwiazana z dobra
jakoscia konsultacji i nakierowana na skuteczne, ale nie nazbyt biuro-
kratyczne mechanizmy MiE, byla dosy¢ silna.

Nie byla jednak wystarczajaca, poniewaz przyktady zaréwno funduszy
strukturalnych, jak i obu mechanizméw pokazaly, ze w regionie V4 niski
poziom zaufania migedzy parnistwem a obywatelami skutkuje wytworze-
niem hermetycznego jezyka i opisanym powyzej przecigzeniem proce-
duralnym. Te tendencje byly wielokrotnie zglaszane Norwegom przez
organizacje pod koniec pierwszej rundy finansowania i obie strony wto-
zyly duzo wysitku w zapewnienie lepszej przyszlej jakosci tego rodzaju
finansowania.

Wydaje sig, ze o ile system projektowania tych mechanizméw nie zmieni
sie i nie bedzie uwzglednial weryfikacji zasad oraz realnych strategii efek-
tywnego zarzadzania ryzykiem, ktérym nie tylko grantobiorcy sa obcia-
zeni, niewiele sie zmieni. Powinny powsta¢ procedury zarzadzania ,,ztymi
projektami” — tymi, ktére nie realizuja zamierzonych celéw ze wzgledu na
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czynniki zewnetrzne, nie za$ na niedbalo$¢ lub zla wole. Uznanie faktu,
ze dobre projekty nierzadko ewoluuja i dostosowuja swoje dziatania do
zmieniajacych sie warunkéw oraz wraz z procesem uczenia si¢ organiza-
¢ji, musi pojawic sie na wysokim poziomie proceséw decyzyjnych.

Jesli tak sie nie stanie, mozliwe, ze scenariusz dla kolejnej rundy funduszy
norweskich i strukturalnych bedzie przebiegal wedlug schematu: wiecej
biurokracji, mniej demokracji, brak istotnego wplywu na rzeczywistosc.

Jak powiedzieliSmy wcze$niej, fundusze publiczne skazone sa stosowa-
niem archaicznych, ortodoksyjnie opartych na obiegu papieréw syste-
méw MiE, tak samo jak nieodpowiednim przygotowaniem oséb bio-
racych udzial w procedurach selekcyjnych. Wszystko to czynione jest
w dobrej wierze, z zamiarem wyeliminowania ,,zlych projektéw” — tych,
ktore maja male szanse na sukces, ale i tych, ktére daja podstawy do
przewidywania zaniedban albo nawet rozmyslnego sprzeniewierzenia
funduszy. Pytanie, jak wlasciwie rozpoznac te ostatnie i wyeliminowac
je z procesu odpowiednio wczesnie, bywa pytaniem za milion euro.

Problem ten mozna opisac jako ,paradoks Einsteina” (patrz rozdziat ,Do-
stepno$¢ w praktyce”). Kreowanie nadmiernej biurokracji, by oczysci¢
pole dla dobrych projektéw, w rzeczywistosci odstrasza na dobre granto-
biorcéw, ktorzy chea skupié sie na dziataniach. Znowu dylemat, czy skie-
rowac zasoby na osiagniecie trwalego rezultatu — czyli na sedno projektu
— czy tez do produkowania ton papieru, sprawia, ze ci, ktérzy naprawde
zainteresowani sa istota projektu, rezygnuja z ubiegania si¢ o tego ro-
dzaju fundusze. Potencjalnie za$ ci, ktérzy widza szanse uzyskania nie-
uczciwej korzysci, moga wrecz chetnie po$wiecic czas na produkowanie
falszywej dokumentacji, poniewaz ich plany i tak nie uwzgledniaja osiag-
niecia zadnego rzeczywistego rezultatu. Biurokracja zaprojektowana do
wylapywania nieuczciwych jest niesprawiedliwa dla uczciwych, ktérzy
tez muszg sie dostosowac i udowadnia¢ swoja niewinnos¢.

Mikrozarzadzanie w MiE stuzy de facto udowodnieniu, ze kazdy w prak-
tyce jest zlodziejem. Ci, ktérzy kupili 30 butelek wody mineralnej dla 28
uczestnikéw szkolenia, ci ktérzy rozdali materialy z projektu na pen-
-drive’ach a nie na plytach CD, jak pierwotnie zaplanowano, a takze ci,
ktérzy pozwalaja na to, by zakupiony w ramach projektu toner do drukarki
stuzyl wiekszej ilosci oséb niz te zatrudnione bezposrednio przy realizacji
projektu. Tak wyglada rzeczywisto$¢ beneficjentéw funduszy struktural-
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nych w regionie i to, ze tak wyglada, jest znacznie bardziej korumpujace
niz rzeczywista ,szkoda’; jaka tego rodzaju dziatania przynosza.

Jezeli chodzi o proces ewaluacji wnioskéw, nalezy polozy¢ wiekszy na-
cisk na wlasciwe przygotowanie asesoréow. Zbyt wielka wage przywiazuje
sie do systeméw punktowych kosztem ogélnego zrozumienia celéw, co
powoduje, ze asesorzy nie uwzgledniajg szerszej perspektywy — strate-
gicznej ,,ukladanki” projektéw, ktéra powinna wynikaé z ogélnych celéw
przyjetych przez sponsora. Nie jest to tatwa sprawa i operatorzy funduszy
powinni prawdopodobnie wiecej uwagi poswieca¢ dyskusji, zrozumieniu
i przygotowaniu uwspdlnionej wizji swojej ,grantodawczej tozsamosci”
jako calosci oraz miejscu poszczegdlnych projektéw w tej wizji.

Rygory formalnej poprawnosci wnioskéw powinny by¢ minimalne, a ich
ocena formalna powinna by¢ ostatnim, a nie pierwszym krokiem w se-
lekcji. Bledy proceduralne powinny by¢ zawsze mozliwe do poprawienia
w przypadku projektéw spelniajacych strategiczne kryteria konkursu
grantowego oraz demonstrujacych potencjat rzeczywistej zmiany.

W MiE realizowanych projektéw obieg dokumentéw powinien by¢ mi-
nimalny i nie przekraczaé zbytnio wymogéw rachunkowo-ksiegowych
okreslonych w przepisach prawa. Realizacja projektéw powinna by¢ mo-
nitorowana poprzez bezposredni kontakt z grantobiorca, udziat w orga-
nizowanych w ramach projektu wydarzeniach, zachecanie grantobior-
céw do uwzgledniania grantodawcy w procesie ewaluacji oraz poprzez
lepsze wykorzystywanie narzedzi ICT i multimediéw zamiast doku-
mentacji papierowej. Nacisk powinien by¢ przeniesiony z wyszukiwania
btedéw w juz zakonczonych fazach projektu (i przez to niemozliwych do
naprawienia) na wspieranie grantobiorcy i zachecanie do refleksji nad
kolejnymi fazami realizacji, by wyeliminowac¢ przyszle ryzyko i wprowa-
dza¢ konieczne modyfikacje, zanim problemy sie zmaterializuja.

Powyzsze wyzwania i zmiany w podejsciu wymagaja zmiany w profilo-
waniu zadan i kompetencji oséb odpowiedzialnych za MiE na réznych
etapach planowania i realizacji projektéw. Kompetencje rachunkowe
i organizacyjne sa w proponowanym modelu mniej przydatne niz kom-
petencje w komunikacji interpersonalnej i zdolnosci analityczne. Obec-
ny model MiE nie sprawdza si¢ w dzialaniach wchodzacych w zakres
niniejszej analizy, ktére co do zasady maja na celu zmiany systemowe
i kulturowe. Sustainability Agenda potrzebuje bardziej elastycznych
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ram pozwalajacych na adaptowanie koncepcji do zmieniajacych sie wa-
runkéw oraz mozliwosci czestego redefiniowania celéw szczegélowych,
by zapewni¢ lepsza realizacje celu gtéwnego.

Przeglad dostepnosci funduszy pokazuje, ze doswiadczone organizacje
ze spojna strategia rozwoju i dobrze zdefiniowana tozsamoscia sg pre-
ferowane przez grantodawcéw we wszystkich modelach finansowania.
Nawet w przypadku otwartych i przyjaznych mechanizméw grantodaw-
cow prywatnych jest jasne, ze strategiczna inwestycja w silnego i zdol-
nego do skomplikowanych dzialann partnera jest warunkiem sine qua
none strategii grantodawczej.

Nie chodzi o to, ze fundusze powinny by¢ inwestowane w organizacje
czy inicjatywy zle przygotowane do efektywnej absorpcji finansowania.
Wrecz przeciwnie: $rodki na wspieranie rzecznictwa, dzialan strazni-
czych (watchdog), reprezentacje sektora, dialog miedzy sektorami, par-
tycypacje w procesach decyzyjnych czy wspétprace miedzynarodowa
powinny by¢ inwestowane w silnych partneréw, rozumiejacych kontekst
kulturalno-spofeczny sytuacji, ktéra staraja si¢ zmienic, i pozostajacych
w kontakcie z tymi, ktérych reprezentuja.

Jednak silne organizacje na kamieniu si¢ nie rodza. Formuja sie¢ w bo-
jach i poprzez fundusze, ktére wspomagaja ich rozwoj. Jesli nowe, mate
organizacje nie dostang szansy na wzmocnienie, demografia sektora
przypomina¢ bedzie odwrédcona piramide: z niewieloma nowymi inicja-
tywami i duza grupa ,old boyéw” zagrozonych kompletnym odcigciem
od grup, z ktérych pochodza i ktére reprezentuja. Zagraza to wprost
zastepowalnosci sektorowych pokolen i odcina doptyw $§wiezego spoj-
rzenia do srodowiska, ktére nie powinno popadaé w stagnacje.

Na kazdym poziomie i w kazdym rodzaju funduszy specjalne linie finan-
sowania powinny by¢ dedykowane ,start-upom” i wsparciu mlodych
organizacji. Procedury ubiegania si¢ o nie powinny by¢ proste, a same
fundusze tatwe do absorpcji (bez wymogu wktadu wlasnego) i zapro-
jektowane tak, by zwiekszaé stabilnos$¢ organizacji i budowac ich umie-
jetnosci dalszego pozyskiwania funduszy. Doswiadczone organizacje
powinny by¢ zachecane przez grantodawcéw do stosowania otwarte-
go modelu prowadzenia dziatan i do wlaczania mlodszych organizacji
w odpowiednie fazy projektéw, by umozliwi¢ wymiane do$wiadczen
i naptyw nowych pomystow.
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Granty instytucjonalne, zaprojektowane, by wzmocni¢ podstawowy po-
tencjal i kompetencje organizacji, takze powinny by¢ szerzej uwzgled-
niane we wszystkich rodzajach i poziomach finansowania, bez wzgle-
du na to, czy stuza budowaniu potencjalu nowych, czy wzmacnianiu
kompetencji dos§wiadczonych organizacji w przejsciu na nowe poziomy
funkcjonowania, rewizji strategii, zwigkszaniu wiedzy poprzez szkole-
nia itd.

Jak pokazano powyzej, fundusze prywatnych darczyncéw instytucjo-
nalnych zmniejszaja sie lub tez przechodza do innych regionéw zmaga-
jacych sie z wyzwaniami transformacyjnymi na drodze do demokracji.
Wazny regionalny grantodawca, CEE TRUST, od poczatku byl pomy-
$lany jako fundusz czasowy (sinking fund), fundacja, ktéra zostanie zli-
kwidowana, kiedy juz alokuje wszystkie zgromadzone u jej powstania
fundusze. Teraz kontraktuje swoje ostatnie alokacje i zamyka sie¢ z kon-
cem 2012 r. Wyglada na to, ze wraz z tym zamknieciem zniknie pewna
filozofia grantodawcza i wazne do$wiadczenie wspierania zmian o cha-
rakterze systemowym.

Region V4, pomimo ze kulturowo, pod wzgledem stopnia demokratycz-
nej transformacji, stabilno$ci ram prawnych i dojrzalosci spoteczenstwa
obywatelskiego, zwiazany jest coraz bardziej z Zachodem, nie jest jed-
nak ani tak bogaty, ani wyposazony w przyjazne obywatelskiej aktywno-
$ci mechanizmy, jak ma to miejsce w krajach ,starej Unii”. Poza Repub-
lika Czeska, powstawanie zasobnych fundacji grantodawczych opartych
na rodzimym kapitale nie mialo miejsca w skali o znaczeniu systemo-
wym. Srodki prywatne sa niewielkie w poréwnaniu z funduszami struk-
turalnymi, ktére rzadza sie tez zupetnie inna logika. Zaden strategiczny
proces majacy na celu rozwdj prywatnych mechanizméw finansowania
nie jest obecnie wdrazany. To niepokojace.

Fundusze prywatne to inna filozofia, ale takze przeciwwaga dla fundu-
szy publicznych. Prywatni darczyncy instytucjonalni wspieraja nie tylko
cele charytatywne (ktdre, jak twierdza niektdérzy, w rezultacie konser-
wuja niesprawiedliwo$¢ spoleczna poprzez powierzchowne ,zaklejanie
dziur”), ale i te majace potencjal trwatlej zmiany systemowej. Nadal ist-
nieje potrzeba wspierania celéw, ktérych realizacja lezy w najlepszym
interesie obywateli, ale niekoniecznie jest tozsama z interesem wtadzy.
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Dyskusja, czy finansowanie rzecznictwa, dziatan strazniczych lub udzia-
tu w dialogu miedzysektorowym z pomoca pieniedzy dystrybuowanych
przez instytucje publiczne kreuje konflikt intereséw, czy nie, nie zostala
zakonczona. Dla niektdérych to rozwiazanie jest nie do zaakceptowania
i to oni pierwsi odczuwaja negatywne skutki zmniejszania si¢ puli fun-
duszy prywatnych. Inni uwazaja, ze konflikt intereséw nie musi miec¢
miejsca, a przejrzysto$¢ finansowa, jawno$¢ strategii i konkret w de-
monstrowaniu rezultatow tworza pas bezpieczenstwa. Niezaleznie od
przyjmowanego pogladu — wszyscy powinni mie¢ wybér, do kogo sie
zwrocid i ktorej strategii finansowania sta¢ sie cze$cia.

Rekomendacja bylaby zatem taka, aby w planowaniu strategii pub-
licznych uwzgledni¢ mechanizmy wsparcia powstawania instytu-
cjonalnych grantodawcow prywatnych w regionie. Mechanizmy
te moga przyjac¢ roznorakie formy: od popularyzacji i zachet do
wspierania organizacji w projektowaniu propozycji ram dla takiego
grantmakingu. Jest to wazny punkt rzecznictwa dla tych organiza-
¢ji, ktore chcialyby widzie¢ wiecej funduszy prywatnych dzialaja-
cych w oparciu o rodzima walute.
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Epilog: Czy fundusze na wspieranie
Sustainability Agenda sa wystarczajace?

Jak wspomniano powyzej, ograniczono$¢ zasobéw jest odpowiednikiem
sily grawitacyjnej w ekonomii trzeciego sektora. W tym rozumieniu
funduszy jest zawsze za malo i zawsze mozna dziala¢ lepiej, jesli pula
dostepnych srodkéw sie zwieksza.

Przyszto$¢ kazdego typu finansowania zalezy od kondycji, w jakiej znaj-
duja sie systemy ekonomiczne zasilajace poszczegélne mechanizmy do-
plywem funduszy. Kryzys europejski i §wiatowy, zmniejszajacy sie sek-
tor grantodawcéw prywatnych oraz oczywiscie wola polityczna moga
mie¢ znaczacy wplyw na ilo$¢ dostepnych funduszy. W trudnych cza-
sach rzecznictwo za sprawiedliwszym, bardziej przejrzystym systemem,
monitorowanie instytucji publicznych i udzial w dialogu miedzysekto-
rowym sg jeszcze bardziej potrzebne niz zazwyczaj. Dlatego tez rola or-
ganizacji takich, jak nasze, tworzace partnerstwo V4, jest monitorowa-
nie skutkéw politycznych decyzji, sprawdzanie, czy nie s one szkodliwe
i czy ciecia w wydatkach publicznych i ograniczenie prywatnej dziatal-
nosci grantodawczej poparte sa dobra diagnoza i szeroko konsultowane.

Inna kwestia jest efektywne inwestowanie funduszy i rzeczywista sila
nabywcza alokowanego pieniadza. Z naszego przegladu wynika, ze
efektywnosc¢ i wplyw (impact) czesto moglyby by¢ zwiekszone poprzez
poprawe procesu alokacji i stosowanie mechanizméw MiE zoriento-
wanych na rezultat, nie na procedury. Jesli tak si¢ stanie, kazde euro
przyznane organizacjom bedzie w rzeczywistosci inwestycja i przynie-
sie korzy$¢ zardwno sprawie, jak i samym organizacjom pracujacym na
jej rzecz. Upewnienie sie, Ze to nastapi, to wazne zadanie rzecznicze dla
spoleczenstwa obywatelskiego w regionie wyszehradzkim.
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Nowe, innowacyjne i dodatkowe Zrédla
finansowania organizacji pozarzadowych

— przyklady z Republiki Stowackiej
Milan Andrejkovic

Wprowadzenie

W krajach V4 sektor non-profit rozwija sie w nowoczesnej formie od po-
nad 20 lat. Okres ten mozna uzna¢ za calte pokolenie. Po zmianach spo-
tecznych i gospodarczych sektor non-profit udowodnit stusznos¢ swojego
istnienia i wazne miejsce w spoleczenstwie, ale wciaz walczy o uzyskanie
stabilnosci finansowej. Poczatkowo zagraniczni darczynicy (gléwnie duze
zagraniczne fundacje i ambasady) byly waznym Zrédlem finansowania
dzialan spotecznych. Jednak wraz z rozwojem spoleczenistwa zaintere-
sowania i dzialania darczyncéw zaczely sie przenosi¢ do innych krajéw
stransformacji” Panfistwa V4 staly sie krajami funkcjonujacymi zgodnie
z demokratycznymi standardami, przystapily do najwazniejszych orga-
nizacji miedzynarodowych, organizacje non-profit zostaly zmuszone do
radzenia sobie ze zmniejszajacym sie wsparciem ze strony duzych dar-
czyncéw i wyruszy¢ na poszukiwania finansowego zrédla gdzie indziej.
Jedna z mozliwo$ci byly tworzone przez rzady rézne instrumenty wspar-
cia dziatalno$ci spolecznej — bezposrednie lub posrednie. Z réznych po-
wodow (wymienimy je ponizej) nie bedzie to jednak wazne i dlugookre-
sowe zrddlo finansowania dla wiekszo$ci organizacji non-profit.

A zatem wysiltek organizacji pozarzadowych koncentruje sie raczej na
finansach do pozyskania ze Zrédet prywatnych albo od osé6b fizycznych
lub prawnych, np. poprzez rozw¢j filantropii, ktéra jest najwazniejszym
zasobem finansowania dziatalno$ci non-profit. Tworzenie partnerstw
dlugoterminowych jest wyzwaniem, ktére moze zapewnic¢ przetrwanie
organizacji.
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Z uwagi na fakt, ze organizacje non-profit nie zostaly powotane lub za-
fozone co do zasady w celu osiagniecia zysku, niewielka tylko ich czes¢
zaklada wtasna dzialalno$¢ gospodarcza jako dodatkowe Zrédlo finan-
sowania gléwnych celéw, dla ktérych zostaly ustanowione.

Europejski rozwéj wspoétpracy gospodarczej przyniost ogromne pogor-
szenie si¢ sytuacji zwiazanej z zapewnieniem finanséw na funkcjonowa-
nie organizacji, ktore zostaly zepchniete do $lepego zautka. Organizacje
staraja sie znalez¢ rézne nowe, dodatkowe i alternatywne $rodki finan-
sowe na pokrycie swoich dziatan, takie, ktére dadza szanse na pokrycie
nie tylko krétkookresowych potrzeb.

Funkcjonowanie organizacji pozarzadowych jest odmienne w réznych
krajach europejskich i jest kilka modeli finansowania. Organizacje
w panstwach V4 sa na podobnym etapie rozwoju spotecznego i gospo-
darczego oraz maja podobny system funkcjonowania, a wigc mozliwe
wydaje sie analizowanie i szukanie takich alternatywnych s$rodkéw fi-
nansowych, ktére beda mozliwe do zastosowania w czterech krajach
(Polska, Czechy, Wegry i Stowacja), jak réwniez w innych krajach post-
komunistycznych, gtéwnie w Europie (np. Chorwacja, Serbia, Stowenia,
Bulgaria, Rumunia, Litwa, Lotwa, Estonia itp.). Dobrym przykltadem
jest tu mozliwo$¢ dokonywania odpiséw podatkowych wprowadzona
pierwotnie na Wegrzech, a pdzniej zaimplementowana w innych kra-
jach regionu.

Cesja czesci zaplaconego podatku przez osoby prawne
(tylko w Republice Stowackiej)

Dopuszczenie os6b prawnych do korzystania z mechanizmu przeka-
zywania cze$ci podatku na organizacje pozarzadowe na Slowacji przy-
nioslo wiele zar6wno pozytywéw, jak i negatywéw. Wzrost finanséw
ofiarowanych organizacjom pozarzagdowym i lepsze zrozumienie celéw
istnienia tych organizacji to niewatpliwie pozytywne efekty, szczegdlnie
gdy tacza sie ze wspolpraca. Wiele spolek zaklada tez wlasne fundacje,
do ktérych przenosza swoje 2 proc. podatku i dopiero potem te fundacje
wspieraja bezposrednio sektor non-profit (tzw. regranting). Dzigki dzia-
taniom tych firmowych fundacji polepsza si¢ réwniez wiedza na temat
trzeciego sektora.
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Gléwnym zarzutem przeciwnikéw tego mechanizmu jest to, ze firmy
uznaja 2 proc. naleznego podatku za wlasna filantropie (cho¢ nie sg to
w istocie ich $rodki) i stwierdzaja, ze tym samym robig wystarczajaco
duzo dla sektora non profit. Skutkuje to takze brakiem woli, aby przy-
czyniac sie do dziatalnosci spotecznej poprzez darowizny lub jakiejkol-
wiek inne formy wsparcia.

Funkcjonowanie instrumentu finansowania Zastosowanie
Polska Nie Nie
Republika Czeska Nie Nie
Wegry Nie Nie
Stowacja Tak Tak

Zwolnienie z podatku VAT (od towaréw i ustug)

Mozliwo$¢ zwolnienia organizacji pozarzadowych z obowiazku odpro-
wadzania podatku VAT oznaczalaby uznanie przez wladze prospotecz-
nego charakteru ich dzialalnosci i umozliwitaby zakup towaréw i ustug
bez podatku — tymczasem organizacje pozarzadowe jako podmioty
niegospodarcze oferuja klientom ustugi bez naliczonego podatku, ale
réwnocze$nie dokonujac zakupéw sa traktowane jako ostateczny ptat-
nik VAT i nie moga wystapi¢ o jego zwrot (uzyskac od panstwa zwrotu
podatku).

Kwestia zwolnienia organizacji pozarzadowych z ptacenia VAT powraca
w podobnym kontekscie juz od dluzszego czasu. Ze wzgledu na tenden-
cje do opodatkowania raczej konsumpcji niz dochodu (a wiec nacisk
na podatki posrednie, do ktérych zalicza si¢ VAT) temat ten jest bar-
dzo wnikliwie analizowany przez panstwo, ktére nie chce zrezygnowac
z cze$ci VAT na rzecz organizacji pozarzadowych.

Kwestig powiazana z VAT jest sytuacja podmiotéw gospodarczych, ktore
bezplatnie przekazuja towar lub ustuge na rzecz organizacji pozarzadowej
— zgodnie z obowigzujacym prawem podatkowym takie podmioty gospo-
darcze musialyby odprowadzi¢ podatek VAT od przekazanych towaréw
lub ustug, co oczywiscie demotywuje potencjalnych darczyncow.
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Funkcjonowanie instrumentu .
. . Zastosowanie
finansowania
Polska Tak Tak, ograniczone
Republika Czeska Tak Tak, ograniczone
Wegry Tak Tak, bardzo ograniczone
Stowacja Nie Nie

Loteria charytatywna (dobroczynna)

Loteria charytatywna jest typem loterii, ktérej organizatorem sg wy-
tacznie organizacje pozarzadowe, a zgromadzona kwota (po wyplaceniu
wygranych, odprowadzeniu obnizonej stawki optaty monopolowej oraz
oplat administracyjnych) jest wykorzystywana do finansowania celow
spolecznych.

W odréznieniu od innych gier hazardowych, ktérych organizatorem jest
panstwo lub podmioty gospodarcze — w przypadku loterii charytatyw-
nej organizatorem jest organizacja pozarzadowa. Cze$¢ zgromadzonej
puli finansowej zostaje przeznaczona na wyplate wygranych, mata czes¢
na pokrycie kosztéw administracyjnych, paistwo otrzymuje optate mo-
nopolowa, obnizong jedynie pod warunkiem, Ze organizator loterii cha-
rytatywnej wykorzysta nadwyzke na cele spoleczne. Ze wzgledu na po-
pularnos¢ gier hazardowych to zZrédto mogloby pomdc w finansowaniu
dzialalnosci spolecznej organizacji pozarzadowych.

Federalista nr 10/11, wrzesiern 2012 87



Modele poréwnawcze z klasyczna loteria:

100% A
80% - W Zisk
= Administracia
0, -
0% B Odvod statu
40% - m Vyplata vyhier
20% -
0% 1
Klasicka lotéria

Loteria Klasyczna; Zisk = Zysk; Administracia = koszty administracyjne; Pdvod Statu = optaty skarbowe;
Vyplata vyhier = wypfata wygranych.

M Podpora
verejnoprospesnych
100% - aktivit
0% = Administracia
i o
60% -
B Znizeny odvod Statu
40%
20% - | Vyplata vyhier
0% f

Charitativna lotéria

Charytatywna Loteria; Podpora verejnoprospesnych aktivit — wsparcie zadan publicznych; Administracia —
koszty administracyjne; Znizeny odvod statu — obnizone optaty skarbowe; Wyplata vyhier — wypfata wy-
granych.
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W Unii Europejskiej zapisy prawne o loteriach charytatywnych i ich re-
alizacje mozna spotka¢ w:

— Holandii,
— Szwedji,
— Danii,
— Wielkiej Brytanii,
— Irlandij,
— Hiszpanii i
— Niemczech.
Poza UE — na przyklad w USA i Kanadzie.

Na Stowacji loteria charytatywna ma juz prawne umocowanie w odpo-
wiednich przepisach, ale zasady jej przeprowadzenia sa tak surowe, ze
do tej pory jeszcze zadnej nie zrealizowano.

Istnienie narzedzi finansowych Zastosowanie
Polska Tak Tak, ale jest opodatkowana normalnie
Republika Czeska Tak Tak
Wegry Nie Nie
Stowacja Tak Nie
Reklama charytatywna

Reklama charytatywna jako innowacyjne Zrédlo finansowania mogtaby
stanowi¢ ciekawa kombinacje pluséw plynacych z polaczenia pozyski-
wania funduszy i reklamy, przy czym w pewnych szczegétach rézni sie
ona od sponsoringu. Dobrze zrealizowana reklama charytatywna z jed-
nej strony spelniataby oczekiwania reklamodawcy (podmiot gospo-
darczy), z drugiej za$ organizacja pozarzadowa jako wiasciciel nosnika
reklamowego (a wigec réwniez podmiot optacany) nie musiataby odpro-
wadza¢ podatku od transakcji. Podstawowym zalozeniem jest jednak
fakt, ze organizacja pozarzadowa realizowalaby reklame wykorzystujac
wlasne nosniki (tablice reklamowe, strone www, koszulki, publikacje...)
lub reklamowe no$niki innych podmiotéw, ale tylko takie, ktére udato
sie pozyska¢ bezplatnie. Realizacja reklamy charytatywnej nie bylaby
wiec uznana za dziatalno$¢ gospodarcza.
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Instytucja reklamy charytatywnej to nowe narzedzie, ktére mogloby po-
moc pozyskac nowe zrédla finasowania dziatalnosci organizacji pozyt-
ku publicznego.

Zasady reklamy charytatywnej:

a) przedsiebiorca przekazuje fundusze na reklame charytatywna
pod warunkiem, Ze:

 organizacja pozarzadowa wykorzysta pozyskane srodki wy-
tacznie na realizacje celow spotecznie uzytecznych,

+ reklama charytatywna bedzie rozpowszechniona wylacznie na
nosnikach reklamowych nalezacych do organizacji pozarzadowej
lub innych pozyskanych bezptatnie;

b) odprowadzenie podatku od reklamy charytatywnej

w ramach zapiséw ustawy o podatku dochodowym reklama charyta-
tywna bedzie uznawana za dziatalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu, ale
nie bedzie objeta podatkiem od dziatalnosci gospodarczej, tj. bedzie
zwolniona z podatku dochodowego;

¢) instytucja reklamy charytatywnej bedzie wykorzystywana jedynie

do realizacji celéw pozytku publicznego.

Reklama charytatywna to wklad finansowy, rzeczowy lub innego typu
na rzecz osoby prawnej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej na
realizacje celéw pozytku publicznego.

Realizatorem reklamy charytatywnej moze by¢ wylacznie osoba praw-
na nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej, ktéra realizuje dzialania
pozytku publicznego i udostepnia reklame charytatywna wylacznie na
wlasnych nosnikach reklamowych lub no$nikach reklamowych bedacych
w posiadaniu 0s6b trzecich, ale czasowo nieodplatnie wypozyczonych.

Reklama charytatywna to nowy typ rozwigzania dedykowany wylacz-
nie organizacjom pozarzadowym, ktére beda wytwarza¢ wlasne no$niki
reklamowe. Instytucja reklamy charytatywnej zostala pomyslana jako
kolejne narzedzie finansowania wpisujace si¢ w istniejace juz rozwia-
zania reklamowe okreslone w ustawie o reklamie. Nie jest to reklama
zastepcza, ale rozwigzanie uzupetniajace i rozszerzajace dotychczasowe
mozliwosci o wytworzenie i wykorzystanie no$nikéw reklamowych or-
ganizacji pozarzadowych.
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Whioski legislacyjne:

a) omodwienie kwestii VAT z punktu widzenia przychodéw organi-
zacji pozarzadowych z reklamy charytatywnej,

b) cele pozytku publicznego, na ktérych realizacje bedzie mozna
wykorzysta¢ dochody z reklamy charytatywnej zostana okreslo-
ne na podstawie istniejacych juz zapiséw prawnych definiujacych
funkcjonowanie organizacji pozarzadowych. Dzigki temu kazda
organizacja pozarzagdowa bedzie mogla wykorzysta¢ pozyskane
fundusze na wszystkie swoje cele zapisane w statucie.

¢) przychody z reklamy charytatywnej beda podlega¢ kontroli zgod-
nej z zasadami obowiazujacymi wszystkich podatnikéw, a wiec
zostang wpisane w standardowy system kontroli, ktéremu podle-
gaja zaréwno podmioty gospodarcze, jak i niegospodarcze.

Korporacia,
podnikatel

{

Realizacia
charitativnej
MVO reklamy
Verejnoprospesna

aktivita

MVO — organizacja pozarzadowa; Verejnoprospesna aktivita — dziafalnos¢ pozytku publicznego; Korpordcia,
podnikatel’ — firma, przedsiebiorca.
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Istnienie narzedzi finansowych Zastosowanie
Polska Nie Nie
Republika Czeska Tak Tak
Wegry
Stowacja Nie Nie

Portale fundraisingowe (darczyncow)

Wraz ze zwiekszajaca sie liczba uzytkownikéw internetu i rozwojem
bankowosci internetowej pojawila sie koncepcja dzialann charytatyw-
nych on-line. Powstaly portale internetowe, ktérych zadaniem jest
skontaktowanie tych, ktérzy chca udzieli¢ pomocy i szukaja organiza-
cji dziatajacych w konkretnych obszarach, i tych, ktérzy owej pomocy
potrzebuja. W jednym miejscu spotyka sie wiec popyt na finansowanie
zaréwno spotecznych, jak i indywidualnych potrzeb z checia ich finan-
sowania ze strony indywidualnych darczyncow.

Organizacja, ktéra chce pozyskac poprzez portal fundraisingowy finan-
se na swoja dzialalno$¢, musi zarejestrowac sie na portalu i zaznaczy¢,
na jaki cel zbiera fundusze i w jakiej wysokosci. Operatorzy portali fun-
draisingowych wykorzystuja opracowane mechanizmy weryfikacji, aby
nie doszto do wyludzenia (np. system zyrantéw), a potem apel ten, czy
tez prosbe upubliczniaja na stronie internetowe;j.

Darczynca, ktéry chce wesprzeé konkretna organizacje, okresla sume,
jaka chce przeznaczy¢ na ten cel, a nastepnie loguje sie do swojego ban-
ku przy pomocy bezpiecznego polaczenia, gdzie ma juz wygenerowany
odpowiedni przekaz bankowy. Po jego realizacji, odpowiednia kwota
zostaje $ciagnieta z jego konta na rachunek operatora portalu. Wszyst-
kie przyjete przelewy dla indywidualnych odbiorcéw sa po odliczeniu
obowiazkowych optat (np. bankowych) przelewane na rachunki benefi-
cjentéw w okreslonym momencie, zazwyczaj w pierwszy roboczy dzien
kolejnego miesiaca.

Pozyskiwanie funduszy przy pomocy portali fundraisingowych formalnie
uznawane jest za darowizne, wiec nie wymaga od obdarowywanego po-
zyskiwania specjalnych pozwolen (w odréznieniu na przyklad od podob-
nego systemu DMS, ktéry funkcjonuje na zasadach zbiérki publicznej).
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Darca Darca

Darovaci
web
Portal

MvVO

MVO - organizacja pozarzadowa; Darca — darczynca, donor; Darovaci web portal — portal fundraisingowy.

Na Slowacji w ten sposéb funkcjonuje wigkszos$¢ portali fundraisingo-
wych, np. www.LudiaLudom.sk lub dakujeme.sme.sk.

Istnienie narzedzi finansowania Zastosowanie
Polska Tak Tak
Republika Czeska Tak Tak
Wegry Tak Tak
Stowacja Tak Tak

DMS - ,DONORS MESSAGE SERVICE*“
— charytatywny SMS

DMS - charytatywny SMS to latwy sposéb umozliwiajacy kazdemu
wlascicielowi telefonu komérkowego wsparcie drobna kwota dzialalno-
$ci spotecznej poprzez wybranie organizacji, wsrdéd tych, ktére wlaczyly
sie do programu.

Celem DMS jest wytworzenie transparentnego i budzacego zaufanie
mechanizmu pozyskiwania srodkéw i powigzania finansowania z jasny-
mi i jednakowymi zasadami dla wszystkim organizacji pozarzadowych,
ktére chca korzystac z tego narzedzia, tak aby powstal dlugotrwaly me-
chanizm wplywajacy na rozwéj indywidualnego darczynstwa.
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DMS to efektywny mechanizm, ktéry umozliwitby organizacjom poza-
rzagdowym zminimalizowanie nakladéw na kazdorazowe ubieganie sie
o przeprowadzenie zbiérki publicznej, poniewaz organizacje, ktére chca
pozyskiwac¢ $rodki za posrednictwem DMS, musza mie¢ juz oficjalnie
zarejestrowang zbiorke publiczna.

DMS umozliwia organizacjom pozarzadowym pozyskiwanie $rodkéw
finansowych od o0s6b indywidualnych poprzez SMS.

Kazda organizacja pozarzadowa musi przestrzegac jasnych zasad, mie-
dzy innymi na wlasnej stronie internetowej i stronie projektu DMS in-
formowac swoich darczyncéw o realizacji projektu i o dotychczasowym
wykorzystaniu $srodkéw.

Caly mechanizm DMS zostal skonstruowany na zasadach niekomer-
cyjnych, respektuje sie zasade minimalnych nakltadéw potrzebnych na
zapoczatkowanie projektu — operator serwisu DMS (na Stowacji jest
to Forum Darczynicow — Férum Donorov) pobiera minimalny procent
ceny DMS na pokrycie kosztéw administracyjnych, a cala nadwyzke
przekazuje okreslonej organizacji pozarzadowej. Mechanizm DMS zo-
stal skonstruowany w ten sposéb, zeby wszyscy darczyncy placili taka
sama stawke. SMS kosztuje na Stowacji 1 euro. Operatorzy komérkowi
przekazuja 100% sumy z kazdego SMS-a. Organizacja pozarzadowa do-
staje 96% ceny kazdego DMS (0,96 euro). Pozostale 4% stuzy jako zabez-
pieczenie funkcjonowania projektu.

DMS (SMS) | DMS (SMS)I DMS (SMS)

Realizator
DMS

MVO

MVO - organizacja pozarzadowa; Realizator DMS — operator.
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Operatorem DMS na terenie Stowacji jest Forum Darczyncéw (Férum
donorov) — www.donorsforum.sk

Narzedzie finansowania Zastosowanie
Tak, ale przepisy zwalniajace z VAT
Tak o
Polska sg niejednoznaczne
Republika Czeska Tak Tak
Wegry Tak Tak
Stowacja Tak Tak
Zakonczenie

Organizacje pozarzadowe odgrywaja w spoleczenstwie wazna role
w obszarach, w ktérych panstwo lub sektor gospodarczy (rynek) nie
sa wystarczajaco skuteczne. Wywiazuja sie ze swoich zadan znacznie
efektywniej niz inne podmioty, wiec ich funkcjonowanie jest niezwykle
istotne dla spoleczenstwa.

Aby jednak zabezpieczy¢ swoje funkcjonowanie i umozIliwi¢ realizacje ce-
16w, oprécz wrodzonego entuzjazmu oraz pracy wolontariuszy organiza-
cje pozarzadowe potrzebuja zZrédet finansowania. Zaprezentowany prze-
glad réznych narzedzi finansowania pokazal, ze organizacje pozarzadowe
maja wiele mozliwosci pozyskania wsparcia finansowego — tak od pan-
stwa, jak i sektora prywatnego. Organizacje pozarzadowe, jak wynika juz
z samej nazwy, nie sa (nie powinny by¢) zalezne od wsparcia finansowego
ze strony panstwa — oprécz wszystkich niedogodnosci wspomnianych
w analizie rownie wazny jest aspekt polityczny — wraz ze zmiana, jaka
nastepuje po wyborach, czesto zmienia sie rowniez relacja na linii pan-
stwo — III sektor, i to od aktualnej wladzy politycznej zalezy, czy zachowa
ona funkcjonujace narzedzia finansowe wspierajace organizacje pozarza-
dowe, zwiekszy naklady, rozszerzy kryteria, czy tez ograniczy wsparcie.
Same organizacje pozarzadowe maja bardzo czesto ograniczony wplyw
na ten proces decyzyjny, w zwiazku z czym dlugotrwata zalezno$¢ od
panistwowych Zrédet finansowych nie jest korzystna.
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To istotne, aby organizacje pozarzadowe nie oczekiwaly, ze panstwo
wykreuje im idealne warunki do prowadzenia fundraisingu. Z zapropo-
nowanego przegladu rozwiazan finansowych wynika, ze czesto podsta-
wowe zapisy prawne s3 juz wprowadzone i Ze to od aktywnosci organi-
zacji zalezy, czy kreatywnie wykorzysta istniejace mozliwosci (np. DMS
funkcjonuje jako zbiérka publiczna przez SMS itd.).

Przyklady z zagranicy pokazuja, ze rowniez sektor prywatny — dobrze
wypracowane partnerstwo z korporacjamii sie¢ sympatykéw i instytu-
cji wspierajacych — jest wazny dla dlugoterminowego funkcjonowania
i trwalo$ci organizacji pozarzadowych.

Organizacje pozarzadowe oczekuja od panstwa wytworzenia odpo-
wiednich i motywujacych warunkéw do rozwoju indywidualnego dar-
czynstwa — tymczasem same przejmuja inicjatywe i nawiazuja relacje
z potencjalnymi sponsorami. Dopdki wsrdd rzadzacych nie ma ludzi,
ktorzy aktywnie zajmowaliby sie kwestia spoteczenistwa obywatelskiego,
inie istnieje specjalnie powotany oficjalny kanal komunikacji (np. rzado-
wa rada wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi, pelnomocnik do
spraw rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego itd.), to na organizacjach
pozarzadowych i ich liderach spoczywa odpowiedzialno$¢ za przygo-
towanie wlasnych, warto$ciowych projektéw zmian zapiséw prawnych
dotyczacych rozwoju sektora pozarzadowego.

Jednym z podstawowych argumentéw panstwa, podnoszonym w kon-
tekscie wiekszego wsparcia organizacji pozarzadowych, jest kwestia
wsparcia jedynie tych organizacji, ktore faktycznie dziataja na rzecz po-
zytku publicznego (a wiec nie sa to fundacje prywatne, rodzinne lub tez
inne wzajemno-pomocowe organizacje). Powiazanie wsparcia pafistwa
z kwestia pozytku publicznego wymagaloby jednak, aby w ramach za-
piséw prawnych pojawiala sig¢ jasna definicja tego, kto i jaki typ dziatan
spelnia kryteria dzialalnosci na rzecz pozytku publicznego.

Przeglad krajow Grupy Wyszehradzkiej, w ktérych istnieje definicja po-
zytku publicznego:
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Definicja pozytku publicznego
Tak
art. 3.1 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolon-
Polska tariacie: ,Dziatalnoscig pozytku publicznego jest dziatalnos¢ spotecznie uzyteczna,
prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych okreslonych
w ustawie.”
Republika .
Czeska Nie
Wegry Tak
. Nie, jedynie w czesciowych zapisach opisujacych organizacje pozarzagdowa w kontek-
Stowacja L
$cie podatkowym.

Réwniez ta analiza, w ramach ktdrej zaprezentowano przeglad tego,
jak obecnie funkcjonuja rézne narzedzia finansowania organizacji po-
zarzagdowych w krajach Grupy Wyszehradzkiej, mogtaby postuzy¢ jako
inspiracja dla tych, ktérzy chcieliby wnie$¢ do sektora pozarzadowego
nowe rozwiazania i poprzez zmiane zapis6w prawnych wesprze¢ rozwoj
dzialalno$ci organizacji pozytku publicznego. Wiekszos$¢ zaprezento-
wanych rozwigzan finansowych nie wymaga wprowadzenia zmian legis-
lacyjnych, poniewaz istnieja juz podstawowe ramy prawne umozliwiaja-
ce realizacje pomystéw, teraz wiec to na organizacjach pozarzadowych
spoczywa odpowiedzialno$¢, aby poprzez umiejetnos¢ funkcjonowania,
chec¢ dzialania i innowacje zaczaé aktywnie te istniejace rozwiazania
wykorzystywa¢. Bez aktywnego fundraisingu organizacje sa skazane
na zrédla zewnetrze i na utrzymywanie si¢ ledwo co na powierzchni.
Ludzie, ktérzy decyduja sie na aktywnos¢ w sektorze pozarzadowym,
robig to przeciez dlatego, ze chca dziata¢ aktywnie i realizowac sie¢ w ob-
szarze swoich zainteresowan — dlatego wlasnie zainicjowanie dziatan
majacych na celu wprowadzenie aktywnego fundrasingu nie powinno
by¢ dla nich problemem. My chcemy zainspirowa¢ ich do takich dzia-
tan poprzez zaprezentowanie réznych mozliwosci i alternatyw, ktére sie
przed nimi otwieraja.

Whnioski

Pozarzadowe organizacje non-profit petniag w spoteczenstwie wazne za-
dania, czesto w dziedzinach, w ktérych rzadowi lub sektorowi przedsie-
biorczosci (rynek) si¢ nie powiedzie lub nie spelnia zadan wystarczaja-
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co. Organizacje non-profit wykonuja takie zadania efektywniej i dlatego
ich istnienie i dziatanie jest bardzo korzystne dla spoteczenstwa.

Aby zapewni¢ wykonanie tych zadan, organizacje pozarzadowe potrze-
buja $rodkéw finansowych. Jak pokazuje niniejszy przeglad réznych
dostepnych zrodel finansowania, istnieje wiele zasobéw i mozliwosci
czerpania Srodkéw — od rzadu czy sektora prywatnego. Zmiana rzadu
po wyborach wiaze sie czesto ze zmiana relacjii rzad — sektor non-pro-
fit — w ten sposdb sektor zalezy takze od decyzji politycznej wladzy:
czy obecne wsparcie bedzie utrzymane, zwiekszone, zmniejszone, czy
nawet zatrzymane. Organizacje pozarzadowe same majg ograniczony
wplyw na takie decyzje i dlatego poleganie na rzadowych $rodkach nie
jest dobra podstawa dlugoterminowego finansowania.

Wazne, by organizacje pozarzadowe nie opieraly si¢ na warunkach po-
zyskiwania funduszy tworzonych przez rzad. Prawne warunki czesto sie
zmieniajg, a organizacje powinny w wiekszym stopniu twérczo wyko-
rzystac istniejace mozliwosci (np. DMS dziata jak zbiérka publiczna za
posrednictwem SMS itp.).

Zagraniczne doswiadczenia pokazuja, ze tylko sektor prywatny — do-
brze dopasowane partnerstwo z korporacjami i zbudowanie sieci sym-
patykow i zwolennikéw — ma istotne znaczenie dla dlugoterminowe;j
stabilnos$ci organizacji pozarzadowych.

Organizacje pozarzagdowe wymagaja od panstwa powstania odpowied-
nich warunkéw dla rozwoju indywidualnej dobroczynnosci (filantro-
pii). Same wykazuja tez duza aktywnosc¢ na polu polepszania kontaktéw
z osobami, ktére je wspieraja. Jesli w rzadzie nie ma ludzi, ktorzy sa za-
interesowani aktywnym wspieraniem rozwoju spoleczenstwa obywa-
telskiego i tworzeniem kanaléw komunikacji pomiedzy sektorami (np.
rzadowa rada ds. organizacji pozarzadowych, pelnomocnik ds. rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego itp.), aktywno$¢ czolowych organizacji
non-profit i ich lideréw skierowana na przygotowanie wlasnych, naj-
wyzszej jakosci propozycji zmian legislacyjnych na rzecz rozwoju sekto-
ra non-profit staje si¢ decydujaca.

Na Stowacji rzad dopuszcza mozliwo$¢ rozwazenia znaczacego wspar-
cia dla organizacji pozarzadowych, jednak tylko takich, ktére sa rzeczy-
wiscie publiczne (wiec nie prywatne, rodzinne lub inne). Powigzanie
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rzagdowego wsparcia z ustlugami publicznymi wymaga okreslenia przez
wlasciwe przepisy tego, co jest publiczne i/lub jakiego rodzaju dziatal-
no$¢ moze by¢ uznana za ustuge publiczng.

Przeglad panstw V4, w ktérych ustugi publiczne sg okreslone:

Definicja ustug publicznych

Polska Tak
Republika Czeska Tak
Wegry Tak

Nie, tylko czesciowo w aktach opisujacych dziatanie organizacji pozarza-

Stowada dowych oraz przepisach podatkowych.

Analiza ta, ilustrujaca przeglad réznych zasobéw w krajach V4 i pomy-
stéw na ich zwigkszenie, moze stuzy¢ jako sugestia dla tych oséb, ktore
chca dolozy¢ staran, by przygotowac propozycje zmian legislacyjnych
wspierajacych rozwoj sektora pozarzadowego. Niektore zasoby jednak
nie wigzg sie z koniecznoscia zmian legislacyjnych, poniewaz podstawo-
we ramy dla korzystania z nich juz istnieja. Zadaniem organizacji poza-
rzagdowych jest zatem udowodnienie ich rentownosci, innowacyjnosci
i rozpoczecie aktywnego korzystania z nich. Bez aktywnego pozyski-
wania funduszy organizacja jest skazana na okazjonalne (ograniczone
w czasie) zasoby, co utrudnia jej przetrwanie. Chcemy zatem zainspiro-
wac je — z pomoca niniejszego przegladu réznych mozliwosci, ktére sa
im oferowane — do aktywnego poszukiwania ré6znorodnych form finan-
sowania dajacych stabilno$¢ i niezaleznos¢.
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Mechanizmy uzupelniajace
zinstytucjonalizowane finansowanie

dla NGO w Polsce
Marcin Dadel

Tekst zawiera przeglad nastepujacych mechanizmdw:

1%, charytatywne SMS-y, loterie charytatywne, zbidrki publiczne.

Mechanizm 1%

Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie z 23 kwiet-
nia 2003 roku umozliwila podatnikom podatku dochodowego od oséb
fizycznych przekazanie 1% podatku na wskazang przez nich organizacje
pozytku publicznego. Przez pierwsze lata funkcjonowania tego mecha-
nizmu podatnik w okresie od 1 stycznia po zakonczeniu roku podat-
kowego do konica kwietnia (zakoniczenia okresu rozliczenia z urzedem
skarbowym) samodzielnie dokonywal przelewu bankowego na konto
organizacji, a nastepnie wskazywal odpowiednia kwote w formularzu
rozliczeniowym. Obecnie 1% podatku przekazywany jest za posred-
nictwem urzedu skarbowego. W formularzu rozliczeniowym PIT za-
mieszczone sa rubryki, w ktérych wskazywany jest numer Krajowego
Rejestru Sadowego organizacji, na rzecz ktdrej podatnik chce przekazac
$rodki, i wysoko$¢ wplaty (nie wyzszej, niz obliczony 1% podatku). Do-
datkowo podatnik moze wyrazi¢ zgode na przekazanie swoich danych
osobowych oraz wskazac szczegétowy cel, na ktéry chce, by organizacja
przeznaczyla otrzymana wplate.

Poszczegdlne urzedy skarbowe kumuluja wplaty na jedna organizacje
i przesytaja podatek na wskazane przez nia konto — wraz z dodatkowy-
mi informacjami przekazanymi przez podatnika.
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Zgodnie z ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
organizacja pozytku publicznego jest zobowiazana wydatkowac otrzy-
mane $rodki na prowadzenie dzialalnosci pozytku publicznego — nie
moze uzy¢ ich w innym celu (np. na rozwoj dziatalnosci gospodarcze;j).
Mimo ze podatnik moze wskazac cel szczegétowy, organizacja nie jest
takim wskazaniem w zaden spos6b prawnie zobowiazana. Ostateczna
decyzja o sposobie i celu wydatkowania otrzymanych wplat nalezy do
organizacji pozytku publicznego.

Aby otrzymac¢ 1% podatku, organizacja pozarzadowa musi uzyskac sta-
tus organizacji pozytku publicznego, przy czym ustawa wskazuje sze-
reg warunkdéw, ktére musi ona spetni¢. M.in. prowadzi¢ nieprzerwanie
dzialalnos$¢ pozytku publicznego (33 sfery tej dziatalnosci wskazane sa
w ustawie) przez 2 lata, posiada¢ wewnetrzny kolegialny organ nadzoru,
niezalezny od organu zarzadzajacego, musi zabezpieczy¢ zapisami sta-
tutowymi majatek organizacji w taki sposéb, by nie mozna bylo go na
specjalnych warunkach wykorzystywa¢ na rzecz pracownikéw, czton-
kéw organizacji oraz ich oséb bliskich. Organizacja musi prowadzic¢
dziatalno$¢ na rzecz ogédlu spotecznosci lub wyodrebnionej grupy — np.
ze wzgledu na szczegdlnie trudna sytuacje zyciowa.

O przyznaniu statusu pozytku publicznego decyduje sad w postepowa-
niu rejestrowym. Otrzymanie statusu wigze si¢ réwniez z innymi przy-
wilejami (np. zwolnieniem nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu
organizacji pozytku publicznego z podatku od nieruchomosci, zwolnie-
niem z optat skarbowych i sadowych) oraz z obowiazkami sprawozdaw-
czymi. W przypadku gdy organizacja nie wywiaze sie z obowiazkéw
sprawozdawczych, nie jest umieszczana na liScie organizacji uprawnio-
nych do otrzymania 1% podatku.

W Polsce trwa debata na temat sposobu wykorzystania 1%. Po 8 latach
funkcjonowania tego mechanizmu okazalo sie, Ze ujawnila sie zasada
Pareto — 20% organizacji kumuluje 80% wszystkich dostepnych $rod-
kéw. Mimo ze w zamysle 1% mial by¢ kierowany gtéwnie na wzmoc-
nienie instytucjonalne organizacji w Polsce, wigkszo$¢ $rodkéow za po-
$rednictwem tzw. celu szczeg6lowego jest adresowana do konkretnych
os6b fizycznych (np. chorych, biednych). To powoduje, ze wiele celow
pozytku publicznego nie jest w oczekiwany sposéb finansowane ze
$rodkéw 1%. Dodatkowym problemem s3a ogromne $rodki wydawane
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na kampanie reklamowe organizacji pozytku publicznego, ktére w celu
zachecania podatnikéw wykorzystuja coraz bardziej kosztowne formy
docierania do przekazujacych $rodki (billboardy, direct mailing, kampa-
nie telewizyjne i prasowe).

Przepisy prawne

Art. 27 i art. 27a ustawy z dnia 24 kwietnia 2004 r. o dzialalno$ci
pozytku publicznego i o0 wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. 2010
r. Nr 234 poz. 1536)

Art. 27. 1. Podatnik podatku dochodowego od 0sé6b fizycznych moze,
na zasadach i w trybie okre$lonym w przepisach odrebnych, przekaza¢
1% podatku obliczonego zgodnie z odrebnymi przepisami na rzecz wy-
branej przez siebie organizacji pozytku publicznego.

2. Otrzymane przez organizacje pozytku publicznego srodki finan-
sowe pochodzace z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych
moga by¢ wykorzystane wylacznie na prowadzenie dzialalnosci
pozytku publicznego.

3. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych zamieszcza
w terminie do dnia 30 wrze$nia kazdego roku, na stronie interne-
towej urzedu obstugujacego ministra wykaz organizacji pozytku
publicznego, zawierajacy nazwe i numer wpisu organizacji pozyt-
ku publicznego do Krajowego Rejestru Sadowego oraz wysokosé
$rodkéw otrzymanych przez te organizacje, pochodzacych z 1%
podatku dochodowego od o0séb fizycznych za rok poprzedzajacy.

Art. 27a. 1. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego
prowadzi w formie elektronicznej i nie pézniej niz dnia 15 grudnia roku
podatkowego zamieszcza na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej wykaz organizacji majacych status organizacji pozytku pub-
licznego na dzien 30 listopada roku podatkowego, na ktére podatnik
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, zgodnie z odrebnymi prze-
pisami, moze przekaza¢ 1% podatku z zeznan podatkowych skladanych
za rok podatkowy.

2. W wykazie, o ktérym mowa w ust. 1, uwzglednia si¢ organizacje
pozytku publicznego:
1) ktére w terminie zamiescily na stronie internetowej urzedu
obslugujacego ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
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spolecznego sprawozdanie merytoryczne ze swojej dzialalnosci
oraz sprawozdanie finansowe, o ktérych mowa w art. 23 ust. 11i 2,
w roku, za ktéry skladane jest zeznanie podatkowe;

2) w stosunku do ktdérych nie wpisano do Krajowego Rejestru Sa-
dowego informacji o otwarciu likwidacji lub ogloszeniu upadto-
$ci.

3. Wykaz, o ktérym mowa w ust. 1, w odniesieniu do kazdej organi-
zacji pozytku publicznego, na dzien:
1) 15 grudnia roku podatkowego zawiera nazwe i siedzibe oraz
numer wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego,

2) 15 marca roku nastepujacego po roku podatkowym, za ktéry
skladane jest zeznanie podatkowe — oprdécz danych wymienio-
nych w pkt 1, zawiera numer rachunku bankowego wiasciwy do
przekazania 1% podatku z tego zeznania.

4. Minister Sprawiedliwosci dostarcza dane, o ktérych mowa w ust.
3 pkt 1.

5. W terminie do dnia 31 grudnia roku podatkowego organizacja
pozytku publicznego moze ministrowi wlasciwemu do spraw za-
bezpieczenia spotecznego ztozy¢ pisemne zastrzezenia co do po-
prawnosci danych wymienionych w ust. 3 pkt 1.

6. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych dostarcza dane
dotyczace numeréw rachunkéw bankowych, o ktérych mowa
w ust. 3 pkt 2, na podstawie informacji zebranych przez naczelni-
kéw urzed6w skarbowych wlasciwych wedtug siedziby organizacji.

7. W terminie do dnia 15 stycznia roku nastepujacego po roku po-
datkowym minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecz-
nego zamieszcza w wykazie, o ktérym mowa w ust. 1, dostarczone
przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych nume-
ry rachunkéw bankowych zgloszone przez organizacje pozytku
publicznego w latach ubieglych jako wlasciwe do przekazania 1%
podatku.

8. W przypadku, gdy na dzien 15 stycznia roku nastepujacego po
roku podatkowym wykaz, o ktérym mowa w ust. 1, nie zawiera
numeru rachunku bankowego lub numer ten jest bledny, w termi-
nie do dnia 31 stycznia roku nastepujacego po roku podatkowym
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organizacja pozytku publicznego jest obowigazana w formie pi-
semnego o$§wiadczenia zawiadomi¢ naczelnika urzedu skarbowe-
go wlasciwego wedlug siedziby organizacji o numerze rachunku
bankowego wlasciwym do przekazania 1% podatku.

9. Na dzien 15 lutego roku nastepujacego po roku podatkowym
wykaz, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera numery rachunkéw
bankowych uzupelnione o numery rachunkéw, o ktérych mowa
w ust. 8. W terminie do konca lutego roku nastepujacego po roku
podatkowym organizacje pozytku publicznego moga naczelni-
kowi urzedu skarbowego wtasciwemu wedlug siedziby organi-
zacji zglosi¢ pisemne zastrzezenie co do poprawnosci numeréw
rachunkéw bankowych zamieszczonych w wykazie na dzien 15
lutego roku nastepujacego po roku podatkowym.

10. Numery rachunkéw bankowych, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2,
w terminie od dnia 15 marca do dnia 31 lipca roku nastepujacego
po roku podatkowym, nie podlegaja zmianie, chyba ze zmiana nu-
meru rachunku nastapita z przyczyn niezaleznych od organizacji
pozytku publicznego.

11. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, w po-
rozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicz-
nych oraz Ministrem Sprawiedliwosci, okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, tryby, terminy oraz formaty wymiany danych miedzy
ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego,
Ministrem Sprawiedliwo$ci, ministrem wlasciwym do spraw fi-
nanséw publicznych i organami podatkowymi, majac na wzgle-
dzie potrzebe zapewnienia sprawnej realizacji zadan zwiazanych
z tworzeniem wykazu, o ktérym mowa w ust. 1, oraz z przekazy-
waniem organizacjom pozytku publicznego $rodkéw pochodza-
cych z 1% podatku dochodowego od 0séb fizycznych.

Art. 45c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych (Dz.U. z 2012 poz. 361)

Art. 45c. 1. Naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy miejscowo dla zto-
zenia zeznania podatkowego, na wniosek, o ktérym mowa w ust. 3, prze-
kazuje na rzecz jednej organizacji pozytku publicznego dzialajacej na
podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, wybranej przez
podatnika z wykazu, o ktérym mowa w ustawie o dziatalnosci pozyt-
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ku publicznego, zwanej dalej ,organizacjg pozytku publicznego”, kwote
w wysoko$ci nieprzekraczajacej 1% podatku naleznego wynikajacego:
1) z zeznania podatkowego zlozonego w terminie okre$lonym dla
jego zlozenia, albo

2) z korekty zeznania, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli zostata doko-
nana w ciggu miesigca od uplywu terminu dla zlozenia zeznania
podatkowego

— po jej zaokragleniu do pelnych dziesiatek groszy w dot.

2. Warunkiem przekazania kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, jest zapta-
ta w pelnej wysokosci podatku naleznego stanowiacego podstawe
obliczenia kwoty, ktéra ma by¢ przekazana na rzecz organizacji
pozytku publicznego, nie pdzniej niz w terminie dwéch miesiecy
od uplywu terminu dla zlozenia zeznania podatkowego. Za za-
placony podatek, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, uwaza
sie rowniez zaleglo$¢ podatkowa, ktérej wysoko$¢ nie przekracza
trzykrotnosci wartosci oplaty dodatkowej pobieranej przez Po-
czte Polska Spotke Akcyjna za polecenie przesylki listowe;j.

3. Za wniosek uwaza sie wskazanie przez podatnika w zeznaniu
podatkowym albo w korekcie zeznania, o ktérych mowa w ust.
1, jednej organizacji pozytku publicznego poprzez podanie jej
numeru wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego oraz kwoty do
przekazania na rzecz tej organizacji, w wysokosci nieprzekracza-
jacej 1% podatku naleznego.

4. Kwote, o ktérej mowa w ust. 1, naczelnik urzedu skarbowego prze-
kazuje w terminie od maja do lipca roku nastepujacego po roku
podatkowym, za ktéry skladane jest zeznanie podatkowe, na ra-
chunek bankowy organizacji pozytku publicznego wskazany w wy-
kazie, o ktérym mowa w ustawie o dziatalnos$ci pozytku publiczne-
go. Kwota ta jest pomniejszana o koszty przelewu bankowego.

5. Naczelnik urzedu skarbowego wlasciwy wedlug siedziby organi-
zacji pozytku publicznego, we wrzesniu roku nastepujacego po
roku podatkowym przekazuje organizacji pozytku publicznego
zbiorcza informacje o:

1) danych identyfikacyjnych (imie, nazwisko i adres), w tym obojga mat-
zonkow, ktérzy na wniosek podlegaja tacznemu opodatkowaniu, oraz
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2) wysokosci kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, przekazanej na rzecz tej
organizacji,

3) przeznaczeniu kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, przez organizacje
pozytku publicznego (cel szczegétowy)

— jezeli podatnik w zeznaniu podatkowym lub w korekcie zezna-
nia, o ktérych mowa w ust. 1, wyrazil zgode na przekazanie orga-
nizacji pozytku publicznego danych wymienionych w pkt 1i2 lub
wskazal cel szczegétowy, o ktérym mowa w pkt 3.

6. Naczelnik urzedu skarbowego odstepuje od przekazania 1% po-
datku na rzecz organizacji pozytku publicznego, jezeli organiza-
cja ta nie podata lub nie zweryfikowata, zgodnie z ustawa o dzia-
talnosci pozytku publicznego, numeru rachunku bankowego lub
podany numer rachunku bankowego do przekazania 1% z zeznan
podatkowych za rok podatkowy zmienita w okresie od dnia 15
marca do dnia 31 lipca roku nastepujacego po roku podatkowym.
Zasada wyrazona w zdaniu pierwszym nie ma zastosowania, je-
zeli zmiana numeru rachunku bankowego nastapita z przyczyn
niezaleznych od organizacji.

7. Podatnicy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2a, skladajacy zeznanie
podatkowe w trakcie roku podatkowego, wybieraja organizacje
pozytku publicznego z wykazu, o ktérym mowa w ust. 1, okreslo-
nego za poprzedni rok podatkowy.

Charytatywne SMS-y

Charytatywne SMS-y to mechanizm, ktéry pozwala na wykorzystanie
SMS-6w o podwyzszonej platnosci (Premium Rate SMS) do przekazywa-
nia pieniedzy organizacjom. Mechanizm wyglada nastepujaco: darczyrnica
przesyta SMS o podwyzszonej platnosci na numer i o tre$ci wskazanej
przez organizacje, operator telekomunikacyjny przekazuje w formie da-
rowizny uzbierang w taki sposéb kwote na konto organizacji.

SMS-y charytatywne czesto zwalniane sa z prowizji pobieranej przez
operator6w, ktéra w komercyjnej formie tej ustugi siega 50% wartosci
pojedynczego SMS-a. Jednak by takie zwolnienie nastapito, operatorzy
oczekuja odpowiedniego zasiegu akcji fundraisingowej oraz odpowied-
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niej ekspozycji swojego logo i informacji o udzielonym zwolnieniu.

W Polsce ogromnym problemem pozostaje kwestia VAT-u naliczanego
od tej uslugi. Pod szczegdlnymi warunkami uzyskana kwota jest zwol-
niona z tego podatku, jednak co do zasady operatorzy sg zobowiazani do
odprowadzenia 23% VAT.

Spor co do VAT-u dotyczy kwestii kwalifikowania ustugi. Czy SMS jest
wylacznie sposobem przekazania sSrodkéw — tak jak takim sposobem jest
przelew bankowy? Wéwczas VAT powinien by¢ naliczany wylacznie od
kosztéw samej operacji przekazania pieniedzy (w przypadku przelewéw
od prowizji bankowej), czy tez SMS jest w calo$ci ustuga telekomunika-
cyjng, od ktérej nalezy odprowadzic¢ caly VAT. W wyniku dyskusji Mi-
nisterstwo Finanséw przyjelo, ze nalezy w sposob szczegélny traktowac
SMS-y charytatywne — i mozna zwalnia¢ je z VAT, jednak przyjete roz-
wigzanie nie satysfakcjonuje organizacji pozarzadowych, gdyz kompli-
kuje relacje migedzy organizacjami a operatorami telekomunikacyjnymi.
Komplikacje te powoduja, ze usluga jest niemal nieosiggalna dla mniej-
szych organizacji oraz akcji o ograniczonym zasiegu terytorialnym.

Przepisy prawne

Par. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie sposobow przeprowadza-
nia zbiérek publicznych oraz zakresu kontroli nad tymi zbiérkami
Par. 1. Zbiérka publiczna ofiar w gotéwce moze by¢ przeprowadzona
w formie:

1) dobrowolnych wptat na konto, zalozone osobno dla kazdej zbidrki
publicznej przez przeprowadzajacego zbidrke publiczng;

2) zbierania ofiar do puszek kwestarskich oraz skarbon stacjonar-
nych, umieszczanych w obiektach, za zgoda ich wlascicieli lub
uzytkownikéw;

3) sprzedazy cegielek warto$ciowych;

4) sprzedazy przedmiotéw i ustug.
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Loterie charytatywne

Przeprowadzenie loterii fantowej wymaga uzyskania zezwolenia od izby
celnej. W polskich przepisach wprowadzono instytucje tzw. malej loterii
fantowej, ktéra wymaga jedynie zgloszenia, a nie uzyskania zezwolenia.
Mala loteria fantowa to taka, w ktdrej pula nagréd nie przekracza kwoty
3560,83 z1.

W przypadku normalnych loterii fantowych uzyskanie zezwolenia to
do$¢ duzy wydatek — 1780,42 zt w przypadku loterii o zasiegu co najwy-
zej wojewodzkim, 3560,83 zt gdy loteria ma zasieg ponadwojewddzki.
Dodatkowo normalna loteria obcigzona jest podatkiem od gier w wy-
sokosci 10%.

Loterie fantowe, ale takze gry bingo fantowe (art. 2 ust. 1 pkt 8 i 9 usta-
wy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych) — tzw. loterie
charytatywne, dobroczynne — moga by¢ urzadzane przez osoby fizycz-
ne, osoby prawne (np. fundacje, stowarzyszenia, kluby sportowe, szkoty,
urzedy) lub jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej (np.
grupy obywateli, stowarzyszenia zwykle) jednorazowo w calym kraju
lub lokalnie zgodnie z zatwierdzonym regulaminem. Przepisy ustawy
o grach hazardowych nie wyrdzniaja specjalnie organizacji pozarzado-
wych — w tym samym stopniu dotycza zaréwno organizacji, jak i jedno-
stek samorzadu terytorialnego chcacych zorganizowac loterie.

We wniosku o udzielenie zezwolenia organizacja podaje m.in. rodzaj
gry, miejsce i sposdb jej przeprowadzania, cel na ktéry przeznaczony
zostanie dochdd z gry, planowang wielkos$¢ sprzedazy loséw oraz pro-
jekt regulaminu gry.

Organizatorzy loterii fantowych maja duzo obowigzkéw — m.in. zabez-
pieczenia loséw przed sfalszowaniem i przedwczesnym odczytaniem
wyniku, opracowanie regulaminu oraz sprawozdanie z przeprowadzo-
nej gry (w terminie 30 dni od jej zakoniczenia).

Przepisy prawne
Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych:
Art.2ust. 1 pkt 8i9

Art. 2. 1. Grami losowymi sa gry o wygrane pieniezne lub rzeczowe,
ktérych wynik w szczegdlnosci zalezy od przypadku, a warunki gry
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okresla regulamin. Sg to: (...) gra bingo fantowe, w ktérej uczestniczy
sie przez nabycie przypadkowych zestawéw liczb z ustalonego z géry
zbioru liczb, a podmiot urzadzajacy gre oferuje wylacznie wygrane rze-
czowe; loterie fantowe, w ktérych uczestniczy sie przez nabycie losu lub
innego dowodu udzialu w grze, a podmiot urzadzajacy loterie oferuje
wylacznie wygrane rzeczowe;

Art. 16 Dochéd z loterii fantowej i gry bingo fantowe przeznaczany
jest w calos$ci na realizacje okre$lonych w zezwoleniu i regulaminie gry
celéw spotecznie uzytecznych, w szczegdlnosci dobroczynnych.

Zbiorki publiczne

W Polsce przeprowadzenie zbiérki publicznej wiaze sie konieczno$cia
otrzymania zezwolenia od organu administracji publicznej. W zalezno-
$ci od terenu, na jakim przeprowadzana jest zbiérka, organizacja ma
obowiazek wystapic¢ o takie zezwolenie do gminy, powiatu, wojewddz-
twa lub w przypadku zbidérek o zasiegu ogdlnopolskim — ministerstwa.
We wniosku o zezwolenie na przeprowadzenie zbidrki publicznej or-
ganizacja okre$la m.in. cel zbiérki, miejsce jej przeprowadzenia, ter-
min przeprowadzenia, forme zbidrki publicznej, sposéb informowania
o zbidrce, przewidywane koszty przeprowadzenia. Wydanie zezwolenia
obciazone jest optata skarbowg w wysokosci 82 zt.

Z ubiegania si¢ o zezwolenie zwolnione sa m.in. nastepujace zbior-
ki: zbiorki koscielne, zbidrki przeprowadzane w lokalach prywatnych
wsréd znajomych, zbiérki prowadzone w szkole wéréd mlodziezy oraz
w urzedach wsréd pracownikow.

Ustawa reguluje kryteria, jakim musi podlega¢ cel zbiérki. Musi on spet-
ni¢ trzy kryteria tacznie:

- godny poparcia ze wzgledu na interes publiczny, a wigec przede
wszystkim cel religijny, panstwowy, o§wiatowy, zdrowotny, kultu-
ralno-spoleczny lub spoteczno-opiekunczy, np. remont zabytku
kultury, budowa szpitala itp.;

- zgodny z prawem (np. kodeks wykroczen zabrania organizowania
zbiérek na oplacenie grzywny osoby skazanej);

- zgodny ze statutem stowarzyszenia lub organizacji.
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Nie mozna prowadzi¢ zbiérek publicznych w interesie indywidualnym.

Organizacja ma obowiazek rozliczy¢ sie z przeprowadzonej zbiérki
w terminie miesigca od jej zakonczenia. Jednocze$nie organizacja jest
zobowigzana do opublikowania w prasie informacji o wynikach prze-
prowadzonej zbidrki.

Przepisy prawne
Art. 4 ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o zbidérkach publicznych

Art. 4. Pozwolenie na zbidrke publiczng moze by¢ udzielone jedynie
stowarzyszeniom i organizacjom, posiadajagcym osobowos$¢ prawna,
albo komitetom, organizowanym dla przeprowadzenia okreslonego
celu. Cel zbiérki winien by¢ zgodny ze statutem stowarzyszenia lub or-
ganizacji, badz z aktem organizacyjnym komitetu.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie sposobow przeprowadzania
zbidrek publicznych oraz zakresu kontroli nad tymi zbiérkami.

Manpower w organizacjach

Wolontariat pracowniczy charakteryzuje sie tym, ze wolontariuszami sa
pracownicy firm. Inaczej niz w wypadku tradycyjnego wolontariatu — to
firma dodatkowo motywuje i wspiera swoich pracownikéw w ich dzia-
faniach, np. merytorycznie, organizacyjnie, logistycznie czy finansowo.
Wolontariat pracowniczy moze przyjmowac rézne formy w zaleznosci
od mozliwosci organizacyjnych i finansowych firmy, potrzeb spotecz-
nosci oraz inicjatywy i kreatywnosci pracownikéw. Czasem sa to spon-
taniczne akcje, np. pomoc powodzianom, lokalnej szkole czy domowi
dziecka, ale coraz wiecej firm zaczyna faczy¢ takie dzialania z profilem
swojej dziatalno$ci tworzgc bardziej ustrukturyzowane programy. Nie-
rzadko taczone sa dodatkowo z innymi formami dzialan spotecznych,
np. filantropijnych.

W Polsce najbardziej rozwiniety jest program Wolontariat w Biznesie
prowadzony przez Centrum Wolontariatu w Warszawie. Organizacja ta
wspiera firmy w budowaniu wlasnych programéw wolontaryjnych, do-
pasowanych do wielko$ci firmy oraz potrzeb i mozliwo$ci pracownikéw.
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W wymiarze lokalnym organizacje samodzielnie nawigzuja kontakty
z lokalnymi firmami. Pracownicy tych firm wykonuja prace, do ktérych
niezbedne sa wysokie kwalifikacje (np. ustugi ksiegowe, prawnicze, in-
formatyczne), wspierajac tym samym dziatalno$¢ organizacji.

Wolontariat pracowniczy w Polsce jest oparty o przepisy ogdlne ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz Kodeks pracy.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2004 r. o dzialalnosci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie

(tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 234 poz. 1536)

Zachety podatkowe i inne mechanizmy wzmacniajace prywatna fi-
lantropie

W Polsce istnieje kilka zachet podatkowych dla oséb i instytucji angazu-
jacych sie w dobroczynno$¢:
PIT - osoby fizyczne

Osoby fizyczne rozliczajace sie z podatku PIT maja prawg skorzystac
z ulgi od przekazanych darowizn. Darowizna taka musi spetnia¢ trzy
podstawowe warunki: musi by¢ przekazana w roku podatkowym, za
ktory podatnik sie rozlicza, musi by¢ przekazana na cele pozytku pub-
licznego, musi by¢ przekazana organizacji prowadzacej dziatalnosé
w sferze pozytku publicznego (organizacja nie musi mie¢ statusu pozyt-
ku publicznego).

Warunkiem zaliczenia darowizny do ulgi jest jej udokumentowanie
przez podatnika w postaci przelewu bankowego lub w przypadku rze-
czy/ustugi dokumenty potwierdzajace przekazanie tej darowizny oraz
dokumenty potwierdzajace koszty z nia zwigzane.

Ulga polega na pomniejszeniu kwoty dochodu przez opodatkowaniem.
Limit tej ulgi to 6% dochodu.

Przepisy prawne

Art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. a w zw. z art. 26 ust. 5 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

Podstawe obliczenia podatku, z zastrzezeniem art. 29-30c oraz art.
30e, stanowi dochdd ustalony zgodnie z art. 9, art. 24 ust. 1, 2, 3b-3e,
4, 4a-4e, ust. 6 lub art. 24b ust. 1 i 2, lub art. 25, po odliczeniu kwot
przekazanych na cele okreslone w art. 4 ustawy o dziatalnosci pozyt-
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ku publicznego, organizacjom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 tej
ustawy, lub réwnowaznym organizacjom okreslonym w przepisach re-
gulujacych dzialalno$¢ pozytku publicznego obowiazujacych w innym
niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub
innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego w sferze zadan publicz-
nych, realizujacym te cele, z zastrzezeniem ust. 6e.

CIT - osoby prawne

Zasady przekazywania darowizn od oséb prawnych ptacacych poda-
tek CIT sa podobne jak w przypadku oséb fizycznych. Darowizna musi
spelniac te same przestanki, a spos6b dokumentowania jest identyczny.

Podatnicy CIT maja natomiast wyzszy limit ulgi — 10% dochodu przed
opodatkowaniem.

Art. 18 ust. 1 pkt 1

Podstawe opodatkowania, z zastrzezeniem art. 21 i 22, stanowi doché6d
ustalony zgodnie z art. 7 albo w art. 7a ust. 1, po odliczeniu przekaza-
nych na cele okreslone w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, organizacjom, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 2 i 3 tej ustawy, lub réwnowaznym organizacjom,
okreslonym w przepisach regulujacych dziatalnos$¢ pozytku publiczne-
go, obowiazujacych w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlon-
kowskim Unii Europejskiej lub innym panstwie nalezacym do Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego, prowadzacym dzialalnos¢ pozytku
publicznego w sferze zadan publicznych, realizujacym te cele — facznie
do wysokosci nieprzekraczajacej 10% dochodu.
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W poszukiwaniu korzeni

BRACT WA, czyli

O POBOZNOSCI ZA CZASOW AUGUSTA III
Jedrzej Kitowicz

(.)

Bractwa konicem' pomnozenia chwaly boskiej z dawna do Polski wpro-
wadzone, byly w wielkim szacunku. Te za$ byly znakomitsze: najprzéd
w szkolach dla studentéw tak u jezuitéw, jak u pijaréw byta kongrega-
cyja Sodalitatis Marianae®. Dzielila sie na wigksza dla filozoféw i teo-
logéw i na mniejsza nizszych szkét. Kazda miala swego prefekta, ktory
w $wieta pewne z swoimi sodalistami odprawial kongregacyja, mawiano
na niej recitative Officium Immaculatate Conceptionis®, potem ksiadz
prefekt mial egzorte do sodaliséw, zachecajac ich do zycia jak najnie-
winniejszego i do bronienia honoru Matki Boskiej. Egzaminowano po-
tem, jezeli ktory sodalis nie jest w jakim znacznym wystepku notowany;
co kiedy sie pokazalo, zostawal ekskludowany* nie tylko z kongregacyi,
ale tez i ze szkdl. Ekskluzyja za szkol byla tak straszna dla studentéw
jak klatwa koscielna; wystrzegali sie wszyscy przestawacd, a nawet moé-
wi¢ z ekskludowanym, tak jakoby wykletym. Wystepek, $ciagajacy na
siebie ekskluzyja, bywatl pospolicie: przenoszenie si¢ w biegu szkét nie-
odpowiednie z jednych do drugich, gdzie byly dwoiste, jak to trafialo sie
w niektérych miastach, ze byly szkoly pijarskie i jezuickie; nocne graso-
wania i lusztyki® po szynkowniach, po dwoistym napomnieniu lub karze
szkolnej nie zaniechane; psota wyrzadzona jakiej panience albo intryga
z mezatka przez meza dowiedziona. Ktére ostatnie dwa przypadki nie

kovicem — celem.

stowarzyszenie Sodalicji Marianskiej.

recitative — chéralnie; — Officium... itd — modlitwa brewiarzowa i o Niepokalanym poczeciu.
ekskludowany — wykluczony.

lusztyki — walesania sig i hulanki.

[ N SO S
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mialy zadnego gradusa admonicyi®, ale prosto karane byty ekskluzyja
z przydatkiem, jezeli winowajca mégt by¢ pochwycony, stu batogéw.
W takowe wystepki — rzadko zdarzane — wpadali sami dyrektorowie’
uczacy mniejszych studentéw i sami bedac studentami. Ci zazwyczaj
bywali mezczyzni dorosli pod wasami i nie tak dla nauki, jak dla sposobu
do zycia szkoty traktowali, po skoficzonym raz kursie filozoficznym i te-
ologicznym zaczynajac go drugi raz albo tez wzigwszy patenta z jednych
szkot, o dobrym zachowaniu si¢ §wiadczace, przenoszac sie¢ do drugich.

Mali solidalisowie za mate przewinienia, jako to nieodbywania powin-
nosci solidaliskich, nieskromne sprawowanie si¢ podczas kongregacyi,
nieznajdowanie si¢ czeste na niej, karane byly degradowaniem sodali-
sa na tyrona®. Sodalis byl ten, ktéry byl przyjety do ksiegi sodaliskiej
i w obecnosci kongregacyi uczynit niby profesyja’; byt to pewny for-
mularz'®, ktérym sodalis kazdy obowiazywal sie szczegdlniejszym spo-
sobem sluzy¢ Najswietszej Pannie tak nabozenstwem do niej, jako tez
niewinnym zyciem. Tyro nazywal sie, ktéry dopiero do kongregacyi
przystepowal i mial pewne czasy'' do wystugi i nauczenia si¢ sodali-
tatis obowiazkéw zamierzone. Sodalisowie na kongregacyjach zasiadali
w fawkach, tyronowie stali na srodku w oratoriach albo kleczeli, jezeli
co przewinili; i byta to wielka kara na sodalisa, kiedy z tawki zostat ru-
gowanym i w rzad miedzy tyronéw stojacych, tym bardziej kleczacych,
skazanym.

Sodalis Marianus wiele znaczyl miedzy studentami. Najwieksze zakle-
cie bywalo: uti sum sodalis Marianus'?; albo tez najwieksze wyrzucenie
ptochosci lub nienabozenstwa: sodalis Marianus — a swawolny albo nie-
nabozny. Takowa $wieta ambicyja wielce stuzyla mlodziezy szkolnej dla
wprawienia onej w bogobojno$¢. Nie tylko zas sami studenci skladali
kongregacyja Solitatis Marianae, ale nawet i ludzie doskonali?® przyj-
mowali ja. Tak palestra lubelskiego trybunalu i magistrat tamtejszego

— nie mialy zadnego stopnia napomnienia, tzn. nie byly karane zadna lzejsza kara.
dyrektor — starszy uczen-korepetytor.

tyro — nowicjusz, bez zadnego stopnia.

— rodzaj §lubowania.

— przyrzeczenie.

czasy — terminy

— »jakem sodalis Marianus”

doskonali — tu: dojrzali, dorosli.
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miasta trzymali to institutum Sodalitatis* z ta tylko réznica, ze sie z stu-
dentami ani sami z soba nie taczyli. Palestra miata osobna swoja kongre-
gacyja, magistrat osobna. (...)

Drugie bractwo po sodaliskim bylo Literatorum, czyli literackie. W to
bractwo wchodzily osoby same tylko miejskie i sami tylko mezczyzZni tak
wiele uczeni, ze mogli czyta¢ na chorale'® koscielnym, z ktérego $piewali
w dni $wiete, pospolicie w farnym'® ko$ciele, msza wotywe przed olta-
rzem swoim, ktéry opatrywali $wiatlem i innymi nalezyto$ciami tudziez
funduszem na stipendia'” ksiedzu za te msze $piewane. Ze tedy umieli
czytad, a co wieksza po tacinie, cho¢ wielu z nich tego jezyka nie rozu-
mieli, stad bractwo swoje nazywali literackim, a siebie literatami, lubo
i to prawda, ze wielu z nich byli ludZmi uczonymi z oséb magistrato-
wych'.

Inne bractwa dla wszystkich obojej plci pospolite byly: Rézaricowe,
Szkaplerzne, Serca Pana Jezusa, Pocieszenia Najswietszej Panny, Sw.
Ducha, $w. Anny, $§w. Rocha, $w. Barbary i innych bardzo wiele pod ty-
tutem rozmaitych $wietych.

Rozancowe i Szkaplerzne Bractwa byly najludniejsze; z trudna® kto
nie znajdowal sie¢ wpisanym w pierwsze lub drugie. Rézanicowe kwit-
nelo i wydawalo sie najwiecej po miastach i miasteczkach, a nawet i po
niektérych wsiach. Dominikanie, fundatorowie tego bractwa, otrzymali
— nie wiem, jak dawno — przywilej od Stolicy Apostolskiej, ze to bra-
ctwo nigdzie nie moze by¢ wprowadzone, tylko przez dominikanina,
ktory zaraz® udziela odpustéw temu bractwu stuzacych, gdy go do ja-
kiego kos$ciota innej reguly, nie dominikanskiej, zaprowadza; w kazdym
albowiem ko$ciele dominikanskim rozaniec ma siedlisko swoje réwno
z fundacyja klasztoru i po chorze zakonnym trzyma miejsce najpierwsze
w publicznym nabozenstwie.

(..)

4 - instytucje sodalicji”.

5 chorat — $piewnik.

16 farny — parafialny.

stipendium — stala oplata.

nalezacych do magistratu, zarzadu miasta.

najludniejsze — najliczniejsze; z trudna — z rzadka.

2 ...dominikanina — nosi on tytul promotora bractwa; zaraz — zarazem.
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Urzad promotora rézancowego jest u dominikanéw nieposledni, idzie
zaraz po lektorach szkoly, to jest nauczycielach, i musi by¢ w zakonie
dobrze zastuzony, komu go dadza. Nie ma on zadnej pensyi z klaszto-
ru, jak maja profesorowie, ale ma przydatnia® porcyja w refektarzu®,
ktéra zakonnicy nazywaja piktancyja; oprocz tego miewa czeste positki
i podarunki od braci siéstr, kiedy jest pilny urzedu® swego, ktéra pil-
no$¢ na tym zawisla, zeby sie pierwszy znajdowal na ambonie, kiedy sie
bracia i siostry schodza na rozaniec, zeby punktualnie zapisowat proto-
kuly** bractwa, mianowicie elekcyjow® starszenistwa, zeby emulacyje®
zachodzace o pierwszenistwo umial bez narazenia si¢ stronom kombi-
nowa¢, zeby podczas procesyj publicznych tego bractwa znatl si¢, komu
jakie da¢ miejsce podlug jego godnosci. Kto sie umie sprawiac sztucznie
z tymi grymasami, wszedzie sie¢ do poboznosci wkradajacymi, ma sie jak
paczek w masle. W innych ko$ciotach, nie-dominikanskich, mianowi-
cie po wsiach, gdzie nie masz tych elekcyjéw brackich ani urzedéw, ani
procesyjow rozancowych, tylko sam rozaniec $piewany przez chlopcéw
i dziewki, nie znajace tej poboznej szczodrobliwo$ci dla ksiedza promo-
tora, urzad jego zastepuje ksiadz pleban lub wikary, jezeli jest na to jaka
fundacyja, a gdzie nie ma zadnej, organista lub inny jaki koscielny stuga.

Panowie wielcy i panie, zapisywani byli na tych elekcyjach protektorami
i konsyliarzami, protektorkami i konsyliarkami rozaricowymi, lubo wie-
cej nic nie udzielali sie tej konfraternii, jak ze jej imion swoich pozwalali;
celniejsi za§ obywatele miasta mieli sobie za honor by¢ rozancowymi
przeorami, przeoryszami, kantorami, kantorkami, podskarbimi, pod-
skarbinami® etc.

(...)

Procesyje rozanicowe bywaly dwa razy do roku w $wieto rozancowe
i w $wieto Nawiedzenia Najswietszej Panny. Odprawialy sie te procesyje
tylko po miastach, w ktérych sie znajdowali dominikanie, prowadzone
byly z ko$ciola dominikaniskiego do drugiego jakiego, odleglejszego, dla-

przydatnig — dodatkows.
refektarz — sala jadalna klasztoru.
— stara sig, dba o urzad.

Tak w autografie.

elekcyja — tutaj: wybory.
emulacyja — wspétzawodnictwo.
— rézne godnosci w bractwie.
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wyciagnienia wygodniejszego parady procesyjonalnej, na ktéra sadzo-
no sie jak najokazalsza. Po odbytej procesyi bracia i siostry ze sktadki
wspolnej sprawowali uczte dla tych, ktérzy w tej procesyi najwiecej pra-
cowali — jako to starszyzna bractwa, marszatkowie, ktérych powinnos-
cig bylo utrzymowac porzadek procesyi, tudziez paradowac¢ przed nia
z laskami dlugimi i grubymi, farba i poztota ozdobionymi, i chorgzowie
z chorazonkami, ktdrzy i ktére niosly choragwie brackie lekkie z kitajki
na ksztalt choragwi Zotnierskich. Nalezeli takze do tej uczty ci wszy-
scy, ktdrzy sie do kosztu jej hojnie przylozyli. Na tej uczcie najlepiej sie
powodzito ksiedzu przeorowi z ksiedzem promotorem i braciom star-
szym a siostrom mlodszym. Reszta czeredy byla raczej serwitorami* niz
uczestnikami. I takie uczty nie bywaly tylko® po wielkich miastach, ani
sie do nich nie mieszal inny stan, tylko sam miejski cechéw, pospolicie
szewskiego i rzeznickiego, ktérzy w takowych ucztach znajdowali pod-
tosci swojej jakowe$ uwielbienie®.

Bractwo szkaplerzne mialo takze do siebie wielka cizbe® réznej kon-
dycyi oséb, lecz nie miato zadnego — réznigcego sie szczegélniej od or-
dynaryjnego® — koscielnego nabozenstwa ani procesyjow, ani ucztéw.
Obowigzki tego bractwa byly: posci¢ srody na masle i nosi¢ szkaplerz
na golym ciele, lecz go z trudna kto nosit tak, tylko na koszuli, dla gadu,
ktoéry sie w nim zaplenial.

(...)

Opisalem dlatego najmniejsze szczegdlnosci bractw znaczniejszych,
zeby wiadomo$¢ onych zostala potomnosci, jezeliby z czasem zagine-
ly, co zdaje sie wrézy¢ zajmujaca sie** powszechnie w narodzie polskim
niepobozno$¢.

Mozna takze przylaczy¢ do bractw Montem Pietatis przytaczona do
bractw $§w. Rocha u ksierzy misyjonarzéw w Warszawie: zawiaduje ta
Gora Poboznosci jeden misyjonarz z bracia starszymi bractwa wyzej
wyrazonego $w. Rocha. Nabozenstwo $§w. Rocha zawisto tak jako innych
bractw na $piewaniu ko$cielnym, wotywach i pewnych pacierzy od-

8 serwitor — uslugujacy.

Sens: nie bywaly gdzie indziej, tylko...

— swego niskiego stanu jakie§ wywyzszenie.
— cisnelo sie do niego wielu.

ordynaryjny — zwykly.

— szerzaca sie.
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mawianiu na honor §w. Rocha. Za§ Mons Pietatis jest to sklad kapitatu
pienieznego od réznych oséb poboznych zebranego. Dwa ma korce*
chwalebne i uzyteczne ten kapital: pierwszy — jalmuzne dla ubogich,
ktérzy sie zebra¢ publicznie wstydzg, drugi — pozyczanie pieniedzy pil-
no onych potrzebujacym, bez prowizyi*. Ale trzeba dac zastaw, ktéry by
dwa razy wart byl tej kwoty, ktérej kto pozyczenia zada. Takse na fant
w zastaw idacy kladzie misyjonarz prefekt®* Montis Pietatis, wzywajac
do taksowania fantu oséb znajacych sie na nim. Po wyszlym®” roku, kto
fantu nie wykupuje, idzie in fiscum Montis Pietatis*. Po sprzedaniu fan-
tu, jezeli wiekszg kwote wezmg za niego niz jest pozyczona, oddaja co
jest nad pozyczong kwote pozyczajgcemu, czyli wlascicielowi fantu, je-
zeli mniejszq, szkoda zostaje przy Gorze Poboznosci. Aby zas ta Gora
nie zmalata i nie obrdcita sie w monade®, kapital jej oblokowany jest na
prowizyi® i tylko sama prowizyja po tych uczynnosciach cyrkuluje*; dla
tego nie jest w stanie wygadzania wielkim potrzebom, tylko malym. Ta
Gora Poboznosci utworzona jest okoto roku 1743.

Drugi fundusz pobozny, pod tytulem Dzieciatko Jezus, zalozony jest
od pewnego misyjonarza, Bodu¢** nazwanego, rodem Francuza. Ten
ksiadz wzruszony mitosierdziem nad dzie¢mi porzuconymi, z rozpusty
nabytymi, ktére matki tajac wstyd na ulice wyrzucaly, a czasem w Wisle
albo lada gdzie w blocie topily, co takze i rodzicy dobrego malzenistwa
ubdstwem $ci$nieni dzieciom swoim czynili, zawinal si¢*® do kwesty na
te dzieci. Udal sie¢ do krélowej, wielce poboznej pani, tudziez i do innych
panéw i pan, poczal zbieraé takowe dzieci, oddawat je kobietom najetym
do karmienia piersig, ktérym placit na miesigc od jednego dzieciecia po
zlotych 8. Wkrétce to jego ulozenie** wzieto wzrost spory, kupil kamie-

koniec — w staropolszczyznie: cel.

prowizyja — procent.

prefekt — stojacy na czele.

— skoriczonym.

¥  — na dochéd, do skarbca tej instytucji.

w monade — w jednostke, w nieznacznag resztke.

— umieszczony jest na pozyczkach.

cyrkuluje — krazy, jest w obrocie.

4 ks. Piotr Baudouin — misjonarz, Francuz; jego dzietem jest zalozenie domu dla pod-
rzutkéw i sierot w Warszawie w potowie XVIII w. (potem szpital Dziecigtka Jezus).
4 — zakrzatnat sie okoto...

*  utozenie — system, kombinacja.
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nice pod dominikanami-obserwantami, wedle magazynu krélewskiego,
Obozne nazwanego. Osadzil w niej trzy panny milosierne*, pospolicie
szarymi siostrami od sukien takiego koloru zwane, zlecil im wycho-
wywanie od wiekszych lat dziatek od mamek odebranych, opatrzyt tak
panny milosierne jako tez dziatki przyzwoitymi wygodami. Przybywato
znacznie funduszu, ale tez przybywalo i dzieci, ktérych niemal co noc
kilkoro pod tez kamienice podrzucano, tak iz juz w wspomnionej ka-
mienicy pomiesci¢ sie nie mogly.

Zaczem ksiadz Bodue, wspierany zewszad jalmuznami, wzial rezolu-
cyja* nieréwnie od pierwszej wiekszg. Okupil wielki plac w tyle ko$-
ciota misyjonarskiego, wymurowat na nim obszerny i porzadny szpital,
do ktérego przenidst nie tylko dzieci podrzucone, ale tez i chorych po
ulicach lezacych; a dalej postepujac w mitosierdziu, uméwiwszy sie
z urzedami Warszawa rzadzgcymi, tudziez majac asekurowana jalmuz-
ne tygodniowa od wszystkich kupcéw i znaczniejszych obywateléw war-
szawskich, aby ich tylko uwolnil od naprzykrzenia mndéstwa zebrakéw
po ulicach si¢ i domach widczacych, zwerbowat 12 zotnierzy, tym kazat
zbiera¢ zebrakéw obojej plci, kalekéw i zdrowych, osadzajac ich w no-
wym szpitalu. Wkrétce napelnit nimi sale potezna do trzechset oséb
obejmujacg, oczyscil Warszawe z wléczegdw, z ktdrej zdrowi i mlodzi
(ktorych zolnierze nie zachwycili) pouciekali. Ale siebie tak obciazyt tym
ubdstwem, Ze nie mogac go wyzywi¢, musiat rozpuscié, ile gdy*” w jal-
muznach przyrzeczonych byt zawiedziony. Zarliwosé albowiem tych,
ktérzy miesieczne jalmuzny dla zebrakéw placi¢ mu przyrzekli, ustata,
nie trwajac dluzej nad rok, skoro zebracy wrzeszcze¢ im nad glowami
przestali i mieli sobie za réwna subiekcyja*® brzek puszki szpitalnej co
miesiac, jako tez i dziadowskie wrzeszczenie.

Co zas do pdrzuconych dzieci i chorych, watek* nie ustal. August III na-
znaczyl temu szpitalowi corocznie z Wieliczki dwa tysiace beczek soli.
Panowie za jego przykladem ofiarowali znaczne sumy i rozmaite pry-
watne jalmuzny wspieraja go nieustannie. Tenze krdl nadal pomienio-

4 — nalezace do Zgromadzenia Siéstr Milosierdzia (Szarytki).
4 rezolucyja — postanowienie, decyzja.

47 jle gdy — dzi$: jako ze, poniewaz.

subiekcyja — niewygoda.

— dalszy ciag tej pracy.
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nemu szpitalowi privilegium honestatis®, ze dzieci wychodzgce z niego
poczytane sg za podczciwe i moga by¢ przyjete do wszelkich rzemiost,
byle tylko mialy §wiadectwo na pi$mie, ze s3 wychowane w tym szpitalu.
Jakoz wiele znajduje si¢ miedzy nimi dobrego foza, ktére rodzicy nedza
$ci$nieni do niego malq jaka optata wkupuja albo wpraszaja bez oplaty,
albo — nie mogac wprosi¢ — podrzucaja. Jest koto wydane® na ulice,
blisko niego dzwonek z sznurkiem, w to kolo nalezy dziecko wlozy¢ i za-
dzwoni¢; na gtos dzwonka wychodzita siostra mitosierna i dziecie brala;
lecz gdy zaczeto zbyt wielka moc dzieci podrzucac co noc w to kolo, tak
ze ich mamkami opatrywac nie mozna bylo, postawiono straz niedaleko
kota dla chwytania os6b podrzucajacych. Gdy uchwyca taka osobe, trzy-
maja do dnia, egzaminujg, co za jedna; i jezeli jest majaca meza i sposéb
do zycia, dawszy napomnienie nalezyte, z dzieckiem z szpitala wyga-
niajg; jezeli bez meza matka trafunkowa, biorg ja za mamke do wlasne-
go dzieciecia, przydajac drugie, szpitalne do karmienia. Jezeli za$ przy
dziecigciu podrzuconym w krate znajduja czerwony zloty, osobe, cho¢-
by schwytang, wolno puszczaja, a dziecko przyjmuja. Wiele z takowych
dzieci, zle urodzonych, na ostro$¢ powietrza wystawionych — umiera,
dlatego male wkupne postanowiono. Sg takze rodzicy znaczni, majetni,
ktérzy — nie lubiac stucha¢ ptaczu dziecinnego w domu — oddaja swoje
dzieci na wychowanie do tego szpitala, ptacac od nich wedtug zgody lub
szczodrobliwosci; takich dzieci nie miesci sie w jednej izbie wigcej jak
o$mioro, kazde ma swoja mamke, a czasem i piastunke, pod pozorem
jednej statecznej bialoglowy $wieckiej, ktéra ma zlozenie osobne® przy
izbie, panny albowiem milosierne nie maja za przyzwoitos¢ dla siebie®
opatrywac dzieci przy piersiach i w pieluszkach bedace; dopiero az wy-
nda z tego pierwszego dziecinstwa trybu, biora je w swéj dozér, uczac
pacierza i innych powinnosci religii; z takowych pensyjow od dzieci
wspomnionych okrawa sie cokolwiek szpitalowi. Zdarza sie tez i to, acz
nie czesto, ze osoby nieznajome przychodza albo i z daleka przyjezdzaja
do tego szpitala; w wielkim sekrecie, ile ten w zgrai kobiet moze by¢
utajony, skladaja w nim ptéd swdéj, takze pod sekretem nabyty, a uwol-

0 privilegium honestatis — przywilej poczciwosci, a wiec co$ w rodzaju ,$wiadectwa

moralnosci”

' wydane — wysunigte.

2 zlozeni bne — osob koik, sypialni
ztozenie osobne — osobny pokoik, sypialnia.

% uwazaja sobie za ujme.
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niwszy sie od brzemienia powracaja tam, skad sie wziely, zaptaciwszy
szpitalowi sowicie za swoje oczyszczenie i na konserwacyja wzgledna
depozytu ztozonego.

Gdy dzieci podrastaja, dziewczat zaraz ucza roznych robét, chtopcéw
nieucza zadnych, bo nie ma w tym szpitalu zadnych rekodziet meskich
tylko kobiece szycie i haftowanie na stembenku i krosienkach. Tak
chlopcéw, jak dziewczeta, ktore wyrastaja na rzezwiejsze i roztropniej-
sze, rozbieraja za zareczeniem panowie i panie w stuzby albo rzemiesl-
nicy chlopcéw do rzemiost; ktére zas sa tepego dowcipu i niezgrabne,
rozdaja na wsie misyjonarskie, panien miltosiernych innych szpitaléw
lub tez i szlacheckie.

Nie opisuje dawniejszych szpitaléw, klasztoréw i funduszéw mitosier-
nych** tak w Warszawie, jako tez po roznych miastach catego panstwa
znajdujacych sie, gdyz te nie sa skutkiem poboznosci za czaséw Augusta
I1I do opisu mego przedsiewzietej, ale dawniejszych wiekéw. Zamiarem
moim jest pisa¢ o tym, co albo nowego nastalo pod panowaniem tego
krdla, albo tez, cho¢ dawniej bylo, ale si¢ potem odmienito lub w cale
zaginelo.

Trzecia fundacyja nowa, przedtem w Polszcze nie znana, ukazala sie
w Warszawie okolo roku 1749 panien kanoniczek. Fundatorka tych pa-
nien byla Zamoyska, ordynatowa wdowa. Kupila dla nich Maryjenwil*®
i kilka wiosek za Wisla; w $rodku tego Maryjenwilu (ktory jest jak rynek
warszawski opasany z trzech stron kamienicami, a z czwartej murem)
wymurowala kaplice porzadna do nabozenstwa. Dwa chory ustanowita
tych panien: jeden wyzszy, drugi nizszy. Panny wyzszego choru powin-
ny by¢ wysokiego urodzenia, maja pensyi rocznej po 100 czerwonych
zlotych i wszelkie wygody, jadaja u jednego stolu; jest wszystkich 12.
Panny nizszego choru powinny by¢ szlachcianki, acz mniej znacznego
urodzenia, biora pensyi rocznej po 600 zlotych, maja osobny stét, wygo-
dy pomiarkowarnsze, obowiazkéw wiecej nad pierwsze i jest ich tylko 6.
Wszystkie chodza do choru, ktéry odprawuja w jezyku polskim mowa
glosng, nie $piewaniem, na jutrznia w nocy nie wstawaja, odbywajac ja
z rana o godzinie szdstej. Wolno im na miasto wyjezdza¢, do czego maja
karety, i te tylko sluza wyzszemu chorowi, albo wychodzi¢ pieszo, ktére

> mitosiernych — dobroczynnych.
3 Maryjenwil, Marienwil — potem Marywil (willa Marii), posiadlo$¢ z duzym ogrodem.
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sa w nizszym chorze. Wszystkie, wychodzac za forte*, biora pozwolenie
od ksieni z wyznaczeniem godziny, na ktéra wréci¢ do klasztoru po-
winny. Na zadnych balach i widowiskach publicznych znajdowac sie im
nie godzi. Mezczyzn wolno im przyjmowac za forte do sali na to nazna-
czonej; ktdre zas sa w leciech podeszle, moga takie wizyty przyjmowac
w swoich stancyjach, biorac pozwolenie od ksieni, miarkujacej rozsad-
kiem miedzy osoba przyjmujaca i oddajaca wizyte takowe pozwolenie.
Ksieni moze zawsze, kiedy chce, przyja¢ wizytujacego mezczyzne do
wlasnych pokojéw swoich.

Ksieni, obrana z wyzszego choru, jest dozywotnia i ta tylko jedna za-
raz po swojej elekcyi czyni szlub czysto$ci, w czym nie ma zadnej przy-
kro$ci, gdyz ksienia nie obieraja tylko taka, ktéra juz dobrze na piaty
krzyzyk lat zajechata. Inne kanoniczki szlubéw czystosci nie czynig, bo
i owszem tej fundacyi miata koniec® fundatorka ulatwienia zamezcia
damom wysokiego urodzenia a szczuplej fortuny. Lecz ten koniec nie
ma skutku, cisna sie tam damy z znacznymi posagami i uroda nieposled-
nig, chcace predzej na publicznym miejscu®® wynalezé meza do swgo
upodobania niz w kacie domowym. Sa tez drugie i niezgrabne, i w lata
podeszte, ktérym stracona do zamezcia nadzieja podata ten sposéb de-
wocyi”, jakazkolwiek jeszcze otuche do pozyskania meza zostawujacy;
i takie sa to niby zarody na przyszla panne ksienia.

Ale zadnej podupadlej fortuny nie masz, chyba w dolnym chorze. Krdj
sukien i strdj glowy jest taki jak innych dam $wieckich. Idac do choru,
klada na kornet welum biale kitajkowe i na plecy ptaszcz dlugi bekitny,
takze kitajkowy. Kolor sukien dwoisty tylko: bialy lub czarny. Kapelanéw
i kaznodziejow zazywaja® z roznych klasztoréw albo §wieckich ksiezy.

Rzad ekonomiczny sprawuja przez jednego szlachcica pensyjonowa-
nego, ktéry ma rezydencja swoja za murem tuz przy klasztorze z inna
czeladzia sluzaca — i nazywa sie komisarzem. Aspirantki do tego zgro-
madzenia powinny szlachetnos$¢ swoja wywies¢ do wyzszego choru
z o$miu, a do nizszego ze czterech herbéw; ktéra trudnos¢ podobno
jest najwieksza przyczyna, ze si¢ tam zadna z doméw podupadtych nie

% Forta (dzi$: furta) — brama klasztoru.
57 Sens: fundatorka miala na celu.

— w ludnym miescie.

— oddawania sie praktykom religijnym.
0 zazywajg — sprowadzaja.
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znajduje, bo w Polszcze, gdzie czeste ognie i rewolucyje wojenne niszcza
archiwa publiczne, zadnego opatrzenia nie majace, cigzki jest wywod
o$miorakiego szlachectwa® nawet wielkim panom.

Rozumiem, zem nie zbtadzit od materyi, podciagajac pod tytul poboz-
nosci szpital, Montem Pietatis i fundusz dla panien kanoniczek, bo mi-
tos¢ blizniego, z ktérej pochodzi lito$¢ nad nedznymi, jest fundamentem
poboznosci chrzescijaniskiej. A lubo fundacyja panien kanoniczek nie
$cigga sie®® do nedznych oséb, to sie dzieje przypadkiem, ktory czesto
przewraca dobre zamiary. Intencyja jednak fundatorki byta, uwazywszy
ja $cisle, poratowanie nedznych osdéb; nie masz bowiem nedzniejszego
stanu, jak panny wysoko urodzonej, a bez posagu.

O bractwach to jeszcze mam przydad, iz te mialy procz nabozenstwa
szczegblnego, kazdemu bractwu z osobna stuzacego, jedna powinnos¢
powszechng, to jest, iz zmarlym braciom i siostrom zastuzonym asy-
stowali do pogrzebu z §wiecami i choragwiami darmo, tym za$, ktérzy
nie byli w bractwie albo, cho¢ byli, nie mieli w nim zastug, asystowali za
rekwizycyja i zaplata.

Opisawszy pobozno$¢ w pryncypalniejszych jej czesciach i widoczniej-
szych, obracam piéro moje do innych zwyczajow, ktére takze poniekad
— przynajmniej z dobrej intencyi — nalezaloby do poboznosci.

Tekst wraz z przypisami za: Jedrzej Kitowicz, Opis obyczajow za panowa-
nia Augusta I1I, Tom I, opr. Roman Pollak, Ossolineum, Wroctaw 2003.

Jedrzej Kitowicz — ur. w 1727 lub 1728 r., zm. w roku 1804 — polski histo-
ryk, pamietnikarz, ksiadz. Autor dwéch niedokonczonych dziel: Opis
obyczajow za panowania Augusta III byt préba syntetycznego ujecia
obyczajowosci epoki saskiej w Polsce; Pamietniki, czyli Historia polska
to kronika lat 1743-1798, ze szczegdlnym uwzglednieniem konfederacji
barskiej.

1 wykazania szlachectwa od czterech pokoleni po ojcu i matce.
2 nie Scigga sie — nie odnosi sie.
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