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od Redakcji

FEDERALIST/(A
Redakcja

Federalista/federalistka to kto$, kto ufa, Ze federalizm jest lepszym rozwiaza-
niem niz unitaryzm i centralizm. W jednym i drugim upatruje zagrozen dla sa-
modzielnosci i niezaleznosci wspodlnot, jakkolwiek szeroko czy wasko rozumia-
nych (organizacji pozarzadowych, spolecznosci lokalnych, regionéw czy paristw).
Nie podobaja sie mu/jej tendencje zmierzajace do powstania wszechpoteznego
panistwa ani podporzadkowania wszystkich dzialan jednemu osrodkowi wladzy.
Zaktada on/ona, ze wladza powinna znajdowac sie tak blisko wspdlnot, na ile tylko
jest to mozliwe. Chcialby/chcialaby, aby w procesy decyzyjne byly jak najbardziej
zaangazowane spotecznosci, ktérych one dotycza.

Kto w dzisiejszej Polsce jest federalista/federalistka? Gdyby szacowad to
na podstawie odpowiedzi na wprost zadane pytanie: czy jest Pan/Pani zwolen-
nikiem federalizmu?, pewnie nie byloby ich/nas zbyt duzo. Kto bowiem dzisiaj
mysli o sobie w tych kategoriach?

Ale gdyby inaczej zada¢ pytanie, troche podrazy¢ temat, p6j$¢ w kierunku
doprecyzowania, o co naprawde chodzi, sytuacja mogtaby sie¢ zmieni¢. I mogto-
by (sa podstawy, zeby w to wierzy¢!) okazac sig, ze jest ich/nas catkiem sporo.

Mozna, rzecz jasna, szuka¢ historycznych korzeni federalizmu. Bada¢ jego
niegdysiejsza i dzisiejsza sp6jnos¢ ideologiczng. Przyktada¢ do obecnych wa-
runkéw i sprawdzad, czy pasuje. W ortodoksyjnym ujeciu moze troche odsta-
waé. Moze nawet troche razi¢ swobodna interpretacja i inne rozlozenie ak-
cent6éw. Nie to jest jednak wazne. Poszukiwanie prostego odniesienia do idei,
ktore okreslato sie tym pojeciem w przeszlo$ci, moze nas bowiem sprowadzi¢
na manowce. Zreszta do idei federalizmu odwolywali sie tak wspéttwércy Kon-
stytucji Stanéw Zjednoczonych, ideowi ojcowie Unii Europejskiej, jak i anar-
chisci odwolujacy sie do mysli Proudhona. Nie oznacza to jednak, ze uwazamy
tradycje za niewarta refleksji. Jak méwi porzekadlo, historia jest nauczycielka
zycia, ale trudno od niej oczekiwa¢ gotowych recept na dzis. Nic wiec bardziej
mylnego niz stwierdzenie, ze historia nas nie interesuje! O wadze, jaka przywia-
zujemy do tradycji, $wiadczy chocby fakt, ze w pierwszym numerze tego pisma
odwolujemy sie do historycznego dokumentu. ,Samorzadna Rzeczpospolita”
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to wiecej niz symbol, cho¢ mlodszym pokoleniom naszych kolezanek i kolegow
znany moze by¢ jedynie z nazwy. To dowdd na to, ze spoleczenistwo dzialajace
poza strukturami wladzy jest w stanie wypracowaé powazne, strategiczne do-
kumenty. To takze dowdd na to, ze zbiorowa madro$¢ pozwala dostrzec war-
to$¢ dobra wspdlnego, ktdére ceni wyzej niz interes poszczegélnych jednostek,
a przez samorzadno$¢ rozumie wspélna prace, a nie tylko wybory, w ktérych
kto$ moze wygrac. Jesli zatem ktos uzna, ze sformulowane w tym dokumencie
tezy sa mu bliskie, cho¢ ciggle wymagaja pracy nad ich realizacja, do federali-
zmu juz mu niedaleko.

No wlasnie, a o co naprawde chodzi? Moze o przekonanie o znaczeniu wol-
no$ci zrzeszania sie? Tworzenia samodzielnych wspélnot? A potem taczenia
w rézne formy zwiazkéw, konfederacji czy federacji? Moze o wiare w autonomie
os6b i grup, ktére tworzg, oraz ich dobrowolna wspétprace? Moze o mozliwosci
aktywnego uczestnictwa we wszelkich formach organizacji na kazdym pozio-
mie podejmowania decyzji? Jesli tak brzmialoby pytanie, to znacznie tatwiej,
znacznie wiekszej grupie ludzi przyszloby przyznanie: tak, jestem federalists,
tak, jestem federalistka. Jako przyktad mogg nam postuzy¢ dwa zamieszczone
manifesty, ktére udowadniajg, ze zorganizowani obywatele moga podejmowac
i podejmuja wysilek wptywania na realizacje polityk publicznych na skale mie-
dzynarodowa.

Wielu takze zgodziloby sie, ze konstytucyjna zasada pomocniczo$ci wymaga
uzupelnienia. Jak wiadomo, pomocniczo$c¢ zakltada, ze paristwo bierze na siebie
te obowiazki, ktore przerastaja mozliwosci pojedynczych obywateli. Tam, gdzie
sobie radza, samodzielnie lub w swoich organizacjach, ma przede wszystkim
nie przeszkadzac¢. W biernym, roszczeniowym spoleczenistwie paristwo ma za-
tem wigcej obowiazkéw. W samodzielnym, zorganizowanym, dajacym sobie
rade, powinno ustepowaé pola bioracym odpowiedzialno$¢ za swdj los i los
wlasnej wspdlnoty. Wtedy zasada pomocniczosci nie moze by¢ martwym kon-
stytucyjnym zapisem, gdyz oslabia motywacje tych, ktérzy chcieliby aktywnie
uczestniczy¢é w zyciu swoim i publicznym. Federalista/federalistka jest wiec
ten/ta, kto uznaje, ze od formalnych zapiséw i praw wazniejsze jest to, czy sa re-
alizowane w zyciu. Konstytucyjna zasada pomocniczosci stwarza bowiem pole
do samodzielnosci, niezaleznosci i aktywno$ci wspdlnot czy spotecznosci lo-
kalnych. Federalizm oczekuje, ze te mozliwo$ci beda realne i respektowane.
Nieprzypadkowo tematem numeru jest Kongres Praw Obywatelskich, impre-
za, ktéra ma za zadanie pokaza¢, na ile prawa obywatelskie sa czyms realnym,
czyms, co mozna stosowac na co dzief. Z drugiej strony czyms, co nie tylko
zabezpiecza nas przed wladza i pozwala ja kontrolowad, ale takze zobowiazuje
nas do zaangazowania sie i brania na siebie odpowiedzialnosci.
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Ale to nie koniec. Federalista/federalistka uwaza takze, ze uzupelnienia wy-
maga konstytucyjna zasada dialogu spotecznego. Dialog spoteczny (zaréwno
w swojej tradycyjnej formie, jak i w formie dialogu obywatelskiego) wymu-
sza na rzadzacych podjecie debaty, a nawet uzgadnianie stanowisk z réznego
rodzaju grupami spotecznymi. Przede wszystkim za$ — zgodnie z zasada: nic
o nas bez nas — wystuchanie wszystkich zainteresowanych. Nie moze by¢ ina-
czej, bo w przeciwnym razie decyzje podejmowane bylyby arbitralnie i autory-
tatywnie. Dla federalisty/federalistki to nie do przyjecia. Jesli decyzja ma by¢
dobra, sensowna i skuteczna, wymaga dialogu z zainteresowanymi. Wymaga
uznania ich podmiotowosci i istotnej roli w procesie podejmowania decyzji.
Wymaga uznania, ze w prowadzonym dialogu role rozpisane sa inaczej niz:
moéwca i stuchacz. Do podjecia decyzji potrzebni sa partnerzy. Dopiero w taki
dialog, w jego sile i znaczenie wierzy federalista/federalistka. Prezentujemy
w tym numerze dyskusje wokoét definicji dialogu obywatelskiego. Wydaje sie,
ze temat ten — szczeg6lnie w kwestii reprezentatywnosci i sposobu podejmo-
wania decyzji w panstwie — jest coraz bardziej znaczacy.

Federalizm wiec, cho¢ moze wydawac sie troche przykurzony i staromod-
ny, wciaz nadaje sie do uzytku. Poglad, zgodnie z ktérym obywatele maja duzy
zakres autonomii, moga uczestniczy¢ w procesie podejmowania decyzji bezpo-
$rednio lub organizujac sie w bardziej zfozone organizacje, ze te ich organizacje
tez maja prawo do wspoltworzenia polityki lokalnej, regionalnej czy panstwo-
wej, ze nie ma omnipotentnej wladzy, narzucajacej z dalekiej stolicy rozwia-
zania lokalnym spoteczno$ciom, ze bez aktywno$ci obywatelskiej trudno za-
pewnic¢ optymalny poziom samostanowienia i samorzadnosci, wciaz wydaje sie
mieé wielu zwolennikéw. Federalistéw i federalistek. Cho¢ moze nie wiedza
jeszcze, ze to o nich chodzi.

Redakcja
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Stanowisko Zarzadu Ogoélnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych z 5 lutego 2010 r.

w sprawie debaty publicznej na temat NGO-izacji

Toczy sie obecnie publiczna debata w sprawie organizacji pozarzadowych,
nie tylko na famach duzych dziennikéw, w tym ,Gazety Wyborczej’, ale takze
m.in. w formie konsultacji nowelizacji przyjetej w 1996 roku Karty zasad dzia-
tania organizacji pozarzadowych, czy pracy nad standardami dzialania itp. Ro-
zumiemy, ze jest to problem nie tylko organizacji i powinien mie¢ swoje odbicie
w szerszej debacie publicznej, jednak nie powinni$my pozwoli¢ (my organiza-
cje), aby oceniano nas bez wystuchania naszego glosu.

Zarzad Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, w sklad kté-
rej wchodza organizacje pozarzadowe z calej Polski — zar6wno duze, jak i mate,
warszawskie i lokalne, federacje i organizacje majace swoje oddzialy — ma
$wiadomos¢ réznorodnosci i ztozono$ci probleméw, z jakimi si¢ one zmagaja.
Chcemy podkresli¢ te réznorodno$¢ i przestrzec, ze cho¢ dziatalno$¢ spolecz-
na w Polsce nie jest bez wad, to zbytnie jej generalizowanie moze przynie$¢
wiecej szkody niz pozytku.

Cieszymy si¢ z zainteresowania stanem rozwoju polskich organizacji poza-
rzadowych i spoteczenstwa obywatelskiego, jednocze$nie zauwazamy, ze aby
toczaca sie debata spelnita role katalizatora pozadanych zmian, konieczne
jest spelnienie kilku warunkéw. Przede wszystkim trzeba dobrze zdefiniowa¢
problem, ktérego dotyczy ta dyskusja, i zadba¢ o jako$¢ samej debaty, m.in.
poprzez wlaczenie szerszego, bardziej zroznicowanego grona jej uczestni-
kéw. Wazne tez, by nie tylko ujawnia¢ niepozadane zjawiska, ale i precyzowa¢é
sposoby szukania pozytywnych rozwiazan.

Wlasciwe zdefiniowanie problemu

Okreslenie, czego dotyczy ta dyskusja, jest podstawa. Mozliwosci jest wiele.
Moze ona toczy¢ si¢ w odniesieniu do przemyslen i obserwacji poszczegdlnych
0s6b, dotyczy¢ moze doswiadczen pojedynczych organizacji i zasad ich dziata-
nia i podejmowac ich ocene, ale moze sta¢ sie réwniez prébg catosciowej ana-
lizy systemu, w ktérym przyszto dziata¢ tym organizacjom.

W tym kontek$cie wazne jest uznanie kilku podstawowych faktéw:

1. Organizacje sa rézne. Wypowiadanie ogdlnych opinii o organizacjach
pozarzadowych jest jak formutowanie podobnych opinii o firmach (bez
zaznaczenia, czy chodzi o miedzynarodowe korporacje, czy lokalny
sklep spozywczy) albo o administracji (bez precyzowania, czy ma sie
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na mysli rade sotecka, czy ministerstwo skarbu). Tak toczona dyskusja
moze by¢ ciekawa, a nawet ujawni¢ jakies niedostrzegane wcze$niej
tendencje, ale réwnoczeénie splaszcza problem i pomija wiele istotnych
probleméw. W, Gazecie Wyborczej” trwa tez aktualnie debata na temat
wykorzystania przez organizacje pozarzadowe 1% podatku i udowad-
nia, jak niebezpieczne jest generalizowanie, cho¢ dotyczy tylko ok. 10%
organizacji (mniej wiecej tyle bowiem ma status pozytku publicznego
i moze ubiegac si¢ o cze$¢ naszego podatku). Prowadzac debate, dobrze
jest mie¢ $wiadomos¢ skali zjawisk i szerszego obszaru, w obrebie ktére-
g0 one wystepuja.

2. Pieniadze, fundusze, z ktorych korzystaja organizacje, przykuwa-
ja uwage i wywoluja emocje. W opublikowanych dotychczas tekstach
czesto pojawial sie ten temat, zwlaszcza problem wykorzystania fundu-
szy europejskich. Tu znéw trzeba zachowa¢ $wiadomos¢, ze dotyczy on
tylko czesci organizacji, co pokazuja badania prowadzone w tej sprawie
(miedzy innymi przez Stowarzyszenie Klon/Jawor). Skad jednak bierze
sie problem zlego wykorzystania publicznych funduszy, o ktérym pisali
dotychczasowi autorzy? Naszym zdaniem nalezaltoby sie nad tym zasta-
nowi¢. Czy organizacje sa tu — uzywajac terminologii z innego obszaru
— sprawca czy ofiara? Jeste$Smy przekonani, ze opisywane zjawisko wie-
le méwi réwniez o stanie polskiej biurokracji. Organizacje korzystajace
ze $rodkéw publicznych (znéw przeciez nie wszystkie), chcac realizowad
projekty, ktére oceniaja jako wazne dla swoich beneficjentéw, sa zmu-
szone do przyjmowania narzucanych im rozwigzan, mimo ze moga by¢
przekonane o ich nieracjonalnosci.

3. Warto spojrzec¢ na problemy organizacji pozarzadowych wychodzac
nieco poza polskie podwérko. Dopiero widzac, jak funkcjonuja organi-
zacje spoleczne poza Polska i dostrzegajac jakim przeobrazeniom podle-
gaja, mozna zauwazy¢ specyficznie polskie problemy. Profesjonalizacja
cze$ci organizacji pozarzadowych, zjawiska etatyzacji i komercjalizacji
pewnych obszaréw spolecznej aktywno$ci, ograniczenie czy zmiana
form uczestnictwa w zyciu publicznym to przede wszystkim znak cza-
su, a nie wynik decyzji poszczegélnych organizacji. Trzeba zrozumie¢ te
procesy i umie¢ dostosowaé do nich wspoélczesne formy dziatari obywa-
telskich.

Wlaczenie do debaty samych zainteresowanych

Debata prowadzona na famach ,Gazety” jest wazna i aktualna. W $rodowi-
sku organizacji pozarzadowych podobna dyskusja toczy sie juz od dawna, cho¢
dotychczas nie byta upubliczniana na forum gazet ogélnopolskich, wiemy wiec,
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ze stanowiska w tej sprawie moga by¢ rézne, zalezne od skali dzialania organi-
zacji, jej dotychczasowych do$wiadczen, problematyki, ktéra sie zajmuje i wie-
lu innych zmiennych. Naszym zdaniem, aby przedstawiany czytelnikom obraz
dziatan tych organizacji i ich probleméw byt pelny, konieczne jest wlaczenie
do dyskusji r6znorodnych przedstawicieli tych $rodowisk.

+  Wiekszo$¢ organizacji to organizacje male, niezatrudniajace pracow-
nikéw, ktérych budzet roczny czesto nie przekracza 10 tys. zlotych.
Z ich perspektywy zarzut profesjonalizacji i ,przejadania” publicznych
pieniedzy brzmi co najmniej niezrozumiale.

+ Organizacje pozarzadowe to nie tylko organizacje ogdlnopolskie, ma-
jace siedzibe w Warszawie lub innym wielkim miescie. Z perspektywy
malego miasteczka problemy, cho¢ nie mniejsze, wygladaja zupelnie
inaczej. Trudno do nich wprost odnie$¢ tezy i spostrzezenia sformuto-
wane w dotychczas opublikowanych wypowiedziach.

+ Od wielu lat organizacje, chcac laczy¢ sity i zwiekszaé swéj wptyw na do-
strzegane problemy, tworza swoje szersze reprezentacje — krajowe, re-
gionalne czy branzowe. Te staraja si¢ dziata¢ w imieniu swoich cztonkéw
i pracowacl na ich rzecz, dbajac o wprowadzanie i przestrzeganie okre-
$lonych standardéw dzialania. W naszym przekonaniu warto uwzgled-
ni¢ w debacie takze ich obserwacje.

Nie ma prostych rozwiazan

W opublikowanych tekstach nie brakuje trafnych spostrzezen. Dzialacze
organizacji i ich uwazni obserwatorzy z wieloma z nich tatwo zapewne mo-
gliby sie zgodzi¢, réwnie chetnie przyjeliby wiele ze sformutowanych zalecen.
Jednak postulaty, aby proces samoorganizacji zacza¢ na najbardziej lokalnym
poziomie lub apele o wieksze zaangazowanie socjologéw rozumiejacych prob-
lemy organizacji pozarzadowych, cho¢ dobrze brzmia w tekstach publicystycz-
nych, trudniej niestety, o czym wiedza na pewno takze autorzy tekstéw, wpro-
wadzi¢ w zycie. Musimy skoncentrowac wysilki na szukaniu rozwiazan, ktére
uda nam si¢ zastosowac¢. Zmiana, jesli uznac ja za konieczng, wymaga wysitku
od wszystkich, w tym takze wysitku mediow.

o Trudno dziala¢ spolecznie w otoczeniu, ktére z niechecia patrzy
na wszelkie formy spotecznego zaangazowania. Konieczne jest wzbo-
gacenie repertuaru postaw spotecznych uznawanych za warto$ciowe.
Obok tych nastawionych na indywidualny sukces powinny szerzej za-
znaczac sie takie, ktére wyrazaja sie w pragnieniu wspoélpracy i zaanga-
zowaniu w dzialania na rzecz innych. W naszym przekonaniu koniecz-
ne jest przelamywanie dotychczasowych biernych i konsumpcyjnych
postaw i przyzwyczajanie do myslenia w kategoriach zaangazowania
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i solidarnosci, by¢ moze nawet wytworzenie na to swoistej mody. W tej
sprawie rola mediéw jest nie do przecenienia.

+ Organizacje powinny by¢ miejscem, gdzie beda mogly w pelni realizowac
sie postawy spotecznikowskie i obywatelskie. Zalezy to w duzej mierze
od indywidualnych postaw cztonkéw tych organizacji i ich pracownikéw,
ale takze od tego, czy biurokratyczne przeszkody nie zniecheca tych,
ktérzy chea zrobi¢ co$ dla innych. Takim utrudnieniem jest na przyktad
to, ze male lokalne stowarzyszenia, dzialajace jedynie w oparciu o prace
spoleczna i sktadki, musza prowadzi¢ pelng ksiegowo$¢ i nie moga — tak
jak robia to drobni przedsigebiorcy — dokumentowaé swoich wydatkéw
W uproszczony sposoéb.

+ Trzeba umie¢ docenic¢ te organizacje, ktére potrafia sie profesjonalizo-
wacé do tego stopnia, by wyrecza¢ administracje i dostarczaja ustugi wy-
sokiej jakosci. To nasza wielka szansa na poprawe jako$ci zycia. Wszy-
scy wiemy, ze warto wspomagaé przedsiebiorczo$¢, choé¢ nie wszystkie
firmy dzialajg idealnie. Tak samo powinniémy wspiera¢ tworzenie pro-
fesjonalnych organizacji, ktére sa waznym elementem funkcjonowania
dzisiejszego spoleczenistwa.

Widzac publiczne zainteresowanie dzialalno$cia organizacji pozarzado-
wych, zachecamy organizacje do wlaczenia si¢ do merytorycznej debaty, tak
aby jej efekty staly sie podstawa wzmocnienia i ulepszenia sektora organizacji
pozarzadowych.
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Temat numeru

Kongres Praw Obywatelskich
Redakcja

Obywatel ma prawo uczestniczy¢ w sprawach swojego panstwa. To jego
podstawowe uprawnienie. Pozostale, jak prawo do zrzeszania sie, sktadania pe-
tycji, udzialu w referendum, wyborach na wszystkich szczeblach, uzyskiwania
informacji o dzialalnosci organéw wladzy publicznej, cho¢ nie mniej wazne,
sa w jakims$ sensie narzedziami do realizacji tego podstawowego uprawnienia.

Jesli jednak narzedziami tymi nie moze sie postugiwac (np. dlatego, ze ist-
niejg jakie$ bariery prawne), jego fundamentalne prawo takze nie moze by¢
zrealizowane. Albo sie¢ wéwczas buntuje, protestuje, manifestuje, pisze listy
otwarte, sklada skargi, albo wybiera dluzsza, mozolniejsza droge i proponuje
nowe rozwiazania, opracowuje projekty aktow prawnych, korzysta z inicjatywy
ustawodawczej, uczestniczy w konsultacjach. Jest jeszcze trzecia mozliwo$¢:
popada w obywatelska apatie, macha reka i podejmuje $wiadoma decyzje, zeby
swdj czas po$wieci¢ temu, na co moze mie¢ wplyw, np. rodzinie.

Jesli tych, ktérzy wybieraja wycofanie si¢ z zycia publicznego, jest duzo,
traca wszyscy. Spoleczeristwo staje sie w coraz mniejszym stopniu wspdlno-
ta, a w coraz wiekszym — zbiorem indywidualnych oséb. Jesli tych, ktdrzy sie
buntuja i protestuja jest duzo, grozi to chaosem i rewoltg, ale niesie tez szanse
na zmiane. Wydaje sie wiec, ze najbezpieczniej i dla spoleczenistwa najlepiej,
gdy duzo jest tych, ktérzy gotowi sa podjac trud ciezkiej, merytorycznej pracy
nad wskazywaniem konkretnych, konstruktywnych rozwigzan.

W Polsce A.D. 2010 jest wszystkich po trochu. Moze najwiecej tych, ktérzy
machneli reka. Zrezygnowali z domagania sie swoich praw. Nie wykorzystuja
istniejacych narzedzi do kontrolowania i zmieniania sytuacji w panstwie. Ogra-
niczyli swoja aktywnos¢ (moze tez nigdy nie jej podjeli?) i w konsekwencji wta-
dze réznego szczebla traktuja ich jak ,mase” wyborcza — liczy¢ sie z nimi nalezy
tylko w krétkich okresach kampanii wyborczych.

Sa jednak i ci, ktdérzy jeszcze sie nie poddali. Nadal uczestnicza w konsulta-
cjach, np. aktéw prawnych, wskazuja inne rozwigzania, opracowuja swoje usta-
wy, staraja sie¢ kontrolowa¢ wladze publiczna, wskazywaé braki i luki prawne.
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WOLNOSCI I PRAWA POLITYCZNE

(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej)
Art. 58.
1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania sie.
Art. 61.

1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci or-
ganéw wladzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne. Prawo
to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw sa-
morzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jedno-
stek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa.

2.  Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumen-
téw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwie-
ku lub obrazu.

Art. 62.

1. Obywatel polski ma prawo udzialu w referendum oraz prawo wy-
bierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postéw, senatoréw i przedstawicieli
do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpézniej w dniu glosowa-
nia koriczy 18 lat.

Art. 63.

Kazdy ma prawo sklada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicz-
nym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiladzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwiazku z wykonywanymi
przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb
rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg okresla ustawa.

Zdaja sobie sprawe, Ze prawa obywatelskie w Polsce sa w duzej czesci prawami
fikcyjnymi. Wiedza dobrze, ze obywatel:
+ moze co$ powiedzie¢ (referendum, inicjatywa ustawodawcza), ale jego
glos nie jest brany pod uwage,

+ naklada sie na niego prawa (bez nalezytego wystuchania opinii zaintere-
sowanych), ktérych nie da sie pdzniej w pelni przestrzegad,
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» moze kontrolowa¢ wladze, ale wladza sobie nic z tego nie robi,

« moze wybiera¢ swoich przedstawicieli, ale nie ma mechanizméw wery-
fikacji tych wyboréw i kontroli reprezentantéw.

Ale jeszcze licza na to, ze te wszystkie braki da sie uzupelnié, ze niepra-
widlowosci uda si¢ naprawié, ze mozna zwiekszy¢ site glosu obywateli. Nie dla
ich satysfakeji czy poczucia zwyciestwa, ale dla patetycznie brzmigcego dobra
wspdlnego.

Dlatego postanowili zwota¢ Kongres Praw Obywatelskich. Nieformalna
grupa przedstawicieli organizacji pozarzadowych gromadzacych tych obywa-
teli, ktérzy chcac wplywaé na sprawy swojego panstwa, zajmuja sie zagadnie-
niami dotyczacymi uprawnien obywatelskich, chce, w wyniku dyskusji i debat,
opracowaé postulaty skierowane m.in. do kandydatéw w nadchodzacych wy-
borach. Chca wiedzie¢, jak poszczegélne partie i konkretni kandydaci zapatruja
sie na kwestie praw obywateli do:

» wspoéltworzenia demokratycznego panstwa,
» kontroli wladzy publicznej,

+ obrony przed nadmiernymi kompetencjami wladzy w zakresie ich kon-

troli,

« Zzycia w panstwie prawa.

Chca takze do dyskusji zachecié¢ tych, ktérym wydaje sie, ze pozostal tylko
bunt i protesty, oraz tych, ktérzy wybrali bierno$¢. Jesli bowiem pojedynczych
obywateli (i ich organizacji), ktérzy wierzg, ze konstytucyjnie przyznane prawa
moga stac sie uprawnieniami rzeczywistymi, bedzie duzo, szansa na zmiane —
bezpieczna i konstruktywna — bedzie takze wigksza. Wypada wiec liczy¢ na to,
ze I Kongres Praw Obywatelskich osiggnie swoje cele. Dla dobra wspdlnego.

Redakcja
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Miedzy prawem do konsultacji

a prawami podstawowymi w internecie
Piotr Fraczak

Jednym z gléwnych tematéw, ktéry bedzie sie przewijal w trakcie de-
bat Kongresu Praw Obywatelskich, bedzie kwestia konsultacji spotecznych.
Jest to problem, ktéry w coraz wiekszym stopniu domaga sie uregulowania.
Tego tematu dotycza dwa przedrukowane nizej listy, w ktérych organizacje po-
zarzadowe (i nie tylko) domagaja sie zmian wlasnie dotyczacych uczestnictwa
obywateli w procesie stanowienia prawa przez jasno okre$lone, szerokie kon-
sultacje spoleczne.

Pierwszy z listéw zostal wystany 31 sierpnia 2009 roku przez grupe robo-
cza pracujaca pod auspicjami Programu Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana
Batorego. List ten poparlo wiele znaczacych oséb i organizacji. Rozpoczat on
proces rozméw z rzadem. Prces nie byl tatwy z uwagi na wybuch tzw. ,afery
hazardowej’; ktéra byla wlasciwie dowodem na to, ze list ten dotyka naprawde
waznych kwestii, ale tez zmusila rzad do doraznych dzialan, a nie myslenia nad
rozwigzaniami systemowymi.

Drugi list wystany do Premiera 21 stycznia biezacego roku przez grupe orga-
nizacji byt efektem niezgody na niekonsultowane projekty dotyczace m.in. two-
rzenia Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych. Jednak sam list i uzupelniajace
go ,Postulaty organizacji pozarzadowych” daleko wykroczyly poza konkretne
zapisy prawne. Znéw pojawila sie kwestia prawdziwych konsultacji spotecz-
nych oraz kwestia ochrony praw podstawowych w sferze nowych technologii.
Ten list, wzmocniony szerokim poparciem $rodowiska zainteresowanego wol-
no$cig w internecie, spowodowat reakcje rzadu i proces debaty.

Jaki bedzie efekt dziatan, ktére w ostatnim czasie podjely organizacje, trud-
no przewidzie¢. Jednak Kongres Praw Obywatelskich moze sta¢ sie na tej dro-
dze kamieniem milowym, a przedstawiane ponizej dokumenty przejda do hi-
storii relacji pafistwo — organizacje pozarzadowe.

Piotr Fraczak

Prezes Zarzadu Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
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Warszawa, 31 sierpnia, 2009 roku
Pan Donald Tusk
Prezes Rady Ministréw
KPRM, Warszawa

Szanowny Panie Premierze,

Raport Polska 2030 za jeden z kluczowych czynnikéw rozwoju uznaje
wzmocnienie kapitatu spotecznego i sprawnosci panstwa. Celdw tych nie da sie
osiggnac bez budowania zaufania spolecznego miedzy innymi poprzez zwiek-
szenie partycypacji obywateli w procesach decyzyjnych.

Poniewaz we wstepie do Raportu zacheca Pan Premier do rozpoczecia pub-
licznej debaty, pozwalamy sobie przedstawi¢ nasze stanowisko w kwestii uspo-
fecznienia procesu stanowienia prawa, a w szczeg6lnos$ci w odniesieniu do nowe-
go systemu prac legislacyjnych, ktéry jest wynikiem nowelizacji ustawy o Radzie
Ministréw (Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz.199, z p6zii. zm)* (dalej ,Nowelizacja”) oraz
wynikajacych z niej zmian w Regulaminie Pracy Rady Ministréw (,Regulamin”).

WPROWADZENIE

W nastepstwie przygotowania przez Fundacje im. Stefana Batorego Raportu
z projektu Spofeczny monitoring procesu stanowienia prawa 2007 (,Raport”), kté-
rego konkluzje sa bardzo pesymistyczne?, oraz w zwiazku z przyjeciem wzmian-
kowanej Nowelizacji, przeprowadziliSmy serie spotkan wspétpracownikéw Fun-
dacji — os6b uczestniczacych badZz monitorujacych proces legislacyjny, w tym
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, srodowisk akademickich i naukowych,
kancelarii prawniczych i profesjonalnych lobbystéw. Spotkania te mialy na celu
m.in. ocenienie, czy nowy system niweluje wady procesu stanowienia prawa opi-
sane w Raporcie, a jedli tak, to w jakim stopniu. W niektérych z naszych spotkan
uczestniczyt czlonek kierownictwa Rzadowego Centrum Legislacji (,RCL"), ktéry
przedstawil nam nowy system stanowienia prawa i odpowiadal na nasze pytania.

PARTYCYPACJA OBYWATELSKA W PROCESIE STANOWIENIA PRAWA

Autorzy niniejszego listu nie sa zadowoleni z zasad i poziomu partycypacji
obywatelskiej w procesie legislacyjnym. Dlatego tez pozwalamy sobie przedsta-
wi¢ gtéwne propozycje zmian proponowanych w powstajacym pod auspicjami
Rady Europy w porozumieniu z organizacjami parasolowymi krajéw europej-
skich ,Kodeksie partycypacji obywatelskiej” Przewiduje sie, ze prace nad Ko-
deksem zostana zakoniczone jesienig 2009 r.

! Ustawa o zmianie ustawy o Radzie Ministréw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2009 Nr 42, poz. 337).
? Raport dostepny na http://www.batory.org.pl/doc/Proces_stanowienia_prawa_raport.pdf
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Kodeks zaklada, ze partycypacja dotyczy wszystkich poziomdw, na jakich
podejmowane sa decyzje. Jego zastosowanie zwiekszy identyfikacje spoleczna
ze zmianami. Organizacje obywatelskie powinny by¢ angazowane juz na etapie
ustalania priorytetéow i diagnozy problemu oraz wyboru wlasciwych rozwia-
zan (legislacyjnych lub pozalegislacyjnych). Nastepnie moga one uczestniczy¢
w opracowywaniu projektu zmian, podejmowaniu decyzji, a takze w imple-
mentacji, monitorowaniu skuteczno$ci nowego rozwigzania, a w razie potrzeby
w jego przeformulowaniu.

W zalezno$ci od potrzeby organizacje powinny by¢ angazowane na réznych
poziomach podejmowania decyzji, dla ktérych minimum stanowi informacja.
Nie ogranicza sie ona do opublikowania niezbednych informacji poprzez stro-
ny internetowe projektodawcéw — obejmuje réwniez organizacje punktéw in-
formacyjnych, prowadzenie kampanii informacyjnych, udzial w konferencjach
i wystuchaniach publicznych.

Nastepny etap — konsultacje — przewiduje prowadzenie ich na zasadach
wypracowania minimalnych choéby standardéw. Konsultacje to proces zbie-
rania opinii z wykorzystaniem narzedzi internetowych — paneli dyskusyjnych
i ankiet, ale i bezpo$redniego kontaktu: seminariéw eksperckich, konferencji
uzgodnieniowych, organizacji otwartych posiedzeri decydentéw, a nawet re-
ferendéw. Konsultacje nie sa jedynym elementem dialogu — aby byt on peten,
na poszczeg6lnych etapach prac obywatele powinni mie¢ prawo do petycji,
do zasiadania w cialach doradczych i komitetach ponadsektorowych.

Na etapie wdrazania nowych rozwigzan dialog obejmuje szkolenia i semi-
naria organizowane nie tylko z mysla o organizacjach obywatelskich, ale i przez
nie same. Jego warunkiem jest cigglo$¢ i systematyczno$¢ wymiany opinii
i oceny rozwiazan. Partnerstwo stanowi relacje oparta na wsp6lodpowiedzial-
no$ci na wszystkich etapach procesu decyzyjnego, w ktérej bliska wspélpra-
ca nie ogranicza autonomii organizacji i ich prawa do prowadzenia kampanii
i wspierania postulatéw sektora obywatelskiego.

Oczywi$cie nie we wszystkich sytuacjach i nie na kazdym etapie partner-
stwo w rozumieniu Kodeksu jest mozliwe i potrzebne. Wydaje si¢ wrecz, ze im
wiecej dziatan partnerskich podejmuje si¢ na wczesnych etapach, zwlaszcza
ustalajac priorytety i metody rozwiazywania wspdlnie zdiagnozowanych prob-
leméw, tym wigksze znaczenie bedzie miala wlasciwa informacja i umiejetne
wykorzystanie narzedzi konsultacyjnych na dalszych etapach.

»Kodeks partycypacji obywatelskiej” tworzony jest z mysla i przy udziale or-
ganizacji pozarzagdowych. Jest on jednak na tyle uniwersalny, ze naszym zdaniem
moze i powinien znalez¢ zastosowanie w stosunku do wszystkich instytucjii oséb
chcacych otwarcie i rzetelnie uczestniczy¢ w procesie tworzenia prawa.
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PROCES TWORZENIA RZADOWYCH PROJEKTOW USTAW PO
OSTATNIE] NOWELIZAC]JI

W wyniku wprowadzenia ostatniej nowelizacji ustawy o Radzie Ministréw
w wiekszosci przypadkéw (czesé projektéw aktéw prawnych bedzie nadal tworzo-
nych wedlug ,starych zasad”) poszczegélne ministerstwa tworza zalozenia mery-
toryczne do projektéw ustaw. Konsultacje spoleczne oraz mozliwo$¢ zglaszania
uwag i merytorycznej dyskusji dotyczacej proponowanych rozwiazan prowadzone
sa na etapie tworzenia zalozerr do rzadowych projektéw. Obowiazek odpowiedzi
na zglaszane uwagi dotyczy wylacznie uwag zglaszanych przez Rade Legislacyjna.
Nastepnie, jesli rzad podejmie decyzje o przygotowaniu projektu, Rzadowe Cen-
trum Legislacji przeklada zalozenia na projekt ustawy. Tak przygotowany projekt
aktu prawnego nie jest juz ponownie poddawany dyskusji publiczne;j.

Uznajac za niewatpliwie stuszne ratio legis Nowelizacji, jakim jest szybsze
uchwalanie ustaw o lepszej jako$ci legislacyjnej, jednocze$nie musimy ze smut-
kiem skonstatowa¢, ze przyjecie tego nowego systemu prac legislacyjnych
nie tylko nie poprawia, ale wrecz utrudnia prowadzenie efektywnych i rze-
czywistych konsultacji spotecznych projektow aktéow prawnych. W nowych
regulacjach nie ma zadnego przepisu, ktéry sprzyjalby szerszemu wlacza-
niu obywateli w prace nad projektami aktow prawnych, sa natomiast takie,
ktore udzial strony spolecznej ograniczaja.

Wiekszy udzial specjalistow od legislacji w pisaniu przepiséw pozwoli unik-
na¢ uchwalania prawa zlej jakosci. Nie oznacza to jednak, ze w ten sposéb pra-
wo automatycznie stanie sie spotecznie bardziej akceptowane, skuteczniejsze
i nie beda powodowac¢ szkdd legislacyjnych dla obywateli. Analizujac Noweli-
zacje i jej uzasadnienie konstatujemy, ze legislator nie zauwazyl problemu de-
ficytu konsultacji spolecznych, braku spéjnosci w regulujacych je podstawach
prawnych, niejasno$ci co do zakresu, podmiotéw i trybu takich konsultacji.
Tymczasem wszystkim interesariuszom, a w tym wladzom, powinno zaleze¢
na tym, aby uspoteczni¢ proces stanowienia prawa. Im wigcej dyskusji i kon-
sultacji juz (ale nie tylko!) na etapie tworzenia ztozen do aktéw prawnych, tym
wieksza szansa unikniecia pomytek oraz szansa na to, ze obywatele beda apro-
bowali istniejacy system prawny i przestrzegali prawa. Rzadowi powinno wiec
zaleze¢ na przeprowadzeniu jak najszerszych konsultacji.

Ponizej przedstawiamy liste kwestii, ktére budza niepokdj grupy oséb
wspélpracujacych z Programem Przeciw Korupcji Fundacji Batorego wraz
z sugestiami mozliwych rozwigzan.

PODSTAWOWE PROBLEMY

Nowelizacja ma na celu przede wszystkim przejecie funkcji ,techniczne-
go” pisania ustaw przez Rzadowe Centrum Legislacji. W uzasadnieniu do niej
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nie ma ani sfowa o procesie konsultacji. Nie usuwa wiec ona — ani zadne zmiany
innych ustaw wraz z nia przyjete — fundamentalnych probleméw dotyczacych
udzialu obywateli w tworzeniu prawa ich dotyczacego, ktérymi sa:
(i) brak przejrzystosci Zrédel prawa
Podstawy prawne konsultacji sa nadal rozproszone i fragmentarycznie
przewidziane w réznych ustawach oraz innych aktach, jak np. Regula-
min Pracy Rady Ministréw, ktéry nie ma mocy ustawy. O konsultacjach
— za kazdym razem fragmentarycznie — mowa w ustawie o dziatach ad-
ministracji rzadowych, ustawie o Radzie Ministréw, posrednio w ustawie
o dziatalnosci lobbingowej, Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw
o Zasadach Techniki Prawodawczej, Uchwale Rady Ministréw o Regula-
minie Pracy Rady Ministréw. Mimo zmiany ustawy o Radzie Ministréw
nie wykorzystano okazji, aby skorelowac te akty prawne.

(ii) brak przejrzystosci co do podmiotu konsultacji

Regulamin Pracy Rady Ministréw ogranicza liste podmiotéw uprawnio-
nych do konsultacji do podmiotéw uprawnionych do takiego dzialania
na podstawie ,odrebnych przepiséw”. Jak rozumiemy, chodzi tu o usta-
we o zwiazkach zawodowych, ustawe o organizacji pracodawcéw, ustawe
o Komisji Tréjstronnej, ustawe o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Nie jest natomiast jasne, czy taki ,odrebny przepis” stano-
wi swoista konsultacja odbywajaca si¢ na podstawie art. 7 ustawy o dzia-
talnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Nie jest tez jasne, jaka
jest sytuacja wszystkich innych reprezentantéw strony spoleczne;j.

(iii) brak przejrzystosci co do przedmiotu konsultacji

Po pierwsze, w zwiazku z Nowelizacja nie ulegly, niestety, zmianie prze-
pisy Regulaminu zawierajace enigmatyczne stwierdzenia, co do tego kie-
dy (w stosunku do jakich projektéw ustaw) konsultacje w ogdle sa prze-
prowadzane (ocenny par. 12 ust. 5 Regulaminu).

Po drugie, znowelizowany Regulamin jest bardzo niejasny jesli chodzi
0 to, na jakim etapie prac nad dana ustawa przeprowadza sie konsultacje
spoteczne. Z jednej strony o ,wynikach konsultacji” méwi par. 9 ust 4
pkt 2 Regulaminu dotyczacy Oceny Skutkéw Regulacji zalozen ustawy.
Jak wynika z tego przepisu, OSR przygotowywane by¢ powinno przed
stworzeniem zalozen i do nich zalaczane. Jednoczesénie, jak sie wydaje
sprzecznie z par. 9, par. 10 Regulaminu méwi o ,kolejnym” OSR — tym
razem samego aktu prawnego. W przepisach par. 9 regulujacych ten etap
prac nie ma zadnej regulacji dotyczacej zgloszen opinii w trybie art. 7
ustawy o dziatalnosci lobbingowej. Podczas gdy w par 10. ust 6a wska-
zuje, ze dopiero na etapie prac nad samym aktem prawnym ,dotacza” sie
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do niego uwagi zgloszone w trybie ustawy o dzialalnosci lobbingowe;j
(dodatkowo nie jest jasne, co sie ,dzieje” z tymi uwagamii i czy uznawa-
ne sg one za ,konsultacje”). Nastepnie w par. 12 ust. 4 i 5 po raz kolejny
mowa o ,skierowaniu projektu do zaopiniowania przez inne organy ad-
ministracji paristwowej, organizacje spoleczne oraz inne zainteresowa-
ne podmioty i instytucje’. Relacja przepiséw zawartych w par. 9, 10 i 12
nie jest jasna, nie wynika z nich bowiem przejrzyscie:

o jaki dokument przekazywany jest do konsultacji spotecznych,

e ilerazy—tzn. co si¢ stanie, jesli dane zatozenia zostang odrzucone przez
Rade¢ Ministrow i beda modyfikowane (albo modyfikowany bedzie OSR),

e co wynika z przeprowadzenia procesu konsultacji spotecznych i zglo-
szen zlozonych w trybie art. 7 ustawy lobbingowej — co si¢ dzieje z przeka-
zanymi przez konsultowanych uwagami.

O ile dotychczasowy system zakladal przeprowadzanie konsultacji
na bardzo p6Zznym etapie prac — tzn. dopiero na etapie gotowego pro-
jektu aktu prawnego, o tyle obecny system wprowadza wylacznie kon-
sultacje zalozen. Po przyjeciu zalozen przez rzad tylko ,zainteresowany”
resort bedzie mial prawo ocenia¢, na ile zostaly one odzwierciedlone
w przygotowanym przez RCL projekcie aktu prawnego. Takie rozwiaza-
nie naraza pracownikéw RCL na pozaprawne naciski i pozostawia pole
poszczegdlnym resortom do wprowadzania nieskonsultowanych zmian
do finalnego tekstu projektu ustawy.

(iv) brak przejrzystosci co do formy konsultacji

Wskazany wyzej fakt, iz przepisy o konsultacjach spotecznych rozrzucone
sa w réznych aktach prawnych, powoduje, ze strona spoteczna ma trudnosc
w ustaleniu ilosci i skuteczno$ci konkretnych formul konsultacji (konsultacje
podmiotéw ,ustawowych’, konsultacje oséb zaproszonych zgodnie z par. 12
ust. 4 i 5 Regulaminu, zgloszenia w procedurze z art. 7 ustawy lobbingowej,
wolne uwagi zgloszone na stronach internetowych resortéw). Te trudnosé
dodatkowo poteguje rozbieznos¢ polityk informacyjnych kazdego z resor-
téw (rézne zakresy ujawnianej informacji, rézne formaty i zakresy publikacji
w Biuletynie Informacji Publicznej, brak komunikacji elektronicznej).
Nadal wiec, z punktu widzenia udziatu strony spolecznej w procesie sta-
nowienia prawa, Nowelizacja nie wprowadza zmian na lepsze. Oddalamy sie¢
wrecz od standardéw wskazanych w Komunikacie Komisji Europejskiej ,, W kie-
runku wzmocnienia kultury konsultacji i dialogu — ogdlne zasady i minimalne
standardy konsultacji z zainteresowanymi stronami” COM (2002) 704.

18 Federalista nr 1, marzec 2010



PROPONOWANE ROZWIAZANIA

W zwigzku z powyzszym, postulujemy (niezaleznie od koniecznosci wpro-
wadzenia glebszych zmian ustawowych, ktérych potrzeba i zakres zostaly uza-
sadnione szczegétowo w Raporcie), podjecie przez Rzad i RCL przynajmniej
doraznych dziatan porzadkujacych:

wprowadzenie stosownych — niewymagajacych nawet zmian ustawowych
— porzadkujacych regulacji w Regulaminie Pracy Rady Ministrow, ktore
uczynig z tego dokumentu czytelny opis systemu legislacyjnego — etapowo,
przedmiotowo i podmiotowo. Regulamin powinien jednoznacznie stwier-
dza¢, iz dany akt normatywny konsultowany bedzie zardwno na etapie za-
ozen, jak i na etapie powstania tekstu RCL — takie rozwiazanie naszym
zdaniem nie wymaga zmian ustawowych, bowiem to wlasnie Regulamin,
a nie ustawa opisuje ksztaltowanie procesu tworzenia ustawy;
przygotowanie przez RCL wyczerpujacej, napisanej zrozumiatym dla 0séb nie-
bedacych prawnikami, jezykiem informacji dla obywateli, organizacji pozarza-
dowych i wszystkich zainteresowanych o tym, jak mozna wilaczy¢ si¢ w proces
stanowienia prawa, jak si¢ maja do siebie poszczegdlne uprawnienia konsulta-
cyjne (np. co si¢ dzieje z glosami i uwagami przedtozonymi w trybie ustawy lob-
bingowej i jak si¢ one maja do konsultacji ,,z odrebnych przepisdw”, o ktdrych
mowa w Regulaminie), co dzieje si¢ z uwagami przekazywanymi legislatorom;
ujednolicenie zasad publikacji projektow zatozen aktow prawnych i pro-
jektow samych aktow prawnych we wszystkich resortach;

wprowadzenie mechanizmow kontrolnych nad przestrzeganiem termino-
wej publikacji zalozen do aktow prawnych, tak aby dac zainteresowanym
realny czas na przygotowanie stanowiska;

wprowadzenie obowiazku oraz spojnego systemu publikowania informacji
o odbytych posiedzeniach kierownictwa, podjgtych ustaleniach, powota-
nych zespotach roboczych i doradczych oraz publikowanie przyjetych do-
kumentow. Byltoby to w zgodzie z art. 6 ustawy o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa, ktory mowi, ze ,,z chwilq udostepnienia
projektu w Biuletynie Informacji Publicznej, udostepnieniu w Biuletynie
Informacji Publicznej podlegajq rowniez wszelkie dokumenty dotyczqce
prac nad projektem”. Obecnie nie wszystkie resorty publikuja te infor-
macje, niektore publikuja je z duzym opdznieniem, a przyjgte w czasie
kierownictwa projekty aktow prawnych, zatozen do ustaw lub stanowiska
nie sg publikowane wcale (czasem nie sg tez udostgpniane na prosbg);

wprowadzenie obowiazku informowania, w jakim (starym czy nowym)
trybie procedowany jest dany projekt ustawy;

wprowadzenie obowiazku opatrywania projektow aktow prawnych imieniem

Federalista nr 1, marzec 2010 19



i nazwiskiem autora. Postulujemy réwniez, aby wszelkie zmiany wprowadza-
ne do zatozen lub projektu aktu prawnego zawieraly adnotacje o autorze po-
prawki i przyczynie jej wprowadzenia. W procesie stanowienia prawa uwagi
partneréw stanowia w rownym stopniu informacje publiczna, co podlegajacy
tym modyfikacjom projekt, a przetwarzanie zgloszonych uwag jest niezbed-
nym elementem tego procesu. Oznacza to, ze dla przejrzystosci, czyje propo-
zycje zostaly przyjete (a jesli nie, to jakie jest tego uzasadnienie), nie wystarczy
zamiesci¢ w BIP kopii dokumentoéw przestanych przez interesariuszy. Materia-
ly te powinny zosta¢ przetworzone tak, aby da¢ wszystkim zainteresowanym
jednoznaczny obraz, ktore koncepcje miaty wptyw na ostateczny ksztatt kon-
sultowanej regulacji, a ktore nie. Stworzenie wersji ,,mark-up” (publikowanie
dokumentéw w trybie $ledzenia zmian) dla kazdego projektu legislacyjnego
jest zabiegiem bardzo prostym technicznie, a jednoczes$nie ma kapitalne zna-
czenie dla przejrzystosci procesu tworzenia tych dokumentéw i ,,$ledzenia”
przyczyn zmian, ktore oddala¢ beda projekt od pierwotnego OSR;

e zobowiazanie zar6wno resortow, jak i RCL do ustosunkowania si¢ do zgto-
szonych uwag na pi$mie, przynajmniej do tych, ktore sa przez nich odrzu-
cane. Powinni to robi¢ w okreslonym, np. 30-dniowym terminie. Wszyst-
kie te dokumenty powinny by¢ upubliczniane w internecie (mozna bytoby
przyja¢ rozwiazanie zbiorczego ustosunkowania si¢ do wszystkich uwag
wniesionych w trakcie konsultacji);

¢ wykonanie zobowigzania Rady Ministrow wynikajacego z par. 9 ust 2 Re-
gulaminu okreslenia zasad dokonywania oceny przewidywanych skutkow
(kosztow 1 korzysci) projektow rzadowych aktow normatywnych. Odpo-
wiednie wytyczne przygotowane zostaly w przesztosci przez Ministerstwo
Gospodarki®. Wiasciwie przygotowany OSR to warunek sine qua non po-
prawnej legislacji. Taki dokument pozwolitby unikna¢ zmieniania zalozen
rzadowych w trakcie prac parlamentarnych;

¢ rozszerzenie listy podmiotow uczestniczacych w konsultacjach. Wg ,,Zasad dia-
logu spotecznego™ najwazniejsze grupy i instytucje, ktore na ogdt zapraszane
sa do procesu konsultacji, to: organizacje pracodawcow, samorzad gospodarczy,
spoteczno-zawodowe organizacje rolnikow, koscioty i zwiazki wyznaniowe, or-
ganizacje pozarzadowe — stowarzyszenia i fundacje. Postulujemy rozszerzenie
tej listy o: media, instytucje migdzynarodowe, indywidualnych przedsigbiorcow,
grupy eksperckie, uniwersytety, instytuty badawczo-rozwojowe, think-tanki,
ale takze indywidualne osoby, ktore ze wzgledu na doswiadczenie zyciowe lub
zawodowe chcg wyrazi¢ swoj poglad. O sktadzie listy podmiotow konsultacyj-

% ,Podrecznik do przeprowadzania konsultacji na r6znych etapach rozwigzywania prob-
lemu’; przygotowalo Ministerstwo Gospodarki, 2009.
* ,Zasady Dialogu Spolecznego” przyjete przez Rade Ministréw 22 pazdziernika 2002 r.
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nych powinny decydowa¢ same podmioty poprzez zgltoszenie si¢ do udziatu
w procesie legislacyjnym, a nie departament w ministerstwie;

e zobowigzanie resortow i innych organéw rzadowych odpowiedzialnych
za tworzenie prawa do prowadzenia konsultacji takze przez internet.

Pragniemy przypomnie¢, ze zle prawo podwaza zaufanie obywateli do rza-
dzacych. Z kolei paristwo ponosi bezposrednia odpowiedzialno$¢ za negatywne
skutki funkcjonowania ztych przepiséw. Obywatele maja bowiem prawo doma-
gaé sie rekompensaty za szkody wynikte z obowigzywania wadliwych regula-
cji. JesteSmy przekonani, ze uspolecznienie procesu legislacyjnego zmniejszy
ich liczbe i pozytywnie wplynie na jako$¢ calego systemu prawa.

Podpisujac sie pod niniejszym stanowiskiem, wyrazamy wole wspélpracy przy
wprowadzaniu dalszych zmian w procedurach stanowienia prawa. Wierzymy, ze nasz
glos oraz glos innych zainteresowanych ta problematyka oséb i instytucji bedzie bra-
ny pod uwage przez rzad deklarujacy otwarto$¢ na postulaty obywateli chetnych
do aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym. Zwracamy si¢ do Pana Premiera
z proéba o wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za uspolecznienie procesu legisla-
cyjnego i uczynienie go bardziej przejrzystym, ktéra w Pariskim imieniu rozpocznie
wspolprace z nami i innymi podmiotami wspierajacymi nasza inicjatywe.

Laczymy wyrazy szacunku,

dr Adam Bodnar, Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka; Krzysztof Burnetko, dziennikarz;
Piotr Fraczak, prezes Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych; Krzysztof 1z-
debski, Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich; Anna Kadzikiewicz, Vie-
wpoint Group; Grazyna Kopinska, Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Bato-
rego; dr Urszula Kurczewska, Szkola Gléwna Handlowa; doc. dr hab. Krzysztof Jasiecki,
Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk; adw. Paulina Kieszkowska-Knapik,
partner Baker & McKenzie Gruszczynskii Wspdlnicy, Kancelaria Prawna sp.k.; dr Grzegorz
Makowski, Instytut Spraw Publicznych; Anna Mazgal, dyrektorka Programu Rzecznictwa
i Wspétpracy Miedzynarodowej Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych; Wi-
told Michalek, Business Centre Club; dr Malgorzata Moleda-Zdziech; Katarzyna Sadlo,
Fundacja Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskiego; Tomasz Schimanek, Akademia Rozwo-
ju Filantropii w Polsce; Aleksander Smolar, prezes Fundacji im. Stefana Batorego; Rafal
Szymczak, Profile; Katarzyna Szymielewicz, Fundacja Panoptykon; Grzegorz Wiaderek,
Program Edukacji Prawnej Fundacji im. Stefana Batorego; Anna Wojciechowska-Nowak,
Program Przeciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego; dr Tomasz Zalasinski, Kancela-
ria Domanski, Zakrzewski, Palinka sp.k.; Grzegorz Ziemniak, Instytut Demokracji.

Powyzsze postulaty poparli m.in: Marta Abramowicz, Kampania Przeciw Homofo-
bii*; Jacek Ajdinovi¢, prezes Stowarzyszenia Artystow Polskich*; Magdalena Anto-
szewska, prezes stowarzyszenia Obywatelskie Forum Demokratyczne; Katarzyna Bat-
ko-Tolué¢, Stowarzyszenie Lideré6w Lokalnych Grup Obywatelskich*; Teresa Bebak,
Stowarzyszenie ,Szansa” O$wiecim; Renata Berent Mieszczanowicz, Dolnoslaski Zwigzek
Organizacji Pozarzadowych ,WROS™; Izabela Bergel, Szkota Gléwna w Warszawie; Ja-
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cek Bromski, prezes Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich; Stanistaw Bronz, Fundacja In-
walidéw i Oséb Niepetnosprawnych ,Milosierdzie™; Krystyna Boratynska, Dolnoslaski
Zwiazek Organizacji Pozarzadowych ,WROS™; Agnieszka Brzezinska, Koordynator ds.
wspolpracy, kierownik organizacyjny Centrum Edukacji Obywatelskiej; Grzegorz Cydej-
ko, szef Warszawskiego Oddzialu Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich; Marcin Dadel,
Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT* Wojciech Dobkowski, adwokat;
dr Andrzej Eckhardt, Stowarzyszenie MONITOR; Irena Fugalewicz, wiceprezes Fundacji
dla Slaska*; prof. dr Piotr Glinski, Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Socjologicznego;
Tomasz Goban-Klas, prof. zw. dr hab. Uniwersytet Jagiellonski; Wiktor Gérecki, Centrum
Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia; Malgorzata Gracik, Szkota Gléwna Handlowa
w Warszawie; Marta Henzler, Stowarzyszenie CAL*; Agnieszka Holland, prezydent Polskiej
Akademii Filmowej; Anna Anetta Janowska, Szkota Gléwna Handlowa; Dawid Jung, re-
daktor naczelny ,Zeszytéw Poetyckich”; dr Grazyna Kacprowicz, Instytut Socjologii UW;
Piotr Kasztelowicz, osoba prywatna; Anna Kobel, Dolnoélaski Zwigzek Organizacji Poza-
rzadowych ,WROS™; Jerzy Kornowicz, prezes Zwiazku Kompozytoréw Polskich; prof. dr
hab. Jadwigi Koralewicz, prezydent Collegium Civitas w Warszawie; Elzbieta Kozik, prezes
Zarzadu Stowarzyszenia ,Amazonki” Warszawa-Centrum®*; Krzysztof Krauze, przewodni-
czacy Rady Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej; Dagmara Kruczkowska, Akademia Rozwo-
ju Filantropii w Polsce; prof. dr Michal Kulesza, profesor na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego oraz partner w Kancelarii Domariski, Zakrzewski, Palinka sp.k;
Krzysztof Kumor, prezes Zwigzku Artystéw Scen Polskich; Jerzy Kwaczynski, prezes PTTK
w Zyrardowie*, przewodniczacy Zarzadu Partnerstwa na rzecz rozwoju Powiatu Zyrardow-
skiego; Jarostaw Lipszyc, prezes Fundacji Nowoczesna Polska; Grzegorz Luboinski, Polska
Unia Onkologii; Artur Lazowy, prezes, Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych EFFATA; Al-
dona Machnowska- Gora, Stowarzyszenie Teatru Konsekwentnego; Irena Makarewicz,
tlumaczka literatury wegierskiej; Magdalena Makles - Mierzejewska, osoba prywatna; Ewa
Mankiewicz—Cudny, prezes Naczelnej Organizacji Technicznej*; Marcin Mierzejewski,
Dyrektor ds. Innowagji i Technologii, Fundacja Edukacji Ekonomicznej; prof. dr Mirostawa
Marody, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego; Mariola Mitana, wiceprezes Sto-
warzyszenia Absolwentéw i Przyjaciét Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego; Marzena Mendza-Drozd, Stowarzyszenie Dialog Spoleczny; Katarzyna Moleda,
ARCTURUS Polska; Piotr Nowacki, dyrektor Chrzescijariskiej Stuzby Charytatywnej*; Anna
Otffinowska, prezes Fundacji Rodzic po Ludzku; Jozef Patkiewicz, Dolnoslaski Zwiazek Or-
ganizacji Pozarzadowych ,WROS™; Adam K. Podgorski, przewodniczacy zarzadéw Rudz-
kiego Stowarzyszenia Pomocy Ofiarom Przestepstw* i Rudzkiego Towarzystwa Przyjaciét
Drzew; Danuta Przywara, Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka; Joanna Romanczyk, prezes
Slaskiej Ligi Walki z Rakiem*; Anna Rustanowicz, osoba prywatna; dr Marcin Sakowicz,
Szkota Gléwna Handlowa; Adam Sankowski, pelnomocnik Komitetu Obywatelskiej Inicja-
tywy Ustawodawczej RAZEM,; Sergiusz Sterna-Wachowiak, prezes Stowarzyszenia Pisarzy
Polskich; Dariusz Stola, historyk, profesor i prorektor Collegium Civitas; Maciej Strzem-
bosz, prezes Krajowej Izby Producentéw Audiowizualnych; Janina Suchorzewska, Gdanski
Uniwersytet Medyczny; Katarzyna Szymielewicz, Fundacja Panoptykon; Waldemar Weihs,
Dolnoslaska Federacja Organizacji Pozarzagdowych*; Monika Woznicka, Green Development
spdlka z 0.0; Kuba Wygnanski, Stowarzyszenie na rzecz FIP*; Danuta Zalewska, Dolnoslaski
Zwigzek Organizacji Pozarzadowych ,WROS™; Agnieszka Zowczak, Federacja Organizacji
Stuzebnych MAZOWIA*
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Szanowny Panie Premierze,

Wobec pojawienia si¢ w ostatnim czasie szeregu inicjatyw legislacyjnych,
ktorych konsekwencje moga mie¢ negatywny wplyw na ksztalt spoleczenistwa
informacyjnego, w szczegélnosci:

+ kolejnych propozycji w zakresie prowadzenia Rejestru Stron i Ustug
Niedozwolonych,

» nadawania Policji uprawnien bezposredniego inwigilowania zawartosci
komputeréw osobistych,

+ poszerzenia zakresu retencji danych telekomunikacyjnych, w tym
w przypadku $§wiadczenia ustug droga elektroniczng,

+ wprowadzenia zmiany w zakresie ograniczania uzytkownikom korico-
wym mozliwosci korzystania z ustug, jakie sa $wiadczone za posredni-
ctwem internetu,

+ wprowadzenia do polskiego systemu prawego postanowien Pakietu tele-
komunikacyjnego oraz innych norm wynikajacych ze zobowigzan Polski
na arenie miedzynarodowej,

+ kolejnych préb zwiekszania kontroli Panistwa nad tresciami internetu,

wzywamy do wypracowania przy udziale strony spolecznej takich rozwigzan
prawnych, ktére w warunkach rozwijajacego sie spoteczenstwa informacyjnego
gwarantowalyby poszanowanie praw podstawowych.

Bez respektowania swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jawno-
$ci procesu legislacyjnego (z uwzglednieniem konieczno$ci przeprowadzania
konsultacji spolecznych na kazdym etapie prac legislacyjnych), wolnosci wyra-
zania pogladéw i pozyskiwania informacji, wolnosci korzystania z d6br kultury,
wolnosci twdérczosci artystycznej i badan naukowych oraz prawa do prywatno-
$ci, stanowione prawo zaprzeczy idei demokratycznego parnistwa prawnego.

My nizej podpisani jesteSmy przekonani, ze tylko honorowanie powyzszych
warto$ci zapewni rzeczywisty rozwoj spoteczenistwa informacyjnego, w kto-
rym wolna, demokratyczna Polska bedzie waznga czes$cia nowoczesnej Europy
XXI wieku.

Z wyrazami szacunku

w zalaczeniu ,Postulaty organizacji pozarzadowych”
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Postulaty organizacji spolecznych

Ochrona praw podstawowych w sferze
nowych technologii

Dzigki dynamicznemu rozwojowi technologii komunikacyjnych wspétczes-
ne spoleczenstwo stoi przed nowymi szansami i mozliwo$ciami. Komunika-
cja elektroniczna umozliwita powstanie nowych form aktywnosci spolecznej
i stworzyla bezprecedensowe szanse na budowe kultury spotecznej opartej
na partycypacji i wspétpracy. Swiadomi nowych zagrozen, jakie réwniez poja-
wiaja sie w spoleczenstwie informacyjnym, zdecydowanie wspierajac odpowie-
dzialne i skuteczne metody walki z przestepczo$cia, wzywamy do rozwaznego
i swiadomego regulowania nowych przestrzeni medialnych.

W szczegblnosci zwracamy uwage, ze proceséw komunikacji spolecznej
nie mozna regulowa¢ metodami, ktérych koszty spoleczne i ekonomiczne zdecy-
dowanie przewyzszaja mozliwe do osiagniecia korzysci. Inicjatywy zmierzajace
do ochrony spoteczenistwa przed zagrozeniami musza uwzgledniaé potrzebe za-
chowania wartosci, na ktérych budowane jest demokratyczne panstwo prawa.

Sygnalizowany tu problem wykracza poza kontrowersje, jakie wzbudzita
propozycja wprowadzenia Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych. W ciagu
kilku ostatnich miesiecy pojawilo sie wiele propozycji zmian prawa, ktére bu-
dza watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw podstawowych. Wséréd nich
sa propozycje rozszerzania uprawnien stuzb w zakresie dostepu do danych
i kontroli operacyjnej sieci komunikacyjnych, retencji danych telekomunikacyj-
nych, wprowadzenia danych biometrycznych do dowodéw tozsamosci. W toku
sa kolejne inicjatywy ustawodawcze istotne z punktu widzenia ksztaltowania
przestrzeni komunikacyjnej i relacji obywatel—panstwo, takie jak ustawa o wy-
korzystaniu informacji publicznej. Przedstawiciele wtadz zapowiadaja réwniez
nowe, niepokojace projekty zmian prawnych, jak np. wprowadzenie mozliwosci
odcinania od internetu jako sankcji za naruszanie praw autorskich.

Ponadto, z niepokojem obserwujemy, jak czesto istotne zmiany prawa, do-
tykajace kwestii fundamentalnych dla funkcjonowania demokracji, sa wprowa-
dzane w sposéb wyrywkowy i niedostatecznie przejrzysty dla obywateli, przy
okazji innych nowelizacji, bez odpowiednich analiz i konsultacji spotecznych.
Niezmiernie szkodliwa wydaje nam si¢ w tym kontekscie retoryka strachu
obecna w komunikacji z obywatelami, wykorzystywana jako uzasadnienie dla
przyjmowania ,nadzwyczajnych $rodkéw” nieproporcjonalnie ograniczajacych
prawa i wolnosci obywateli.
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Zdajemy sobie sprawe z trudno$ci oraz rozmiaru wyzwan, z jakimi w tym ob-
szarze musi sie mierzy¢ rzad. Dlatego tez deklarujemy, jako przedstawiciele
spoleczenstwa obywatelskiego oraz eksperci z réznych dziedzin wiedzy, goto-
wos¢ do podjecia dialogu i dlugofalowej wspdlpracy w celu wypracowania jak
najlepszych rozwiazan.

Dlatego wzywamy Rzad RP do podjecia, zgodnie z deklaracjami Ministréw
Rzadu, szeregu zdecydowanych dziatan:

1. Rezygnacji z projektu nowelizacji ustawy Prawo telekomunikacyjne
w zakresie, w jakim wprowadza ona instytucje Rejestru Stron i Uslug Nie-
dozwolonych

Proponowany mechanizm filtrowania tre$ci w internecie oraz blokowania
stron i ustug nie powinien by¢ wprowadzony z nastepujacych powodéw:

jego wdrozenie moze prowadzi¢ do naruszenia praw i wolnosci zapisanych
w Konstytucji RP, w szczegdlnosci wolnosci stowa, prawa dostepu do informa-
cji, zakazu cenzury prewencyjnej, prawa do sadu, tajemnicy korespondencji
oraz wolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej;

» z przyczyn technicznych nie gwarantuje realizacji celéw, dla jakich zostat
powolany (tj. skutecznego blokowania dostepu do niedozwolonych tresci);

+ koszty spoteczne i ekonomiczne beda zdecydowanie przewyzsza¢ moz-
liwe do uzyskania korzysci, stwarzajac ponadto ryzyko odwrécenia uwa-
gi od faktycznych probleméw i zagrozen.

2. Stworzenia mechanizméw gwarantujacych prowadzenie rzetelnej oceny
skutkéw regulagji i realnych konsultacji spolecznych

W toku prac nad projektem ustawy wprowadzajacej Rejestr Stron i Ustug Nie-
dozwolonych wyszly na jaw razace nieprawidtowosci w zakresie rzetelnego prze-
prowadzenia oceny skutkéw regulacji. Absolutnym minimum jest przestrzeganie
istniejacych uregulowan prawnych (Regulamin Pracy Rady Ministréw, Wytyczne
do Oceny Skutkéw Regulacji). Jednak problem braku dobrze funkcjonujacego
mechanizmu wymaga réwniez bardziej systemowych rozwigzan.

Reforma istniejacych mechanizméw prawnych powinna zmierza¢ do za-
pewnienia:

+ realnego udzialu przedstawicieli spoteczenstwa w procesie stanowienia
prawa — w formie rzetelnie przeprowadzanych konsultacji spotecznych
— juz na etapie formulowania zalozen projektéw ustaw oraz na wszyst-
kich kolejnych etapach prac legislacyjnych;

«+ informacji na temat tego, jakie stanowiska zglaszane w toku konsulta-

¢ji i analizy eksperckiej zostaly uwzglednione, a jakie odrzucone (wraz
z uzasadnieniem);
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« szczegblowej analizy kosztéw i korzysci zaréwno ekonomicznych, jak
i spotecznych;

« otwartego trybu publikacji wszystkich istotnych dokumentéw majacych
wplyw na ksztalt regulacji, w formie cyfrowej umozliwiajacej ich wyko-
rzystanie.

Kompleksowa analiza probleméw w tym obszarze i propozycje rozwigzan
zostaly przekazane na rece Prezesa Rady Ministréw w liScie organizacji po-
zarzagdowych z 31 sierpnia 2009 r. Postulujemy zatem powrét do tej dyskusji
i wdrozenie rozwigzan gwarantujacych realny udzial przedstawicieli spote-
czenstwa obywatelskiego w procesie stanowienia prawa.

Wobec wieloéci i rozproszenia inicjatyw legislacyjnych majacych na celu
regulowanie sfery informacyjnej postulujemy wprowadzenie w administracji
publicznej mechanizméw, ktére umozliwityby lepsza koordynacje prac w po-
szczeg6lnych ministerstwach oraz wdrozenie systeméw zarzadzania procesami
komunikacji spotecznej, zwiekszajac tym samym transparentnos¢ prac legisla-
cyjnych z punktu widzenia obywateli.

Ponadto, zgodnie z zapowiedziami ministra Michata Boniego, nalezy za-
mrozi¢ inne biezace inicjatywy legislacyjne w obszarze nowych technologii,
w szczegdlnosci dotyczace zasad korzystania z internetu i innych form komu-
nikacji elektronicznej, do momentu wypracowania i wdrozenia skutecznego
mechanizmu konsultacji spotecznych i przeprowadzenia publicznej debaty
na temat kierunkéw rozwoju spoleczenistwa informacyjnego.

3. Rozpoczecia powaznej debaty na temat realizacji podstawowych praw
i wolnosci w dobie spoleczenstwa informacyjnego

W zwigzku z waga probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem i rozwojem
spoteczenstwa informacyjnego konieczne jest przeprowadzenie szeregu wnikli-
wych analiz i szerokiej debaty spolecznej, dotyczacej w szczegdlnosci sposobu
regulowania proceséw komunikacji spotecznej w sieciach elektronicznych oraz
wplywu tych regulacji na gwarantowane przez Konstytucje prawa i wolnosci.
Brak takiej debaty doprowadzil do sytuacji, w ktérej panstwo realizuje szereg
nieskoordynowanych projektéw, zamiast sp6jnej polityki opartej na poszano-
waniu praw czlowieka.

Lista tematéw, na ktdre nalezy naszym zdaniem zwrdci¢ szczegdlng uwage,
obejmuje najwazniejsze kwestie sporne lub zaniedbane.

Ochrona prywatnosci obywateli

Cyfryzacja proceséw komunikacyjnych i powszechne wykorzystanie urza-
dzen elektronicznych doprowadzito do sytuacji, w ktérej wiekszos$¢ aktéow ko-
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munikacyjnych jest rejestrowana i przechowywana przez réznych ustugodaw-
céw. Dane te sg dostepne dla stuzb panstwa, ale sa tez wykorzystywane przez
przedsiebiorcéw. Ochrona danych osobowych, cho¢ istotna, nie wyczerpuje
limitu zagrozen dla prywatnosci.

Zapisy kamer przemyslowych, billingi telefoniczne, dane geolokacyjne
GSM i GPS, historie transakcji elektronicznych, skrzynki poczty elektronicznej,
zapisy czatéw i innych wiadomosci przesytanych poprzez programy komunika-
cyjne, sieci spoteczne w serwisach spotecznosciowych, kasowane bilety komu-
nikacyjne i dziesiatki innych typéw informacji w sumie sktadaja sie na szczegdé-
fowy zapis historii zycia kazdego z nas.

Kwestia ochrony, kontroli dostepu, czasu ich przechowywania (retencja)
tych danych nabiera szczegélnego znaczenia dla ochrony prywatno$ci. Rola
panstwa jako straznika prywatnosci i precyzyjne okreslenie jej granic nabiera
w czasach komunikacji cyfrowej szczegdlnego znaczenia. Istotne jest, ze jed-
noczes$nie to panstwo posiada najszerszy dostep do gromadzonych danych.
Dlatego okreslenie zasad oraz limitowanie dostepu funkcjonariuszy panstwa
do informacji wydaje sie by¢ priorytetem.

Gwarancje wolnosci stowa w internecie

Wolno$¢ stowa jest jednym z fundamentéw demokracji. Cho¢ rozwdj sieci
komunikacyjnych znaczaco zwigkszyt dostep do mediéw i zwiekszyl mozliwo-
$ci praktycznej realizacji wolnosci stowa, to istnieje silny trend ograniczania
tego prawa na réznych polach: od spornej kwestii rejestracji stron interneto-
wych, przez ograniczenia w $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, az po re-
strykcyjne interpretacje prawa autorskiego. Granice wolnosci stowa powinny
by¢ okreslone precyzyjnie.

Edukacja medialna

W dziataniach nakierowanych na bezpieczenistwo uzytkownikéw sieci
komunikacyjnych — zaréwno przestepstw zwiazanych ze specyfika mediéw
elektronicznych (jak np. phishing, kradziez tozsamo$ci, kradziez danych), jak
i pospolitych (np. udostepnianie tresci zabronionych) — dziatania edukacyjne
maja wieksza skuteczno$¢ niz rozwigzania oparte na zakazach i restrykcjach.
Kompetencje postugiwania si¢ nowoczesnymi technologiami w krajach rozwi-
nietych staja sie rodzajem alfabetu. Ich brak skazuje na trwate cyfrowe wyklu-
czenie, co ma negatywny wplyw na budowanie kapitatu intelektualnego oraz
poglebia stratyfikacje spoteczna. Tymczasem polski system edukacyjny ignoru-
je kwestie edukacji medialnej, rozumianej szeroko jako umiejetno$¢ wyszuki-
wania, krytycznej oceny i przetwarzania informacji réznego typu.
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Kontrola panstwa nad infrastruktura informatyczna

Zasada pelnej kontroli nad infrastruktura pafistwa ma znaczenie zaréwno
ze wzgledéw bezpieczenistwa, jak i efektywnosci wydatkowania funduszy pub-
licznych. Pafistwo posiadajace pelny zakres dostepu i praw do urzadzen i progra-
moéw wykorzystywanych przez jego instytucje moze operowac sprawniej, taniej
i przy mniejszym ryzyku (na przyklad unikajac tzw. vendor lock-in). Istnieje sze-
reg metod uzyskiwania takiej kontroli, istnieje takze szereg ograniczen.

Otwarte udostepnianie zasobéw publicznych

Dostep do informacji z sektora rzadowego, rozumianych nie tylko jako in-
formacja publiczna, ale réznego rodzaju informacje produkowane przez pan-
stwo i jego jednostki, ma w czasach gospodarki opartej na wiedzy znaczenie
szczeg6lne. Przyklad USA wskazuje, ze udostepnianie informacji wraz z nie-
ograniczonym prawem do ich wykorzystania stymuluje wzrost gospodarczy
i promuje nowe modele biznesowe oparte na uslugach zbudowanych wokét
tych informacji.

Zgodnie z zasada ,kod jest prawem” to technologia ksztaltuje faktyczne
mozliwo$ci dostepu i wykorzystania danych. Dlatego istotna jest zasada neutral-
nosci technologicznej panstwa, ktéra powinna manifestowac sie m.in. poprzez
udostepnianie informacji w formie ustrukturyzowanej, w otwartych formatach,
w sposéb umozliwiajacy automatyczne pobieranie. Tak wlasnie skonstruowana
jest sie¢ internet.

Nalezy dokona¢ ewaluacji skutecznosci wydatkowania funduszy publicz-
nych w sferze produkcji informacyjnej. Dystrybucja cyfrowa umozliwia zwiek-
szenie efektywnosci i poszerzenie kregu beneficjentéw programéw wspiera-
nych przez panstwo.

Ochrona domeny publicznej

Globalny trend, polegajacy na wzmacnianiu praw wlasnosci intelektualnej,
przedluzaniu czasu trwania praw autorskich, eliminowaniu wyjatkéw dozwolo-
nego uzytku oraz coraz silniejszej penalizacji naruszen, jest odczytywany przez
obywateli jako antykonsumencki, nieprzystajacy do rzeczywistosci komunika-
cyjnej i bedacy zagrozeniem dla rozwoju kultury. Prawo autorskie w obecnej
formie nie jest juz efektywnym systemem redystrybucji, ale raczej regulacja
ksztaltujaca calo$¢ spolecznych stosunkéw informacyjnych.

Zagrozenia zwigzane z brakiem ochrony domeny publicznej — wspdlnej
przestrzeni kultury wolnej od restrykeji — dotykaja tak podstawowych instytucji
zycia spofecznego jak np. biblioteki. Temat praw wlasno$ci intelektualnej zastu-
guje na zupelnie osobna analize. Zwracamy uwage na problem stanowienia pra-
wa na poziomie globalnym poza kontrola panstw (traktat ACTA) czy problem
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technologii kontroli dostepu do tresci (DRM), ktéra skutecznie eliminuje pra-
wa obywateli wynikajace z dozwolonego uzytku. Prawa dostepu do wiedzy oraz
brania udzialu w zyciu kulturalnym sa zapisane w Konstytucji, a zatem kwestie
praw wlasno$ci intelektualnej nalezy rozpatrywac takze w tym kontekscie.
Dostepnos¢ mediow elektronicznych

Paristwo powinno podja¢ szczegélny wysitek, by zgodnie z miedzynarodo-
wymi umowami i regulacjami krajowymi umozliwi¢ osobom niepelnospraw-
nym korzystanie ze Srodkéw komunikacji elektronicznej poprzez wprowadzenie
do systemu prawnego obowigzku udostepniania informacji i ustug z uwzgled-
nieniem standardéw dostepnosci, a w szczegdlno$é Web Content Accessibility
Guidelines (WCAG) i Authoring Tool Accessibility Guidelines (ATAG). Obo-
wiazek ten powinien by¢ nalozony na wladze publiczne, podmioty prywatne
realizujace zadania publiczne, instytucje finansowane lub wspétfinansowane
ze $rodkéw publicznych oraz instytucje $wiadczace ustugi publiczne.

Fundacja Nowoczesna Polska;

Stowarzyszenie Internet Society Poland;

Stowarzyszenie Wikimedia Polska;

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego;

Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska;
INPRIS - Instytut Prawa i Spoleczenstwa;
Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich;
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka;

Fundacja Panoptikon;
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Ponad granicami

ENNA, czyli federacje krajowe w Europie
Anna Mazgal

Czy spoleczenistwo obywatelskie w wymiarze ponadnarodowym ma sens?
Argumentéw, ze nie, zwlaszcza tych pragmatycznych, jest wiele. Obywatele
w obrebie wtasnej kultury i jezyka maja problem z ustaleniem wspdlnej agendy,
a co dopiero w sytuacji, gdy historycznie czy kulturowo czlowiek cztowieko-
wi wilkiem. Niechby nawet byli jak dwa bratanki — zwykle sa tak zapracowani
na swoim terenie, Ze nawet przy najlepszych checiach na poczatku, w praktyce
nie maja czasu i sily.

Jednak tak sie stato, ze kilkanascie organizacji parasolowych z Europy —
OFOP tez — odpowiedzialo na to pytanie twierdzaco. Wiekszo$¢ z nich repre-
zentuje kraje nalezace do Unii Europejskiej. Ale projektem o nazwie European
Network of National Associations — w skrécie ENNA — zainteresowane sa tez
kraje takie jak Norwegia czy Turcja.

Jakie argumenty za tego rodzaju zaangazowaniem sg dla organizacji przeko-
nujace? Najprostszy i zarazem najbardziej pragmatyczny jest taki, ze szerokie
partnerstwo prawie dwudziestu federacji pozwoli na wymiane do$wiadczen,
ktéra zaprocentuje w ich codziennej pracy. Jednak do tego nie trzeba wikta¢
sie w strukture, w ktérej sktadki wyniosa najmarniej kilkaset euro i ktéra sama
w sobie jest jednym wielkim federacyjnym eksperymentem.

Istotne jest to, ze jesli europejski eksperyment unijny ma by¢ trwaly, wymaga
zaangazowania obywateli. Takich, ktérzy oprécz bycia Polakami, Hiszpanami
czy Lotyszami czuja sie jeszcze obywatelami Europy. I to nie tylko w sensie kul-
turowym, ale i w uznaniu swoich obywatelskich praw i obowigzkéw. Jesli to sie
nie stanie, jesli Europejczycy wycofaja sie z dyskusji o przysztosci kontynen-
tu, pozostanie nam polega¢ na wspdlnotowej technokracji. A to dla aktywnych
obywateli za mato. Wyrazem wiary, ze udzial w dyskusji na tym poziomie ma
sens, jest Manifest zorganizowanych obywateli Europy. Nie jest to dokument,
w ktérym lobbujemy za wlasnym, sektorowym interesem (jakkolwiek bylby
rozumiany). Zawarte w nim postulaty sa istotne, bo ich realizacja ma ulatwic¢
Europejczykom realizacje ich prawa do bycia aktywnymi i do wystepowania
razem — w sposob sformalizowany lub nie — w sprawach dla nich istotnych.
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Dwanascie z organizacji tworzacych sie¢ ENNA spotkato sie 26-28 listopa-
da w Warszawie. Zjazd zalozycielski, jak okreslili go uczestnicy, miat na celu
uformowanie sieci jako struktury posiadajacej wewnetrzne mechanizmy funk-
cjonowania oraz plan dzialann zewnetrznych. W spotkaniu wzielo udziat 13
uczestnikéw reprezentujacych organizacje (w tym Zastepca Sekretarza Gene-
ralnego CIVICUS Katsuji Imata) oraz grupa uczestnikéw z Polski (w wybra-
nych sesjach) reprezentujacych organizacje cztonkowskie i partneréw OFOP,
w tym grantodawcdéw oraz np. Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Podczas sesji roboczych dyskutowano nad uprzednio przygotowanymi
propozycjami dokumentéw konstytutywnych dla sieci, takimi jak misja, wi-
zja i cele, struktura formalno-prawna, jaka mialaby przyjac sie¢, ktéra obecnie
jest nieformalnym porozumieniem organizacji parasolowych, oraz postulatéw
stanowisk w sprawach istotnych dla sieci na szczeblu ogélnoeuropejskim refe-
rowanych przez reprezentantéw federacji.

Nastepny przystanek — 11-13 marca w Londynie.

Anna Mazgal
Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
Przewodniczaca sieci ENNA
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Spoteczenstwo Obywatelskie Europy

Manifest zorganizowanych obywateli Europy
przed wyborami do Parlamentu Europejskiego

Wybory do Parlamentu Europejskiego odbeda sie w czerwcu 2009 r. po zna-
czacych zmianach, jakie zaszly we Wspdlnocie Europejskiej przez ostatnich kil-
ka lat. Unie tworzy obecnie 27 panstw czlonkowskich, co nadaje obywatelstwo
UE ponad 400 milionom ludzi, a taczny PKB Wspdlnoty wynosi obecnie wiecej
niz PKB Stanéw Zjednoczonych. Jednocze$nie w trudnej sytuacji, w jakiej znaj-
duje si¢ gospodarka §wiatowa, ponadnarodowe partnerstwo stoi przed wyzwa-
niem skutecznego dbania o interesy obywateli Europy.

Manifest ten prezentuje gtéwne postulaty krajowych zrzeszen organizacji
obywatelskich w zakresie promowania wspdlnej wizji spoteczenstwa obywatel-
skiego w spotecznosciach Wspdlnoty Europejskiej. Naszym celem jest wzmoc-
nienie glosu spoleczenstwa obywatelskiego w kazdym z krajéw poprzez uwspdl-
nienie rekomendacji dla Parlamentu Europejskiego nowej kadencji. Wzywamy
Przywédcoéw Europejskich do dziatan na rzecz wzmocnienia roli organizacji
pozarzadowych, aby Unia Europejska funkcjonowala w oparciu o wartosci
i prawa promujace réwno$¢ i dobrobyt zaréwno w krajach cztonkowskich, jak
i globalnie.

Wzywamy wszystkie partie polityczne do pracy nad przynoszaca obopdlne
korzysci relacja miedzy instytucjami Europy a organizacjami obywatelskimi i na-
legamy, by parlamentarzysci PE popierali i wprowadzali w zycie niniejsze reko-
mendacje, zaréwno w Parlamencie Europejskim, jak i w Komisji Europejskiej:

1. Karta Spoleczenstwa Obywatelskiego

W porozumieniu z dzialajacymi od wielu lat europejskimi platformami spo-
teczenstwa obywatelskiego, takimi jak CEDAG i ECAS, wzywamy do podjecia
decyzji o ustanowieniu jasnych, obejmujacej szerokie spektrum ram wzmac-
niajacych relacje miedzy spoteczenstwem obywatelskim a instytucjami euro-
pejskimi. Ramy te musza wykracza¢ poza Minimalne Standardy Konsultacji,
aby zapewni¢ lepsze warunki partnerstwa na rzecz dobra obywateli i spolecz-
no$ci. Ramy te powinny obejmowac:

- Konsultacje i partycypacje

- Dobre rzadzenie

- Finansowanie

- Wolontariat

32 Federalista nr 1, marzec 2010



2. Udzial spoleczenstwa obywatelskiego w procesie decyzyjnym na pozio-
mie wspélnotowym

Wzywamy do wzmocnienia przejrzystego i nieprzerwanego dialogu pomie-
dzy instytucjami europejskimi a organizacjami obywatelskimi. Umozliwia on
budowanie bardziej otwartego i odpowiedzialnego systemu rzadzenia i upo-
wszechnienie zrozumienia dla warto$ci demokracji uczestniczacej. Przykladem
dziatan dla dialogu jest Agora Parlamentu Europejskiego oraz europejski Plan
D dla Demokracji i Dialogu.

Aby wzmocnienie dialogu stalo sie rzeczywistoscia, postulujemy powotanie
Komisarza ds. Spoleczenistwa Obywatelskiego w ramach Komisji Europejskiej.

3. Europa spoleczna (socjalna)

Unia Europejska powinna wzmacnia¢ swa strategie integracji spolecznej
oraz uzna¢ wazna role organizacji dzialajacych w obszarze ekonomii spotecznej,
zwlaszcza w dobie globalnego kryzysu. Dotyczy to m.in. okreslenia obszaréw,
w jakich ustug dostarczaja organizacje spoleczne, w celu opracowania na po-
ziomie wspélnotowym regulacji prawnych dla dostarczania ustug spolecznych
interesu ogdlnego.

4. Finansowanie

Zachecamy instytucje europejskie do rozwijania bardziej przejrzystych i do-
stepnych procedur zaméwien i finansowania dziatai na poziomie wspdlnoto-
wym i krajowym. Zapewni to wszystkim organizacjom, bez wzgledu na rozmiar,
dostep do rzetelnej informacji na temat wymogéw uzyskania finansowania
ze $rodkéw europejskich. Wymogi te nie moga jednak stanowi¢ nadmiernego
obciazenia dla mniejszych organizacji.

5. Statut Stowarzyszenia Europejskiego

Wzywamy do wznowienia dyskusji nad prawnymi definicjami stowarzysze-
nia oraz sektora spotecznego i wolontarystycznego w Europie. Biorac za pod-
stawe dyskusje nad rozwigzaniami prawnymi w poszczegélnych krajach eu-
ropejskich, nalegamy, by Parlament Europejski rozwazy! stworzenie definicji
prawnej Stowarzyszenia Europejskiego lub Europejskiej Organizacji Non-Pro-
fit. Pozwolitoby to organizacjom na funkcjonowanie w wiecej niz jednym kraju
Europy, co przyczyniloby sie do efektywnego przeplywu dobrych praktyk i po-
tencjalu organizacyjnego.

6. Wolontariat — 2011 Europejskim Rokiem Wolontariatu

Popieramy postulat organizacji takich jak Volonteurope i Centrum Wolon-
tariatu Europejskiego, aby rok 2011 byt Europejskim Rokiem Wolontariatu.
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W dziesiata rocznice Roku Wolontariatu ONZ niezwykle istotnym jest podkre-
$lenie znaczenia zaangazowania spolecznego w wolontariat.

Szczegotowe rekomendacje:

1. Rozwiniecie postanowient Komisji Spraw Konstytucyjnych Parlamentu
Europejskiego zawartych w Sprawozdaniu z 4 grudnia 2008 w sprawie
perspektyw rozwijania dialogu obywatelskiego w ramach Traktatu z Liz-
bony (2008/2067(INI)), a w szczeg6lnosci w odniesieniu do:

Artykutu 9: ,ustanowienia w drodze porozumienia miedzyinstytucjonal-
nego wiazacych wytycznych dotyczacych powolywania przedstawicieli spote-
czenstwa obywatelskiego, metod organizowania konsultacji i ich finansowania,
zgodnego z Ogdlnymi zasadami i minimalnymi standardami konsultacji z zain-
teresowanymi stronami;”

Artykutu 16: wzywajacego ,wladze krajowe, regionalne i lokalne panstw
czlonkowskich do wspierania dialogu obywatelskiego” oraz do tego, ,zeby ak-
tywnie wspieraly rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego w panstwach czlon-
kowskich oraz inicjatywy transgraniczne;’, jak i wskazujacego, ze ,nalezaloby
réwniez rozwazy¢ powolywanie zespoléw w panstwach czlonkowskich jako
sposdéb wspierania wymiany pomysiéw i doswiadczen w UE;”

Powyzsze mogloby prowadzi¢ do zestawienia oczekiwan spoleczenstwa
obywatelskiego w ramach Inicjatywy Obywatelskiej, a w wyniku dalszych kon-
sultacji takze do stworzenia Karty Spoleczeristwa Obywatelskiego.

i i rtise
To build capacity and share expe
" across civil society in each country, through
» Developing skills and best pr actice for national
cross-sectoral civil society associations,

including the promotion of good governance
- Undertaking comparative research and
documenting innovation to support the

opment of policy and practice
g the development of new national
Cross -toral civil society associations, for a
stronger more collaborative sector
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2. Wygospodarowanie przestrzeni dla regularnych spotkan przedstawicieli

spoleczenistwa obywatelskiego w UE w drodze porozumienia miedzy-
instytucjonalnego, wspartych przez Komisje Europejska przejrzystym
budzetem i bazujacych na do$wiadczeniach Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Agory Europejskiej.

Powotanie Komisarza ds. Spoteczenistwa Obywatelskiego w ramach Ko-
misji Europejskie;j.

4. Utworzenie specjalnej grupy ds. spoleczenstwa obywatelskiego.

Sygnatariusze Manifestu:

.

.

3

Conférence permanente des coordinations associatives (CPCA), Francja
Das Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement (BBE), Niemcy
National Council of Voluntary Organizations (NCVO), Anglia
Scottish Council of Voluntary Organizations (SCVO), Szkocja

Wales Council for Voluntary Action (WCVA), Walia

Northern Ireland Council for Voluntary Action (NICVA), Irlandia P61-
nocna

The Wheel, Irlandia
Plataforma de ONGs, Hiszpania
Network of Estonian Nonprofit Organizations (NENO), Estonia

Zavod Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organiza-
cij (CNVOS), Stowenia

Civic Alliance, Lotwa

Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych (OFOP), Polska
Civil Society Development Foundation (CSDF), Rumunia
Pan-Cyprian Volunteerism Centre, Cypr

National Federation of NGOs of Malta (NFNM), Malta
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W kierunku Domeny publicznej

Manifest Domeny publicznej zostal opracowany w ramach projektu Unii
Europejskiej zatytulowanego COMMUNIA: europejska sie¢ tematyczna zwig-
zana z domeng publiczng w swiecie cyfrowym (COMMUNIA, the European
Thematic Network on the digital public domain) — http://communia-project.
eu/. Pracowali nad nim gléwnie czlonkowie Grupy Roboczej 6. Po zakorcze-
niu projektowania zostal on rozestany do wszystkich uczestnikéw i poprawiony
do wersji ostatecznej. Poglady wyrazone w Manifes$cie stanowia wynik dyskusji,
jaka toczy sie w ramach projektu od 2006 roku. Kazdy, kto sie z nimi zgadza,
moze zostaé sygnatariuszem Manifestu.

Dlaczego Manifest powstal? Wydaje sie, ze po latach korzystania z interne-
tu i po zmianach technologicznych, jakie nastapily w tym czasie, dostrzezono,
ze kulturowa przestrzen publiczna jest zagrozona przez zaostrzanie prawa au-
torskiego i rozszerzanie zakresu jego ochrony. Twércy Manifestu chca nie tylko
wyrazi¢ swoje obawy, ale takze podkresli¢, ze dzieki bogatej kulturze i swobod-
nemu dostepowi do niej mozemy jako spoteczenistwo swobodnie i twérczo sie
rozwija¢. Znaczenie domeny publicznej jest kluczowe w dzisiejszych czasach
i trzeba nieustannie przypomina¢ decydentom o tym, ze dobro wspélne nalezy
chroni¢, a internet i jego zasoby szczegélnie.

Twoércy Manifestu zebrali juz wiele podpiséw popierajacych zawarte
w nim zasady, podpisaly sie pod nim zaréwno osoby prywatne, jak i instytucje,
co $wiadczy o tym, ze idea jest wazna i popierana przez rézne srodowiska. Waz-
ne jest takze wyjasnianie znaczenia pojecia domeny publicznej, nie jest ono bo-
wiem jeszcze powszechnie stosowane, ani wyraznie dookreslone w przepisach
prawa. Manifest zostal przelozony na wiele jezykéw i upubliczniony na spe-
cjalnej stronie pod adresem: http://publicdomainmanifesto.org/. Jego twércy
zachecaja takze do uroczystego obchodzenia Dnia Domeny Publicznej, ktéry
w Polsce organizowany jest przez Koalicje Otwartej Edukacji i Biblioteke Naro-
dowa od dwoch lat.

Polska aktywnie uczestniczy w pracach projektu — reprezentuja ja dwie
instytucje: Biblioteka Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz ICM
— Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputero-
wego Uniwersytetu Warszawskiego oraz dzialajaca w jego ramach organizacja
Creative Commons Polska. Do prac wlacza si¢ takze nieformalnie Koalicja Ot-
wartej Edukacji http://koed.org.pl/, ktérej cztonkowie popieraja idee zawarte
w Manifescie i chca jak najszerszego udostepnienia w internecie cyfrowych za-
sobdw kultury, edukacji i nauki.
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Tekst Manifestu zarchiwizowano w Kujawsko-Pomorskiej Bibliotece Cy-
frowej (http://kpbc.umk.pl/dlibra/docmetadata?id=45362) w dwéch wersjach
jezykowych, by przetrwal dluzej, niz moga dziata¢ strony internetowe, na kté-
rych dzi$ jest dostepny.

Bozena Bednarek-Michalska
Uczestniczka Projektu Communia
z ramienia Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

Manifest Domeny publiczne;j

Manifest Domeny publicznej powstal w ramach COMMUNII, europejskiej
sieci tematycznej poswieconej cyfrowej domenie publiczne;j.’

Preambula

Ksigzka jako ksigzka nalezy do autora, ale jako mysl, nalezy — i nie ma
w tym przesady — do ludzkosci. Kazdy rozum ma do niej prawo. Jesli jedno
z dwdch praw, prawo pisarza lub prawo ludzkiego rozumu musiatoby ulec, by-
toby to z pewnoscig prawo pisarza, poniewaz naszq jedyng troskq jest dobro
wspdlne i wszyscy, oswiadczam, sqg wazniejsi od nas. (Victor Hugo, Przemdwie-
nie na otwarcie Miedzynarodowego kongresu literackiego w 1878 r.)

Nasze rynki, nasza demokracja, nasza nauka, nasza tradycja wolnosci stowa
oraz nasza sztuka zalezq duzo bardziej od Domeny publicznej — swobodnie do-
stepnych tresci — niz od informacji objetych prawami wtasnosci. Domena pub-
liczna nie jest rodzajem resztek, ktore pozostaly po objeciu wszystkich dobrych
tresci ochrong przez prawa wiasnosci. Domena publiczna to miejsce, z ktorego
pobieramy czesci sktadowe naszej kultury. W gruncie rzeczy Domena publiczna
stanowi znaczgcg jej czesC. (James Boyle, The Public Domain, s. 40f, 2008)

! Autorami polskiego tlumaczenia sa Alek Tarkowski, Romuald Bartkowicz, Bozena
Bednarek-Michalska, Piotr Brewczynski, Karolina Grodecka, Joanna Grzeskowiak, Ber-
nard Margueritte, Jadwiga Starowiejska, Kamil Sliwowski i Katarzyna Zys.
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Domena publiczna to, naszym zdaniem, bogactwo informacji wolne od ba-
rier ograniczajacych dostep lub powtdérne wykorzystanie, a wigzacych sie zazwy-
czaj z ochrona prawnoautorska. Zasoby Domeny publicznej sg ich pozbawio-
ne z racji wolnosci od jakiejkolwiek ochrony prawnoautorskiej albo z powodu
zniesienia ich przez posiadaczy praw. Domena publiczna lezy u podstaw naszej
samos$wiadomo$ci, wyrazonej przez wspdlnote wiedzy i kultury. Jest surow-
cem, dzieki ktéremu tworzymy nowa wiedze i dzieta kultury. Domena pub-
liczna dziata jak mechanizm ochronny, zapewniajac dostepnos¢ tego surowca
po kosztach kopiowania — a wiec zblizonych do zera — oraz gwarantujac wszyst-
kim mozliwo$¢ tworzenia dziet na jego podstawie. Zdrowa i prosperujaca Do-
mena publiczna jest niezbedna dla zapewnienia spolecznego i ekonomicznego
dobrobytu naszych spoteczeristw. Domena publiczna odgrywa kluczowa role
w sferze edukacji, nauki, zachowania dziedzictwa kulturowego i informacji
publicznej. Taka Domena publiczna jest jednym z warunkéw gwarantujacych
wszystkim na §wiecie prawa zapisane w Artykule 27 (1) Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka (,Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego uczestniczenia
w zyciu kulturalnym spoteczenistwa, do korzystania ze sztuki, do dzielenia sig
dobrami wynikajacymi z osiagnie¢ nauki”).

W spoleczenistwie informacyjnym, cyfrowym i usieciowionym kwestia
Domeny publicznej odgrywa kluczowa role w dyskusji o prawach autorskich.
W celu ochrony i wzmocnienia Domeny publicznej potrzebujemy solidnego
i nowoczesnego zrozumienia natury i znaczenia tego podstawowego zasobu.
Manifest Domeny publicznej ma na celu zdefiniowanie Domeny publicznej
oraz zasad i praktycznych wskazéwek zapewniajacych istnienie bogatej Do-
meny publicznej u poczatkéw XXI wieku. Domena publiczna rozpatrywana
jest tutaj w relacji do przepiséw prawa autorskiego, z pominieciem innych
praw wlasnosci intelektualnej (takich jak patenty czy znaki handlowe). Termin
»prawo autorskie” jest rozumiany w jego najszerszym znaczeniu, réwniez jako
prawo moralne i ekonomiczne, z uwzglednieniem zaréwno osobistych i ma-
jatkowych praw, jak i praw pokrewnych czy praw chroniagcych bazy danych.
W dalszej czesci niniejszego dokumentu termin ,,prawa autorskie” bedzie uzy-
wany w tym szerokim znaczeniu. Ponadto termin ,utwory” obejmuje wszystkie
tre$ci chronione przez tak zdefiniowane prawa autorskie, wlaczajac w to bazy
danych, wykonania utworéw i nagrania. Podobnie termin ,twdrcy” obejmuje
fotograféw, producentéw, nadawcédw, malarzy i wykonawcow.

Domena publiczna w XXI wieku

Domena publiczna, w znaczeniu przyjetym w tym Manifescie, to zaséb kul-
turowy, ktéry moze by¢ uzywany bez ograniczen ze wzgledu na brak ochrony
prawnoautorskiej. Oprdocz utwordw formalnie nalezacych do Domeny publicz-
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nej istnieje takze wiele warto$ciowych prac, ktére indywidualni twércy dobro-
wolnie udostepnili na korzystnych warunkach. Tym samym tworza oni prywat-
nie skonstruowane dobro wspdlne, ktére pod wieloma wzgledami dziala tak
samo jak Domena publiczna. Ponadto ludzie moga wykorzystywac wiele chro-
nionych utworéw dzieki wyjatkom i ograniczeniom praw autorskich oraz za-
sadom fair use i fair dealing — odpowiednikom dozwolonego uzytku w prawie
amerykanskim i systemach opartych na prawie wspolnym. Wszystkie te zasoby;,
ktére pozwalaja na swobodniejszy dostep do wspdlnej kultury i dziedzictwa,
sa istotne i wymagaja aktywnego wsparcia, tak by spoteczeristwo mogto w petni
korzysta¢ ze wspdlnej wiedzy i kultury.

Domena publiczna

Strukturalna Domena publiczna lezy u podstaw pojecia Domeny publiczne;j.
Skladaja sie¢ na nig wspdlna wiedza, kultura oraz inne zasoby, ktére na mocy
obowigzujacego obecnie prawa moga by¢ wykorzystywane bez ograniczen
wynikajacych z praw autorskich. Strukturalna Domena publiczna sklada si¢
z dwdch rodzajéw tresci:

1. Prace tworcow, co do ktérych wygasly prawa autorskie. Prawa autor-
skie sa ograniczone czasowo. W pewnym momencie ochrona, ktéra zapewnia-
ja, dobiega konca i przestaja obowiazywaé ograniczenia prawne (z wyjatkiem
niektérych krajéw, w ktérych prawa autorskie osobiste sa wieczyste).

2. Zasadnicze dobro wspdlne w postaci informacji nieobjetych prawami
autorskimi. Dziela takie nie sa przedmiotem praw autorskich, gdyz nie spel-
niaja wymogu oryginalnosci lub sa wylaczone z ochrony prawnoautorskiej (tak
jest na przyklad z danymi, faktami, ideami, procedurami, procesami, systema-
mi, metodami dzialania, pojeciami, zasadami i odkryciami — niezaleznie od for-
my, w jakiej zostaly opisane, wyjasnione, zilustrowane lub wyrazone w utwo-
rze, a takze akty prawne oraz decyzje sadowe i administracyjne). To zasadnicze
dobro wspélne jest zbyt istotne dla funkcjonowania naszego spoleczenstwa,
by mogto by¢ obcigzone ograniczeniami prawnymi o dowolnym charakterze,
nawet na czas ograniczony.

Strukturalna Domena publiczna stanowi historycznie uksztaltowana prze-
ciwwage dla prawa twoércéw chronionych przez prawa autorskie i ma kluczo-
we znaczenie dla pamieci kulturowej oraz podstawowej wiedzy naszych spo-
teczenstw. W drugiej polowie XX wieku oba wymienione powyzej elementy
podlegaly naciskowi ze strony wydluzajacego si¢ okresu obowigzywania praw
autorskich oraz wprowadzania nowych reziméw ochrony prawnej podobnych
do ochrony prawnoautorskiej.
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Dobrowolnie tworzone dobro wspdlne i przywileje uzytkownikéw

Oproécz opisanej powyzej strukturalnej Domeny publicznej istnieja réow-
niez inne zasoby umozliwiajace indywidualnym uzytkownikom swobodne ko-
rzystanie z utworéw chronionych przez prawo autorskie. Stanowia one wolna
przestrzen do dziatania dla dzisiejszej kultury i wiedzy. Przy okazji gwarantuja
one, ze ochrona prawnoautorska nie bedzie si¢ kl6ci¢ ze specyficznymi wymo-
gami spolecznymi lub dobrowolnymi wyborami twércéw. Jakkolwiek wszyst-
kie te zasoby ulatwiaja dostep do chronionych utworéw, niektére ograniczaja
go do okreslonych sposobéw uzycia lub grup spolecznych.

1. Utwory, ktére sa dobrowolnie udostepniane przez posiadaczy praw.
Twércy moga usuwac ograniczenia korzystania z ich twdrczosci poprzez sto-
sowanie wolnych licencji lub innych narzedzi prawnych, ktére pozwalajg in-
nym wykorzystywac ich utwory bez ograniczen. Twdrcy moga tez przekazywac
swojg tworczo$¢ do Domeny publicznej. Definicja wolnego oprogramowania
(http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html), definicja wolnych tresci kul-
tury (http://freedomdefined.org/Definition) oraz definicja otwartej wiedzy
(http://opendefinition.org/1.0/) okreslaja, czym jest wolne licencjonowanie.

2. Przywileje uzytkownikow zapewnione przez wyjatki i ograniczenia
prawa autorskiego oraz zasady fair use i fair dealing. Przywileje te stano-
wig integralna cze$¢ Domeny Publicznej. Gwarantuja one taki poziom dostepu
do wspdlnej kultury i wiedzy, ktéry zapewnia funkcjonowanie kluczowych in-
stytucji spotecznych i ktéry umozliwia uczestnictwo w zyciu spolecznym oso-
bom ze specjalnymi potrzebami.

Domena publiczna, dobrowolne dzielenie si¢ utworami, wyjatki i ogranicze-
nia prawa autorskiego oraz zasady fair use i fair dealing razem wziete w duzym
stopniu gwarantuja wszystkim nam dostep do wspoélnej kultury i wiedzy. Umoz-
liwia to wzrost innowacyjnosci i uczestnictwo w kulturze, co stuzy calemu spo-
teczenstwu. Dlatego jest tak wazne, zeby Domena publiczna w obydwu swoich
wecieleniach byta aktywnie utrzymywana, tak by mogta nadal odgrywa¢ znaczaca
role w okresie gwaltownych przemian technologicznych i spotecznych.

Zasady ogodlne

W okresie gwaltownych zmian technologicznych i spotecznych Domena
publiczna odgrywa zasadnicza role, jesli chodzi o uczestnictwo w kulturze oraz
innowacje cyfrowe. Z tego powodu istnieje potrzeba podejmowania dziatan
zapewniajacych jej utrzymanie. Dzialania te powinny bra¢ pod uwage szereg
zasad ogélnych. Sa one niezbedne dla wlasciwego zrozumienia Domeny pub-
licznej i dla zapewnienia stalego jej funkcjonowania w $rodowisku technolo-
gii typowych dla sieciowego spoleczenstwa informacyjnego. W odniesieniu
do strukturalnej Domeny publicznej sa to nastepujace zasady:
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1. Domena publiczna to norma, prawo autorskie stanowi wyjatek. Po-
niewaz ochrona prawnoautorska jest przyznawana wylacznie oryginalnym
formom wyrazu, to wiekszo$¢ danych, informacji i pomystéw, ktore powstaty
na $wiecie w dowolnym wybranym momencie, nalezy do Domeny publicznej.
Oprocz informacji, ktére nie podlegaja ochronie prawnoautorskiej, do Dome-
ny publicznej kazdego roku przechodza prace twércéw, w przypadku ktérych
ochrona ta wygasta. Laczne stosowanie zaré6wno wymogoéw dotyczacych ochro-
ny oraz ograniczonego czasu trwania ochrony prawnoautorskiej przyczynia sie
do wzbogacenia domeny publicznej. Tym samym zapewnig dostep do wspdlne;j
kultury i wiedzy.

2. Ochrona prawnoautorska powinna trwac jedynie tak dlugo, by osiag-
na¢ rozsadny kompromis pomiedzy ochrona i wynagrodzeniem tworcy
za jego prace intelektualna oraz zabezpieczeniem interesu publicznego
zwiazanego z rozpowszechnianiem kultury i wiedzy. Patrzac czy to z per-
spektywy twércy, czy ogélu spoleczenstwa, nie da si¢ uzasadni¢ argumentéw
(historycznych, ekonomicznych, spotecznych czy innych) dla poparcia nie-
zmiernie dlugiego okresu obowiazywania praw autorskich. O ile twdrca po-
winien moc cieszy¢ sie zyskiem ze swojej pracy intelektualnej, to ogét spote-
czenistwa nie powinien by¢ pozbawiony przez dluzszy okres korzysci ptynacych
ze swobodnego wykorzystania jego twérczosci.

3. Utwory bedace w Domenie publicznej musza w niej pozosta¢. Nie moz-
na ponownie wprowadzi¢ kontroli nad tresciami Domeny publicznej przez rosz-
czenie sobie wylgcznych praw do technicznych reprodukcji utworéw lub poprzez
stosowanie technicznych zabezpieczen ograniczajacych do nich dostep.

4. Uzytkownik, ktory zgodnie z prawem korzysta z cyfrowej kopii utwo-
rubedacego w Domenie publicznej, powinien mdéc swobodnie wykorzysty-
wac (ponownie), kopiowac i modyfikowaé utwor. Obecnos¢ utworu w Do-
menie publicznej nie oznacza koniecznie, ze musi on by¢ publicznie dostepny.
Wtasciciele fizycznych kopii utworéw bedacych w Domenie publicznej maja
prawo ograniczac dostep do nich. Jednak, gdy dostep zostanie juz zapewniony,
nie powinny istnie¢ prawne ograniczenia do ponownego wykorzystania, mody-
fikowania lub powielania tych utwordw.

5. Umowy lub techniczne zabezpieczenia, ktére ograniczaja dostep
i mozliwo$¢ ponownego wykorzystania utworé6w w Domenie publiczne;j
nie moga by¢ narzucane. Obecno$¢ utworu w Domenie publicznej oznacza
prawo do ponownego jego wykorzystania, modyfikowania i powielania. Prawo
to obejmuje réwniez przywileje uzytkownikéw wynikajace z wyjatkéw i ogra-
niczen praw autorskich oraz zasad fair use i fair dealing. Przywileje te nie moga
by¢ ograniczane prawnie ani technicznie.
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Ponadto, nastepujace zasady sa fundamentem dobrowolnie tworzonego do-
bra wspoélnego oraz przywilejéw uzytkownikéw opisanych powyzej:

1. Dobrowolne zrzeczenie si¢ praw autorskich oraz dzielenie si¢ chro-
nionymi przez te prawa utworami to dzialania zgodne z zasada wylaczno-
$ci zapewniana przez prawa autorskie. Wielu twércéw, ktérych twérczosci
przystuguje ochrona prawnoautorska, nie chce korzystac¢ z petni tych praw lub
chce sig¢ ich zupetlnie zrzec. Takie dziatania — pod warunkiem, ze s3 dobrowolne
— pozostaja zgodne z prawem i nie moga by¢ utrudniane przez prawo, prawo
stanowione czy inne mechanizmy, z prawami osobistymi wlacznie.

2. Wyjatki i ograniczenia praw autorskich oraz zasady fair use i fair
dealing musza by¢ utrzymane, aby zapewni¢ skuteczna rownowage po-
miedzy prawami autorskimi a interesem publicznym. Takie mechanizmy
gwarantujg uzytkownikom pewne przywileje, a to z kolei w obecnym systemie
prawa autorskiego tworzy wolng przestrzen do dziatania. Wobec gwaltownych
zmian, tak w sferze technologii, jak i w samym spoleczenstwie, niezwykle waz-
ne jest zapewnienie mozliwosci dzialania instytucjom spolecznym, a osobom
o specjalnych potrzebach — mozliwo$ci uczestniczenia w zyciu spolecznym.
Zatem wyjatki i ograniczenia praw autorskich oraz zasady fair use i fair dealing
powinny mie¢ elastyczny charakter i by¢ nieustannie dostosowywane do aktu-
alnych potrzeb i interesu publicznego.

Oproécz ustalenia zasad ogélnych nalezy jak najpredzej rozwiazac szereg
kwestii istotnych dla Domeny publicznej. Przedstawione ponizej zalecenia
maja na celu ochrone Domeny publicznej i zapewnienie jej warunkéw do dal-
szego prawidlowego funkcjonowania. Chociaz zalecenia te moga by¢ stosowa-
ne w réznych sferach stosowania praw autorskich, szczegélne znaczenie maja
dla edukacji, dziedzictwa kulturowego oraz badan naukowych.

Zalecenia ogdlne

1. Okres ochrony prawnoautorskiej powinien zosta¢ skréocony. Nad-
mierne wydluzanie okresu ochrony w polaczeniu z brakiem norm w tym za-
kresie jest wysoce szkodliwe z punktu widzenia zapewnienia dostepu do wspédl-
nych débr kultury i wiedzy. Ponadto powoduje pojawianie si¢ coraz wigkszej
liczby dziel ,osieroconych” — prac, ktére z jednej strony sa pozbawione kontroli
tworcy, a z drugiej nie naleza do Domeny publicznej i wobec tego nie moga
by¢ w zaden sposéb wykorzystywane. Zatem dla nowo powstalych dziel okres
ochrony prawnoautorskiej powinien by¢ skrécony do rozsadnego terminu.

2. Wprowadzajac jakiekolwiek zmiany dotyczace zakresu ochrony
prawnoautorskiej (w tym takze nowe definicje przedmiotu podlegajace-
go ochronie oraz rozszerzanie praw wylacznych), nalezy bra¢ pod uwage
wplyw takich dzialann na Domene publiczna. Zadne zmiany zakresu ochrony
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prawnoautorskiej nie moga dziata¢ wstecz i dotyczy¢ dziet juz chronionych.
Prawo autorskie powinno stanowi¢ ograniczony w czasie wyjatek wobec Do-
meny publicznej zawierajacej nasz wspdlny dorobek wiedzy i kultury. W XX
wieku zakres ochrony prawnoautorskiej znacznie sie rozszerzyl, co faworyzo-
walo interesy niewielkiej grupy wlascicieli praw autorskich kosztem dobra pub-
licznego. Skutkiem tego wiekszos$¢ wspdlnego dorobku wiedzy i kultury zostata
zamknigta w murach prawa autorskiego i zabezpieczen technicznych. Musimy
zagwarantowad, ze w przyszlosci ta sytuacja przynajmniej sie nie pogorszy lub
nawet ulegnie poprawie.

3.Jeslijakas tresc przejdzie do strukturalnej Domeny publicznej w kraju,
w ktorym zostala stworzona, powinna uzyskac taki sam status we wszyst-
kich krajach swiata. W przypadku, gdy w danym kraju tre$¢ nie podlega
ochronie prawnoautorskiej, poniewaz podlega okreslonemu wyjatkowi od praw
autorskich lub nie spetnia kryterium oryginalnosci albo uptynat okres ochrony
— nikt (w tym réwniez twdrca) nie powinien méc zglasza¢ roszczen w innym
kraju i wycofywa¢ utworu z Domeny publicznej.

4. Wszelkie bezprawne dzialania prowadzace do nieodpowiedniego uzy-
cia tre$ci z Domeny publicznej musza by¢ karane przez prawo. W celu za-
chowania integralno$ci Domeny publicznej i ochrony jej uzytkownikéw przed
niedokladnymi lub falszywymi oéwiadczeniami wszelkie nieprawdziwe lub wpro-
wadzajace w blad préby roszczen prawnych czy zawlaszczania praw do utworu
nalezacego do Domeny publicznej nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem.

5. Zadne inne prawo wlasnosci intelektualnej nie moze by¢ stosowane
w celu przywracania wylacznych praw do tresci znajdujacych sie w Dome-
nie publicznej. Istnienie Domeny publicznej odgrywa kluczowa role w réw-
nowazeniu systemu prawnego. Nie mozna nig manipulowa¢ poprzez préby re-
konstytuowania lub uzyskania wylacznej kontroli na mocy innych regulacji niz
prawo autorskie.

6. Nalezy wypracowac praktyczne i skuteczne rozwiazania, ktore po-
zwola na udostepnienie spoleczenstwu dziel osieroconych oraz wydanych
utwordw, ktdre juz nie sa komercyjnie dostepne (np. takich, ktérych na-
klad si¢ wyczerpal). Rozszerzenie zakresu i czasu ochrony prawnoautorskiej
oraz niemozno$¢ stosowania tych samych formalnosci dla dziet zagranicznych
spowodowaly pojawienie si¢ ogromnej liczby dziel osieroconych. Sa to utwo-
ry, ktére z jednej strony nie sa juz kontrolowane przez ich twdrcéw, z drugiej
— nie naleza do Domeny publicznej. Biorac pod uwage, ze przy obowiazujacym
dzi$ prawie utwory te nie stuza ani ich twércom, ani spoleczenistwu, tresci te
powinny zosta¢ powszechnie udostepnione do twoérczego, ponownego wyko-
rzystania ich przez spoteczenstwo.
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7. Instytucje dziedzictwa kulturowego powinny odgrywac szczegolna
role w zakresie skutecznego opisywania i zabezpieczania utworéw w Do-
menie publicznej. Dzialajace nie dla zysku organizacje zajmujace sie dziedzi-
ctwem kulturowym maja za zadanie zabezpieczy¢ na setki lat nasz wspélny
dorobek naukowy i kulturowy. Jednym z elementéw tej misji jest gwarantowa-
nie, ze utwory, ktére znalazly sie¢ w Domenie publicznej, sa i beda dostepne dla
calego spoleczenstwa. Cel ten moze by¢ osiagniety przez opisywanie, zabezpie-
czanie i swobodne udostepnianie tych utworéw.

8. Nie powinny istnie¢ bariery prawne ograniczajace dobrowolne dzie-
lenie si¢ utworami lub przekazywanie utworéw do Domeny publicznej.
W obydwu przypadkach wlasciciel praw w dozwolony sposéb wykonuje te pra-
wa, zapewnione mu przez system praw autorskich. Obydwa sa tez kluczowe dla
zapewnienia dostepu do podstawowych débr kultury i nauki oraz dla respekto-
wania woli twércéw.

9. Wykorzystanie utworéw chronionych prawnie do osobistych, nieko-
mercyjnych celéw powinno co do zasady by¢ umozliwione. Nalezy przy tym
uwzgledni¢ alternatywne modele wynagrodzen dla twércéw. Mozliwos¢ wyko-
rzystywania utworéw do celéw niekomercyjnych jest niezbednym warunkiem
rozwoju kazdej jednostki. Réwnie niezbedne jest uwzglednienie intereséw
tworcy przy okreslaniu nowych wyjatkéw i wyltaczen spod praw autorskich lub
modyfikowanie istniejacych.
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Reprezentacja

Organizacje pozarzadowe w §wiecie komitetow
Agata Wisniewska

W roku 2008 OFOP sygnalizowal', ze uzyskanie przez organizacje poza-
rzadowe reprezentacji w komitetach monitorujacych szczegélowe planowanie
oraz wykorzystywanie $rodkéw przyznanych Polsce przez Uni¢ Europejska
na lata 2007-2013 powinno zmobilizowac sektor obywatelski do wywierania
realnego wplywu na ten obszar ksztaltowania polityk publicznych.

Od poczatku wiadomo bylo, réwniez dzieki doswiadczeniom perspekty-
wy finansowej 2004-2006, ze czlonkostwo w komitetach moze by¢ pozorne.
To od woli i zdecydowania reprezentantéw organizacji zalezy, w jakim stopniu
zasada partnerstwa przy monitorowaniu programéw operacyjnych bedzie rea-
lizowana rzeczywiscie, a nie tylko na papierze.

Starania Federacji od poczatku biezacego okresu programowania szly za-
tem w kierunku wzmocnienia glosu organizacji pozarzadowych w monitoro-
waniu wydatkowania funduszy europejskich w réznych aspektach: na poziomie
unijnych i krajowych przepiséw prawnych, w dokumentacji opisujacej system
wdrazania programéw, w zakresie tematyki konkurséw grantowych i in. Dzia-
tania te sa realizowane przy wykorzystaniu wachlarza narzedzi — od dyskusji
na posiedzeniach komitetéw monitorujacych, ktérych OFOP jest czlonkiem,
i aktywnos$ci w grupach roboczych, przez udzial w konsultacjach réznego ro-
dzaju dokumentacji, po jednostkowe interwencje oraz wspolprace z prasa.
Dzialania te, niejednokrotnie podejmowane razem z innymi organizacjami
oraz z partnerami spolecznymi, przynosza wymierne efekty.

Wstep do komitetologii

Komitetéw monitorujgcych regionalne programy operacyjne, programy kra-
jowe oraz wojewodzkie komponenty Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
jest w sumie 37. Do tego nalezy doliczy¢ tzw. komitet komitetéw, czyli Komitet

Koordynacyjny Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (Narodowej Stra-
1

Podrecznik powotania grupy roboczej przy komitetach monitorujgcych 2007-201S5, P.
Fraczak, A. Wisniewska, seria: Jak sie¢ porusza¢ w systemie wdrazania Funduszy Euro-
pejskich 2007-2015? Podpowiedzi dla czlonkéw komitetéw monitorujacych, nr 2/2008,
http://www.ofop.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=55:jak-si-porusza-
2&catid=30:nasze-artykuy&Itemid=46
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tegii Spojnosci), w skrécie KK NSRO. Pod Narodowe Strategiczne Ramy Odnie-
sienia podlegaja wszystkie programy operacyjne, m.in. Innowacyjna Gospodarka
(IG), Infrastruktura i Srodowisko (IiS), Kapitat Ludzki (KL, realizowany w po-
fowie na poziomie krajowym, a w polowie na szczeblu wojew6dzkim), Rozwdj
Obszaréw Wiejskich (PROW), Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW) oraz 16
Regionalnych Programéw Operacyjnych. NSRO sa realizowane réwniez przez
programy Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej (EWT), ktérych komitety mo-
nitorujace skladaja sie z przedstawicieli wszystkich zaangazowanych w realizacje
danego programu, w tym Polski. Z tego powodu, ze programy EWT sa nadzoro-
wane i monitorowane w rézny sposéb, co zalezy m.in. od przepiséw prawnych
panstwa prowadzacego sekretariat komitetu monitorujacego, w niniejszym tek-
$cie nie bede si¢ zajmowac tym obszarem funduszy europejskich?.

Kazdy z komitetéw sktada sie z przedstawicieli strony rzadowej, administracji
samorzadowej oraz partneréw spoteczno-gospodarczych, nazywanych tez spo-
feczno-ekonomicznymi. W sklad tej grupy wchodza reprezentanci organizacji
pracodawcéw, zwigzkéw zawodowych, srodowisk naukowych oraz organizacji
pozarzadowych. Zdarza si¢ wiec, ze w danym komitecie jest tylko jedna osoba
reprezentujgca organizacje (np. w KM PO IG), ale i pie¢ (np. w KK NSRO).

Jak zatem efektywnie reprezentowaé sektor pozarzadowy w komitetach?
To pytanie nie jest retoryczne. Przedstawiciele NGOs w komitetach monito-
rujacych z jednej strony petnia role kontroli spotecznej, z drugiej sa gtosem
beneficjentéw, czyli tych, ktorzy w praktyce realizuja konkretne projekty, a cze-
sto takze tych, na rzecz ktérych programy sa realizowane. I to takg perspek-
tywe powinni ukazywaé¢ w dyskusjach w gronie czlonkéw komitetéw. W celu
wzmocnienia swoich argumentéw powinni takze szukac koalicjantéw wsrod
innych czlonkéw komitetu, zdaniem OFOP-u zwlaszcza wérdd zwiazkéw za-
wodowych i organizacji pracodawcéow.

Grupa robocza ds. spoleczenstwa obywatelskiego przy Komitecie Koordy-
nacyjnym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia

Zdajac sobie sprawe z wagi oraz trudnosci tych zadan, Ogdélnopolska Fede-
racja Organizacji Pozarzadowych w stosunkowo krétkim czasie po powolaniu
Komitetu Koordynacyjnego NSRO zaprosita inne organizacje czlonkowskie
Komitetu do pracy nad sposobem pozwalajacym uzyskaé organizacjom bar-
dziej realny wplyw na decyzje KK NSRO. Kolejnym krokiem byto zaproszenie
do wspélpracy pozostalych cztonkéw Komitetu reprezentujacych strone spo-
feczna. Jest bowiem wiele spraw wspélnych dla wszystkich partneréw spolecz-

? Osoby zainteresowane tym watkiem odsytam do informacji dotyczacych jawnosci (i
jej ograniczen) w pracach komitetéw monitorujacych programy EW T, zamieszczonych
przez OFOP na WWW.ofop.eu w dziale Program Europejski — Interwencje.
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no-gospodarczych w Komitecie i wzajemne wsparcie wzmacnia sife ich glosu.
W dalszej kolejnosci partnerzy zwrdcili sie do przedstawicieli samorzadu oraz
ministerstw o poparcie. W ten sposéb w kwietniu 2008 r. doszlo do powolania
przez Komitet Koordynacyjny Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
Grupy roboczej ds. spoleczefistwa obywatelskiego (GRSO), w ksztalcie zapro-
ponowanym przez partneréw spoteczno-ekonomicznych.

Grupa robocza dziala gtéwnie w obszarze Celu 1 NSRO ,Poprawa jako$ci
funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa mechanizméw part-
nerstwa” i zajmuje si¢, zgodnie z zadaniami okreslonymi w NSRO, przygo-
towaniem propozycji rekomendacji dotyczacych przebiegu realizacji NSRO
w zakresie mechanizméw partnerstwa, konsultacji spotecznych oraz monito-
rowaniem zasady gender mainstreaming i zasady zréwnowazonego rozwoju
w programach operacyjnych.

Zadania GRSO sa nastepujace:

1. Formulowanie opinii i rekomendacji na temat przebiegu wdrazania po-
lityk horyzontalnych w celu zapewnienia spojnej realizacji polityki roz-
woju — gléwnie partnerstwo jako zasada funduszy strukturalnych.

2. Monitoring zgodnosci programéw operacyjnych ze Strategia Rozwoju
Kraju, szczegdlnie w Priorytecie 4 Strategii — Budowa zintegrowanej
wspdlnoty spoteczne;j.

3. Monitoring prawidlowosci funkcjonowania systeméw zarzadzania
i kontroli dla poszczegélnych programéw operacyjnych.

4. Monitorowanie stosowania zasady réwnosci szans oraz zasady zréwno-
wazonego rozwoju w ramach programéw operacyjnych.

W sktad Grupy weszli:

+ bedacy cztonkami KK NSRO przedstawiciele pieciu organizacji poza-
rzgdowych, tj. Caritas Polska, Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej,
Fundacji Wspierania Przedsiebiorczo$ci i Nauki, Ogélnopolskiej Fede-
racji Organizacji Pozarzadowych oraz Zwigzku Harcerstwa Polskiego,

+ reprezentanci organizacji pracodawcéw: Business Centre Club, Konfe-
deracji Pracodawcéw Polskich, Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Pry-
watnych LEWIATAN, Zwiazku Rzemiosta Polskiego,

» przedstawiciele zwiazkéw zawodowych: Forum Zwigzkéw Zawodo-
wych, Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,Solidar-
no$¢” (Komisja Krajowa), Ogélnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw
Zawodowych,

+ $rodowiska naukowe: Konfederacja Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
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skich, Polska Akademia Nauk, Rada Gtéwna Jednostek Badawczo-Roz-
wojowych, Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego,

« reprezentanci samorzadu terytorialnego: Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu oraz Urzedéw Marszalkowskich Wojewddztw Lubuskiego,
Opolskiego, Pomorskiego, Wielkopolskiego,

+ przedstawiciele administracji rzadowej: Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej, Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego (jako Instytucji Koordynujacej Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia oraz jako Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyj-
nym Kapital Ludzki).

Lacznie jest to 25 instytucji. Grupa positkuje sie wspétpraca z ekspertami.

Szczegoblowa historia powstania Grupy roboczej oraz jej dokonania sa na bie-

zgco opisywane® przez OFOP, ktéry przewodniczy pracom Grupy. W niniejszym
tekscie pokazane zostang dwa dzialania podjete w ramach Grupy — wystapienie
do Premiera w sprawie polityki uwzgledniania (badZ nieuwzgledniania) opinii
partnerdw spoleczno-ekonomicznych oraz podjecie przez KK NSRO uchwaly
w sprawie roli konsultacji spotecznych we wdrazaniu funduszy europejskich

Praca Grupy roboczej zostata doceniona zaréwno przez rzad, jak i przedsta-
wicieli Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego podczas przestu-
chania dotyczacego wdrazania zasady partnerstwa przez panstwa czlonkowskie
UE w procesie wdrazania funduszy europejskich, ktére odbylo sie w listopadzie
2009 r. w Katowicach. Szczegdlnym zainteresowaniem czlonkéw EKES-u cie-
szylo sie narzedzie, jakim sa grupy robocze, w tym Grupa robocza ds. spote-
czenistwa obywatelskiego usytuowana na poziomie KK NSRO.

Dzialania Grupy

Pierwszym sukcesem Grupy roboczej ds. spoleczenistwa obywatelskiego
byto doprowadzenie do przyjecia przez Komitet Koordynacyjny NSRO w grud-
niu 2008 r. uchwaly nr 24 o roli konsultacji spolecznych w realizacji Narodo-
wych Strategicznych Ram Odniesienia. W biezacym roku Grupa robocza ma
zajac si¢ zebraniem informacji zwrotnych dotyczacych realizowania uchwaly
przez instytucje zaangazowane w system wdrazania funduszy.

Grupa robocza w szczegélny sposéb koncentruje sie na problemie wiacza-
nia partneréw spoleczno-ekonomicznych w proces planowania, wdrazania,
monitorowania i oceny realizacji funduszy europejskich.

*  Op.cit. oraz Podsumowanie pierwszego roku dziatalnosci Grupy roboczej ds. spote-

czenstwa obywatelskiego, A. Wi$niewska, seria: Jak sie porusza¢ w systemie wdrazania
Funduszy Europejskich 2007-2015? Podpowiedzi dla czlonkéw komitetéw monitoruja-
cych, nr 4/2009, http://www.ofop.eu/images/stories/Art_z_serii_2009/atr_4_10/art_4_
podsumowanie_GRSO.doc
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Ostatnio cztonkowie KK NSRO z ramienia organizacji pozarzadowych,
zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw wystosowali do Premiera
Donalda Tuska wniosek o okreslenie wzajemnych zalezno$ci miedzy Komitetem
Koordynacyjnym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia a powolanym
w 2009 r. Komitetem Koordynacyjnym ds. Polityki Rozwoju (KK PR). Pismo
w tej sprawie zostalo wystane 12 stycznia 2010 r. i ciggle jeszcze nie otrzymali-
$my odpowiedzi.

O autorce:

Agata Wisniewska

Dyrektor Programu Europejskiego Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Poza-
rzgdowych, Przewodniczgca Grupy roboczej ds. spoleczeristwa obywatelskiego
Komitetu Koordynacyjnego Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
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DKS/KK(2008)24/U

Uchwala Nr 24
Komitetu Koordynacyjnego
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013
z dnia
17.12.2008 r.
w sprawie roli konsultacji spolecznych w realizacji Narodowych Strategicznych

Ram Oudniesienia 2007-2013

Na podstawie NSRO' i § 3 pkt. 4 i 5 Zarzadzenia Nr 6 Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
I kwietnia 2007 r. w sprawie Komitetu Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia na lata 2007-2013, zwanego dalej Zarzqdzeniem, Komitet Koord ynacyjny (KK NSRO)
uchwala, co nastgpuje:

§1
Zgodnie 2 rekomendacjq powolanej Uchwalq Nr 4 KK NSRO z dnia 14 kwietnia 2008 1, Grugy

roboczef ds. spofeczenstwa ohywatelskiego, Komitet NSRO preyimuje Uchwale w sprawie roli
konsultacji spolecznych w realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013
(Narodowej Strategii Spajnosei).

§2
Komitet NSRO zwraca uwage na szczegolng role konsultacji spolecznych jako waznego elementu
realizacji celu 1 NSRO/NSS (Poprawa jakosci funkcjonowania instytucji publicznych oraz
razhudowa mechanizméw partnerstwa) oraz niezbgdnego elementu procesu wdrazania Funduszy
Europejskich w zgodzie z zasada partnerstwa,

§3
£ zadowoleniem przyjmujge do wiadomodei prowadzenie takich prac w ramach dzialan
Ministerstwa Gospodarki, Komitet NSRO podkresla koniecznodé jak najszybszego wprowadzenia
w zycie zasad konsultacji, ktdre zapewnia aktywny udzial partnerdw spotecznych i gospodarczych

w procesie planowania oraz wdrazania poszezegdlnych programéw, priorytetdw i dzialan majgeyvch

1 KK bedzie formutowal opinie | rekomendacje na temat przebiegu wdrazania polityk horyzontalnych w celu
zapewnienia spdjnej realizacji polityki rozwoju” (s, 105).
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na celu jak najpelniejsza realizacj¢ Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013
(Narodowej Strategii Sp6jnosci).

§4
Komitet NSRO zwraca si¢ do poszczegélnych departamentow Instytucji Zarzadzajacej oraz
wszystkich Instytucji Posredniczacych, aby w jak najpeiniejszym stopniu korzystaty z narzedzi
konsultacji spofecznych jako srodka zapewniajacego celowe i efektywne wykorzystanie
srodkow
z Funduszy Europejskich.

§5

MINISTE
Z Uy,
IS KRETARZ STAN
Prze

wodniczacy Komitetu

Uchwata wchodzi w zycie z dniem przyjecia.

Koordynacyjnego

Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia na lata 2007-2013
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List w sprawie Komitetow

Warszawa, 12 stycznia 2010 r.

Pan Donald Tusk
Prezes Rady Ministrow

Jako partnerzy spoleczno-gospodarczy, reprezentujacy w Komitecie Koordy-
nacyjnym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (KK NSRO) zwiazki
zawodowe, organizacje pracodawcow oraz organizacje pozarzadowe, jesteSmy
zainteresowani wyja$nieniem potencjalnych rozbieznosci interpretacyjnych
w zakresie zadarn Komitetu Koordynacyjnego ds. Polityki Rozwoju (KKPR) oraz
KK NSRO i ich umiejscowienia w kontekscie koordynacji polityk publicznych.
Wydaje sig, ze przynajmniej niektére z zadann obydwu Komitetéw pokrywaja
sie, za$ ich umiejscowienie w systemie planowania, koordynacji i monitoringu
strategii rozwojowych nie jest jednoznacznie okreslone w stosunku do siebie
nawzajem. W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ do Pana Premiera z prosba
o interpretacje roli obydwu Komitetéw i ich wzajemnego stosunku.

Zgodnie z Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia Komitet Koordy-
nacyjny NSRO powotany zostal , dla prawidlowej koordynacji funkcji koordy-
nacji polityk horyzontalnych, jak i strategicznego monitorowania i oceny reali-
zacji NSRO” Z tego powodu wydaje sig, ze byl naturalnym gremium do dyskusji
nad projektem Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, ktéra — jakkolwiek
przekazana przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego do konsultacji spolecz-
nych poprzez zamieszczenie na stronie internetowej — nie zostata przedstawio-
na do zaopiniowania KK NSRO.

Biorac pod uwage fakt, ze KKPR jest cialem stricte rzadowym i partnerzy spo-
teczno-gospodarczy moga by¢ zapraszani do udzialu w pracach w zaleznosci
od decyzji Przewodniczacego Komitetu, za§ w pracach KK NSRO uczestnicza
ze statusem pelnoprawnych czlonkéw, nasze zaniepokojenie budzi mozliwos¢
wybiérczego przekazywania obydwu Komitetom dokumentéw istotnych dla
rozwoju obywateli i panistwa.

Sktad komitetéw monitorujacych programy operacyjne w perspektywie 2007-
2013, a w zwiazku z tym réwniez sklad Komitetu Koordynacyjnego Narodo-
wych Strategicznych Ram Odniesienia, jest jednym z elementéw wdrazania za-
sady partnerstwa, jednego z pryncypiéw Unii Europejskiej, ktéra kladzie nacisk
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na zagwarantowanie zorganizowanym obywatelom mozliwosci partycypacji
w procesie planowania, uzgadniania, realizacji i monitorowania programoéow
operacyjnych. Biorac pod uwage sktad Komitetu Koordynacyjnego ds. Polityki
Rozwoju (jak i grup roboczych, ktére KK PR moze powotywac), z przykro$cia
konstatujemy brak podobnego podejscia w polityce polskiego Rzadu.

Zwracamy sie do Pana Premiera z prosba o zajecie stanowiska w przedmiotowe;j
sprawie. Odpowiedz na pytania zwiazane z powiazaniami miedzy obydwoma
Komitetami pozwoli w sposéb jednoznaczny przeprowadzi¢ ,linie demarka-
cyjng” miedzy tymi obszarami, ktére Rzad chce uzgadnia¢ jedynie z réznymi
szczeblami administracji, a tymi, do ktérych chce dopusci¢ réwniez glos part-
neréw spoteczno-ekonomicznych.

Agata Wisniewska
Przewodniczaca Grupy roboczej ds. spoteczeristwa obywatelskiego przy
Komitecie Koordynacyjnym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia

List poparli nastepujacy cztonkowie Komitetu Koordynacyjnego Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia, reprezentujacy partneréw spoteczno-gospo-
darczych:

Grazyna Magdziak Business Centre Club
Marcin Tumanow Business Centre Club
X. Zbigniew Sobolewski Caritas Polska

Zygmunt Mierzejewski Forum Zwigzkéw Zawodowych

Barbara Imiotczyk Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

Wlodzimierz Puzyna Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

Ewa Lefik-Babiasz Fundacja Wspierania Przedsiebiorczos$ci i Nauki

Piotr Fraczak Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych

Agata Wisniewska Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych

Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych LEWIATAN

Marzena Chmielewska Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych
LEWIATAN

Edyta Doboszynska Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Norbert Pruszanowski Zwigzek Rzemiosla Polskiego
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Temat do dyskusji

Dialog obywatelski jako forma wspoélrzadzenia
Piotr Fraczak

Wiele ostatnio méwi sie i pisze o dialogu obywatelskim. To zainteresowanie
tematem, czy wrecz pewna moda, jest ze wszechmiar korzystne. Istnieje jed-
nak niebezpieczenistwo, ze prébuje sie w sposéb zbyt niefrasobliwy rozszerzac
zakres tego pojecia na wszelkie formy relacji wladzy z obywatelami. Zadaniem
niniejszego tekstu jest préba przedstawienia kilku podstawowych wyznaczni-
kéw, ktére okreslaja, czym dialog spoteczny jest, a gdzie powinni$§my méwic
o innych formach partnerstwa. By¢ moze prezentowane stanowisko jest w ja-
kims§ stopniu bardzo restrykcyjne — np. préby oddzielenia konsultacji spolecz-
nych jako formy wspierajacej dialog obywatelski, a nie odnoszacy sie do jego
istoty — ale tym bardziej wydaje sie¢ by¢ dobra podstawa do dyskusji, pozwalajac
rozréznia¢ odmienne typy relacji, ktore opieraja sie na konsulatcjach lub nego-
cjacjach!, na demokracji wiekszo$ciowej lub uzgodnieniowej, na rzecznictwie
lub wspétdecydowaniu. I to nawet wtedy, gdy w praktyce spotecznej prébuje sie
faczy¢ rézne techniki i metody.

Wiekszos¢ z praktykowanych pozafinansowych form wspdipracy tworzy
system okreslany jako dialog obywatelski. Istotg dialogu obywatelskie-
go jest uspotecznienie procesow podejmowania decyzji publicznych przez
umozliwienie obywatelom (a zwlaszcza sformalizowanym strukturom
reprezentujgcym obywateli, czyli organizacjom pozarzgdowym) systema-
tycznego wplywu na proces stanowienia prawa i tworzenia dokumentow
panstwowych’.

Marek Rymsza, w: Tomasz Schimanek ,Dialog obywatelski Polska
2007’ Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, s. 4.

! Tu negocjacje traktujemy szeroko — jako wszelkie sposoby realnego wplywania na po-
lityczne wybory i podejmowane decyzje.
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Historyczne korzenie dialogu obywatelskiego

Dla zrozumienia istoty wspoélczesnego dialogu obywatelskiego wazne
jest odwotanie sie do historycznych proceséw, ktére — w sposéb w duzej mierze
od siebie niezalezny — tworzyly jego podstawy.

Pierwszym, ktéry mozna okresli¢ tworzeniem sie dialogu spotecznego, byt
proces instytucjonalizacji konfliktu dotyczacego stosunkéw pracy. Bylo to prze-
chodzenie od antagonistycznej wizji ,walki klas” (konfliktu w sytuacji sprzecz-
nych intereséw) do wizji spoleczenistwa ,wspdtzaleznych interes6w” opierajacej
sie na zalozeniu, iz ,w gospodarce kapitalistycznej istnieje silna wspéizaleznosé
miedzy interesami grup pozostajacych ze sobg w stanie konfliktu”. Dialog spo-
teczny byt tu odpowiedzia na deficyty demokracji przetomu wiekéw XIX i XX
oraz proba wlaczenia tradycyjnych ruchéw spotecznych (przede wszystkim
zwigzkéw zawodowych) w system spoleczno-polityczny, za§ kumulacja tego
procesu, czyli ,okres 1945-1973 okreslany jest czesto jako czas neokorporacyj-
nego dialogu spolecznego i paktéw spotecznych. (...) Praktyka ta przechodzi-
ta rézne koleje, jednak prowadzifa do tak solidnej instytucjonalizacji dialogu,
ze stal sie on skfadnikiem kultury polityczne;j..”.

Drugi proces, ktéry wiaza¢ mozna juz to z tzw. nowymi ruchami spoleczny-
mi, juz to bezposrednio z tworzeniem si¢ pojecia ,trzeci sektor’, dotyczyl nowe-
go podejscia do zaangazowania spolecznego, opartego na mysleniu w katego-
riach partycypacji obywatelskiej i préby przeciwdzialania nie tyle skutkom, ile
przyczynom probleméw wspoélczesnego swiata®. Chodzito wiec o bezposrednie
zaangazowanie sie¢ w tworzenie i realizowanie polityk publicznych. Sukcesy tego
procesu zwiazane sg nadal z kryzysem legitymizacji systeméw demokratycz-
nych?, ale tez z innym podej$ciem do konfliktéw (np. ,stracit tez na znaczeniu
tradycyjny konflikt spoleczny pomiedzy praca a kapitalem™) oraz z kryzysem
panstwa opiekurniczego, a co za tym idzie, wzrostem znaczenia organizacji po-

* Lehmbruch Gerhard ,Nowy korporatywizm i demokracja uzgodnieniowa’; s. 176, w:
Michal Ankwicz (Jacek Tarkowski) (red.), Wtadza i Polityka. Wybor tekstéw ze wspét-
czesnej politologii zachodniej’; IN PLUS, Warszawa 1988.

* Gardawski Juliusz, ,Dialog spoteczny — od praw cechowych do dyrektyw unijnych’,
s. 21, w: Wojciech Misztala i Andrzej Zybala (red.), ,Partnerstwo spoteczne — model
rozwoju Polski’; Centrum DIALOG, Warszawa 2008.

4 Dobrze ujal to Stag Gawroniski w swojej ksiazce ,Ochotnicy mitosci blizniego” (Biblio-
teka Wiezi, Warszawa 1999): ,W istocie byl to juz najwyzszy czas na radykalne dzialanie,
ktére siegnetoby samych korzeni probleméw, przekroczylo granice bezkrytycznej i nie-
wystarczajacej dobroczynnosci...”

> Szczeg6lnie wyraZznie widac to na poziomie Unii Europejskiej, gdzie ,,deficyt demokra-
cji” prébuje sie zapelni¢ udzialem organizacji pozarzadowych.

¢ Piotr Glifiski, Polscy zieloni. Ruch spoleczny w procesie przemian, IFIS PAN, Warsza-
wa 1996, s. 91.
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zarzadowych w realizacji zadan panistwa. Nic wiec dziwnego, ze zdobywajace
coraz wieksza sile i legitymizacje spoteczna organizacje pozarzadowe domagaja
sie formalnego uznania, a ,swoje dazenia opieraja na prawnych zapisach o dialo-
gu spotecznym”.

W tym historycznym kontekscie wida¢ wyraznie, iz dialog obywatelski, po-
dobnie jak i spoleczny, nie dotycza bezposrednio jednostek, cho¢ w ich imieniu
sa prowadzone. Strong w tym dialogu nie sa pojedynczy ludzie, ale ,zorgani-
zowani obywatele’, wlasnie organizacje pozarzadowe (czesto rozumiane szero-
ko jako wszelka zorganizowana dzialalno$¢ publiczna®). Gdyby$my utozsamili
dialog obywatelski po prostu z prawem obywateli do udzialu w demokracji,
to wprowadzenie nowego pojecia nie miatoby wiekszego sensu.

»Mozna powiedziec, ze dialog obywatelski jest procesem uzgadniania kie-
runkéw rozwoju kraju na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym,
a jego celem jest uwzglednienie intereséw réznorodnych grup spotecznych
w podejmowanych decyzjach, ustalanych strategicznie celach i programach
rozwojowych’.

Wojciech Misztal, ,Lokalny dialog obywatelski’, Centrum Partnerstwa
Spolecznego ,Dialog’, Warszawa 2008, s. 16.

Inna demokracja — miedzy deliberacja a wspoldecydowaniem

Szukajac odpowiedzi na problemy zwiazane z deficytem demokracji, tak
przedstawicielskiej, jak i bezposredniej (w coraz bardziej skomplikowanych
sprawach takie mechanizmy, jak refendum czy obywatelska inicjatywa ustawo-
czy uchwalodawcza nie sg wystarczajace) poszukuje sie nowych rozwigzan. Idea
demokracji uczestniczacej, wlaczajacej samych zainteresowanych w proces po-
dejmowania decyzji, ma co najmniej dwa rézne oblicza. I niech nas nie zmyli
fakt, ze te dwie rézne formy bardzo czesto postuguja si¢ podobnymi narzedzia-
mi, odwotuja sie do podobnych argumentéw. Ich istota opiera si¢ na zupelnie
innej filozofii i dazy do réznych rozwiazan.

Jesli chodzi o demokracje deliberatywna, to ,najkrdcej rzecz ujmujac, pole-
ga ona na tym, ze zacheceni przez instytucje publiczne obywatele zapoznaja sie,

7 Renata Kozlicka, ,Pozycja sektora pozarzagdowego w Unii Europejskiej’; w: III sektor
w Unii Europejskiej, KLON/JAWOR, Warszawa 2000.

8 Dyskusja na temat, czy dialog spoteczny jest czeécia dialogu obywatelskiego, czy na od-
wroét, wydaje sie by¢ debata nie tyle ideologiczna, co wynikajaca z préby sit miedzy tra-
dycyjnymi a szeroko rozumianymi partnerami spotecznymi w dialogu.
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dyskutuja i ostatecznie po namysle (czyli deliberacji) wyrazaja swoje preferen-
cje wobec konkurencyjnych wyboréw w sprawach publicznych”. Tym, co cha-
rakteryzuje demokracje deliberatywna, jest wlasnie szeroka dyskusja, szerokie
konsultacje.

Z kolei demokracja uzgodnieniowa'® (czasami zwana negocjacyjna lub neo-
korporacyjna) jest przeciwstawiana demokracji wiekszo$ciowej. W demokra-
¢ji uzgodnieniowej ,wspoélnie uzgodnione rzady zastepuja rzady wiekszosci’,
a jej cecha charakterystyczna sa ,wielkie koalicje, wzajemne weto, proporcjo-
nalno$¢ oraz autonomia poszczegdlnych segmentéw”!. Tu ogromna role od-
grywaja nie tyle konsultacje, ktére prowadzi wladza z obywatelami, ile negocja-
cje z okre$lonymi grupami interesariuszy'.

Dialog spoteczny (obywatelski) w istocie powinien by¢ uznany za forme
demokracji uzgodnieniowej. W sytuacji, gdy zorganizowane spoleczenstwo
moze bezposrednio wplywac na dzialania wiladzy, jego samoorganizacja w ja-
kims stopniu musi by¢ podporzadkowana takiej mozliwosci. Pojawiaja sie wte-
dy problemy z reprezentatywnoscia poszczegélnych partneréw'?, okresleniem,
czyje interesy sa przez kogo reprezentowane. Wtasnie dopiero w kontekscie
demokracji uzgodnieniowej, a nie deliberatywnej (gdzie kazdy ma prawo glosu,
a decyzje i tak podejmuje rzad), dialog spoleczny wymaga gwaltownego roz-
szerzenia na inne grupy spoleczne — poza pracodawcami i zwiazkami zawo-
dowymi, poniewaz obszar, ktérym si¢ zajmuje, coraz cze$ciej wychodzi poza
tradycyjne obszary pracy i ptacy, a co za tym idzie, dotyczy uzgodnienia decyzji,
w ktérych przygotowaniu powinny bra¢ udziat réwniez inne instytucje (inne
zorganizowane interesy'), w tym zainteresowane tematem oraz posiadajace
odpowiednie kompetencje organizacje pozarzadowe.

Pytanie o role konsultacji w dialogu obywatelskim jest kluczowe, bowiem de-
finicje czesto wrecz okreslaja go jako ,zinstytucjonalizowana forme prowadzenia
szeroko pojetych konsultacji spolecznych w aspekcie planowania, rozwiazywania
i podejmowania decyzji w zakresie spolecznie waznych kwestii w danej grupie

9

Dagmir Dlugosz, Jan Jakub Wygnanski, ,Obywatele wspétdecyduja. Przewodnik
po partycypacji spolecznej’, wstep i redakcja Maciej Tanski, Warszawa 2005.

10" Oczywiscie za jedna z podstawowych form demokracji uzgodnieniowej mozna uznaé
idee tradycyjnego dialogu spotecznego, ale sama teoria dotyczy szerszego problemu.

" Giovanni Sartori, Teoria demokracji, PWN, Warszawa 1998.

12 Por. np. Piotr Fraczak, ,W poszukiwaniu politycznej trzeciej drogi: demokracja uzgod-
nieniowa’, Przeglad Spoteczny nr 3/1992.

3 Por. np. Piotr Fraczak, Marzena Mendza-Drozd ,Reprezentatywno$¢ instytucji spote-
czenstwa obywatelskiego” w: Trzeci Sektor nr 10/2007.

4 W ramach Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego méwi si¢ nie tyle
o organizacjach pozarzadowych, ile wlasnie o innych interesach (Grupa III).
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spolecznej”™. Czy wiec mozna powiedzieé, ze konsultacje spoteczne nie naleza
do dialogu obywatelskiego? Nic bardziej btednego. Drabina partycypacji spo-
fecznej w najprostszej formie sklada sie z trzech stopni — informowania, kon-
sultowania i wspéldecydowania, kazdy ze ,sposobéw partycypacji ma swoiste
zastosowania, w zalezno$ci od sytuacji. Nie wszystko zatem nadaje si¢ do konsul-
towania czy wspdtdecydowania, z drugiej jednak strony nie jest dobrze, jesli ad-
ministracja komunikuje si¢ z obywatelami wylacznie za pomocg obwieszczen*¢
Drabina ma to do siebie, ze wlasciwie nie mozna (czy raczej nie powinno sie)
ominac¢ poszczegdlnych szczebli. Tak jak nie da sie w pelni konsultowac pewnych
rozwigzan bez wyczerpujacego poinformowania partneréw, tak wspétdecydowa-
nie bez konsultacji spotecznych obarczone jest wielkim ryzykiem. Konsultacje
sa zatem nieslychanie waznym narzedziem wspétdecydowania, czyli — w naszym
rozumieniu — dialogu obywatelskiego. Jednak same konsultacje takim dialogiem
jeszcze nie s3, co wiecej, w niektérych opracowaniach w ogdle nie sa traktowane
jako forma partnerstwa (zalicza sie je do form manipulacji spotecznej) polegaja-
cego na wspoludziale, wspéldecydowaniu i wspétodpowiedzialnosci'’. Dlatego
nie mozna méwic o dialogu obywatelskim przy przeprowadzeniu samych tylko
konsultacji, nie ma o nim mowy, o ile nie bedzie on ,efektywny, nie bedzie prze-
kiadat sie na decyzje w sprawach publicznych™®.

Negocjacje z wladza wykonawcza

Kolejny obszar, gdzie mozna méwic¢ o granicy dialogu obywatelskiego (spo-
tecznego), to okreslenie drugiego partnera po stronie administracji. Najczesciej
moéwisie o tym, ze partnerzy spoteczni (szeroko rozumiani) rozmawiaja zadmini-
stracja publiczna, ogdlnie wladza itp. Trzeba tu wyraznie podkresli¢, iz jest to dia-
log z wladza wykonawcza. Ten podzial moze si¢ komu$ wydawaé subtelny,
szczego6lnie w sytuacji gdy wiekszo$¢ unormowan aktéw prawnych przygotowy-
wanychjestobecnieprzezrzadirozréznienie miedzylobbingiemarzecznictwem
czy dialogiem obywatelskim moze wydawac sie nieistotne. Jednak jezeli mowi-
my o uzgadnianiu stanowisk, to sa one uzgadniane miedzy rzadem a partnerami

15 Witold Mandrysz, Dialog spoteczny, dialog obywatelski w Polsce — dotychczasowe

do$wiadczenia. Préba bilansu. W: Kazimiera Wo6dz (red.) Negocjowana demokracja,
czyli europejskie governanve po polsku, SCHOLAR, Warszawa 2007, s. 115.

16 Dagmir Dlugosz, Jan Jakub Wygnanski, Obywatele wspétdecyduja. Przewodnik
po partycypacji spolecznej, FIP, Warszawa 2005, s. 35.

17 Por.: Drabina udzialu spotecznego, Tadeusz Borys, ,,Partnerstwo jako zasada zréwno-
wazonego rozwoju’, w: Tadeusz Borys (red.), Zarzadzanie zréwnowazonym rozwojem,
Wyd. Ekonomia i Srodowisko, Bialystok 2003, s. 204.

8 Witold Mandrysz, Dialog spoteczny, dialog obywatelski w Polsce — dotychczasowe
do$wiadczenia. Préba bilansu. W: Kazimiera Wodz (red.) Negocjowana demokracja,
czyli europejskie governanve po polsku, SCHOLAR, Warszawa 2007, s. 119.
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i o ile wymaga tego proces legislacyjny'?, dopiero jako uzgodnione (ewentualnie
z protokotem rozbieznosci) powinny trafia¢ pod obrady wladzy ustawodawczej.
Zwracam uwage na te réznice. Dialog obywatelski jest inna forma demokracji
niz demokracja parlamentarna, jest pozapartyjng forma naciskéw na rzad.

Pozostaje pytanie, czy jest to dobre rozwiazanie. Tu moze warto przypo-
mnie¢ gar$¢ wypowiedzi na ten temat w debacie, jaka toczyla sie (gléwnie
w kontekscie roli zwiazkéw zawodowych) w Polsce po 1989 roku. I tak w tek-
$cie ,Tendencje i perspektywy rozwoju systemu reprezentacji intereséw w spo-
teczenstwie postsocjalistycznym” Hausner i Wojtyna pisali: ,zblizanie sie do
modelu korporacjonizmu spolecznego jest bardzo trudne, ale w naszych wa-
runkach o wiele bardziej realne niz urzeczywistnienie neoliberalnego modelu
pluralistycznej réwnowagi réznych grup regulowanej przez rynek’”. Przekonanie
to przekladalo sie np. na deklaracje Jacka Kuronia: ,to jest model korporacyj-
ny, ale dla mnie oznacza on nie wzmocnienie roli pafistwa, lecz jej oslabienie.
Czesto przypisuje mi si¢ postawe »antypanstwoa«, to znaczy konstruowanie
modelu, w ktérym panstwo byloby ograniczane przez porozumienia réznych
korporacji. Chodzi o (...) budowanie fadu spotecznego w oparciu o porozumie-
nia zorganizowanych pracodawcéw, pracownikéw i rzadu™.

Podobne tendencje przejawialy sie wéwczas w srodowisku Solidarnosci.
Jadwiga Staniszkis dostrzegata to np. w postawie Macieja Jankowskiego i Re-
gionu Mazowsze: ,to wizja korporacjonizmu, ale nie takiego iluzorycznego, jak
to jest w »pakcie o przedsiebiorstwie«. Wlasnie korporacjonizmu pracujacego
— biznes, banki i zwiazki zawodowe 2,

Z drugiej strony, byli tez wyrazni przeciwnicy. Dla przyktadu — Matyja
i Ujazdowski w broszurze ,Réwni i réwniejsi: rzecz o zwiazkach zawodowych”
uznali takie myslenie za zamach na polska demokracje: ,Uwazamy, ze reali-
zacja koncepcji korporatystycznych przeksztalacataby parnstwo obywatelskie
o normalnych procedurach w system ustrojowego uprzywilejowania zwiazkéw
zawodowych, podwazalaby zasadno$¢ wyboréw parlamentarnych, réwnosé
obywateli wobec prawa i wspolnotowe pojmowanie panstwa”>.

W formie podsumowania mozna tu odnies¢ sie do konkluzji prof. Moraw-
skiego, ktéry twierdzil, iz ,Trzeba uzna¢ neokorporatyzm spoteczny (oddolny)
(...) za rozwigzanie przej$ciowo korzystne. Lepiej mie¢ system instytucjonalny,

19 Trzeba podkresli¢, ze wiele czesto bardzo waznych kwestii (jak np. alokacja i sposéb wy-
dawania Funduszy Europejskich) nie wymaga zatwierdzania przez wladze ustawodawcza.
% W:J. Hausner (red.) System reprezentacji intereséw w Polsce, AE, Krakéw1991.

1 Res Publica nr 2/1993.

22 Nieautoryzowana wypowiedz w Zyciu Warszawy z 1 czerwca 1993 r.

# Kazimierz Michal Ujazdowski, Rafal Matyja, Réwni i Réwniejsi: rzecz o zwiazkach
zawodowych w Polsce, RYTM, Warszawa 1993.
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o ktérym wiadomo, ze moze dziala¢ efektywnie, niz decydowac si¢ na prze-
miennie pojawiajace sie fale technokratyzmu i populizmu. Asymetria, ktéra
przynosi korporatyzm, moze by¢ do zaakceptowania, jesli sankcjonuje ja prawo

ustalane przez spoteczenistwo uczestniczace.”

Czy wiec mozemy uzna¢ demokracje uzgodnieniows, szczegdlnie gdy ode-
rwiemy ja od stereotypowego myslenia w kategoriach tréjstronnych, za cos,
co zagraza demokracji, czy raczej za zagrozenie uzna¢ nalezy niekontrolowany
spolecznie, niezinstytucjonalizowany nacisk réznych grup interesu i grup rzecz-
niczych na rzad, a z taka sytuacja mamy wlasnie do czynienia? Wzrastajace zna-
czenie wladzy wykonawczej musi prowadzi¢ do przesunigcia sie duzej czesci gry
interes6w i wartosci na obszar funkcjonowania rzadu. Idea ,good governance”
wrecz wymusza udzial partneréw w zarzadzaniu publicznym, wydaje sie wiec,
ze wlasnie na nowo przemyslany dialog spoteczny (obywatelski) powinien sta¢ sie
jednym z atrybutéw funkcjonowania wspoélczesnego panistwa.

Praktyka dialogu obywatelskiego w Polsce AD 2009

Tak oto wydaje si¢, ze mamy gléwne wyznaczniki naszej definicji. Dialog
spoleczny jest wiec zinstytucjonalizowana® forma uzgadniania stanowisk
i wspolnego podejmowania decyzji, w ktorych to procesach bierze udzial
wladza wykonawcza i zorganizowane grupy spoleczne. Pytaniem jest,
czy w ogdle w Polsce mamy do czynienia z dialogiem obywatelskim poza tra-
dycyjnymi formami dialogu spotecznego? Niewatpliwie wigkszos¢ przykladéow
w literaturze? nie spelnia tych kryteriéw (np. wysluchanie publiczne w parla-
mencie czy szerokie konsultacje spoteczne). Nawet Rada Dzialalno$ci Pozytku
Publicznego na mocy swojego prawnego umocowania nie moze by¢ traktowa-
na jako cialo dialogu obywatelskiego. Formalnie jest to bowiem ciato pelniace
funkcje konsultacyjne przy ministrze ds. zabezpieczenia spotecznego, ktérego
czlonkéw mianuje ten minister. W teorii nie jest wigc miejscem uzgadniania
stanowisk i podejmowania decyzji, a strona nie sa wybierani przez $rodowi-
sko reprezentanci. Trzeba jednak podkresli¢, ze — szczegdlnie w I kadencji
— RDPP¥ petlnita funkcje negocjacyjne, a nominacje I i II kadencji — przynaj-
mniej w czesci — braly pod uwage glos organizacji pozarzadowych®. Ze umiej-

#* Witold Morawski, Zmiania instytucjonalna, Wydawniactwo Naukowe PWN, War-
szawa 2000.

% Formalno$¢ dialogu obywatelskiego trzeba przeciwstawi¢ wszelkim nieformalnym
naciskom i ukladom.

% Por. np. M.Rymsza (red.), ,Organizacje pozarzadowe. Dialog obywatelski. Polityka
panstwa’; Instytut Spraw Spolecznych, Warszawa 2007.

7 Wynikalo to jednak z pozytywnego nastawienia 6wczesnego rzadu do RDPP.

# Prowadzone byly wybory internetowe, ktére — przynajmniej w czesci — zostaly wziete
pod uwage.
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scowienie i kompetencje RDPP budza watpliwos$ci, podkreslano juz nie raz”,
jednak w propozycji nowelizacji ten problem nie zostat rozstrzygniety.

Jednak przyklady rzeczywistego dialogu obywatelskiego sa, wbrew pozo-
rom, czyms$ do$¢ powszechnym w polskiej rzeczywistosci, cho¢ w duzej mie-
rze na ksztalt dialogu obywatelskiego w Polsce wplyw mial proces wchodzenia
w struktury Unii Europejskiej. Trzeba podkresli¢, ze wiele rozwiazan funkcjo-
nujacych w Unii, przynajmniej w teorii, sklania si¢ w kierunku dialogu obywa-
telskiego, cho¢ nie sa to dzialania jednoznaczne i konsekwentne. Wynikaja one
bowiem z checi zapewnienia obywatelom udzialu w debacie publicznej na po-
ziomie unijnym. Jednak te ,[k]onsultacje w zalozeniu majace stanowi¢ rodzaj
debaty obywatelskiej w rzeczywisto$ci staja sie, w przewazajacej czesci, negocja-
cjami (...), jezeli aktywno$¢ i uczestnictwo organizacji spoleczeristwa obywatel-
skiego sprowadzac sie ma przede wszystkim do zaakceptowania zasad »kultury
konsultacji«, to realnymi »graczami« procesu konsultacji sta¢ sie moga prawie
wylacznie te organizacje, ktére sa w stanie utrzymywac stale przedstawiciel-
stwo w Brukseli. Chociaz bowiem za pomoca internetu takze osoby prywatne
moga zglasza¢ swoje opinie w trakcie konsultacji (...), to jednak realny wptyw
na decyzje maja ci, ktérzy sa fizycznie obecni w procesie ich podejmowania”.
Z drugiej strony dopuszczanie do glosu zinstytucjonalizowanych przedstawi-
cieli grup obywateli nie wynika jedynie z aksjologicznych przestanek.

s[R]eprezentacje sieci NGOs powstaja przy instytucjach nie tylko dlatego,
ze chcg uczestniczy¢ w wydarzeniach polityki europejskiej, ale dlatego, ze same
instytucje UE bardzo intensywnie wplywaja na ich powstanie i funkcjonowa-
nie. (...) Komisja Europejska inicjuje powstawanie takich sieci, poniewaz w wielu
przypadkach zwiazanych z polityka spoteczna ma ona znacznie mniejsze kom-
petencje niz panstwa cztonkowskie. Wptywajac na powstanie sieci organizacji
pozarzadowych (...) Komisja stwarza sobie mozliwo$¢ nacisku na poszczegdlne

paristwa poprzez organizacje pozarzadowe.” 3!

Jednak to wlasnie dzieki rozwigzaniom przyjetym w rozporzadzeniach Komisji
Europejskiej powstaly w Polsce instytucje, ktére w sposdb niewatpliwy sa ciatami
dialogu obywatelskiego, co oczywiscie nie przesadza jeszcze o tym, Ze sa to ciala
funkcjonalne®. To komitety monitorujace w ramach Funduszy Europejskich, kté-

¥ Piotr Fraczak, Marzena Mendza-Drozd ,,Dziatalno$¢ pozytku publicznego i organizacje pozarzg-
dowe — jaka ustawa?” Tezy do dyskusji nr 2, Stowarzyszenie Dialog Spofeczny, kwiecier: 2008.

% Dariusz Gawin, ,Europejskie Spoleczeristwo obywatelskie. Projekt obywateli czy eu-
rokratéw’, w: Gliniski i inni, Samoorganizacja, IFIS PAN, Warszawa 2004.

1 Renata Kozlicka, Wspélpraca organizacji pozarzadowych z instytucjami Unii Euro-
pejskiej: poszerzenie dialogu spotecznego w Dialog Obywatelski w procesie integracji
Europejskiej, FIP, bmidw.

% O trudno$ciach partnerstwa realizowanego w komitetach zob. w: Badanie ewalu-
acyjne: ,Ocena realizacji zasady partnerstwa w ramach SPO RZL i PO KL, Kompania
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rych jest w tej chwili ponad 40 i zasiada w nich ponad 100 przedstawicieli (i pra-
wie tyluz zastepcoéw) organizacji pozarzadowych. Warto przypomnie¢, ze Komi-
tet Koordynacyjny Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (zwany czasem
komitetem komitetéw) utworzony zostat ,dla prawidlowej realizacji funkcji koor-
dynaciji polityk horyzontalnych, jak i strategicznego monitorowania i oceny rea-
lizacji NSRO’; zas Komitety Monitorujace poszczegélne Programy Operacyjne
pelnia z mocy prawa funkcje nadzorcza nad Instytucja Zarzadzajaca. Co oznacza
to w praktyce? Komitet Monitorujacy ma mozliwo$¢ (przynajmniej teoretyczng)
bezposredniego wplywania (w formie uzgodniert) na decyzje wladz wykonaw-
czych (przynajmniej w czesci jej wladztwa w ramach realizacji Programéw Opera-
cyjnych), a poza tym ma bezposrednia mozliwo$¢ kontrolowania dziataii admini-
stracji. Na réwnych prawach sa tam reprezentowani szeroko rozumiani partnerzy
spoteczni (w tym i tradycyjni partnerzy spoteczni, czyli zwiazki zawodowe i organi-
zacje pracodawcéw), ktérzy sami wybieraja swoich reprezentantéw.

Oczywiscie nie tylko wszelkiego rodzaju zinstytucjonalizowane ciata (takie
jak komitety, rady czy komisje) moga zosta¢ uznane za formy dialogu obywa-
telskiego. Jednym z takich rozwiazan, przezywajacym, jak wspomnialem wyzej
w kontekscie dialogu spotecznego, apogeum do poczatku lat 70. sa réznego
rodzaju pakty spoteczne. Ponownie pakty, ale juz w formie bardziej obywatel-
skiej, zaczely odzyskiwaé znaczenie w latach 90.* (Irlandia czy — w obszarze
organizacji pozarzadowych — Wielka Brytania). Warto tu wspomnie¢ w kon-
tekscie wspomnianej wyzej polityki UE wobec organizacji, ze pakty te ,pozwa-
laty niekiedy rzadom realizowa¢ wlasna polityke wbrew zaleceniom Brukseli
(rzady przeciwstawialy sie rozstrzygnieciom brukselskim powotujac sie na na-
ciski partneréw spolecznych i na ustalenia paktéw)”. Niewatpliwie pakty, ktére
sa rodzajem umowy zawartej pomiedzy rzadzacymi a spoleczeristwem, spet-
niaja wszystkie sformulowane wyzej kryteria dialogu obywatelskiego, cho¢ filo-
zofia tego drugiego rozwigzania jest troche inna. Wladza wykonawcza nie tyle
formalizuje sposdb wspélpracy z partnerami spolecznymi (w tym organiza-
cjami pozarzadowymi), ktéry jest nastepnie forma uzgadniania stanowisk, ile
uzgadnia stanowisko (czesto pod silna presja strony spolecznej) i podejmuje
zobowigzania przyjmujace forme uzgodnien, porozumien, paktéw, uméw spo-
fecznych. Idea takich porozumien jest silnie zakorzeniona w polskiej trady-
cji. Rbwnowaga demokratyczna w I Rzeczypospolitej XVI wieku opierala si¢
na spisanych zobowiazaniach wiladzy (kréla) wobec poddanych (pacta conven-
ta). Taki charakter mialy zaréwno porozumienia sierpniowe w 1980 roku, jak

Dobrych Ustug na zlecenie Departamentu Zarzadzania Europejskim Funduszem Spo-
fecznym, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, masz. pow., Warszawa 2009.

¥ Juliusz Gardawski, ,Dialog spoleczny — od praw cechowych do dyrektyw unijnych’,
s. 24, w: Wojciech Misztala i Andrzej Zybala (red.), ,Partnerstwo spoteczne — model
rozwoju Polski’, Centrum DIALOG, Warszawa 2008.
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i ustalenia Okragtego Stolu w roku 1989. Réwniez w III RP prébowano tej for-
my porozumienia, ktéra przyjela np. forme paktu o przedsigbiorstwie panistwo-
wym. Pakty sa dobrym uzupelnieniem systemu demokracji w sytuacji, gdy de-
mokracja przedstawicielska nie do korica moze spetnia¢ swoja funkcje, a duza
czes$¢ spoleczenstwa nie czuje sie wystarczajaco reprezentowana.

W Polsce lat ostatnich réwniez prébowano inicjowaé pakty spoleczne. Mia-
ty one przyjac juz to forme szerokich uméw spolecznych, juz to m.in w latach
2002-2004 porozumien na rzecz regionow. Jedne z uwagi na stosunek do nich
wladzy skazane byly na porazke (np. dzialania na Mazowszu), inne doszly
do skutku. Przyktadem moze by¢ ,Pakt na rzecz rozwoju wojewddztwa war-
minsko-mazurskiego podpisany w 2004 r. w obecnosci prof. Jerzego Buzka (...).
Pod wspélnie wyznawanymi warto$ciami oraz zasadami dialogu i wspétpra-
cy podpisali sie przedstawiciele sektora publicznego (wojewoda, marszatek,
gminy i Konwent Powiatéw Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego) i po-
zarzadowego (Rada Organizacji Pozarzadowych Wojewo6dztwa Warminisko-
Mazurskiego), a takze organizacje biznesowe (Sejmik Gospodarczy Warmii
i Mazur, Stowarzyszenie Pracodawcéw Prywatnych, Loza BCC). Dzi§ pakt ten
przywolywany jest w wielu strategicznych dokumentach jako modelowe po-
rozumienie réznych srodowisk na rzecz rozwoju regionalnego”*. Podobnie
szeroki charakter miato podpisanie 12 marca 2008 roku w Krakowie malopol-
skiego paktu na rzecz ekonomii spoteczne;j. Jezeli do tego dodamy jeszcze lokal-
ne pakty na rzecz zatrudnienia, okaze sig, Ze ta forma dialogu obywatelskiego
znajduje podstawy w polskiej rzeczywistosci, zas przygotowywany na pozio-
mie rzgdowym pakt na rzecz ekonomii spolecznej (pierwsza préba podpisania
go na III Ogoélnopolskich Spotkaniach Ekonomii Spolecznej w pazdzierniku br.
sie nie udata) budzi nadzieje na jego role na poziomie systemowym.

Z kolejng forma dialogu obywatelskiego (w jego wersji bardziej korporacyj-
nej) mamy do czynienia w przypadku samorzadu gospodarczego i zawodowego
(szczegélnie w zawodach zaufania publicznego), gdy pewne struktury pozaparn-
stwowe zostaja, dzieki odpowiednim umocowaniom prawnym, wlgczone w sy-
stem funkcjonowania panstwa przejmujac przy okazji pewne obowiazki lub
zadania. Z takim wlgczeniem w system wtadzy (a wiec i podejmowania decyzji)
mamy do czynienia réwniez w sytuacji niektérych organizacji pozarzadowych,
np. przy szczeg6lnym rodzaju stowarzyszen, do ktérych ,[p]rawo o stowarzy-
szeniach stosuje sie jedynie w zakresie nieuregulowanym w tych przepisach”.
Takimi sa np. stowarzyszenia kultury fizycznej, ochotnicze straze pozarne,

** Zbigniew Wejcman, ,Pakty, nie z diabtem’, Tygodnik Powszechny — Rzecz Obywatel-
ska 15/2007.

% H. Izdebski, Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komen-
tarz, Warszawa. 2003, s. 24.
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regionalne i lokalne organizacje turystyczne. Sa tez szczegdlne stowarzysze-
nia powolane na podstawie osobnych ustaw, takie jak Polski Czerwony Krzyz
czy Polski Zwigzek Lowiecki.

Jednak i ,zwykle” organizacje pozarzadowe moga zosta¢ inkorporowa-
ne do systemu dzieki specjalnym ustawom. W ten sposéb uzyskuja specjalne
uprawnienia, co powoduje, ze w istocie maja forme prawnie ustanowionych
korporacji. I tak np. Polski Zwigzek Dziatkowcéw zgodnie z ustawa z 8 lipca
2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zarzadza rodzinnymi ogrédkami
dzialkowymi, a zgodnie z ustawa z 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym
polskie zwigzki sportowe (takie jak np. Polski Zwigzek Pilki Noznej) okreslaja
w swoich regulaminach ,szczegétowe zasady uczestnictwa we wspo6lzawodni-
ctwie sportowym w danej dyscyplinie sportu’, za$ ,[u]dziat klubu sportowego
lub zawodnika we wspétzawodnictwie sportowym innym niz organizowane
przez polski zwiazek sportowy lub zrzeszajaca ten zwiazek miedzynarodowa
organizacje sportowa w danej dyscyplinie sportu wymaga zgody wlasciwego
polskiego zwiazku sportowego.” Nieudane préby wprowadzenia przez wta-
dze panstwowa zmian w PZPN (niezaleznie od tego, czy z zaloZenia stuszne,
czy nie) pokazuja sile, jaka dysponuja takie organizacje.

Préba podsumowania

Uzywajac poje¢ dialog spoteczny czy dialog obywatelski czesto nadmiernie
rozszerza sie ich znaczenie na wszelkie formy debaty publicznej czy konsulta-
¢ji spolecznych. Wydaje sie jednak, ze zasadne jest wyodrebnienie spo$réd form
partnerskiego wspéldzialania obywateli z instytucjami panstwa te, ktére maja
zinstytucjonalizowana forme, dotycza relacji wladza wykonawcza — zorganizo-
wane grupy obywatelskie, a ich istota sa negocjacje, co oznacza, ze sa forma usta-
lania wspdlnych stanowisk czy wspéluczestniczenia w podejmowaniu decyzji.

Oczywiécie uczestnictwo w dialogu obywatelskim nie jest tylko przywile-
jem. Wymaga bowiem odpowiedzialno$ci — i to w wielu wymiarach.

Przede wszystkim udzial w dialogu obywatelskim oznacza odpowiedzial-
ne wystepowanie w imieniu okreslonych intereséw. Nie jest tak, ze cztonkowie
komitetéw monitorujacych, sygnatariusze paktéw spotecznych, wladze kor-
poracji maja prawo wypowiadac sie jako eksperci w swoim wlasnym imieniu.
Ich stanowisko jest stanowiskiem instytucji, grup spolecznych, ktére reprezen-
tuja, w ktérych imieniu zabieraja glos. To zobowiazuje. Po pierwsze, do po-
znania zdania os6b i instytucji, w imieniu ktérych sie wypowiadaja, po drugie
do zdystansowania sie od wlasnych przekonan. Lider, ktéry przedkiada swoje
zdanie nad zdanie o0séb, ktére reprezentuje, nie nadaje si¢ do dialogu obywa-
telskiego. Co wiecej, partnerzy, ktérzy uczestnicza w dialogu obywatelskim,
zobowiazuja sie automatycznie do ,zachowania nalezytej staranno$ci” w pra-
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cy nad aktami prawnymi, strategiami rozwoju, kryteriami wyboru projektéw.
Jest bowiem jeszcze, poza odpowiedzialno$cia wobec tych, ktérych sie repre-
zentuje, drugi problem. Uczestniczac w dialogu obywatelskim (a nie np. kon-
sultacjach spotecznych) bierze sie odpowiedzialno$¢ za ostateczny ksztalt
wypracowanych decyzji. Zaakceptowany wynik negocjacji obciaza po réwno
obie strony. To oznacza, ze wynegocjowany kompromis czy przyjety konsensus
réowna odpowiedzialno$cia obarcza rzad i partneréw spotecznych. A to z kolei
wiaze sie z trzecim aspektem odpowiedzialno$ci w ramach dialogu spotecz-
nego. To jest odpowiedzialno$¢ reprezentantéw za akceptacje ostatecznych
rozwigzan przez reprezentowane $rodowiska. Efekty dialogu obywatelskiego,
czy to w formie ustalen cial decyzyjnych (jak komitety), czy zapiséw paktéw
spotecznych, nie beda nic znaczy¢, o ile nie bedzie spotecznej akceptacji dla
przyjetych rozwiazan.

Czy wiec dialog obywatelski moze by¢ sposobem na rozwiazanie jakich§
probleméw wspdlczesnej Polski? To podstawowa teza do przedyskutowania.
Jako podsumowanie przytocze tu — jak mi sie wydaje, nadal aktualne — sformu-
fowane w 1992 roku stwierdzenie, ze tak rozumiany dialog obywatelski moze
by¢ ,pociagajacym pomyslem na rozwigzywanie probleméw stojacych przed
wladza, prowadzacym jednoczesnie do stabilizacji systemu. Umozliwia zwiek-
szenie uprawnien wladzy wykonawczej nie pozbawiajac spoleczenstwa kontroli
nad dalszym przebiegiem reform. Na dodatek jest to forma zalegalizowania i tak
juz istniejacych praktyk, gdyz grupy interesu od dawna nastawione sa raczej
na naciski na rzad niz na forsowanie swoich postulatéw w dyskusjach sejmo-
wych. Rzad natomiast zyskatby, dzieki ustalanym w wyniku negocjacji porozu-
mieniom, legitymizacje dla swojej dziatalnosci. Nie oznacza to, ze model taki
jest bez wad czy, co wiecej, ze nadaje si¢ do rozwigzywania wszelkich proble-
moéw spolecznych. (...) Jednak wiekszym niebezpieczeristwem jest mozliwosc¢
uzgadniania decyzji poza kontrola spoleczng. Jawno$¢ negocjacji, wypracowa-
nie jasnych zasad ich prowadzenia moze ograniczy¢ niekorzystne zjawiska (...).
Umozliwi réwniez rozwiazanie probleméw monopolistycznych praktyk zako-

rzenionych w pozaprawnej praktyce spolecznej..”*®

Piotr Frgczak

Prezes Zarzadu Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
Czlonek Komitetu Koordynacyjnego Narodowych

Strategicznych Ram Odniesienia

% Piotr Fraczak, ,W poszukiwaniu politycznej trzeciej drogi: demokracja uzgodnienio-
wa’, Przeglad Spoleczny nr 3/1992.

Federalista nr 1, marzec 2010 65



Co z tym dialogiem obywatelskim?

Marzena Mendza-Drozd

Piotr Fraczak w tekscie ,Dialog obywatelski jako forma wspdtrzgdzenia’
bardzo trafnie formuluje pytanie, czy dialog obywatelski moze by¢ sposobem
na rozwiazanie probleméw wspélczesnej Polski. Jego odpowiedZ brzmi opty-
mistycznie. Twierdzi bowiem, ze ,umozliwia on [dialog obywatelski] zwieksze-
nie uprawnienn wladzy wykonawczej nie pozbawiajac spoleczeristwa kontroli
nad dalszym przebiegiem reform”. Z t3 opinia wypada sie zgodzi¢. Wydaje sie,
ze zgadzaja sie z nia takze liczni przedstawiciele sektora organizacji pozarzado-
wych domagajacy sie udzialu w procesie podejmowania decyzji i zwiekszonego
wplywu na ich ostateczny ksztalt. Argumentéw na rzecz takiego udzialu zna-
lez¢ mozna wiele. Niekoniecznie musza odwotywac sie do ideologicznych pod-
staw funkcjonowania panstwa czy zapiséw konstytucyjnych. Bardziej trafiaja
w sedno te argumentéw, ktére koncentruja sie na praktyce dzialania wspoétczes-
nych panstw i spoleczenistw.

Po co dialog obywatelski?

To, ze wiele probleméw, przed ktérych rozwigzaniem staja dzis rzady, cha-
rakteryzuje sie¢ wysokim stopniem zlozonosci, jest oczywiste. Czesto trudno
samodzielnie znalez¢ jedno, najlepsze rozwiazanie. I nie wynika to ze zlych in-
tencji, po prostu do rozwigzania wielu bardziej skomplikowanych, struktural-
nych probleméw potrzeba informacji i wiedzy wykraczajacej poza mozliwosci
najlepiej nawet przygotowanego polityka. Jak pisze J. Staniszkis w ,Ja. Préba
rekonstrukcji”: ,dla rozwigzania problemu, czy »wyprodukowania wiedzy« po-
trzeba nam punktéw widzenia innych niz nasz". Innymi stowy, potrzeba nam
~Sspoleczeristwa rozumianego (...) jako wigzka, rekonstrukcja punktow widze-
nia”. 1 czy poszukiwanie rozwigzan dotyczy problemu globalnego ocieplenia,
czy zjawiska starzenia sig spoteczenstw albo reformy stuzby zdrowia, trudno
spodziewac sig, Ze gotowa recepta powstanie w wyniku glebokiego namystu
samych tylko ministréw ochrony $rodowiska, polityki spotecznej czy zdrowia.
Rozmaite punkty widzenia, rézne, bo konstruowane z réznych perspektyw
i przez rézne podmioty, zaangazowane na réznych etapach prac, stanowia ka-
pital, z ktérego szkoda byltoby nie korzysta¢. W mysl staropolskiego porzekadta
»co dwie glowy, to nie jedna”. Ta stara prawda, wykorzystywana z powodzeniem
w zyciu codziennym, ma zastosowanie takze do praktyki zycia publicznego.

W tym punkcie zgadzam sie z Piotrem Fraczakiem i wyrazonym w jego tekscie
przestaniem. Problem zaczyna si¢ komplikowac wtedy, gdy prébuje on, umiesz-
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czajac dialog spoteczny i obywatelski w historycznym kontekscie, dookresli¢, kto
bierze w nich udzial i czym one — te dwie formy dialogu — sg, a czym nie.

Czym jest dialog obywatelski?

Oto bowiem P. Fraczak pisze: ,strong w tym dialogu nie sq pojedynczy ludzie,
ale zorganizowani obywatele, wlasnie organizacje pozarzgdowe” i dalej, ,,[gdy-
bysmy utozsamiali dialog obywatelski po prostu z prawem obywateli do udzia-
tu w demokracji, to wprowadzenie nowego pojecia nie miatoby wiekszego sensu’.
Otéz tu wlasnie réznimy sie w podejsciu do zagadnienia. Dla mnie bowiem stro-
ng dialogu obywatelskiego sa z cala pewnos$cia obywatele. Zgodzi¢ si¢ moge,
ze z powodéw organizacyjnych czy technicznych trudniej jest prowadzi¢ jakie-
kolwiek uzgodnienia z pojedynczymi osobami, a zatem latwiej z zakltadanymi
przez nie organizacjami (czy beda to organizacje pozarzadowe, czy jakiekolwiek
inne podmioty). Jednakze, co do zasady, uwazam, ze dialog obywatelski jest dia-
logiem wladzy (na kazdym szczeblu) z obywatelem. Techniczny sposéb prowa-
dzenia tego dialogu (oraz pokonywanie ewentualnych trudnosci) jest sprawa tej
wladzy, a jego efektywnos$¢ podlega ocenie tych, z ktérymi jest nawigzywany.
W moim przekonaniu to fundamentalna réznica, nawet jesli jest to jedynie réz-
nica w rozlozeniu akcentéw. Ja kade nacisk na obywatela (nawet jesli nie jest zor-
ganizowany), w wypowiedziach P. Fraczaka — uwaga skupia sie wlasnie na tych
zorganizowanych. Dla mnie dialog obywatelski porzadkuje system demokra-
tyczny, naklada na niego dodatkowe wyzwania i zobowigzania. Jest w jakims
sensie praktyczna realizacja prawa obywateli do udzialu w demokracji — dro-
gowskazem, jak to prawo wdraza¢. P. Fraczak natomiast bardzo wyraznie od-
réznia te dwie rzeczy: prawo do udzialu w demokracji i dialog obywatelski. Dla
niego granica jest stopien organizacji. Je$li méwimy o pojedynczym obywate-
lu - to nie méwimy o dialogu obywatelskim. Mozemy o nim méwi¢ dopiero
wtedy, gdy ten obywatel, razem z innymi, zorganizuja sie i zalozona przez nich
organizacja bedzie wystepowac w ich imieniu. Rozumiem racjonalno$¢ tego po-
gladu — w prawie 40-milionowej Polsce wizja prowadzenia dialogu z obywate-
lami wyglada na mrzonke. Doé¢ trudno — jak pokazuje praktyka — prowadzi¢
go nawet z organizacjami tych obywateli. Podzielam wiec argumenty odnoszace
sie do efektywnosci, technicznych mozliwosci czy trudnos$ci w zakresie prowa-
dzenia tego szeroko rozumianego dialogu. Przyjmuje jednak te argumenty jedy-
nie jako wyraz ustepstwa wobec ograniczert komunikacyjnych na linii wladza
— obywatel. Nie za$ jako definicyjne rozstrzygniecie. O ile zgadzam si¢ bowiem,
ze dialog z zorganizowanymi podmiotami, wystepujacymi w imieniu swoich
czlonkdéw (albo swoich beneficjentéw, ktérzy z réznych wzgledéw sami wyste-
powacd nie mogg) moze by¢ w praktyce tatwiejszy, nie chcialabym przyja¢ defini-
cji, ktéra z dialogu obywatelskiego wylacza glos obywateli niezorganizowanych.
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Dlatego wlasnie wolalabym méwic¢ o dialogu obywatelskim z zorganizowanym
spoleczenstwem jako formie dialogu obywatelskiego (w jego szerokim i wlacza-
jacym pojedynczych obywateli rozumieniu).

Dialog spoteczny ,dla potrzeb niniejszego dokumentu (...) obejmuje przede
wszystkim:

1. dialog w obszarze zbiorowych stosunkow pracy (tradycyjny dialog
spoteczny z udziatem zwigzkow zawodowych i organizacji praco-
dawcow oraz wiadz publicznych),

2. dialog obywatelski (dotyczy gtéwnie organizacji obywatelskich — sto-
warzyszen, fundacji dziatajgcych na rzecz istotnych intereséw spo-
tecznych oraz interesu publicznego),

3. dialog z udziatem przedstawicielstw samorzgdow (dotyczy repre-
zentacji wspélnot terytorialnych, zawodowych i gospodarczych
i ich kompetencji w zakresie wykonywania zadav publicznych)’.

Rada Ministréw, Zasady dialogu spotecznego. Dokument programowy rzgdu
przyjety przez Rade Ministrow 22 pazdziernika 2002 r, Warszawa, s. 5-6.

Dialog spoleczny czy obywatelski?

Zostawmy jednak te spory, w gruncie rzeczy definicyjne (cho¢ niepo-
zbawione znaczenia), i przejdZzmy do kolejnego aspektu, w ktérym trudno
jest mi zgodzi¢ sie z P. Fraczakiem. Ot6z w swoim tekscie zamiennie uzywa
pojecia dialog spoleczny i dialog obywatelski (czasem nawet traktujac je jako
tozsame). Dialog spoteczny, majacy swoja ugruntowana pozycje w wielu kra-
jach, co do zasady odnosi sie¢ do organizacji pracodawcéw i pracobiorcéw. Tak
jedne, jak drugie stanowia glos zorganizowanych obywateli, jak chce P. Fraczak,
cho¢ sa to obywatele w swoich bardzo okreslonych rolach. Zgodnie z infor-
macja na stronach Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej nie ma przyjetej
krajowej definicji dialogu spolecznego. Dialog spoleczny moze mie¢ charakter
zinstytucjonalizowany, kiedy ,negocjacje zbiorowe sqg prowadzone przez spe-
cjalnie powotane do tego celu instytucje, rady czy komisje, dzialajgce na pod-
stawie aktow prawnych lub przyjetych porozumien. Udziat w pracach takich
instytucji jest ograniczony do kilku najbardziej reprezentatywnych organizacji
zwigzkéw zawodowych i pracodawcéw, ktére mogq realnie wptywac na zacho-
wania swoich cztonkéw i skfonic¢ ich do zastosowania sie do ustalen ciata troj-
stronnego™. Dialog spoleczny moze mie¢ takze charakter pozainstytucjonalny,

! http://www.dialog.gov.pl/slownik
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wowczas ,realizowany jest poprzez zawieranie uktadow zbiorowych pracy oraz
konsultacje i opiniowanie, bedgce realizacjg uprawnien organizacji partneréw
spotecznych? wynikajgcych z ustawodawstwa ich dotyczgcego™. Dialog spolecz-
ny moze by¢ takze metoda wzajemnych kontaktéw miedzy partnerami dialogu
na réznych poziomach (migdzynarodowym, krajowym, branzowym, regional-
nym czy zakladowym). Idac tym tropem wolalabym przyjaé, inaczej niz P. Fra-
czak, ze dialog spoleczny jest forma czy kategoria dialogu obywatelskiego (ani
nie jest z nim tozsamy, ani nie nalezy stosowac¢ go zamiennie). A zatem, wzigw-
szy powyzsze pod uwage, mieliby$my najszersze pojecie dialogu obywatelskie-
go, obejmujace rézne rodzaje kontaktéw wladzy z obywatelem oraz jego forme
czy kategorie: dialog obywatelski z zorganizowanym spoteczeristwem, zawiera-
jaca w sobie m.in. dialog spoleczny (jako dialog z organizacjami pracodawcéw
i pracobiorcéw). Stosujac analogie do form dialogu spolecznego skianialbym
sie do uznania, ze w dialogu obywatelskim (jako szerszym pojeciu) takze mozna
byloby wyréznic szereg jego postaci: zaleznie od szczebla (lokalnego, regional-
nego, centralnego czy miedzynarodowego — np. Unia Europejska), na ktérym
jest prowadzony, czy stopnia zinstytucjonalizowania (tu znalazlby sie dialog
z zorganizowanym spoleczenstwem).

Ile wladzy w dialogu obywatelskim?

W tym kontekscie sedno rozwazan P. Fraczaka widziatabym w poszukiwaniu
zrébwnowazenia rangi, jaka ma zinstytucjonalizowany dialog spoteczny z ran-
ga dialogu obywatelskiego (z zorganizowanym spoleczeristwem). O ile bowiem
dialog spoleczny charakteryzuje sie ustawowym umocowaniem i istotnymi
uprawnieniami bioracych w nim udzial podmiotéw (wraz z réwnie wyrazny-
mi wymaganiami, ktére musza spelnia¢), o tyle dialog obywatelski (w szerokim
i wezszym rozumieniu) wciaz boryka sie z niejasnosciami prawnymi, brakiem
precyzji co do uprawnionych podmiotéw i zakresu przypisanych im kompeten-
cji*. Ta dysproporcja sil i znaczenia dwéch form dialogu stusznie zwraca uwage
P. Fraczaka. O ile trudnosci z realizacja dialogu obywatelskiego w najszerszym
ujeciu sa mniej wiecej zrozumiale, to wydawaé by sie moglo, ze dialog z zor-
ganizowanym spoleczeristwem mozna uregulowa¢ (i prowadzi¢) latwiej (co
wida¢ na przykladzie dialogu spotecznego). Okazuje si¢ jednak, ze tak nie jest.
Trudno wskaza¢ efektywnie funkcjonujace ciata dialogu obywatelskiego, ktdre
mialyby poréwnywalny z Komisja Tréjstronna zakres uprawnien. Jak trafnie
podkresla P. Fraczak w swoim tekscie, nawet ,Rada Dziatalnosci Pozytku Pub-

* Rozumianych jednak tylko jako organizacje pracodawcéw i zwiazki zawodowe — przyp.
autorki.

* http://www.dialog.gov.pl/slownik

4 Oczywiscie uwagi te nie obejmuja dialogu spotecznego (dobrze uregulowanego) jako
formy dialogu obywatelskiego.
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licznego na mocy swojego prawnego umocowania nie moze byc traktowana jako
ciato dialogu obywatelskiego. Formalnie jest to bowiem ciato petnigce funkcje
konsultacyjne przy ministrze ds. zabezpieczenia spotecznego, ktorego czlonkéw
mianuje minister”. Z najwiekszym trudem, per analogiam, moge sobie wyob-
razi¢, ze w podobny spos6b wybrani przedstawiciele organizacji pracodawcow
i zwigzkéw zawodowych uznaliby, ze tak skonstruowana Komisja Tréjstronna
(KT) jest cialem dialogu spotecznego. A zatem, cho¢ P. Fraczak przywoluje przy-
klad komitetéw monitorujacych wdrazanie funduszy strukturalnych w Polsce
podkreslajac, ze sa one ,niewgtpliwie ciatami dialogu obywatelskiego’, to na nich
takze wlasciwie lista sie konczy. Nie mdéwiac juz o tym, ze z faktu ich istnienia
nie mozna jeszcze wnioskowac o tym, czy maja realne uprawnienia.

Jaka reprezentatywnos¢?

Tu dochodzimy do kolejnej kwestii, mianowicie sprawy reprezentatywnosci.
Jesli podkreslaé bedziemy ustawowo nadane ,,przywileje” organizacji-czlonkéw
KT, to trzeba takze pamieta¢ o tak samo ustawowo okre§lonych wymogach,
ktére muszg spetniac. P. Fraczak stusznie odwoluje si¢ do tego aspektu w swo-
im tekscie. Trafnie takze wskazuje na wynikajace z ewentualnego ,reprezen-
towania” obowiazki. Pisze on: ,(...) udziat w dialogu obywatelskim oznacza
odpowiedzialne wystepowanie w imieniu okreslonych interesow. (...) Ich (czton-
kéw komitetow monitorujgcych — przyp. autorki) stanowisko jest stanowiskiem
instytucji, grup spotecznych, ktére reprezentujg, w ktérych imieniu zabierajqg
glos. (...) Uczestniczgc w dialogu obywatelskim (...) bierze si¢ odpowiedzialnosc
za ostateczny ksztalt wypracowanych decyzji. (...) I trzeci problem, to jest od-
powiedzialnos¢ reprezentantow za akceptacje ostateczmych rozwigzan przez
reprezentowane srodowiska” Zgadzajac sie w pelni z przedstawionym przez P.
Fraczaka stanowiskiem mysle, ze podkreslenia wymaga fakt, ze zobowiazania,
o ktérych pisze, odnosza si¢ do tych, ktérzy juz sa uczestnikami procesu podej-
mowania decyzji. Nie precyzuja one jednak, jakie kryteria nalezy spelniac, zeby
tymi uczestnikami zosta¢. Czy mieliby by¢ wybrani? Jesli tak, to w jaki spos6b?
Wykazac odpowiednia (jaka?) liczbe czlonkéw? Jak okresli¢ ich reprezentatyw-
no$¢? To sa problemy, na ktére nie ma jak dotad (mimo préb, co potwierdza
podawana przez P. Fraczaka bibliografia) dobrej i akceptowanej odpowiedzi.
Ta kwestia nie jest takze uregulowana w sformalizowany sposéb. W moim
przekonaniu, tak dlugo, jak dlugo odpowiedzZ na pytanie: co to znaczy by¢ re-
prezentatywnym w odniesieniu do organizacji pozarzadowych? nie zostanie
uzgodniona, trudno bedzie skutecznie domagac sie zagwarantowania im odpo-
wiedniej pozycji w negocjacjach — jak chce ten proces nazywac P. Fraczak.

A zatem, jesli widzie¢ dialog obywatelski z zorganizowanym spoteczen-
stwem w analogii do dialogu spolecznego (podobny zakres kompetencji
i uprawnien), trzeba, moim zdaniem, podja¢ najpierw wysilek okreslenia, kto
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w tym formalnym, wigzacym procesie moze bra¢ udzial. Jesli nie uda sie tego
problemu rozwiaza¢ w sposéb jednoznaczny, trzeba zda¢ sobie sprawe ze skut-
kéw — takze tych, ktorych slusznie obawia sie strona rzadzaca. To znaczy tego,
ze uzgodnienie podjete z jednymi reprezentantami nic moze nie da¢ wobec
sprzeciwu innych — tez reprezentantéw, tyle ze innych srodowisk.

A wiec starajac sie powaznie traktowac te forme dialogu obywatelskiego,
za ktéra mialby i$¢ udzial w podejmowaniu decyzji, trzeba albo zgodzi¢ sie
na jakie$ kryteria reprezentatywnosci (nawet niedoskonale), albo znalezé moc-
ne argumenty za tym, ze w odniesieniu do organizacji pozarzadowych nie moga
mie¢ one zastosowania. Jakiekolwiek rozstrzygniecie w tej sprawie wcze$niej
czy pdzniej bedzie musiato nastgpié.

»Rozwigzania instytucjonalne z udziatem grup reprezentujgcych spotecz-
nosci lokalne mogg przyczynic sie do wzrostu efektywnosci dziatan parnstwa
poprzez rozszerzenie zakresu wspotdecydowania przez obywateli o jego po-
lityce, zas partnerska wspolpraca poszczegolnych szczebli administracji
publicznej i wspolpraca z organizacjami miedzynarodowymi moze utatwic
dostarczanie dobr publicznych w skali lokalnej i globalnej”

Jerzy Hausner i Mirostawa Marody (red.), Dialog spoleczny a integracja
europejska’; EU-monitoring V MSAP, Krakéw 2001, s. 121.

Wladza albo co?

Dojscie do porozumienia w sprawie reprezentatywnosci bedzie, moim zda-
niem, trudne. Znalezienie argumentéw za tym, ze organizacje pozarzadowe
sa na tyle wyjatkowe, ze nie da sie wobec nich sformulowac restrykcyjnych wy-
magan reprezentatywnosci, tez nie bedzie proste. A zeby uczestniczy¢ w podej-
mowaniu decyzji, trzeba by¢ powaznym, wiarygodnym partnerem, uznanym
nie tylko przez druga strone, ale takze przez swoje srodowisko. Jesli nie da sie
tego rozstrzygnad, i tak dlugo, jak dtugo nie da sie tego rozstrzygnad, pozostaja
inne formy udzialu w dialogu obywatelskim.

Tu wlasnie dochodzimy do kolejnego punktu, w ktérym z P. Fraczakiem zga-
dzam si¢ tylko w pewnym stopniu. Chodzi o konsultacje spoteczne. Ot6z pisze
on: ,Konsultacje sq zatem niestychanie waznym narzedziem wspétdecydowania,
czyli — w naszym rozumieniu — dialogu obywatelskiego. Jednak same konsultacje
takim dialogiem jeszcze nie sq (...). Dlatego nie mozna moéwié o dialogu obywa-
telskim przy przeprowadzeniu samych tylko konsultacji, nie ma o nim mowy,
o ile nie bedzie on >>efektywny, nie bedzie przekiadal sie na decyzje w spra-
wach publicznych<<” Otéz zgadzajac sie zasadniczo ze stanowiskiem P. Fra-
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czaka uwazam, ze konsultacje spoleczne sg jednym z najwazniejszych narzedzi
dialogu obywatelskiego. Powiedzialabym, narzedziem kluczowym. Jesli na po-
czatku stwierdzitam, ze z poziomem skomplikowania i ztozonos$ci wspélczes-
nych probleméw spolecznych mozna poradzi¢ sobie za pomoca wystuchania i
uwzglednienia réznych punktéw widzenia korzystajac z madroéci zbiorowej,
to wlasnie konsultacje sa tym instrumentem, ktéry daje ogromne mozliwosci.
Bra¢ w nich moga udzial tak zorganizowani obywatele, jak i ci, ktérzy z réznych
wzgledéw sie nie stowarzyszaja (dokumentacja Komisji Europejskiej z przepro-
wadzonych konsultacji wskazuje poza liczbami podmiotéw, ktére wziely w nich
udzial, takze liczbe pojedynczych obywateli, ktérzy przedstawili swoje opinie).
Gwarantuja — o ile sa dobrze i z intencja rzeczywistego zebrania stanowisk
wielu $rodowisk oraz uwzglednienia w jak najwiekszym stopniu ich interesow
przeprowadzone — podjecie mozliwie dobrych decyzji przez tych, ktérzy do ich
podejmowania zostali wybrani. I to oni ponosza odpowiedzialno$¢ za to, ze zle
zdecyduja.

Tu raczej na konsultacje spoleczne — iich poprawne uregulowanie prawne
i praktyczne — ktadtabym akcent. Gdyby bowiem konsultacje spoleczne na kaz-
dym szczeblu (lokalnym, regionalnym itd.) prowadzone byly z odpowiednim
wyprzedzeniem, z wykorzystaniem réznorodnych form (takze interaktywnych)
zbierania opinii, zawieralyby raporty ze zgltoszonych sugestii i postulatéw oraz
wreszcie przez decydentéw traktowane bylyby powaznie, rola partycypacji
w podejmowaniu decyzji moglaby straci¢ na znaczeniu. Uwazam co wiecej,
ze sygnalizowana potrzeba zwigkszenia roli zinstytucjonalizowanego dialogu
obywatelskiego (i samych organizacji) w duzej mierze wynika z wadliwie pro-
wadzonych konsultacji spotecznych. Brak realnego wptywu na kierunek propo-
nowanych rozwiazan wtedy, kiedy wypracowywany jest ich ksztalt, moze skut-
kowac¢ dazeniem do posiadania tego wplywu na etapie podejmowania decyzji.

Jak pisze P. Fraczak: ,Drabina partycypacji spotecznej w najprostszej formie
sktada sie z trzech stopni — informowania, konsultowania i wspétdecydowania’,
kazdy ze ,sposobéw partycypacji ma swoiste zastosowania, w zaleznosci od sy-
tuacji”. Podzielajac wiele z pogladéw sformulowanych w tekscie ,,Dialog obywa-
telski jako forma wspotrzgdzenia” ja wole koncentrowac sie na drugim stopniu,
jako najbardziej dostepnym dla wszystkich obywateli, podczas gdy P. Fraczak
skupia sie na wspétdecydowaniu jako najwyzszym stadium zaangazowania.
Stad w duzym stopniu biora sie réznice w naszym podejsciu.

Marzena Mendza-Drozd
Czlonek Europejskiego Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego
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Rozwdj dialogu spolecznego i obywatelskiego

warunkiem rozwoju demokracji w Polsce
Zygmunt Mierzejewski

W literaturze jest juz taki natlok naukowych opracowan na temat dialogu
spotecznego, dialogu obywatelskiego i roli organizacji pozarzadowych w roz-
woju kraju, Ze pisanie nastepnego mija sie troche z celem. Bogate opracowanie
na temat dialogu spotecznego powstalo podczas realizacji projektu systemo-
wego w dziataniu 5.5.2 POKL. I do niego odsylam czytelnikéw. Przedstawiono
tam obszerne analizy i rekomendacje dotyczace wszystkich szczebli dialogu
spotecznego — od centralnego po zakladowy. Jednak jako praktyk dialogu spo-
tecznego (uczestnicze w Komisji Tréjstronnej od 15 lat) chciatbym podzieli¢ sie
swoim do$wiadczeniem.

Dialog spoleczny

Konieczno$¢ rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego i doréwnanie do pozio-
mu krajow UE sg oczywiste. Oczywiste jest tez, ze by osiagna¢ obecny poziom,
kraje te potrzebowaly wielu lat wytezonej pracy calego spoleczenstwa. Dialog
spoleczny jest jednym z podstawowych elementéw unijnego modelu rozwoju
i sprawowania rzadéw. Cieszy sie duzym instytucjonalnym uznaniem i poswie-
cono mu dwa artykuly Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska — 138
i 139. Dialog spoteczny jest tez kluczowym narzedziem ,zarzadzania zmiang”
w nowoczesnych systemach spotecznych. Reformy moga by¢ skuteczne tylko
przy wspolpracy i wsparciu ze strony partneréw spotecznych, ale nie wbrew
ich woli. Dzisiaj w dobie kryzysu jest to wazniejsze niz kiedykolwiek. UE zwra-
cala wielokrotnie uwage, ze mimo duzego postepu, w Polsce nalezy wzmoc-
ni¢ tak organizacje uczestniczace w dialogu spotecznym, jak i instytucje tego
dialogu. Problem rozwoju dialogu spotecznego byl wielokrotnie podnoszony
podczas prac w zespotach i na posiedzeniach plenarnych Komisji Tréjstronnej.
Wiele razy przedstawiali§my jego szanse i zagrozenia oraz problemy (wynikaja-
ce zwlaszcza z zachowawczej roli strony rzadowe;j).

Zapewnienie prawidlowego rozwoju gospodarki mozna osiagnaé przy po-
parciu pracodawcéw i pracownikéw. Takie poparcie mozna osiagnac tylko
w prawidlowo prowadzonym, na kazdym szczeblu, dialogu spotecznym. Dialog
to wzajemne ustepstwa, prowadzace do najlepszych w danej dziedzinie ustalen,
ktére beda realizowane przez wszystkie strony.

Dobrze wszyscy wiemy, ze rozwdj gospodarki to wieksze wplywy finansowe
do budzetu kraju i wieksza mozliwo$¢ wzmocnienia dziatalnosci socjalnej. Brak
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zgody w dialogu spolecznym i zachwiania w gospodarce to zmniejszenie moz-
liwosci budzetowych w dziedzinach spotecznych.

Instytucje dialogu spotecznego i jego uczestnicy maja okreslone zadania
— tak w UE, jak i w Polsce. Jednak coraz wyrazniej wida¢, ze jednym z tych
zadan jest aktywizacja spoteczenstwa i ,wyzwolenie” inicjatywy obywatelskiej.
Bez udzialu spoteczenstwa nie bedziemy bowiem w stanie sprostac¢ rozwojowi
gospodarczemu i wyzwaniom spolecznym. Zaden rzad w zadnym kraju nie po-
trafi sam, bez akceptacji obywateli, rozwijaé¢ wlasciwie i dynamicznie kraju.

Dialog obywatelski

Przemiany spoleczne, ktére nastgpily m.in. wskutek rozwoju dialogu spo-
tecznego, prawodawstwa normujacego sposéb jego dzialania, a takze systema-
tycznego wspierania go przez rzady poszczegélnych krajéw, byly inspiracja dla
rozwoju dialogu obywatelskiego.

Dzi$ nie ulega watpliwosci, Ze wzmocnienie organizacji pozarzadowych —
czy za pomoca zmian prawnych, czy stworzenia lepszych mozliwo$ci dzialania
— jest réwniez bardzo wazne. To te organizacje poprawiaja byt grup w najtrud-
niejszej sytuacji, czyli os6b bezrobotnych, niepetnosprawnych, uchodzcéw, naj-
rézniejszych grup zagrozonych. Z drugiej strony to wlasnie organizacje poza-
rzadowe budujg swiadomo$¢ Polakéw, jesli chodzi o zaangazowanie spoteczne,
jesli chodzi o rozwdj spoleczenistwa obywatelskiego, jesli chodzi o aktywnos¢
na rzecz potrzebujacych.

Wielokrotnie tez podkreslalismy, ze prawidlowy rozwdj dialogu spoleczne-
go pozwoli na coraz lepszy rozwdj dialogu obywatelskiego. Trzeba pokazywac
korzysci plynace z rozwoju takich form demokracji, a nie stawia¢ na bierno$¢
i dziatania zachowacze. Podczas prac Komisji Trdjstronnej zwracalismy wielo-
krotnie uwage, ze trzeba stworzy¢ wlasciwe unormowania prawne dla dzialal-
nosci instytucji dialogu obywatelskiego i — co réwnie wazne — normy repre-
zentatywnosci dla instytucji majacych zasiada¢ w ciatach dziatajacych na wzér
Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego.

Caly czas jestesmy gotowi podjaé prace w Zespotach Komisji Tréjstronnej
nad tym problemem. Bez wlasciwych unormowan trudno ocenié, ktére z 60
tysiecy organizacji maja prawo do zasiadania w cialach decyzyjnych szczebla
krajowego.

Trzeba réwniez zdecydowad, ktére dziatania sa przypisane dialogowi spo-
tecznemu, ktére dialogowi obywatelskiemu, a ktére nalezy procedowaé wspol-
nie. Na razie jest to wolnoamerykanka, a wykorzystuja to ekipy rzadzace.
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Jakie konsultacje?

Czym innym jest wzmocnienie organizacji pozarzadowych przez stworzenie
im mozliwosci lepszego dzialania, a czym innym ich uczestnictwo w uzgad-
nianiu polityk strategicznych panistwa. W tym drugim przypadku bez ustale-
nia pewnych ram reprezentatywnosci nie uda si¢ prawidtowo dziala¢ w przy-
sztosci. Obecnie coraz czesciej opiniujemy rézne dokumenty rzadowe poprzez
internet. Nie moze by¢ to jednak jedyny spos6b konsultacji. Prowadzitoby
to bowiem do pewnego balaganu, a nastepnie klopotéw z realizacja przyjete-
go dokumentu. Co bedzie, jesli kilkanas$cie opinii poszczeg6lnych internautéow
czy malutkich organizacji okaze sie bardziej znaczace niz opinia wypracowana
w procesie uzgodnieniowym w organizacji liczacej pét miliona cztonkéw? Jezeli
taki dokument zostanie przyjety, nie bedzie spotecznej zgody na jego realizacje.
W konsultacjach bowiem nie chodzi tylko o to, aby sie kazdy mégt wypowie-
dzie¢, ale takze aby zbudowac wokdt pewnych rozwiazan wlasnie spoteczna
zgode. Otwarte konsultacje powinny by¢ pomocnicze dla instytucji dialogu,
ktére wypracuja koricowe stanowiska.

Musimy wreszcie zrozumie¢ zasady dialogu i role organizacji uczestniczacych
w procesie uzgodnieniowym. Nie powinny tu wygra¢ partykularne interesy,
ale dbanie o osiagniecie celu metoda wzajemnych ustepstw, akceptowanych
p6Zniej przez srodowisko. To trudny proces i wymaga powaznego podejscia
przez wszystkich jego uczestnikéw.

Zygmunt Mierzejewski

Wiceprzewodniczacy Prezydium Forum Zwiazkéw Zawodowych
Przewodniczacy zespotu problemowego ds. funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej Komisji Tréjstronnej
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W poszukiwaniu korzeni

Czy marzenia ulegaja przedawnieniu?
Henryk Wujec

W sierpniu 1980 roku wladze pod naciskiem strajkujacych zakladéw pra-
cy podpisuja w Gdansku (ale i w Szczecinie, i w Jastrzebiu) tzw. porozumienia
sierpniowe. W Gdarnsku bylo to 21 postulatéw strajkujacych zatég. Rok poz-
niej wielomilionowy Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Solidarno$é¢
przyjmuje na swoim zjezdzie program, ktéry mial wytyczaé przyszlo$¢ Polski.

Efekt wspoélnej pracy

Program ,Rzeczpospolita Samorzadna” byl owocem rocznego dzialania
Zwigzku i gdyby nie bylo stanu wojennego, to bytby on waznym elementem
na drodze dalszej zmiany, ewolucji. Wlasnie stopniowej ewolucji, a nie rewo-
lucji. Ten program moze nawet za bardzo wyprzedzal swéj czas. Nie byl ksie-
gowym podsumowaniem aktualnego stanu, tylko byl skierowany w przysztos¢.
Ale przyszlos¢ widziana z perspektywy tamtego czasu. Przyszio$¢ w ramach
tzw. bloku wschodniego, by¢ moze takiego, ktéry bedzie bardziej liberalny,
ale jednak w ramach Uktadu Warszawskiego.

Program byl konstruowany jako efekt prac szeregu grup, ktére pracowaly
wczesniej. To nie bylo tak, ze nagle przyszed! kto$ genialny i wszystko napisal,
dzialaly zespoly, ktdre tworzyly czesci tego programu, a potem komisja progra-
mowa ,zszywala” to razem, w calo$¢. Ta caloécia dyrygowal Geremek, on byt
szefem komisji programowej. I oczywiscie odcisnal swoje pietno, bo miat pewna
calosciowa my$l. Nie pamietam, czy nazwa ,Rzeczpospolita Samorzadna” byta
jego autorstwa, czy nie, ale na pewno byla w jego duchu, on tak o tym myslal.

»Spoteczeristwo musi mie¢ mozno$¢ przemawiania petnym glosem, wyra-
zania réznorodnosci poglgdow spotecznych i politycznych; musi mie¢ moz-
nos¢ organizowania sie w taki sposob, ktory zapewnia wszystkim sprawied-
liwy udziat w materialnych i duchowych dobrach narodu oraz wyzwolenie
wszystkich jego mozliwosci i sit tworczych. Chcemy rzeczywistego uspotecz-
nienia systemu zarzgdzania i gospodarowania. Dlatego dgzymy do Polski
samorzgdnej’.
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Nie wyobrazali$my sobie, ze nastapi naglty wybuch demokracji, ze nadejdzie
kapitalizm, gospodarka rynkowa. Mysleliémy o tym, Ze mozliwe sa zmiany, kté-
re beda zwiekszac¢ udziat spoleczenstwa, obywateli w dotyczacych ich decyzjach
—1ito przede wszystkim w skali lokalnej. To bylo dla nas najprostsze, bo zwiazek
zaczynal dziala¢ od komisji zakladowych, potem mysleliSmy o pewnych gru-
pach obywatelskich, terenowych... Marzyli$my, ze sfera wolnosci, samorzad-
nosci stopniowo bedzie poszerzana, i ten program tak byt konstruowany, aby
umozliwi¢ ten stopniowy ruch zwiekszajacy prawo obywateli do podejmowania
istotnych dla nich decyzji.

Pluralizm jako szansa

Zwiazek, a wlasciwie caly ten ruch spoleczny, czerpal z réznych tradycji.
W Programie méwi sie o etyce chrzescijaniskiej, tradycjach narodowych, demo-
kratycznym ruchu robotniczym. Jesli chodzi o czerpanie z chrzescijaniskiej ety-
ki, to w tamtym czasie bylo to oczywiste. Przede wszystkim dlatego, ze zyliSmy
w okresie, kiedy etyka chrze$cijariska stanowila pozytywny i wlasciwie jedyny
wzorzec warto$ci i zachowania. Byl oficjalny, socjalistyczny, ktéry byl martwy,
to byta mowa-trawa. Byl zupelnie nie do przyjecia, chocby dlatego, Ze narzucano
go sila. To byla skamielina, ktéra nikt si¢ nie przejmowal. A etyka chrze$cijariska
byla zywa dlatego, ze caly ten ruch miat oparcie w Kosciele, a papiez Jan Pawel
IL, juz w poczatkowej fazie swojego pontyfikatu wiele swoich wypowiedzi po-
$wiecil pracy (choéby encyklika Laboram Exercem). Dla zwigzku zawodowego,
dla ludzi pracy to byly wazne punkty odniesienia, jak postepowacd, jak zy¢ w tym
$wiecie. Réwniez filozofowie, tacy jak Tischner, byli wzorcami, autorytetami.
A nawet tacy ludzie, jak Jacek Kuron, o ktérym mozna powiedzie¢, ze byt bo-
haterem tego okresu przemiany, ktéra doprowadzita do powstania Solidarnosci,
odwolywal sie do warto$ci ewangelicznych, do warto$ci wlasnie etyki chrzesci-
janskiej. W pewnym sensie wyznawatl chrze$cijaristwo bez Boga, chociaz ksiadz
Zieja mawial: synu, przeciez ty jeste$ wierzacy, jesli mowisz, ze jeste$ niewie-
rzacy, to juz jeste$ wierzacy, bo masz watpliwosci. Miedzy ksiedzem Ziejg i Ja-
ckiem mozna bylo tatwo znaleZ¢ ni¢ wspolnych wartosci, porozumienia. Wiec
te wielkie autorytety chrzescijariskie nadawaly ton ideowy calemu ruchowi.
I to nie bylo czysto retoryczne odwotanie si¢ do warto$ci chrzescijanskich, ono
mialo, oczywiscie, réwniez pewien sens polityczny, ale chodzilo tez o system
wartoéci, uznawany przez wigkszo$¢ delegatéw na zjazd.

Jesli chodzi o wartosci ruchu robotniczego, to trudniejsza sprawa. Ponie-
waz to byt ten nurt znaczacy tylko dla czesci cztonkéw zwigzku. W tym czasie
zwiazek zaczal sie juz bardziej precyzyjnie okresla¢ ideowo i nie byto to latwe
czy jednoznaczne. Na zjezdzie doszto do bardzo powaznych konfliktéw, sporéw
i rywalizacji miedzy, z jednej strony — Ze tak nie do kornca stusznie to nazwe
— grupa ,prawdziwych Polakéw’, ktérzy nazywani byli wéwczas ,prawdziwka-
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mi’; a z drugiej — nazwijmy to — ,korowcow”. I oczywiscie byla jeszcze ta grupa
posrodku. Mozna powiedzie¢, ze cate spektrum rozciagato sie miedzy grupa,
powiedzmy, narodowo-prawicowg, ktéra odwotywala sie do tradycji Narodo-
wej Demokracji, réwniez do etyki moze nie tyle chrze$cijariskiej, co katolickiej,
z wyraznym naciskiem na symbol Polaka-katolika, a grupa, ktéra odwotywata
sie do $wieckich warto$ci lewicowych i ktéra na poczatku dominowata w ru-
chu, ale w tamtym czasie zaczela juz ustepowac pola innym. Wiec gdyby$my
sie zastanawiali nad tym, na ile te robotnicze warto$ci odpowiadaly wszystkim
na zjezdzie, to musimy stwierdzi¢, ze pewnie nie wszystkim. Ale jednak takie
sformulowanie zostalo zaakceptowane. Sadze, ze wigkszo$¢ oséb pozytywnie
oceniataby dzialalno$¢ PPS-u, za sprawa Pilsudskiego, Pilsudski byt dla wiek-
szosci uczestnikéw tego ruchu niekwestionowanym bohaterem. By¢ moze nie-
ktérzy woleliby Dmowskiego, ale oni si¢ wtedy jeszcze wyraznie nie wyrdzniali.
Zatem Pilsudski, czyli PPS, czyli ruch robotniczy, czyli ,Robotnik” jako pismo,
ktore przez niego bylo wydawane, ale tez Pilsudski jako ten, ktéry walczyt o nie-
podlegltos¢. Wiec ruch robotniczy, ale z wyraznym naciskiem na walke o nie-
podleglosé, a nie ten zwiazany np. z R6za Luksemburg, dla ktérego sprawa nie-
podlegtosci sie nie liczyta. Dodatkowo na uwadze mieli$my ten ruch robotniczy,
ktory istnial na Zachodzie, a ktory byl tez dla nas pewnym wzorem razem z jego
historia (wywalczenie prawa do strajku, wywalczenie silnych organizacji zwigz-
kowych i uczestniczenie, jako silne podmioty, w zyciu publicznym w panstwach
demokratycznych). To tez byta jaka$ przeciwwaga dla ideologii komunistycznej.
Zeby pokazaé, ze to my stanowimy te prawdziwa warto$¢, a nie ich ruch, kté-
ry jest w gruncie rzeczy obrona intereséw warstwy panujacej, Zwiazku Radzie-
ckiego, a nie interes6w ludzi pracujacych, wiec wydaje mi sie, ze te elementy
wartosci robotniczych w naszym ruchu byly istotne, ale juz nie tak oczywiste,
jak wartosci chrze$cijaniskie. Jednak to opieka zwigzku pozwolila na taka wielo-
kierunkowos¢, w ktérej byly i nurty bardzo prawicowe, i partia Proletariat.

Solidarnos¢ spoleczna

Zwiazek czul sie przede wszystkim gwarantem porozumien sierpniowych,
choc czul tez potrzebe nowych porozumien. Nie chcial w tym konteks$cie pel-
ci¢ jakiej$ funkcji decyzyjnej. Z géry zakladal, ze te decyzje naleza do wladzy,
do partii, do rzadu, co nie oznacza, ze sie z tym godzil, tylko ze wiedzial — taka
jest rzeczywisto$¢, ktérej teraz, od razu sie nie zmieni. I widzial swoja role
w ten sposéb, ze po pierwsze kontroluje wladze. I element kontroli byt nie-
stychanie silny, tyle Ze ta kontrola przeradzala si¢ czesto réwniez w pewnym
sensie we wladze, bo kiedy komisja zakltadowa rozmawiata z dyrekcja, to bardzo
czesto po prostu narzucala decyzje w zakladzie pracy. Miala taka sile, ze za-
den dyrektor by sie nie sprzeciwil. Ale raczej zalozenie bylo takie, ze zwiazek
jest tym, ktéry kontroluje, gwarantuje poszanowanie praw, tych ktére sg, jako
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,Zycie publiczne w Polsce wymaga glebokich i catosciowych reform, ktére po-
winny doprowadzié do trwatego wprowadzenia samorzgdnosci, demokracji
i pluralizmu. Dlatego bedziemy dazy¢ zaréwno do przebudowy struktury
panstwa, jak i do tworzenia i wspierania niezaleznych i samorzgdnych in-
stytucji we wszystkich sferach zycia spotecznego. Tylko taki kierunek zmian
zapewni zgodnos¢ organizacji zycia publicznego z potrzebami osoby ludz-
kiej, dazeniami spoleczeristwa i narodowymi aspiracjami Polakéw. Zmiany
te konieczne sq rowniez dla pokonania kryzysu gospodarczego. Pluralizm,
demokratyzacje parstwa i mozliwos¢ petnego korzystania z wolnosci kon-
stytucyjnych traktujemy jako podstawowag gwarancje, ze trud i wyrzeczenia
ludzi pracy nie zostang po raz kolejny zmarnowane’.

prawa czlowieka i obywatela, przyjete przez karte ONZ-u, przez pakt helsifiski.
Widzial si¢ wiec raczej jako zwiazek zawodowy — i tak bylo az do 1989 roku,
bo przeciez nawet wtedy, kiedy byto zawierane porozumienie Okraglego Stotu,
to Solidarno$¢ — majac 35% w sejmie — z géry zaktadata, ze bedzie opozycjs,
ze nie bedzie rzadzi¢, tylko wlasnie kontrolowaé. To zastrzeganie sobie du-
zych uprawnien kontrolnych wiazato si¢ z ideologia solidaryzmu spotecznego
— co oczywiscie tez bylo bardzo silne w Solidarnosci. I pojawito sie¢ w czasie
strajkéw w roku 1980, tych w sezonie letnim — lipiec, sierpien. Takie poczucie,
ze nie kazdy moze strajkowad, ale tez tylko dlatego, ze nie moze strajkowac, jego
interesy nie moga by¢ zaniedbane. I w zwigzku z tym te wielkie zakltady pracy,
majac poczucie swojej sily, wystepowaly w interesie stuzby zdrowia, nauczycieli.
Powstal np. zwiazek zawodowy milicjantéw, ktéry byt wspierany przez zaktady,
przez regiony. MieliSmy zatem poczucie, ze jest wspdlny interes, ksztaltowane
takze przez to, ze mieliSmy wspdlnego przeciwnika. I dlatego tatwiej byto taki
wspdlny interes kreowac i poswigci¢ swoje interesy dla intereséw grupy stab-
szej. Nie zawsze to sie udawalo, szczegdlnie pod koniec 1981 roku, w kazdym
razie w tym ruchu naturalne bylo poczucie, ze nalezy wspiera¢ stabszych.

Samorzadna Rzeczpospolita

Jednak kontrola przeradzala si¢ na dole coraz wyrazniej w che¢ wspétde-
cydowania. Pierwszym mocnym kierunkiem byl samorzad pracowniczy, nurt,
ktéry pojawil sie prawie od samego poczatku. Juz jesienia 1980 roku pojawily sie
elementy samorzadno$ci pracowniczej w zakladach pracy, jeszcze nie w pelni
uswiadomione, bo nie bylo wzorcéw. Powoli wykluwata sie ideologia samorza-
du pracowniczego. Bardzo szybko stalo sie to dzialaniem programowym tzw.
sieci zakladéw pracy, czyli poziomego porozumienia najsilniejszych zaktadéw

Federalista nr 1, marzec 2010 79



w kazdym regionie. Wtedy bylo takie stowo — ,poziomki”. Partyjne tez, ale i po-
ziomka solidarnosciowa. Bo poniewaz zwiazek zajety byl walka o realizacje
porozumien, o jakie$ konkretne rzeczy, i nie miat glowy do myslenia planowe-
go, strategicznego, powinna istnie¢ instytucja, ktéra tym sie zajmuje, wyrecza
zwigzek w tym zakresie. I powinna mie¢ ona mocne oparcie polityczne — cho-
ciaz to nie byla polityka — i ten pomyst z duzymi zakladami pracy byl, moim
zdaniem, $wietny. Po pierwsze ze wzgleduna sile, a po drugie — w tych duzych
zakladach pracy uksztaltowaly sie elity — i robotnicze, i inzynierskie, i technicz-
ne, ktére zdolne byly takie tematy podjaé. Bo w zwiazku pojawily sie wybitne
jednostki, ktére byly zajete kierowaniem regionem itd. i oczywiscie nie mialy
gltowy do innych spraw, ale bylo réwniez zaplecze, np. w Ursusie powstata duza
kadra mlodych inzynieréw (w cudzyslowie, bo nie wszyscy byli inzynierami),
ktéra gotowa byla pracowac na rzecz zwiazku. I to byt bardzo dobry pomyst.
Tam sie ksztaltowatla idea samorzadu juz jako instytucji formalnej. Tworzono
w zakladach pracy rady pracownicze, ktére nie tyle zabraly wladze Partii, ile
znacznie ja oslabily i czesto zastepowaly.

Byli réwniez doradcy ekonomiczni tej sieci zakladéw pracy (m.in. Balcero-
wicz). Doprowadzito to do tego, ze w tym czasie, kiedy byt wlasnie zjazd, kiedy
ta sprawa byta dyskutowana, sejm peerelowski, czyli najgorszy, jaki mozna sobie
wyobrazi¢, uchwalil dwie ustawy — o samorzadzie pracowniczym i o przedsie-
biorstwie panstwowym. I to byly rewolucyjne ustawy. To, ze w ogdle przeszly,
bylo juz rewolucjg. Cata ta samorzadno$¢ pracownicza byla sposobem na zdo-
bycie wplywu na decyzje, stanie si¢ obywatelem-pracownikiem.

Stopniowo ksztaltowala sie tez wizja samorzadu terytorialnego. Zwiazek
mial strukture inng niz zwiazki socjalistyczne. Nam w kazdym razie branzowy
zwigzek nie odpowiadat od samego poczatku. Zreszta poczucie sily bylo w re-
gionie. Gdansk zwyciezyl dlatego, ze stocznie poparly wszystkie zaklady gdan-
skie. To samo dzialo si¢ np. przy tych strajkach na Slasku. To byta sita, z ktéra

»Porozumienie w sprawie samorzgdnej Rzeczypospolitej musi wyznaczac
kierunki i sposoby demokratyzacji instytucji zycia publicznego: Sejmu,
wiadz politycznych, terytorialnych, gospodarczych, sgdownictwa, oswiaty
itp. Realizacja tego porozumienia ustali wiasciwe stosunki miedzy obywa-
telami a paristwem.

Droga ku samorzadnej Rzeczypospolitej jest jedyna drogg, by Polska, silna
wewnetrznie, stata sie wiarygodna jako rownorzedny partner dla innych
narodow’”.
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wladza musiata sie liczy¢. W zwiazku z tym w statucie zapisano strukture regio-
nalna. Ze region mazowsze czy gdafiski to podstawowe jednostki zwiazkowe.
W ramach regionu byly komisje zakladowe w kazdym zakladzie. Bardzo nie-
chetnie tworzono komisje branzowe, po to, zeby wyodrebnié¢, wyeksplikowac
interesy branzy (np. poligraféw, nauczycieli). To tez bylo konieczne, ale dzia-
tato jako komisje koordynacyjne, ktére nie mialy wtadzy w sensie formalnym,
tylko formulowaly pewne programy, postulaty itd. W kazdym razie struktura
byla regionalna. To bylo wazne. I od razu narzucalo myslenie o regionie. W ra-
mach solidarnosci mazowszanskiej, tej naszej, powstata np. do$¢ szybko grupa
do spraw struktury architektonicznej Warszawy. Byla grupa architektéw, ktérzy
przychodzili do regionu i méwili np., jak powinno wyglada¢ prawo architekto-
niczne, co nalezy zrobi¢, zeby zmienic te straszne peerelowskie budowle itd.
I to bylo myslenie przekraczajaca zwykla dzialalno$¢ zwigzkowa. A mozliwosci
realizacji takich programéw pojawiaja sie dopiero wtedy, kiedy sie ma jakakol-
wiek wladze samorzadowa. I to myslenie samorzadowe pojawito sie jako$ koto
1981 roku. Przekonanie, ze powinna by¢ wieksza demokracja w ramach samo-
rzadéw, zwlaszcza ze ona nie zagraza Partii bezposrednio.

Bo mozna bylo wybory parlamentarne oglosi¢ od razu, ale wiedzieli$my,
ze to sie skonczy fatalnie, pewnie interwencja Zwiazku Radzieckiego — znali-
$my historie wegierska i czechoslowacka.

Ale ze bada samorzadne gminy, to specjalnie nie powinno nikomu zagrazac.
W kazdym razie te prace trwaly i powstala komisja do spraw samorzadu teryto-
rialnego. Pojawilo sie to oczywiscie w programie zwigzku. A my wtedy, juz po za-
koriczonym zjezdzie, my$lelismy o tym, ze na wiosne powinny sie odby¢ wybory
do samorzadu terytorialnego. Powotano komisje do prac nad ordynacja wybor-
cza, oczywiscie jeszcze nie wiedzac, czy to sie uda zrobi¢. Ale ludzie tego chciel,
chcieli wzia¢ odpowiedzialno$¢ za swoja miejscowos$¢, mie¢ co$ do powiedzenia.
I ta praca nad samorzadem terytorialnym byla kontynuowana w stanie wojennym
Smiato mozna powiedzie¢, ze w tej akurat dziedzinie zwigzek byt bardzo dobrze
przygotowany do reform samorzadowych, ktére zreszta bardzo szybko nastapity
za czas6w rzadu Mazowieckiego. W ciggu pét roku gotowe juz byly wszystkie
akty prawne i uwazam, ze obdz solidarnosciowy w tej dziedzinie si¢ sprawdzil.

Co by bylo gdyby?

Jak by to wygladato, gdyby nas general Jaruzelski wtedy nie powsadzat, trud-
no powiedzie¢. To méglby by¢ bardzo ciekawy eksperyment. Bo gdyby nie stan
wojenny, to Polska bylaby chyba inna, tak mi si¢ wydaje, za sprawa olbrzymiej
nadziei ludzi, mimo chaosu. Nadzieja, Ze to my budujemy, ze to my ksztal-
tujemy od nowa Polske. I kazdy poczuwal sie do tego, w swoim miasteczku,
w swoim $rodowisku. Jak zawsze, byli w tym srodowisku i karierowicze, i idioci,
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ale w sumie byt to ruch masowy, na cata Polske, ruch ttéry przeksztalcal Pol-
ske. Na pewno element samorzadnosci i ludowladztwa bylby silniejszy, gdyby
nie stan wojenny. Dlatego, ze ludzie poczuli troche wolno$ci. Zdawali sobie
sprawe z ryzyka, ze to wszystko sie zawali, ale jako$ sie otworzyli. Stan wojenny
zadzialal jak mréz na mlode roslinki. Czes¢ doswiadczonych dzialaczy to wy-
trzymala, dalej prowadzila dziatalno$¢, ale wtedy masowy ruch zostat zniszczo-
ny. Ludzie stracili nadzieje — i nawet nieduze represje byly bolesne, bo byto jak
zawsze. Wiec byl to przede wszystkim bél moralny.

A po 1989? Na pewno w procesie reformatorskim, gospodarczym po 1989
roku przegraliémy cho¢by samorzad pracowniczy. Nie chodzi nawet o formal-
ne rozwigzania, tylko o ludzi, ktérzy wtedy w 1981 nad tym pracowali. Potem
w stanie wojennym i jeszcze pdzniej, kiedy juz bylo mozna, w drugiej poto-
wie lat 80. zaczeli odtwarza¢ samorzady. I powstata struktura samorzadowa.
Ci ludzie mieli poczucie wspoélzarzadzania i chcieli reformowaé. To nie byli
fatwi partnerzy dla Balcerowicza w jego reformie. Jednak w dalszej perspek-
tywie byloby to chyba korzystne, bo ludzie mieliby silniejsze poczucie odpo-
wiedzialnosci za swdj zaklad, za jego zmiany, a nie czuliby sie wykorzystywani,
tak jak wiekszo$¢ robotnikéw z duzych zakladéw, ktérych sie wystawialto jako
mieso armatnie. Oni zostali odrzuceni, co spowodowatlo frustracje. Mnie sie
wydaje, ze tutaj byt blad. Teraz tatwo to méwi¢, wtedy byt inny czas, ale takiego
dlugofalowego myslenia troche zabrakto. W tym czasie byla presja, trzeba byto
ratowa¢ gospodarke, byta inflacja, nie bylo czasu na rozwazania, jakie straty
sie poniesie, bo moglo sie wszystko zawali¢, ale moze wlasnie tego... Ja siebie
tu winie, bo bylem zwigzany z tym ruchem, ale sam widzialem w czasie re-
form, ze jest duzy opdr, ze ten ruch samorzadowy powinien pozosta¢. Mozna
bylo to wykorzystaé, ale zabrakto sily i woli. I to byta strata, bo wydaje mi sie,
ze w zyciu gospodarczym dopiero teraz beda sie ksztaltowac takie elity robot-
nicze, inzynierskie, ktére bralyby odpowiedzialno$¢ za swoje miejsce pracy.

Teraz ten pierwszy okres zachly$niecia si¢ korporacjami itd. wlasnie si¢
koriczy i poczucie odpowiedzialnosci na nowo sie¢ pojawia. A wtedy to byto
gotowe. Méwie o tym dlatego, ze warto wréci¢ do tego, jak do jakiej$ rzeczy
utraconej. Bo ksztaltowala sie wtedy potrzeba wspoéldecydowania o swoim za-
kladzie pracy, o kierunkach rozwoju firmy, to mogloby sie przydac i dzis.

Henryk Wujec
Przewodniczacy Stalej Konferencji Ekonomii Spotecznej
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Program NSZZ ,Solidarnosc¢”
uchwalony przez
I Krajowy Zjazd Delegatow

I
Kim jestesmy i dokad dazymy

NSZZ ,Solidarnos¢” powstal z ruchu strajkowego 1980 roku — najwiek-
szego ruchu masowego w dziejach Polski. Ruch ten, zrodzony wérdd ro-
botnikéw wielkich zaktadéw pracy w réznych regionach naszego kraju,
znalazl swdj historyczny punkt zwrotny w sierpniu 1980 roku na Wy-
brzezu. Ogarnal on w ciagu roku wszystkie srodowiska §wiata pracy: ro-
botnikéw i rolnikéw, inteligencje i rzemieslnikéw.

U poczatku naszego Zwiazku byly po prostu potrzeby zwyktych ludzi na-
szego kraju, ich cierpienia i zawody, nadzieje i tesknoty. Zwiazek nasz wyrést
z buntu spoleczenstwa polskiego do$wiadczonego w ciagu przeszlo trzech
dziesiecioleci tamaniem praw ludzkich i obywatelskich; z buntu przeciwko
dyskryminacji $wiatopogladowej i wyzyskowi ekonomicznemu. Byl protestem
przeciwko istniejacemu systemowi sprawowania wladzy.

Chodzito nam wszystkim nie tylko o warunki bytowania, chociaz zylo sie Zle,
pracowalo sie ciezko i jakze czesto bezowocnie. Historia nauczyla nas, ze nie ma
chleba bez wolno$ci. Chodzifo nam réwniez o sprawiedliwo$¢, o demokracje,
o prawde, o praworzadno$¢, o ludzka godno$é, o swobode przekonan, o napra-
we Rzeczypospolitej, nie za$ tylko o chleb, maslo i kietbase. Wszystkie warto-
$ci elementarne nazbyt byly sponiewierane, by mozna bylo uwierzy¢, ze bez
ich odrodzenia cokolwiek zmieni sie na lepsze. Protest ekonomiczny musial by¢
zarazem protestem spoltecznym; protest spoteczny musial by¢ zarazem prote-
stem moralnym.

Ten spoleczny i moralny protest nie zrodzil si¢ z dnia na dzier. Jest w nim dzie-
dzictwo krwi robotnikéw poznariskich z 1956 roku i grudnia 1970 na Wybrzezu,
bunt studentéw w 1968 roku, cierpienia Radomia i Ursusa w 1976 roku. Jest w nim
dziedzictwo niezaleznych dziatai robotnikéw, inteligencji i mlodziezy, wysitkow
Koéciola o przechowanie wartosci, dziedzictwo wszystkich walk o godno$¢ ludzka
w naszym kraju. Zwiazek nasz wyrést z tych walk i pozostanie im wierny.

Stanowimy organizacje, ktéra laczy cechy zwiazku zawodowego i wielkie-
go ruchu spolecznego. Zespolenie tych cech stanowi o sile naszej organizacji
i 0 naszej roli w zyciu calego narodu. Dzieki powstaniu poteznej organizacji
zwiazkowej spoleczenistwo polskie przestalo by¢ rozdrobnione, zdezorganizo-
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wane i zagubione, jednoczac sie pod hastem solidarnos$ci odzyskato sity i na-
dzieje. Powstaly warunki dla rzeczywistego odrodzenia narodowego. Zwiazek
nasz — najszersza reprezentacja ludzi pracy w Polsce — chce by¢ i bedzie sita
sprawcza tego odrodzenia.

NSZZ ,Solidarno$¢” zespala w sobie wiele nurtéw spolecznych, taczy ludzi
o réznych $wiatopogladach i réznych przekonaniach politycznych i religijnych,
niezaleznie od narodowo$ci. Zlaczyl nas protest przeciw niesprawiedliwosci,
naduzyciom wladzy i zmonopolizowaniu prawa do okreslenia i wyrazenia da-
zen catego narodu. Zlaczyl nas protest przeciwko traktowaniu obywatela przez
panstwo jako swojej wlasnosci, przeciwko pozbawieniu ludzi pracy prawdziwej
reprezentacji w konfliktach z pafistwem; przeciwko taskawosci rzadzacych, kté6-
rzy lepiej wiedza, ile wolnosci przydzieli¢ rzadzonym, przeciwko nagradzaniu
bezwzglednego postuszenstwa politycznego zamiast inicjatywy i samodzielne-
go dzialania. Ztaczylo nas odrzucenie klamstwa w Zyciu publicznym, niezgoda
na marnotrawienie rezultatéw ciezkiej, cierpliwej pracy narodu.

Jestesmy jednak sita zdolna nie tylko do protestu, lecz sila, ktéra pragnie
budowac¢ sprawiedliwa dla wszystkich Polske, sita, ktéra odwoluje sie do wspol-
nych wartosci ludzkich.

U podstaw dzialania sta¢ musi poszanowanie czlowieka. Paiistwo ma stuzy¢
czlowiekowi, a nie panowa¢ nad nim; organizacja pafistwowa ma sluzy¢ spole-
czenistwu i nie moze by¢ utozsamiana z jedng partia polityczng. Panstwo musi
by¢ rzeczywiscie wspélnym dobrem calego narodu. Praca jest dla czlowieka,
0 jej sensie stanowi zblizenie jej do czlowieka, do jego rzeczywistych potrzeb.

Podstawa naszego odrodzenia narodowego i spolecznego musi by¢ przy-
wrécenie wlasciwej hierarchii tych celéw. ,Solidarnos¢’, okreslajac swe dazenia,
czerpie z wartosci etyki chrze$cijanskiej, z naszej tradycji narodowej oraz z ro-
botniczej i demokratycznej tradycji §wiata pracy. Nowym bodZcem do dziatania

o

jest dla nas encyklika o pracy ludzkiej Jana Pawta II. ,,Solidarnos$¢” jako masowa
organizacja ludzi pracy jest takze ruchem moralnego odrodzenia narodu.

Uwazamy ludowladztwo za zasade, od ktdrej nie wolno odstepowac. Ludo-
wladztwo nie moze by¢ wladza stawiajacych sie ponad spoteczenistwem grup,
ktére przypisuja sobie prawo orzekania o potrzebach oraz reprezentowania
intereséw spoleczenstwa. Spoleczenstwo musi mie¢ moznos$¢ przemawiania
pelnym glosem, wyrazania réznorodnosci pogladéw spolecznych i politycz-
nych; musi mie¢ mozno$¢ organizowania sie w taki sposéb, ktéry zapewnia
wszystkim sprawiedliwy udzial w materialnych i duchowych dobrach narodu
oraz wyzwolenie wszystkich jego mozliwosci i sit twérczych. Chcemy rzeczywi-
stego uspolecznienia systemu zarzadzania i gospodarowania. Dlatego dazymy
do Polski samorzadne;j.
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Droga jest nam idea wolnosci i nieokrojonej niepodleglo$ci. Popiera¢ bedzie-
my wszystko, co umacnia suwerennos$¢ narodows i pafistwowa, sprzyja swobod-
nemu rozwojowi kultury narodowej i przekazywaniu dziedzictwa historii. Uwa-
zamy, iz nasza tozsamo$¢ narodowa musi by¢ w pelni respektowana.

Zwigzek nasz, ktéry powstal i dziala w tak trudnych warunkach, idzie dro-
ga przez nikogo nie przetarta. Od poczatku przychodzili do niego i przycho-
dza wszyscy, ktérym lezg na sercu wazne polskie sprawy, ktérzy gdzie indziej
nie znajduja zrozumienia i oparcia. Nie ma bodaj dziedziny, w ktérej by czegos
od naszego Zwiazku nie oczekiwano, liczac na jego sile i autorytet spoteczny
i moralny. Musimy réwnocze$nie walczy¢ o istnienie naszego Zwiazku, organi-
zowac sie na wszystkich szczeblach i uczy¢ sie — nierzadko na wlasnych btedach
— wlasciwego postepowania i metod walki o nasze cele.

Program nasz jest programem walki o cele, ktére sami postawili$my, pro-
gramem, w ktérym znajduja odbicie pragnienia i dazenia naszego spoteczen-
stwa, programem, ktéry z tych dazen wyrasta. Jest programem zmierzajacym
do celéw dlugofalowych przez rozwiazywanie spraw blizszych. Jest to program
naszej pracy, walki i stuzby.

II
Wobec dzisiejszej sytuacji kraju

Powstanie ,Solidarnosci’, masowego ruchu spolecznego, zasadniczo zmie-
nilo sytuacje kraju. Stworzylo mozliwo$¢ rozwoju réznorodnych, niezaleznych
spolecznych instytucji, zaréwno nowo powstajacych, jak i tych, ktére do nie-
dawna zalezne od wladz panstwowych, obecnie uzyskaly samodzielnos¢. Na-
rodziny organizacji niezaleznych od wladz panstwowych nalezy uzna¢ za fakt
zasadniczy dla przemian, jakie zachodza w stosunkach spoleczno-politycznych
naszego kraju. Dzigki nim spoteczenistwo moze zabiega¢ o realizacje swoich
dazen i skutecznie bronié¢ swoich praw.

Zmienily sie przez to warunki sprawowania wladzy. Aby sprawowac ja sku-
tecznie, nalezalo sie liczy¢ z wola spoleczenstwa i dziala¢ pod jego kontro-
la, zgodnie z zasadami zawartymi w porozumieniach spotecznych Gdariska,
Szczecina i Jastrzebia. Nalezalo wprowadzi¢ reforme gospodarcza, reforme
panstwa i jego instytucji. MieliSmy prawo oczekiwa¢ od wladz panstwowych,
ze przemian takich beda dokonywac.

Dotychczasowy sposéb rzadzenia krajem, oparty na wszechwladzy centralnych
instytucji partyjno-panstwowych, prowadzil kraj do ruiny. Trwajace ponad rok po-
wstrzymywanie przemian, mimo ze nie mozna juz bylo rzadzi¢ po staremu, przy-
spieszylo ten proces i szybkimi krokami zbliza nas do katastrofy. Po drugiej wojnie
$wiatowej nigdzie w Europie nie nastapit tak gleboki upadek gospodarki w warun-
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kach pokojowych. Spoleczeristwo mimo zmeczenia i uczucia zawodu wykazalo
przez ostatni rok ogromna cierpliwo$¢ a zarazem determinacje. Jednak istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze zmeczenie i zniecierpliwienie przeksztalca sie wreszcie w $lepa
site niszczaca albo doprowadza do pograzenia nas w bezradnosci. Nie wolno nam
— jako spofeczenstwu — utracic¢ nadziei, ze wyjscie z kryzysu jest mozliwe.

W obliczu narodowej tragedii ,Solidarno$¢” nie moze dluzej ograniczac sie
do oczekiwania i wywierania nacisku na wladze, aby dotrzymywaly zobowigzan
wynikajacych z porozumien. Dla spoleczenstwa jestesmy jedynym gwarantem
tych porozumien. Dlatego Zwiazek nasz uznaje za swdj podstawowy obowia-
zek podjecie wszelkich mozliwych dziatan doraznych i perspektywicznych dla
ratowania kraju przed upadkiem, a spoteczenstwa przed nedzg, zniecheceniem
i samozniszczeniem. Nie ma innej drogi do tego celu niz oparta na demokracji
i wszechstronnej inicjatywie spotecznej przebudowa panstwa i gospodarki.

Jestesmy w pelni §wiadomi, Ze spoleczenstwo polskie oczekuje od nas stuz-
by pelnionej w taki sposéb, aby ludzie mogli Zy¢ w pokoju. Naréd nie wybaczy
nikomu zdrady idealéw, dla spetnienia ktérych ,Solidarno$¢” powstata. Naréd
nie wybaczy nikomu nawet z najlepszej woli zrodzonych dziatan, jesli doprowa-
dza do przelewu krwi; zniszczenia naszego duchowego i materialnego dorobku.
Swiadomo$¢ ta nakazuje nam urzeczywistniaé nasze idealy stopniowo, w taki
sposdb, aby kazde kolejne zadanie zyskiwalo poparcie spoteczenstwa.

Odpowiedzialno$¢ nakazuje nam dostrzega¢ uktad sil, jaki powstat w Euro-
pie po Il wojnie $wiatowej. Podjete przez nas dzielo wielkiej przemiany chcemy
prowadzi¢ bez naruszania sojuszéw miedzynarodowych. Moga one uzyskac
gwarancje rzetelniejsze niz dotad. Nardd nasz, ozywiony gltebokim poczuciem
godnosci, patriotyzmu i swej tradycji, moze by¢ warto$ciowym partnerem je-
dynie wtedy, gdy zobowiazania podejmuje sam i $wiadomie.

Dzisiejsza sytuacja kraju postawila przed nami konieczno$¢ stworzenia
programu o réznym zakresie. Musi to by¢ najpierw program dzialan szybkich,
koniecznych dla przejscia przez trudny okres czekajacej nas zimy. A réwno-
cze$nie musi to by¢ program reformy gospodarczej, ktérej odlozy¢ na pédzniej
nie mozna, program polityki spotecznej i przebudowywania zycia publicznego
kraju — program drogi do samorzadnej Rzeczypospolitej.

I11

Zwiazek wobec kryzysu i reformy gospodarczej

Zrédta obecnego kryzysu tkwia gleboko w systemie ekonomicznym i poli-
tycznym oraz w polityce gospodarczej prowadzonej przez wladze, ktére, lekce-
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wazac podstawowe interesy spoleczenistwa, blokowaly wszelkie proby reformy
i zmarnotrawily ogromne pozyczki zagraniczne. Ostry kryzys narastat od poto-
wy lat 70., za§ w ostatnim roku nastgpilto jego gwaltowne zaostrzenie, gléwnie
na skutek niezdolnosci wladzy do przeprowadzenia glebokich zmian.

W obliczu ujawniajacej sie katastrofy gospodarczej kraju rzad oglosil program
przezwyciezenia kryzysu i stabilizacji gospodarki. Zwiazek nie popiera tego pro-
gramu, poniewaz nie uruchamia on wielu waznych rezerw gospodarki, nie budzi
zaufania spofecznego. Szybsze wyjscie z kryzysu mozliwe jest, naszym zdaniem,
jedynie przy nadaniu decyzjom wladzy pelnej wiarygodnosci. Dlatego domaga-
my sie zapewnienia spotecznej kontroli nad rzadowymi decyzjami antykryzyso-
wymi. Ich uwiarygodnienie wymaga powotania na kierownicze stanowiska w go-
spodarce narodowej ludzi cieszacych sie autorytetem fachowym i spotecznym.

TEZA 1 - Domagamy sie wprowadzenia reformy samorzadowej i de-
mokratycznej na wszystkich szczeblach zarzadzania, nowego tadu
spoleczno-gospodarczego, ktory skojarzy plan, samorzad i rynek.

Zwigzek domaga sie reformy. Musi ona znie$¢ przywileje biurokracji i prze-
kresli¢ mozliwo$¢ ich odrodzenia. Reforma musi doprowadzi¢ do powszechnego
wyzwolenia pracowitosci i przedsigbiorczosci'. Dlatego nie moze by¢ pozorna.
Reforma pociagnie za sobg koszty spoteczne i jej wprowadzenie wymaga¢ bedzie
szczegblnej ochrony niektérych grup ludnosci, o co Zwigzek bedzie zabiegal.

1. Musi zostaé¢ zniesiony nakazowo-rozdzielczy system kierowania zy-
ciem gospodarczym, ktéry uniemozliwia racjonalne gospodarowanie.
W systemie tym ogromna wladza gospodarcza skupiona jest w rekach
aparatu partyjnego i biurokratycznego. Struktura organizacyjna gospo-
darki stuzaca systemowi nakazowemu musi zosta¢ rozbita. Konieczne
jest rozdzielenie organéw administracji gospodarczej od wtadzy poli-
tycznej. Nalezy zerwac sluzbowa zaleznos$¢ dyrektoréw przedsiebiorstw
od ministréw oraz znie$¢ nominacje oparte na nomenklaturze partyjne;j.
Reforma zostanie zrealizowana tylko wtedy, gdy bedzie masowym ru-
chem zalég. Przykladem takiego ruchu jest Sie¢ Organizacji Zaklado-
wych NSZZ ,Solidarno$¢” wiodacych zaktadéw pracy. Dzialalnosé¢ Sieci
zapoczatkowala szeroki ruch samorzadowy.

2. Nalezy zbudowa¢ nowa strukture organizacyjna gospodarki. Podstawowa
jednostka organizacyjna gospodarki powinno sta¢ sie przedsiebiorstwo
spoteczne, ktérym zarzadza zaloga reprezentowana przez rade pracow-
niczg, a operatywnie kieruje dyrektor, powotywany droga konkursu przez
rade i przez nia tez odwolywany.

! Rozwinigcie tej propozycji zawiera dokument nr 1 aneksu.
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Przedsi¢biorstwo spoleczne bedzie dysponowaé powierzonym mu mie-
niem ogélnonarodowym w interesie spoleczenstwa i wlasnej zalogi. Pro-
wadzi¢ bedzie samodzielna dzialalno$¢ na zasadach rachunku ekonomicz-
nego. Panstwo powinno wplywac¢ na jego dzialalno$¢ za posrednictwem
przepisow i srodkéw ekonomicznych — cen, podatkéw, oprocentowania
kredytow, kurséw walutowych itp.

3. Biurokratyczne bariery, uniemozliwiajace dziatanie rynku, musza zostaé
zniesione. Centralne organy administracji gospodarczej nie moga narzu-
ca¢ przedsiebiorstwom rejonéw i sfer dzialania, ani wyznaczaé im do-
stawcéw i odbiorcow. Przedsiebiorstwa beda mogly swobodnie dziataé
w obrocie wewnetrznym, z wyjatkiem dziedzin wymagajacych koncesji.
Dziatalno$¢ w sferze handlu zagranicznego réwniez winna by¢ bezpo-
$rednio dostepna kazdemu przedsiebiorstwu. Zwigzek docenia wage
eksportu optacalnego dla zalég i kraju.

Dazeniu przedsiebiorstwa do uzyskania uprzywilejowanej pozycji na ryn-
ku winno przeciwdziala¢ prawo antymonopolowe oraz organizacje kon-
sumenckie. Prawa konsumenta winna chroni¢ ustawa. Ceny wiekszos$ci
towaréw powinny by¢ okreslone poprzez popyt i podaz.

4. Reforma winna uspoleczni¢ planowanie. Plan centralny musi odzwier-
ciedla¢ dazenia spoleczeristwa i by¢ przez spoteczenstwo akceptowany.
Dlatego konieczne sa publiczne debaty nad planem centralnym. Po-
winna zostaé¢ zapewniona mozliwo$¢ przedkladania wszelkich planéw
w wariantach, opracowywanych takze z inicjatywy spolecznej i obywa-
telskiej. Dlatego konieczny jest szeroki dostep do rzetelnej informacji
gospodarczej. Wymaga to ustanowienia spolecznej kontroli nad GUS.

TEZA 2 - Nadchodz3aca zima wymaga energicznych dziatan doraznych
- Zwiazek oglasza stan gotowosci ludzi dobrej woli.

Nadchodzi zima, ktéra wobec rozkladu gospodarki moze zagrozi¢ spole-
czenstwu. Istnieje obawa, ze wladze nie sprostaja temu zagrozeniu. Trzeba
bedzie zorganizowa¢ samopomoc spoleczna. Nasz Zwiazek oglasza stan
gotowosci ludzi dobrej woli.

2) Dzialania dorazne w gospodarce.
a) wladze Zwiazku winny wystapi¢ do rzadu o zapoznanie ich z rzadowym
programem przetrwania zimy.
b) Zwiazek bedzie domagal sig, by wladze bezwzglednie zapewnily dosta-
teczne ogrzanie i o§wietlenie mieszkari w mie$cie i na wsi oraz pokrycia

zapotrzebowania na podstawowe artykuly konsumpcyjne (ciepta odziez,
2ywnosc).
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¢) samorzady pracownicze przy pomocy Komisji Zakladowych powinny:

- dopilnowa¢ wykorzystania débr wytwarzanych w wolne soboty i w ra-
mach dodatkowej produkgcji, a zwlaszcza artykuléw konsumpcyjnych;

- porozumiewac sie w sprawie podziatu tych i kierowac je w miejsca naj-
bardziej zagrozone;
- przystosowac organizacje produkcji do ograniczen energetycznych
oraz ulozy¢ wspoélprace z wladzami regionalnymi Zwiazku, a takze dys-
pozycja mocy na okres zimy.

2. Samopomoc spoleczna.

Zwiazek powinien zorganizowacd na szczeblu regionalnym, terenowym i za-
ktadowym zwiazkowe lub spoleczne pogotowie pomocy zimowej, ktére:

- zadba, we wspoélpracy z harcerstwem i NZS, o zaopatrzenie w zyw-
nos¢ i opal oséb bezbronnych wobec zimy;

- zorganizuje w zakladach pracy dorazne ekipy do usuwania awarii
w mieszkaniach os6b objetych opieka i do ich zabezpieczenia przed
szczegOlnie dotkliwymi skutkami zimy;

- w oparciu o transport zakladowy i prywatny zapewni, w miare po-
trzeb, przew6z do szkol, lekarzy itp.;

- pomoze ludno$ci miejskiej w zaopatrzeniu w ziemniaki, warzywa
i owoce;

- zorganizuje rodzaj pomocy zagraniczne;j.
Pogotowia zakladowe powinny wlaczac si¢ w rozwiazywanie trudnosci za-
opatrzeniowych dzialajac solidarnie w skali okregu i regionu.

TEZA 3 - Obrona poziomu Zycia ludzi pracy wymaga zbiorowego
przeciwdziatania spadkowi produkcji.

Sprawa podstawowa jest dzi§ zahamowanie spadku produkcji. Do tego
celu potrzebna jest poprawa zaopatrzenia dzieki wykorzystaniu rezerw we-
wnetrznych oraz zwigkszenie §rodkdéw na import surowcéw, materiatéw i cze-
$ci zamiennych. Ich uzyskanie zalezy od skutecznosci naszego programu wyj-
$cia z kryzysu i reformy, wzrostu eksportu i mozliwosci uzyskania kredytéw
ze Wschodu i Zachodu.

Uwazamy, ze rzad powinien zbada¢ warunki powrotu naszego kraju do
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Miedzynarodowego Banku
Odbudowy i Rozwoju i przedstawi¢ je opinii publiczne;j.
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Jednocze$nie musimy zrobi¢ wszystko co mozliwe, by uzyska¢ maksymalna
produkcje w oparciu o te zasoby, ktérymi kraj dysponuje’.

1.

Nalezy ograniczy¢ produkcyjne naklady inwestycyjne i skierowal za-
oszczedzone materialy do przetwarzania w istniejacych zakladach.

Nalezy wykorzysta¢ zbedne zapasy materialéw, maszyn i urzadzen po-
przez ulatwienie ich sprzedazy za granica i odsprzedaz prywatnym za-
kladom produkcyjnym w kraju. Konieczne jest zniesienie ograniczen,
ktére utrudniajg obecnie dziatanie tym zakladom.

Ze wzgledu na szczegélne znaczenie wegla i innych surowcéw koniecz-
ne jest, na zasadach pierwszenstwa, zapewnienie szybkiego wzrostu za-
trudnienia, pelnego zaopatrzenia technicznego kopaln oraz tworzenie
warunkéw dla wzrostu wydobycia w przyszloéci. Mimo bardzo trudnej
sytuacji w wielu rejonach kraju nalezy zapewnic priorytetowe zaopa-
trzenie rejonéw gérniczych w zywno$¢ i srodki higieny. Ustanowione
powinny by¢ réwniez zachety do oszczedzania wegla, przede wszystkim
w przedsiebiorstwach, ale réwniez w gospodarstwach domowych.

Nalezy zasadniczo zwiekszy¢ udzial gospodarki chlopskiej w przydzia-
fach srodkéw produkcji, a szczegélnie maszyn i narzedzi rolniczych,
nawoz6w, srodkéw ochrony roslin i pasz, zwlaszcza wysokobialkowych.
Pozwoli to na zwiekszenie produkcji zywnosci, gdyz gospodarka chtop-
ska jest efektywniejsza od gospodarki uspotecznione;j.

Z powodu ostrego niedoboru surowcéw i energii istnieje konieczno$é
wylaczenia w najblizszych miesigcach z ruchu szeregu zakladéw. Powin-
ny decydowac o tym kryteria efektywnosci ekonomicznej. Decyzje takie
musza by¢ jednak ograniczone do niezbednego minimum i podejmo-
wane wylacznie w przypadkach, gdy nie istnieja racjonalne mozliwosci
przestawienia produkgcji.

W wielu dziedzinach czas pracy nie ma obecnie decydujacego znaczenia
dla wielkosci produkcji. Rozumiejac jednak wymogi kryzysowej sytua-
¢ji — mozemy sie¢ powstrzymac od zadania wprowadzenia w 1982 roku
zwiekszonej liczby wolnych sobét. Podjecie dodatkowej pracy w wolne
soboty, o ile sa po temu mozliwosci, powinno zaleze¢ od woli zalté6g.

W okresie kryzysu wydatki zbrojeniowe powinny by¢ ograniczone do ab-
solutnego minimum, a zwolnione $rodki i moce wykorzystane na rzecz
wzrostu produkcji.

? Szczegbtowe propozycje w tym zakresie zawiera dokument nr 2 aneksu.
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TEZA 4 - Zwiazek uznaje koniecznos$¢ przywrdcenia réwnowagi ryn-
kowej w ramach wiarygodnego programu antykryzysowego, zgodne-
go z docelowa reforma i przy ochronie najstabszych grup ludnosci.

Gléwnym sposobem przywracania réwnowagi rynkowej musi by¢ wzrost
produkcji i podazy towaréw. Przywracanie réwnowagi rynkowej w krétkim
czasie nie bedzie jednak mozliwe tg drogg.’ Niezbedne jest takze zmniejszenie
popytu rynkowego. Mozna tego dokona¢ nastepujacymi metodami:

a) Stopniowymi podwyzkami cen z zachowaniem, w okresie przej$ciowym,

kartek na podstawowe artykuly konsumpcyjne;

b) jednorazowa podwyzka cen z réwnoczesnym zniesieniem systemu kart-
kowego;

¢) reforma pieniezng potaczona z reforma cen.

W ramach tych ogélnych metod i ich kombinacji istnieje wiele rozwiazan.
Niektére konkretne propozycje autorskie zostaly poddane przez autoréw pod
rozwage cztonkom Zwiazku w aneksie. Nie wyklucza to innych propozycji.

Warunkiem skutecznos$ci powyzszych metod jest uprzednie lub réwnoczes-
ne uzyskanie wzrostu produkgji. Jezeli zadna z wymienionych metod nie zosta-
nie zastosowana, nieuchronne bedzie wprowadzenie powszechnego systemu
kartkowego na wszystkie towary. Powszechny system kartkowy nie przywraca
réwnowagi, prowadzi do marnotrawstwa, rodzi sztuczne niedobory, wywolu-
je rozrost biurokracji i czarnego rynku, likwiduje motywacje do dobrej pracy
i nie gwarantuje ochrony realnych dochodéw ludnosci.

O tym, jaki kierunek przywracania réwnowagi bedzie przyjety, powinno za-
decydowac spoleczenstwo, po publicznej dyskusji, w drodze referendum ogélno-
narodowego. Zwiazek bedzie sie tego domagal. Im wczesniej o tym zadecyduje-
my, tym mniejsze beda spoteczne koszty przywrécenia réwnowagi rynkowe;j.

TEZA 5 - Walka z kryzysem i reforma ekonomiczna muszg by¢ reali-
zowane pod spotecznym nadzorem.

Warunkiem skutecznej walki z kryzysem jest nie tylko opracowanie akcep-
towanego przez spoleczenstwo programu, ale takze spoleczny nadzér nad jego
realizacja. Zwiazek spodziewa sig, ze w przyszlosci kontrole te bedzie sprawo-
wal odrodzony Sejm i rady narodowe, a takze samorzady pracownicze.

Jednakze instytucje spolecznego nadzoru musza by¢ ustanowione juz teraz.
Nie tylko bowiem do$wiadczenia lat 60. i 70., ale i ostatniego roku, dowodza
niezbicie, ze brak kontroli spolecznej prowadzi do podejmowania btednych de-
cyzji, sprzyja nieudolnosci i partykularnym interesom. Dlatego Zwigzek postu-

* Szczegolowe propozycje w tej sprawie zawiera dokument 2 i 3 aneksu.
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luje utworzenie Spotecznej Rady Gospodarki Narodowej. Do jej kompetencji
powinna naleze¢ ocena polityki gospodarczej rzadu, ocena sytuacji gospodar-
czej i gospodarczych aktéw prawnych oraz inicjowanie niezbednych posunieé
w tych dziedzinach. Rada powinna mie¢ prawo przedkladania projektow ustaw.
Spoteczna Rada Gospodarki Narodowej powinna dziata¢ calkowicie jawnie,
a jej cztonkowie musza mieé prawo porozumienia si¢ ze spoleczenstwem za po-
mocg $rodkéw masowej informacji.

TEZA 6 - Pamietajac o wszystkich, Zwigzek otoczy szczeg6lna opieka
najbiedniejszych.

Przed skutkami kryzysu broni¢ bedziemy przede wszystkim tych, ktérym
zy¢ najtrudniej. Zgodnie z Porozumieniem Gdanskim bedziemy zada¢ wpro-
wadzenia dodatku drozyznianego, jak i rozszerzenia zasitkéw wychowawczych
i dalszej podwyzki zasitkéw rodzinnych, juz w 1982 roku, oraz uznania mini-
mum socjalnego za wytyczna polityki dochodowej.

Zwiazek w swej polityce bedzie si¢ kierowal zasada, ze rekompensaty musza
zagwarantowac zachowanie poziomu dochodéw realnych mniej zamoznej cze-
$ci spoleczenstwa. Aby zasada ta byla realizowana, niezbedne jest, by:

- rekompensaty byly przyznawane pracownikom (emerytom i rencistom)
i wszystkim utrzymywanym przez nich cztonkom rodziny;

- przy wzroscie cen byta odpowiednio zwigkszona wysoko$¢ zasitkéw ro-
dzinnych, wychowawczych, rent, emerytur, stypendiéw i innych $wiad-
czen spotecznych;

- wzrastaly progi dochodéw uprawniajace do pobierania zasilkéw, sty-
pendiéw i innych $wiadczen w wysokosci podwyzszonej oraz budzety
doméw dziecka, doméw starcow, szpitali itp.

Zwigzek opowiada sie za generalna zasada przyznawania do plac rekom-

pensat w réwnej wysokosci.

Widzimy potrzebe ustalenia listy podstawowych towaréw i ustug, ktérych
wzrost cen powinien by¢ rekompensowany. Wzrost cen oraz zasady i wysoko$¢
rekompensat musza by¢ uzgadniane ze Zwiazkiem.

Domagamy sie zasadniczego zwigkszenia srodkéw na pomoc spoteczna.

Zwiazek podejmie dzialania fagodzace skutki nieuniknionego wzrostu kosz-
téw utrzymania. W tym celu:

- bedziemy prowadzi¢ kontrole wskaznikéw kosztéw utrzymania,

- bedziemy popiera¢ inicjatywy spoteczne, stuzace kontroli jakosci towa-

réw i zasadnosci ich cen,
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- bedziemy postulowaé utworzenie funduszéw dotacyjnych, umozliwia-
jacych ograniczenie cen detalicznych wybranych, szczegélnie waznych
towardéw i ustug (mleko, podreczniki szkolne, odziez dziecieca itp.).

TEZA 7 - Zaopatrzenie w zywnos$¢ jest dzi§ sprawa najwazniejsza;
kartki musza mie¢ pelne pokrycie, rozdzial Zywnosci musi by¢ pod-
dany spotecznej kontroli.

Wobec wysokiego deficytu podstawowych towaréw zywnosciowych i prze-
myslowych, do czasu jego przezwyciezenia Zwigzek zmuszony jest wystepowac
o ich reglamentacje, by zapewni¢ kazdemu obywatelowi niezbedne minimum
konsumpciji.

Obecne przydzialy kartkowe, przede wszystkim miesa, wobec braku pro-
duktéw zastepczych i uzupelniajacych (ryby, nabial) nie zapewniaja dostatecz-
nego wyzywienia.

Zwiazek domaga sie od rzadu energicznych dziatan w celu zagwarantowania
zywnoéci na przydzialy kartkowe, a przede wszystkim stworzenia zachet sklania-
jacych rolnikéw do odstawiania zywca i rozwoju hodowli.

W miare wzrostu produkgji i dostaw normy artykuléw reglamentowanych
musza by¢ podnoszone. Domagamy sie poprawy organizacji handlu i systemu
reglamentacji tak, by obywatele mogli realizowa¢ przydzialy kartkowe bez wy-
czekiwania w kolejkach.

Wyzywienie narodu traktujemy jako sprawe pierwszoplanowa.

Zwiazek nie bedzie bezczynny wobec obecnej sytuacji zaopatrzeniowej.
Niezbedne jest tworzenie ogélnokrajowej sieci zwiazkowych komisji ds. ryn-
ku i zywnosci z centralnym o$rodkiem koordynacyjnym. Komisje te powinny
wspéldziatac z ogniwami NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarno$¢”

Powinni$my jednocze$nie przeciwdziala¢ tendencjom do prowadzenia han-
dlu wymiennego przez silniejsze zaklady pracy, co podwaza nasza solidarnos¢.

TEZA 8 - Zwiazek przeciwdziala¢ bedzie narastajacym roznicom so-
cjalnym miedzy zakladami pracy i miedzy regionami.

Z reformg gospodarcza laczy sie niebezpieczenstwo duzych nieréwnosci
ptacowych i socjalnych miedzy zakladami pracy i miedzy regionami. Musimy
stworzy¢ warunki dla ich tagodzenia.

W tym celu dazy¢ bedziemy do:
1. Przejmowania przez autentyczne samorzady terytorialne urzadzen so-
cjalnych zaklad6éw pracy i rozwijania przez nie dzialalnosci socjalnej po-
zostajacej dotychczas w gestii przedsiebiorstw.
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2. Utworzenia pozostajacych pod kontrola spoteczng krajowych fundu-
sz6w socjalnych, umozliwiajacych przeplyw srodkéw w celu tagodzenia
réznic miedzyregionalnych.

Juz teraz Zwiazek podejmie dziatania polegajace na:

1. Zmianie sposobu finansowania zakladowej dziatalnosci socjalnej.
W zreformowanym przedsiebiorstwie wysoko$¢ funduszéw socjalnych
powinna zaleze¢ przede wszystkim od liczby zatrudnionych pracowni-
kéw, a nie od wysokosci funduszu plac.

2. Udostepnieniu ludnosci zamieszkalej na danym terenie bazy socjalnej za-
ktadéw pracy (ztobki, domy kultury, srodki transportu itp.).

3. Tworzeniu komisji mieszanych z udzialem przedstawicieli osiedli i dziel-
nic jako zalazka samorzadéw terytorialnych, decydujacych o kierunkach
wykorzystania i rozwoju bazy socjalnej.

IV

Ochrona pracy jako podstawowe zadanie Zwiazku

Podstawowa dzialalno$cia Zwiazku bedzie zabezpieczenie prawa pracownika
do pracy, do godnego traktowania go przez pracodawce, do bezpiecznych i nie-
szkodliwych dla zdrowia warunkéw pracy oraz sprawiedliwego wynagrodzenia.

TEZA 9 - Prawo do pracy musi by¢ respektowane, a system ptac nale-
zy zreformowac.

Opowiadamy sie za powszechnym prawem do pracy, a przeciw bezrobociu.
Uznajac konieczno$¢ uporzadkowania zatrudnienia, Zwiazek uwaza, ze moz-
na je przeprowadzi¢ tak, aby nie dopusci¢ do bezrobocia. W zaktadach pracy;,
w ktérych sa przewidziane redukcje, Komisje Zakltadowe powinny rozpatrzy¢
mozliwosci takich zmian wewnatrz zakladéw, by zagrozeni redukcja pracowni-
cy mieli mozliwo$¢ podjecia pracy na innym stanowisku pracy lub w krétszym
wymiarze czasu pracy bez straty wynagrodzenia.

Zwigzek uwaza, ze konieczne jest stworzenie mozliwosci prawnych i innych
warunkéw dla dobrowolnej rezygnacji z zatrudnienia w gospodarce uspotecznio-
nej i podejmowania pracy w gospodarce nieuspotecznionej. Niezbedne jest prawne
uregulowanie sprawy emigracji zarobkowej. W zwiazku z tym Komisja Krajowa
nawiaze kontakty z zagranicznymi zwiazkami zawodowymi w celu objecia opieka
zwiazkowa obywateli polskich podejmujacych okresowo prace za granica.
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Zwiazek bedzie kategorycznie sprzeciwiat si¢ wszelkim redukcjom pracow-
nikéw, jesli nie zostang stworzone gwarancje socjalne dla oséb pozostajacych
czasowo bez pracy (uregulowanie ich statusu, odpowiednie wysokosci zasit-
kéw, uregulowanie zasad przeszkalania w celu zmiany kwalifikacji).

Szczegdblna troska w zakresie zabezpieczenia pracy ,Solidarno$¢” obejmie
jedynych zywicieli rodzin, samotne matki, pracownikéw w wieku przedemery-
talnym i niepelnosprawnych.

Zarzady regionéw utworza specjalne komérki ds. zatrudnienia.

Konieczna jest reforma systemu ptac, gwarantujaca kazdemu godziwy zaro-
bek i réwne wynagrodzenie za prace o réwnej warto$ci. W warunkach reformy
gospodarczej oznaczad to powinno, ze panstwo, w porozumieniu ze zwigzkami
zawodowymi, ustali poziom plac gwarantowanych, jednolity dla catego kraju,
w przekroju poszczegdlnych zawoddw i stanowisk, niezalezny od wynikéw go-
spodarczych przedsiebiorstw. W reformie systemu ptac bedziemy dazy¢ do:

- ujednolicenia dodatkéw do plac,

- wzmocnienia motywacyjnej funkcji ptac,

- ustanowienia placy minimalnej na poziomie polowy placy $redniej,
nie nizszej niz minimum socjalne,

- opodatkowania ptac nadmiernie wysokich (propozycja wariantowa),

- wlaczenia do plac podstawowych dodatkéw za prace niebezpieczna,
szkodliwa dla zdrowia lub ucigzliwa, tak aby dodatki te nie hamowaly
dziatann w kierunku poprawy warunkéw pracy, likwidacji akordowego
systemu ptac.

Opowiadamy sie za tym, by stopniowo, w ramach uktadéw zbiorowych pracy,
realizowac zawarte dotychczas porozumienia branzowe, zachowujac pierwszen-
stwo dla tych grup zawodowych, wéréd ktérych wystepuje niedobér pracowni-
kéw. Zjazd zaleca wstrzymanie si¢ od zawierania nowych ukfadéw zbiorowych
pracy do czasu ustalenia przez Komisje Krajowa zasad postepowania w tym za-
kresie. Nie wyklucza to mozliwosci biezacych konsultacji z pracodawca.

Bedziemy dazy¢ do ustalenia jednolitych metod okreslania ptac, zapewniaja-
cych swobode ich ksztaltowania w przedsigbiorstwie. Jesli jakas grupa zawodowa
wystepuje w kilku porozumieniach branzowych, place zasadnicze przyjmowane
do uktadu zbiorowego beda opierac sie na $redniej ptacy dla tej grupy.

Komisja Krajowa powola komisje ptacowa, ktérej pilnym zadaniem bedzie
opracowanie projektow reformy systemu ptac i ukladéw zbiorowych.
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TEZA 10 - Nalezy zapewni¢ bezpieczne i nieszkodliwe dla zdrowia
warunki pracy.

1.

Zwiazek spowoduje podjecie dziatan zapewniajacych produkcje maszyn,
urzadzen i narzedzi zgodnie z wymogami zapewniajacymi nalezyte wa-
runki pracy. Zwiazek bedzie dazyt do wyeliminowania prac niebezpiecz-
nych i szkodliwych dla zdrowia i szczegdlnie uciazliwych.

Zwiazek doprowadzi w trybie pilnym do powotania (na nowych zasa-
dach) instytucji zwiazkowej inspekcji pracy. Dziatanie Zwiazku w zakre-
sie warunkéw bhp bedzie koordynowala specjalna komoérka, utworzona
przy Krajowej Komisji.

Do zadan jej, m.in., naleze¢ bedzie:

opracowanie i wydanie zbioru obowiazujacych przepiséw bhp dla komi-
sji zakladowych.

prawne uregulowanie zagadnienia warunkéw i bezpieczenstwa pracy,
a w szczeg6lnosci:

uporzadkowanie prawne spraw zwigzanych z odszkodowaniami powy-
padkowymi i systemem ubezpieczen,

ratyfikacja konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy, zapewniaja-
cej udzial Zwiazku w ustalaniu dopuszczalnych norm obcigzenia pracy.
Zwiazek bedzie wykorzystywal swoje statutowe uprawnienia (w tym
— wydanie zakazu pracy dla swoich czlonkéw) w przypadkach szczegol-
nego zaniedbania warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy. Komisje
Zakladowe maja obowiazek biezgcej kontroli przestrzegania norm naj-
wyzszego dopuszczalnego stezenia i najwyzszego natezenia.

Komisja Krajowa podejmie bezzwlocznie dziatania na rzecz objecia
uprawnieniami wynikajacymi z I kategorii zatrudnienia tych wszystkich
stanowisk pracy (a nie zawodéw), na ktérych warunki pracy sa szczeg6l-
nie uciazliwe, szkodliwe i niebezpieczne.

Podobne dzialania podejmie Komisja Krajowa w celu zmiany przepiséw
o ochronie pracownikéw, ktérzy utracili w wyniku wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy.
Nowe przepisy powinny zobowiazywac zaklad pracy do stalego wyplaca-
nia dodatku, ktéry wyréwnywacé bedzie rdznice miedzy zarobkami.

W samorzadnych i samofinansujacych sie przedsiebiorstwach Zwigzek be-
dzie sie domagal takiego planowania ekonomicznego i finansowego, ktére
uwzgledni konieczno$¢ poprawy warunkéw pracy. Zwigzek bedzie kontro-
lowat realizacje tych planéw i nakladéw ponoszonych na bhp. Niezbedna
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jest koordynacja wszystkich stuzb dzialajacych w zakladzie pracy w zakresie
bhp (zwiazki zawodowe, stuzba zdrowia, stuzba bhp, socjalna i inne).

TEZA 11 - Prawo pracy winno stana¢ na strazy intereséw spotlecz-
nych i pracowniczych obywateli.

Zwiazek uznaje konieczno$¢ dokonania gtebokiej reformy prawa pracy i sy-
stemu ubezpieczen spotecznych, a w szczegdlnosci doprowadzenia do:

zniesienia wszelkich ograniczen swobody wyboru pracy,
zréwnania praw i obowiazkéw stron umowy o prace,

uzyskania inicjatywy ustawodawczej przez Zwiazek w zakresie stosun-
kéw pracy i ubezpieczen spolecznych. Zwiazek powinien mie¢ prawo
zglaszania sprzeciwu w stosunku do projektéw przepiséw prawnych
z zakresu stosunkéw pracy i ubezpieczen spotecznych,

mozliwo$ci zawierania ukladéw zbiorowych pracy dla poszczegélnych
grup zawodow, branz i zakladéw pracy,

rozstrzygania wszystkich sporéw ze stosunku pracy przez odrebne, dwu-
instancyjne sady,

niestosowanie kar dyscyplinarnych, polegajacych na ograniczeniu praw
pracownika do $wiadczen ptacowych, urlopowych i ubezpieczeniowych,
obowiazku tworzenia oddzialéw lub stanowisk pracy chronionej dla ko-
biet w ciazy,

objecia ochrona prawna pracy wiezniéw.

Zwiazek w oparciu o zwiazkowa komisje do spraw reformy prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych opracuje wlasne propozycje odpowiednich uregulowan.

\Y

Solidarne spoleczenstwo — polityka spoteczna

TEZA 12 - Zwiazek dazy do skierowania rozbudzonej w protescie
spolecznym inicjatywy ku zaspokojeniu potrzeb najblizszego oto-
czenia.

Centralistyczny system polityki spolecznej okazal sie niespéjny i niesku-
teczny. W spoleczenstwie wywoluje poczucie glebokiego niezadowolenia, a za-
razem sprawia, ze ludzie biernie czekaja na $wiadczenia rozdzielane przez pan-
stwo. Polityka spoleczna musi ulec rzeczywistemu uspotecznieniu.
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Zwiazek przyjmuje nastepujace zalozenia polityki spotecznej:

1.

Zakres dziatann Zwiazku powinien by¢ dostosowany do swoistych cech
$rodowiska, branzy i regionu. Zwiazek ustala¢ bedzie gtéwne kierunki
dzialania i hierarchie dziatan, odrzucajac schematy dotychczasowych
rozwigzan (np. Zwiazek nie bedzie przygotowywal szczegélowych in-
strukcji dla Komisji Zakladowych).

W zaktadach pracy Komisja Zakladowa czuwa przede wszystkim nad
warunkami pracy, placy i zatrudnienia. Inne zadania realizowane beda
w $rodowisku zamieszkania. Komisje Zakladowe nawiaza wspétprace
z organizacjami spotecznymi w swoim najblizszym otoczeniu; wsparcie
ze strony silnych Komisji Zaktadowych sprzyja¢ bedzie rozwojowi sa-
morzadu lokalnego.

Osiedlowe samorzady mieszkancéw i réznorodne lokalne stowarzysze-
nia oraz inicjatywy spoteczne powinny petni¢ role pomocnicza dla sa-
morzadu terytorialnego, podejmujacego decyzje, dotyczace probleméw
spolecznych w szerszej skali oraz godzacego sprzeczne interesy zalég.
Decyzje dotyczace spraw calego spoleczenstwa, uzgadniania rozbiez-
nych intereséw regionéw i branz, powinny podlega¢ kontroli cial spo-
tecznych (np. nalezy przywréci¢ znaczenie Radzie Nadzorczej Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych).

Wecielajac w zycie idee samopomocy spolecznej, Zwiazek nalega jedno-
cze$nie na tworzenie i szybki rozwéj fachowych stuzb spotecznych, po-
pierajac zwlaszcza ksztalcenie zawodowe pracownikéw socjalnych.

TEZA 13 - Zwiazek broni prawa rodziny do zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb i rozwoju w poczuciu bezpieczenstwa.

Zadaniem polityki rodzinnej jest zapewnienie wlasciwych zdrowotnych,
materialnych i wychowawczych warunkéw rozwoju mtodego pokolenia i zycia
rodziny. Komisje Zaktadowe i inne instancje Zwiazku beda podejmowac dzia-
fania w celu:

1.
2.

Znoszenia pracy nocnej kobiet zgodnie z konwencja nr 89 MOP.

Wprowadzenia ruchomego czasu pracy i zapewnienia mozliwosci za-
trudnienia w niepelnym wymiarze czasu dla matek i kobiet w ciazy.

Egzekwowania obowiazku przenoszenia kobiet cigzarnych na stanowi-
ska pracy chronionej oraz zapewnienia mozliwo$ci otrzymania urlopu
macierzynskiego od 7 miesigca ciazy bez skracania okresu 98-dniowego
urlopu po porodzie.
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4. Wydzielania chronionej sfery produkgji artykutéw (dla niemowlat, dzie-
ci oraz ludzi niepelnosprawnych i starych itp.) oraz zagwarantowania
ich stalej dostepnosci na rynku. Niezbedna jest tu inicjatywa wladz, jak
i stata kontrola przez Zwiazek.

Zwiazek bedzie popierac:

- lokalne inicjatywy samopomocy i samoobrony rodzin, np. ruch ,Soli-
darnosci Rodzin”,

- poradnictwo rodzinne i przedmatzenskie,

- tworzenie dla rodzin i samotnych matek takich warunkéw zycia, ktére
nie sktanialyby kobiet do podejmowania decyzji o przerywaniu ciazy,

- dzialalno$¢ osiedlowych opiekunéw rodzin.

Ponadto Zwiazek domagac si¢ bedzie:

1. Ujednolicenia — zgodnie z porozumieniami postrajkowymi — zasad przy-
znawania zasitkéw rodzinnych dla wszystkich kategorii zawodowych (w
tym chlopéw-robotnikéw). W najblizszych latach zasitki winny stanowi¢
jeden z elementéw ograniczenia sfery niedostatku i dlatego winny by¢ zréz-
nicowane w zaleznosci od dochodu rodziny. Stopniowo zasitki rodzinne
podnosi¢ nalezy do poziomu minimum kosztéw utrzymania dziecka.

2. Przyznawania zasitku macierzynskiego i wychowawczego wszystkim
matkom, nie tylko pracujacym, na okres przynajmniej 3 lat.

3. Rozbudowy przedszkoli i zmiany form opieki nad dzie¢mi w zlobkach
i przedszkolach. Nalezy stworzy¢ ogrody Korczakowskie oraz mozliwo-
$ci prowadzenia ztobkéw i przedszkoli przez siostry zakonne.

4. Usprawnienia systemu kredytowego.
5. Ratyfikacji konwencji MOP zakazujacej nocnej pracy kobiet w przemysle.

TEZA 14 - Zwiazek bedzie bronil praw osob starych, niepelnospraw-
nych i nieuleczalnie chorych.

Zwiazek oczekuje od panstwa:

1. Wprowadzenia jednolitego, powszechnego systemu emerytalno-rento-
wego, stosujacego jednakowe kryteria przyznawania $wiadczen w zalez-
no$ci od wynagrodzenia, stazu i warunkdéw pracy.

2. Wprowadzenia renty socjalnej zabezpieczajacej minimum egzystencji
osobom, ktére z powodu wieku lub choroby niezdolne sa do podjecia
pracy i nie maja uprawnieri do §wiadczen emerytalnych i rentowych.

3. Likwidacji starego portfela emerytur i rent.
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4. Wprowadzenia specjalnych uprawnien dla emerytéw i rencistéw (znizki
kolejowe itp.).
5. Uniezaleznienie Komisji ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia od ZUS.

Zwiazek bedzie inicjowal rozwdj ustug domowych dla 0séb starych i niepel-
nosprawnych oraz organizacje i tworzenie doméw okresowego pobytu.

Zwiazek bedzie popieral inicjatywy spoteczne, zmierzajace do zapewnienia
pomocy nieuleczalnie chorym.

Zwiazek, poprzez komisje zaktadowe, otoczy opieka pracownikéw przecho-
dzacych na emeryture, pomagajac im w przystosowaniu si¢ do nowych warun-
kéw i stworzy im mozliwo$¢ podtrzymania wiezi z zakladem pracy.

Zwiazek podejmie walke z dyskryminacja oséb niepelnosprawnych, po-
przez:

1. Inicjowanie ich spolecznej i zawodowej rehabilitacji.

2. Domaganie sie takiego projektowania §rodkéw komunikacji i budynkéw,
by utatwi¢ korzystanie z nich osobom niepelnosprawnym.

3. Popieranie tworzenia nowych o$rodkéw rehabilitacji, rozwéj produkcji
sprzetu rehabilitacyjnego i innych urzadzen dla oséb niepelnospraw-
nych; realizacje tych celéw utatwi Miedzyregionalny Fundusz Inwalidzki
»Solidarnos¢”.

4. Wspieranie pracownikéw spéldzielni inwalidéw w realizowaniu zadan
rehabilitacyjnych spéldzielni.

5. Dzialania Komisji Zakladowych na rzecz zwiekszenia liczby stanowisk
pracy chronionej. Pozwoli to na wlaczenie ludzi niepelnosprawnych
do normalnego zycia.

TEZA 15 - Wobec zagrozenia biologicznego narodu ochrona zdrowia
jest obszarem szczego6lnego zainteresowania Zwiazku.

Oczekiwania spoteczne dotyczace ochrony zdrowia przekraczaja obecnie
mozliwo$ci ich realizacji przez stuzbe zdrowia. Brakuje lekéw, sprzetu medycz-
nego, etatéw, bazy lokalowej, srodkéw transportu itp. Stan ten poglebia wadli-
wa organizacja stuzby zdrowia.

Ratowanie zdrowia i likwidacja zagrozenia biologicznego narodu wymaga
koncentracji ograniczonych obecnie srodkéw i wyznaczenia najwazniejszych
kierunkéw dziatania. Za kierunki te Zwiazek przyjmuje:

1. Ochrone macierzynstwa oraz zdrowia dzieci i mlodziezy.

2. Dziatania w kierunku zapewnienia pelnego zaopatrzenia w leki i inne
$rodki medyczne niezbedne dla bezposredniego ratowania zycia i zdro-
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wia oraz wlasciwych warunkdéw sanitarnych w placéwkach stuzby zdro-
wia. Kontynuowana bedzie dzialalno$¢ banku lekéw ,,Solidarnos¢”

Dziatania majace na celu ochrone zdrowia psychicznego, a zwlaszcza
stworzenie ludzkich warunkéw w zaktadach psychiatrycznych; ukoncze-
nia prac nad ustawa o ochronie zdrowia psychicznego w takiej postaci,
by nie mozna jej bylo wykorzysta¢ dla naruszania praw obywatelskich.

Dziatania na rzecz resocjalizacji ludzi dotknietych choroba alkoholo-
wa i narkomanig, a takze dzialania wspomagajace inicjatywy spoleczne
przeciwdzialajace alkoholizmowi i narkomanii, zwlaszcza wéréd mto-
dziezy, oraz pomoc ich rodzinom.

dziatania na rzecz poprawy opieki zdrowotnej nad ludZmi starymi oraz
powiazanie jej z pomoca spoleczna.

Zwigzek stoi na stanowisku, iz dla wlasciwej pracy stuzby zdrowia niezbedne jest:

1.

Powierzenie decyzji i kontroli w sprawach ochrony zdrowia i NFOZ sa-
morzadom terytorialnym.

Zmiana struktury sluzby zdrowia i zasad jej finansowania poprzez zmia-
ne systemu ubezpieczen spolecznych w ramach reformy gospodarcze;j.

Zapewnienie dostepnosci i wlasciwego wykorzystania wszystkich stuzb
zdrowia (réwniez przemystowych i resortowych). Przemystowa stuzba zdro-
wia powinna skoncentrowac sie przede wszystkim na profilaktyce, a funkcje
leczenia (przy uwzglednieniu specyfiki zakltadéw pracy) powinna przejac
odpowiednio zorganizowana opieka zdrowotna w miejscu zamieszkania.

Powierzenie rozdziatu wszystkich miejsc sanatoryjnych wylacznie stuz-
bie zdrowia.

Dzialanie na rzecz podniesienia etyki zawodowej sluzby zdrowia. Wia-
ze sie z tym konieczno$¢ przywrécenia wlasciwej rangi zawodowi, m.in.
poprzez zmiane systemu wynagrodzen oraz przez reaktywowanie samo-
rzadnych izb lekarskich.

Domagamy sie od wladz szybkiego przedstawienia raportu o stanie ochro-
ny zdrowia, przygotowania rejestru podstawowych, niezaspokojonych potrzeb
oraz opracowania programu dzialania na najblizszy okres i na przysztos¢.

TEZA 16 - Zwiazek walczy o skuteczng ochrone srodowiska czlowieka.

Ochrona $rodowiska wymaga:

1.
2.

Uznania nadrzedno$ci celéw spotecznych nad celami produkcyjnymi.

Jawnosci proceséw decyzyjnych oraz stworzenia warunkéw dla spotecz-
nej kontroli w tym zakresie.
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3.

Wprowadzenia w gospodarce rachunku ekonomicznego, ktéry uwzgled-
niajac koszty dewastacji Srodowiska skutecznie zapobiegalby rabunkowi
zasobdw naturalnych, sklaniajac do wprowadzania technologii czystych
i bezopadowych.

Czynnej ochrony przyrody przez odbudowe zdewastowanego srodowi-
ska i zmiane zalozen funkcjonowania Parkéw Narodowych i krajobrazo-
wych.

W zwiazku z tym domagamy sie:

1.

Zapewnienia wlasciwej rangi problemowi ochrony srodowiska w zaloze-
niach i realizacji reformy gospodarczej.

Ustalenia odpowiednio wysokiego udzialu funduszu na ochroneg srodo-
wiska w budzecie pafistwa, utrzymanie Funduszu Ochrony Srodowiska
i przekazania go do dyspozycji samorzaddéw terytorialnych.

Nowelizacji ustaw i przepiséw wykonawczych dotyczacych ochrony $ro-
dowiska, miedzy innymi tak, aby Zwigzek mial mozliwo$¢ ich egzekwo-
wania.

zapewnienia udzialu w organach przedstawicielskich wszystkich szczeb-
li reprezentantéw spotecznych organizacji oraz zrzeszen dziatajacych
na rzecz ochrony srodowiska.

Przestawienia produkcji zakladéw stanowiacych zagrozenie dla srodo-
wiska. W szczegdlnosci konieczne jest natychmiastowe opracowanie
i wdrazanie projektéw oczyszczania wéd (morskich i $rédladowych)
oraz budowy oczyszczalni komunalnych i przemystowych.

Wprowadzenia obowigzku publikowania pelnych informacji na temat

stanu zagrozenia $rodowiska i zdrowia spotecznego oraz uzupelnienie
programéw szkolnych o tematyke ochrony srodowiska.

W celu realizowania tych zadan zaleca sie¢:

1.

Inicjowanie dziatan na szczeblu zainteresowanych organizacji zaklado-
wych takich, jak: kontrola sprawnosci i pelnego wykorzystania urzadzen
ochronnych, kontrola przestrzegania reziméw technologicznych, mo-
dernizacja zakladow.

Objecie kontrola stanu §rodowiska w regionie. Sprzyjanie powstawaniu
réznego typu przedsiebiorstw (np. spéldzielczych), pracujacych na rzecz
ochrony $rodowiska oraz uruchamianie produkcji ubocznej w istnieja-
cych zakladach.

Opiniowanie przez Zwiazek planéw rzadowych i przygotowywanych ak-
téw prawnych.
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TEZA 17 - Zwiazek domaga sie respektowania podstawowego pra-
wa czlowieka do wlasnego mieszkania i uczestniczy w ksztaltowaniu
polityki mieszkaniowe;j.

Aby usuna¢ wieloletnie zaniedbania w budownictwie mieszkaniowym i ko-
munalnym, nalezy:

1.

Stwarza¢ mozliwosci dla realizacji inicjatyw w budownictwie mieszkanio-
wym, zwlaszcza spoldzielczym; przyspieszy¢ uzbrajanie terenu, wykorzy-
sta¢ dla budownictwa mieszkaniowego moc przerobowa budownictwa
przemystowego; udziela¢ wszechstronnej pomocy producentom mate-
riatéw budowlanych, przedsiebiorstwom i zakladom pracujacym na rzecz
budownictwa mieszkaniowego; zapewnia¢ odpowiednia jako$¢ wykonaw-
stwa, m.in. przez zniesienie akordu i poprawe warunkéw pracy.

Umozliwi¢ powstawanie i rozwéj komunalnych, spétdzielczych i pry-
watnych przedsigbiorstw budowlanych oraz malych wytwérni materia-
6w budowlanych.

Przywréci¢ autonomie spéldzielniom mieszkaniowym rezygnujac réw-
nocze$nie z budownictwa patronackiego i zakladowego. Zwiazek powi-
nien egzekwowac prawo do rejestracji nowo powstajacych samodziel-
nych spétdzielni mieszkaniowych.

Stworzy¢ warunki dla racjonalnego rozwoju budownictwa indywidual-
nego (w miescie i na wsi) zapewniajac pomoc finansowa, materialows,
techniczna.

Nie dopuszcza¢ do budowania osiedli na terenach skazonych oraz
do stosowania materialéw szkodliwych dla zdrowia.

Unowocze$nia¢ i rozbudowywaé urzadzenia komunalne i uslugowe
w miastach, miasteczkach i na wsiach.

Uchyli¢ wszelkie przepisy hamujace mozliwos¢ zamiany mieszkan bez
wzgledu na charakter i typ lokali mieszkalnych.

Unormowac czynsze w celu ochrony zasobéw mieszkaniowych, zapew-
ni¢ $rodki na remonty mieszkan oraz zapewni¢ zasitki mieszkaniowe dla
ekonomicznie najstabszych grup ludnosci. Komisje zaktadowe powinny
zmienia¢ kierunki oraz wprowadza¢ nowe formy wykorzystywania fun-
duszu mieszkaniowego; zasitki na uzupelnienie optat mieszkaniowych
dla oséb ubozszych, zwiekszenie pomocy dla emerytéw i rencistéw,
zwigkszenie wyplat na pokrycie kosztéw remontéw kapitalnych itp.

Zarzady regionalne podejma spoleczny nadzér nad realizacja polityki mieszkanio-
wej i nad prawidlowoscia planéw zagospodarowania przestrzennego oraz zapewnia
spoteczna kontrole nad projektowaniem i budowa nowych osiedli mieszkaniowych.
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TEZA 18 - Zwiazek dazy¢ bedzie do zapewnienia kazdemu pracowni-
kowi niezbednej ilosci czasu wolnego i mozliwosci jego wykorzysta-
nia dla uczestnictwa w kulturze.

1. W celu zapewnienia kazdemu czlowiekowi pracy czasu prawdziwie wol-
nego Zwiazek podejmie dzialania zmierzajace do ustalenia najlepszej
organizacji czasu pracy oraz stworzenia warunkéw umozliwiajacych
swobodny wyboér form wypoczynku i rozrywki.

2. Zwiazek bedzie dazyt do ustawowego wprowadzania zasady 5-dniowego
tygodnia roboczego dla wszystkich pracujacych i stopniowego realizo-
wania tej zasady w miare poprawy stanu gospodarki. Zwiazek powinien
dopilnowa¢, by — konieczne ze wzgledéw spotecznych — zatrudnienie
w soboty i niedziele pracownikéw stuzb komunalnych, handlu, ustug
oraz placéwek kultury, rozrywki, sportu itp. byto rekompensowane cza-
sem wolnym w ciggu tygodnia, miesigca lub roku.

3. Zwiazek bedzie dziatal na rzecz umozliwienia wlasciwego wykorzysta-
nia urlopu wypoczynkowego poprzez:
- pomoc finansowa z funduszéw socjalnych i zwigzkowych, w sposéb
gwarantujacy spoteczna réwnos$¢ szans,
- rozwdj sieci o$rodkéw tzw. wezaséw specjalistycznych o programie wy-
poczynku i rozrywki wakacyjnej,

- stworzenie warunkéw dla réznych form wakacyjnej turystyki wedrow-
nej, krajoznawczej i kwalifikowanej.

4. Zwiazek bedzie dazyl do rewindykacji oérodkéw wezasowych pozosta-

jacych w gestii branzowych zwiazkéw zawodowych. Oérodki te, wraz
z zakladowa i resortowa baza wypoczynkowa, powinny by¢ stopniowo
przekazywane na rzecz wyspecjalizowanych stuzb lokalnych i ogélno-
krajowych. W okresie przejsciowym Zwigzek bedzie dazyl do udostep-
nienia tej bazy pracownikom zaktadéw ubozszych.

5. Zwiazek inicjuje i popiera tworzenie miedzyzakladowych i osiedlowych
klubéw kultury fizycznej, ktérych celem bedzie organizowanie form
czynnego wypoczynku, rekreacji, rehabilitacji i sportu.
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VI

Samorzadna Rzeczpospolita

TEZA 19 - Pluralizm swiatopogladowy, spoteczny, polityczny i kultu-
ralny powinien by¢ podstawa demokracji w samorzadnej Rzeczypo-
spolitej.

1. Zycie publiczne w Polsce wymaga glebokich i catosciowych reform, ktére po-
winny doprowadzi¢ do trwalego wprowadzenia samorzadnosci, demokracji
i pluralizmu. Dlatego bedziemy dazy¢ zaréwno do przebudowy struktury
panstwa, jak i do tworzenia i wspierania niezaleznych i samorzadnych in-
stytucji we wszystkich sferach zycia spotecznego. Tylko taki kierunek zmian
zapewni zgodno$¢ organizacji zycia publicznego z potrzebami osoby ludz-
kiej, dazeniami spoleczeristwa i narodowymi aspiracjami Polakéw. Zmiany
te konieczne sg réwniez dla pokonania kryzysu gospodarczego. Pluralizm,
demokratyzacje panistwa i mozliwos$¢ petnego korzystania z wolnosci kon-
stytucyjnych traktujemy jako podstawowa gwarancje, ze trud i wyrzeczenia
ludzi pracy nie zostana po raz kolejny zmarnowane.

2. Zwiazek nasz jest otwarty na wspolprace z réznymi ruchami spoleczny-
mi, przede wszystkim za$ z innymi zwiazkami, ktére powstaly po Sierp-
niu 1980 i naleza do wspdlnego ruchu ,Solidarnos$ci” — NSZZ Rolnikéw
Indywidualnych, NSZZ Rzemie$lnikéw, NSZZ Kierowcéw Transportu
Prywatnego — oraz z niezaleznymi, samorzadnymi zwigzkami zawo-
dowymi tych grup pracowniczych. ktére ze wzgledu na obowiazujace
przepisy nie mogly znalez¢ sie¢ w ,Solidarnosci” Przepisy te wymagaja
zmiany. Dzi$ w Polsce wolno$¢ zrzeszania sie w zwiazki zawodowe i wol-
no$¢ wyboru przez pracownika zwigzku zawodowego maja podstawowe
znaczenie. Dlatego przykladamy najwyzsza wage do ustawy o zwiazkach
zawodowych. Powinna ona wolnos¢ te zagwarantowac.

3. Zwiazek nasz tacza $ciste wiezy z Niezaleznym Zrzeszeniem Studentéw,
»Patronatem’, niezaleznymi ruchami harcerskimi oraz innymi organi-
zacjami, ktére przyczyniaja sie do realizacji porozumien sierpniowych
i statutowych zadan ,Solidarno$ci”

Organizacje te i zrzeszenia napotykaja trudnoéci w swym dziataniu i w re-

jestracji. Dlatego uwazamy za konieczne uchwalenie nowej ustawy o stowarzy-
szeniach, ktéra zapewni pelna swobodg zrzeszania sie obywateli.

4. Uwazamy, ze zasady pluralizmu musza odnosi¢ sie do zycia polityczne-
go. Zwiazek nasz bedzie popieral i chronil inicjatywy obywatelskie, kt6-
rych celem jest przedstawienie spoleczenistwu réznych programéw po-
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litycznych, gospodarczych i spolecznych oraz organizowanie si¢ w celu
wprowadzenia tych programéw w zycie.

Jestesmy natomiast przeciwni temu, by statutowe wladze naszego Zwiazku
tworzyly organizacje o charakterze partii politycznych.

5. Zwiazek nasz wyznaje zasade pluralizmu w ruchu zawodowym i widzi
mozliwo$¢ lojalnego wspétistnienia z innymi zwigzkami zawodowymi.

6. Pluralizm bedzie zawsze zagrozony, jeli nie doprowadzimy do globalnej refor-
my prawa karnego, dotyczacej zaréwno ogdlnych zasad karania, jak i w szcze-
golnodci tych przepiséw kodeksu karnego i innych ustaw karnych, ktére byly
lub moga by¢ wykorzystywane dla tltumienia swobdd obywatelskich.

TEZA 20 - Autentyczny samorzad pracowniczy bedzie podstawa sa-
morzadnej Rzeczypospolitej.

System wiazacy wladze polityczna i gospodarcza, oparty na nieustannej in-
gerencji czynnikéw partyjnych w funkcjonowanie przedsiebiorstw to gléwna
przyczyna kryzysu, w jakim znajduje si¢ nasza gospodarka, to takze przyczy-
na braku réwnosci szans w zyciu zawodowym. Nomenklatura partyjna unie-
mozliwia wszelka racjonalng polityke kadrowa, czyni miliony bezpartyjnych
pracownikami drugiej kategorii. Jedyna mozliwa dzi$ droga zmiany tej sytuacji
jest utworzenie autentycznych samorzadéw pracowniczych, ktére uczynityby
zalogi rzeczywistymi gospodarzami zakladu.

Zwiazek nasz zada przywrécenia spoéldzielniom samorzadowego charak-
teru. Konieczne jest uchwalenie nowej ustawy chroniacej spétdzielnie przed
administracyjna ingerencja panstwa.

TEZA 21 - Samodzielne prawnie, organizacyjnie i majatkowo samo-
rzady terytorialne musza by¢ rzeczywista reprezentacja spoteczno-
$ci lokalne;j.

Podstawa autentycznego samorzadu terytorialnego musi by¢ wylonienie
go w wolnych wyborach. Powinny one zapewni¢ mozliwo$¢ kandydowania oso-
bom wysunietym przez organizacje spoleczne, a takze grupy obywatelskie. Zadne
listy wyborcze nie moga korzystac z preferencji. Konieczne jest zapewnienie wa-
runkéw do przeprowadzenia kampanii wyborczej, w ramach ktérej konkurowaé
beda rézne programy i rézni kandydaci. Najblizsze wybory do rad narodowych
powinny odby¢ sie zgodnie z przedstawionymi zasadami. NSZZ ,Solidarnos¢”
bedzie do tego dazy¢ z calym zdecydowaniem. W tym celu do dnia 31 XII 1980 r.
przygotowany zostanie projekt nowej ordynacji wyborczej, ktéry po konsultacji
wiérdd cztonkéw Zwiazku zostanie przedstawiony Sejmowi.
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Organy samorzadu terytorialnego muszg uzyska¢ uprawnienia do decydo-
wania o caloksztalcie spraw lokalnych, w tym zakresie moga podlega¢ jedy-
nie uregulowanemu ustawowo nadzorowi organéw panstwowych, stuzacemu
kontroli przestrzegania prawa. W razie sporu miedzy samorzadem a organami
administracji rozstrzygniecie naleze¢ powinno do sadu. Samorzady terytorial-
ne musza mie¢ prawo do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Niezbedna
jest tez mozliwo$¢ zawierania porozumien miedzy samorzadami. Dla realizacji
swych zadan samorzady musza mie¢ osobowo$¢ publiczno-prawna oraz prawo
do uzyskiwania samodzielnie srodkéw finansowych (podatki lokalne).

Pierwszy Zjazd NSZZ ,Solidarno$¢” zobowiazuje Komisje Krajowa do opra-
cowania projektu ustawy o samorzadach terytorialnych, ktéra realizowac be-
dzie wyzej wymienione zasady. Zostanie ona poddana konsultacji analogicznej,
jak projekt ustawy o ordynacji wyborczej, i nastepnie przedstawiona Sejmowi.

NSZZ ,Solidarnos¢” popiera¢ bedzie takze inicjatywy samorzadowe,
zwlaszcza akcje samopomocy w walce z nasilajacym sie kryzysem.

TEZA 22 - Organizacje i ciala samorzadowe powinny uzyskac repre-
zentacje na szczeblu najwyzszych wtadz panstwowych.

1. Konieczne jest przyznanie zwiazkom zawodowym prawa inicjatywy
ustawodawczej.

2. Bedziemy dazy¢ do odzyskania przez Sejm roli najwyzszej wladzy w pan-
stwie oraz do tego, by zmieniona ordynacja wyborcza, umozliwiajaca
wszystkim partiom politycznym, organizacjom spotecznym i grupom
obywateli swobodne zglaszanie kandydatéw, przywrdcita mu powszech-
nie uznany charakter przedstawicielski.

3. Uwazamy za celowe rozpatrzenie potrzeb powolania ciala o charakterze
samorzadowym (izby samorzadowej lub izby spoleczno-gospodarczej)
na szczeblu najwyzszych wladz panstwowych. Jej zadaniem bylby nad-
z6r nad realizacja programu reformy gospodarczej i polityka gospodar-
cza oraz podobnych instytucji na nizszych szczeblach.

TEZA 23 - System musi gwarantowa¢ podstawowe wolnosci obywa-
telskie, respektowac zasady réwnosci wobec prawa wszystkich oby-
wateli i wszystkich instytucji zycia publicznego.

Wymaga to:
1. Realizacji zasad i postanowien ratyfikowanych przez Polske konwencji
miedzynarodowych, a w szczegdlnosci miedzynarodowych paktéw praw.
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Gwarancji tego upatrujemy w ratyfikowaniu przez PRL Protokotu fakultatyw-
nego do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przewi-
dujacego miedzynarodowa kontrole nad wykonaniem postanowieni Paktu.

2.

Wyraznego stwierdzenia w Konstytucji zasady réwnosci obywateli, tak-
ze bez wzgledu na ich przekonania, poglady polityczne i przynalezno$¢
organizacyjna.

Podporzadkowania prawu wszystkich czynnikéw zycia publicznego,
w tym réwniez organizacji politycznych i spotecznych. Jest zatem ko-
nieczna zmiana uregulowan konstytucyjnych dotyczacych statusu praw-
nego tych organizacji oraz jednoznaczne okreslenie ich stosunku praw-
nego do Sejmu oraz innych organéw wladzy administracyjnej.

Powolanie niezawistego Trybunalu Konstytucyjnego (albo tez odpowied-
niej Izby Sadu Najwyzszego), ktérego zadaniem bedzie orzekanie o zgod-
noéci ustaw z Konstytucja oraz zgodnosci aktéw nizszego rzedu z ustawa-
mi. Badaniu powinna podlega¢ réwniez zgodno$¢ prawa wewnetrznego
z ratyfikowanymi konwencjami i Migdzynarodowymi Paktami Praw.

Nowelizacja przepiséw prawa o zgromadzeniach, o stowarzyszeniach
i o paszportach (w ustawie paszportowej powinno by¢ zawarte prawo
do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania poza granicami kraju
oraz powrotu do Polski). Decyzje ograniczajace swobody obywatelskie
winny by¢ poddane kontroli sadowej.

Wprowadzenia pelnej jawnosci zycia publicznego, ktérej jednym z wa-
runkéw jest dostep obywateli do dokumentéw wiadz administracyjnych.
Ograniczenia jawnosci zycia publicznego i dostepu do dokumentéw
winny by¢ jasno okreslone ustawa.

TEZA 24 - Sadownictwo musi by¢ niezawisle, a aparat $cigania pod-
dany spotecznej kontroli.

Do realizacji tego konieczna jest:

1

. Gleboka reforma sagdownictwa oraz bezwzgledne przestrzeganie zasady
jego niezawistosci.

Gwarancja tego jest:

a)  Wprowadzenie pelnego samorzadu sedziowskiego, ktéry m.in. mial-
by decydujacy gtos w powotywaniu na wszystkie stanowiska sedziowskie
oraz mianowaniu prezesa sadu.

b)  Przestrzeganie zasady nielaczenia funkeji sedziowskiej z zadna inng
stuzba publiczng, zwlaszcza w organizacjach politycznych, nieprzeno-
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szenia i nieusuwania sedziéw, ktérzy moga by¢ odwotani ze stanowiska
jedynie w trybie dyscyplinarnym lub w zwigzku z choroba.

Gwarancje te powinny by¢ zapisane w znowelizowanej ustawie o ustroju
sadéw powszechnych oraz w ustawie o Sadzie Najwyzszym.

Ustawy te powinny ponadto zapewni¢ mozliwoé¢ odwotania sedziego
na wniosek Zgromadzenia Ogélnego sedziéw w okresie przejsciowym 1
roku od wejécia w zycie ustaw.

W Sadzie Najwyzszym konieczne jest ponadto zniesienie powotywania
sedziéw na okres kadencji.

c¢) Powotanie lfawnikéw oraz czlonkéw kolegiéw do spraw wykroczen
w drodze bezposrednich wyboréw w celu zwigkszenia udzialu spote-
czenstwa w wymiarze sprawiedliwosci.

2. Zniesienie instytucji Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego i podda-
nie sporéw gospodarczych orzecznictwu sagdowemu.

3. Zapewnienie gwarancji instytucjonalnych prawidlowego funkcjonowa-
nia organéw wymiaru sprawiedliwosci poprzez:

a)  Przywrdcenie instytucji niezawislego sedziego $ledczego, wchodza-
cego w sklad okre$lonego sadu; prowadzenie §ledztwa oraz podejmo-
wanie decyzji m.in. o stosowaniu aresztu tymczasowego winno naleze¢
wylacznie do jego wlasciwosci.

b)  Zreformowanie Prokuratury polegajace na ograniczeniu jej roli
w procesie karnym do funkcji oskarzyciela i podporzadkowanie jej mi-
nistrowi sprawiedliwo$ci. Nalezy zagwarantowac prokuratorom nieza-
leznos¢ przy podejmowaniu decyzji w prowadzonych sprawach.

c¢)  Zapewnienie pelnej niezalezno$ci, samorzadno$ci adwokaturze.
Obroncy winni mie¢ prawo udzialu w postepowaniu przygotowawczym,
niezaleznie od zgody organdéw $ledczych.

d) Wylagczenie z wlasciwosci kolegiéw do spraw wykroczen spraw za-
grozonych karg aresztu lub kara ograniczenia wolnosci i przekazanie
ich sadom powszechnym; nadzér nad kolegiami sprawowaé powinien
minister sprawiedliwo$ci.

4. Wydanie ustawy o Milicji Obywatelskiej nadajacej jej charakter organu
przeznaczonego do utrzymania fadu spotecznego i nieingerujacej w sfe-
ry zycia politycznego obywateli. Laczenie tych funkcji stalo sie przyczy-
na daleko idacych wypaczen w dzialaniu milicji. Wyda¢ nalezy odrebna
ustawe o Stuzbie Bezpieczenstwa. Ustawy te winny uwzglednia¢ zakres
kompetencji tych organéw oraz sposéb kontroli spotecznej nad ich dzia-
falnoscia.
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5. W zakresie prawa karnego wykonawczego domagamy sie odrebnego
uregulowania sytuacji wiezniéw politycznych, jednoznacznego okre-
$lenia praw i obowigzkéw wszystkich wiezniéw i poddania zakltadéw
karnych nadzorowi spotecznemu. O$rodki Przystosowania Spotecznego
winny bezwzglednie ulec likwidacji.

TEZA 25 - W Polsce praworzadnej nikt nie moze by¢ przesladowany
za przekonania ani zmuszany do dzialan niezgodnych z sumieniem.

Zwigzek, stojac na gruncie punktu 4 Porozumienia Gdanskiego, wyraza
wole i gotowo$¢ wystepowania w obronie os6b represjonowanych za gloszenie
przekonan politycznych. Domaga¢ sie bedziemy zrealizowania postanowien
porozumienia warszawskiego w czesci dotyczacej uwolnienia wieZniéw poli-
tycznych oraz wydania aktu abolicyjnego w stosunku do ludzi, przeciwko kté-
rym toczy si¢ postepowanie karne w zwigzku z dziatalno$cia opozycyjna.

W przypadku dziatan represyjnych godzacych w dziataczy zwiazkowych
uzyte zostana w ich obronie wszelkie dostepne $rodki.

W sferze koniecznych zmian w kodeksie karnym i kodeksie postepowania
karnego wypowiadamy sie za likwidacja przepiséw stuzacych zwalczaniu, przy
pomocy represji karnej, mysli ideowej i politycznej odmiennej od pogladéw
lansowanych przez partie i rzad.

Dlugos$¢ okresu zatrzymania nalezy zmniejszy¢ do 24 godzin, a zasadno$é
jego stosowania nalezy poddac kontroli sedziego sledczego, tak aby wyelimino-
wacd przypadki, w ktérych stanowilo ono $rodek represji.

W Polsce praworzadnej nikt nie moze by¢ zmuszony do wykonywania dzia-
fan sprzecznych z jego przekonaniami. W odniesieniu do oséb, ktérym prze-
konanie i zasady wiary zabraniaja stuzby wojskowej z bronia w reku, powinna
istnie¢ mozliwo$¢ zamiany jej na inny rodzaj stuzby publiczne;j.

Zwiazek bedzie bronit represjonowanych za dziatalno$¢ zwiazkowa, poli-
tyczna i obywatelska.

TEZA 26 - Osoby winne doprowadzenia kraju do upadku musza po-
nies¢ pelng odpowiedzialno$¢.

Zadamy wyjaénienia okoliczno$ci i ujawnienia winnych strzelania do robot-
nikoéw i przesladowan w Poznaniu w 1956 r. i na Wybrzezu w roku 1970, a takze
brutalnych dzialar milicji wobec studentéw w 1968 r. oraz ludnosci Radomia
i Ursusa w 1976 r. Odnosi si¢ to réwniez do sprawcéw prowokacji bydgoskiej.
Osoby winne famania praworzadno$ci powinny ponie$¢ przewidziana prawem
odpowiedzialno$¢ karna i dyscyplinarna.
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Odpowiedzialno$¢ taka powinna réwniez dotyczy¢ tych, ktérzy dziatalnos-
cig swoja w latach 1970-1980 doprowadzili kraj do ruiny gospodarczej. Z odpo-
wiedzialnosci tej nie moga by¢ wylaczone osoby sprawujace najwyzsze funkcje
kierownicze w partii i w panstwie.

Zasada rowno$ci wobec prawa, elementarne poczucie sprawiedliwosci oraz
potrzeba uwiarygodnienia zachodzacych zmian zmuszaja Zwigzek do katego-
rycznego zadania spelnienia tego postulatu. Jesli do dnia 31 XII 1981 r. nie zo-
stang wszczete postepowania karne w wymienionych sprawach, Komisja Krajo-
wa powotla spoleczny trybunat, ktéry po przeprowadzeniu publicznej rozprawy
osadzi i napietnuje winnych.

TEZA 27 - Mlode pokolenie Polakow musi mie¢ zapewnione odpowied-
nie warunki dla rozwoju fizycznego, psychicznego i moralnego.

Wychowanie naszych dzieci musi pozostawa¢ w naszych rekach. Zwigzek
zdecydowanie bedzie sie przeciwstawia¢ podporzadkowaniu systemu o$wiaty
i wychowania politycznym, ekonomicznym i ideologicznym interesom wtadz
panstwowych i partyjnych. Bedziemy walczy¢ o pelny dostep dzieci i mtodzie-
zy do narodowej i $wiatowej kultury, o réwne szanse do rozwoju dla kazdego
dziecka, o wychowanie w prawdzie i szacunku dla indywidualnosci cztowieka.

Zwiazek bedzie popierac:
- dzialania zmierzajace do pelnego zaspokojenia potrzeb dzieci z rodzin

o niskich dochodach i do ufatwienia startu zyciowego mlodziezy pocho-
dzacej z warstw i regionéw zaniedbanych edukacyjnie,

- dzialania zmierzajace do uzdrowienia systemu opieki nad dzie¢mi pozbawio-
nymi domu rodzinnego oraz nad dzie¢mi wymagajacymi specjalnej troski,

- inicjatywy zmierzajace do doskonalenia systemu profilaktyki i zwalcza-
nia patologicznych zjawisk spotecznych, jak np. alkoholizm, narkomania
i nikotynizm mlodziezy,

- ruch samorzadowy wéréd mlodziezy i organizowanie sie jej w wolne
i niezalezne stowarzyszenia i zwigzki,

- wszelkie niezalezne inicjatywy tworzenia nowych placéwek o$wiato-
wych i wychowawczych, stuzacych zaspokajaniu rzeczywistych potrzeb
spolecznych.

Zwiazek bedzie walczy¢ o rzeczywisty wplyw rodzicéw na cele, tresci i spo-
soby ksztalcenia i wychowania ich dzieci w placéwkach o$wiatowo-wychowaw-
czych i poprzez §rodki masowej komunikacji.

Przy Komisji Krajowej i Zarzadach Regionu winny powsta¢ komorki
do spraw mlodziezy.
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TEZA 28 - Kultura i o§wiata musza by¢ dostepne dla kazdego, wyma-
gaja opieki i pomocy Zwigzku.

1. Kultura i o§wiata nie moga by¢ wykorzystywane dla narzucania jednoli-
tych przekonan oraz ksztaltowania postaw ulegloéci i biernosci.

2. ,Historia naszego narodu dowiodla, ze skazywany wielokrotnie na §mier¢
przetrwal, zachowal swoja tozsamo$¢ nie dzieki sitom fizycznym, ale wy-
facznie w oparciu o swoja kulture” (Jan Pawel II) Dlatego zmianie ulec
musi dotychczasowa polityka wtadz, ktéra kulture i edukacje doprowa-
dzita do stanu katastrofalnego.

Celem reform gospodarczych i spolecznych musi by¢ nie tylko poprawa wa-
runkéw materialnych, ale i rozwoj kultury i edukacji spoteczenstwa. Chcemy
nie tylko jes¢, ale i zy¢ w sposéb godny i $wiatly.

3. W obliczu dokonanych spustoszen w kulturze i edukacji oraz narastaja-

cego kryzysu gospodarczego Zwiazek powinien opracowa¢ plan dzialan
majacych na celu:

a) Powstanie nowych i odpowiadajacych potrzebom spoleczenstwa
ustaw sejmowych o edukacji narodowej, o szkolnictwie wyzszym, prasie
i wydawnictwach,

b)  Zlikwidowanie istniejacych i szkodliwych rozwiazan prawno-orga-
nizacyjnych (np. rozporzadzenia o programie dziesieciolatki, central-
ne sterowanie w o$wiacie i kulturze, zmiany przeznaczenia budynkéw
szkolnych),

c)  Popieranie wszystkich inicjatyw na rzecz czynnego uczestnictwa w kul-
turze i udostepniania kultury srodowiskom najbardziej zaniedbanym,

d) Uzyskanie przy podziale globalnego dochodu narodowego odpo-
wiednich nakladéw na edukacje, kulture i nauke oraz stworzenie innych
zrédet ich finansowania niz dotacje panistwowe. W szczegdlnosci insty-
tucje i placéwki kulturalne powinny by¢ samowystarczalne finansowo,
o ile jest to mozliwe i nie powoduje strat spotecznych,

e)  Zapoczatkowanie Spotecznego Funduszu Kultury Narodowej (na-
wiazujacego do tradycji Kasy im. Mianowskiego).

4. Plan ten musi by¢ cze$cia szerszego spolecznego programu ratowania
kultury i o$wiaty stworzonego we wspolpracy z samorzadami pracow-
niczymi i terytorialnymi, organizacjami spotecznymi, stowarzyszeniami
twoérczymi i naukowymi. Zwiazek bedzie popieral podejmowanie roli
mecenasa kultury i sztuki przez samorzady lokalne i pracownicze.
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5.

Dzialania zwiazkowe w zakresie kultury i edukacji koordynowane beda
przez Zwigzkowa Rade Kultury oraz Zwigzkowa Rade Edukacji narodo-

wej, ktdére zostana powolane przez Komisje Krajowa.

TEZA 29 - Zwiazek bedzie popierat i chronil wszelkie niezalezne po-
czynania zmierzajace do samorzadnosci w kulturze i edukacji.

Jedna z najpowazniejszych przyczyn obecnego kryzysu w kulturze i eduka-
cji jest monopol panstwowy w tych dziedzinach. Spoleczenstwo musi stac sie
wlodarzem wlasnej kultury i edukacji.

Paristwo powinno zapewnic¢ $rodki prawne, finansowe i organizacyjne po-
trzebne do realizacji celéw i wartosci tworzonych i uznawanych przez spole-
czenstwo.

1.

Zwiazek bedzie popieral i chronil spoteczne i niezalezne przedsiewzie-
cia edukacyjne, kulturowe i artystyczne, dazenie réznych grup i orga-
nizacji do tworzenia wlasnych placéwek kulturalnych, artystycznych,
oswiatowych i wychowawczych. Bedzie wspolpracowat z samorzadnymi
stowarzyszeniami twdérczymi i naukowymi.

Zwiazek uznaje konieczno$¢ rzeczywistej autonomii samorzadéw pra-
cowniczych w placédwkach kulturalnych i edukacyjnych oraz kontroli
spotecznej nad nimi.

Istotnym elementem odbudowy kultury narodowej jest podniesienie po-
ziomu kultury technicznej poprzez wyzwalanie aktywnosci twoérczej in-
zynieréw i technikéw. Zwiazek bedzie popieral powstawanie i dziatalnos¢
niezaleznych stowarzyszen technicznych i ruchu racjonalizatorskiego.

Okresleniem polityki kulturalnej i edukacyjnej oraz rozdzialem fundu-
szy na te cele powinny sie zajmowa¢ autonomiczne organy spoleczne
odpowiednich szczebli (jak np. Spoteczna Komisja Edukacji Narodowej
czy Spoteczna Rada Kultury) tworzone w spos6b akceptowany przez cale
spoleczenstwo. Administracja powinna petni¢ jedynie role stuzebna.

Zwiazek bedzie tworzyt wlasne placéwki kulturalne, edukacyjne i na-
ukowe. Powota wlasne wydawnictwo z wykorzystaniem bazy poligra-
ficznej bytej CRZZ oraz poczyni przygotowania do utworzenia wlasnego
niezaleznego uniwersytetu.

TEZA 30 - Zwiazek bedzie popieral swobode badan naukowych i sa-
morzadnos¢ srodowisk naukowych.

Podporzadkowanie nauki wzgledom politycznym sprawilo, iz nie mogta
ona skutecznie przeciwdziata¢ kryzysowi spotecznemu i gospodarczemu.
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Zwigzek oczekuje od srodowisk naukowych fachowej i rzetelnej pomocy
w realizacji swego programu. Bedzie wiec popieral dazenia srodowisk nauko-

wych do:
1. Zapewnienia nauce samorzadnosci i uniezaleznienia jej od czynnikéw
administracyjnych i politycznych.
2. Stworzenia warunkéw do zastosowania wynikéw prac badawczych w zy-
ciu spotecznym, kulturalnym i gospodarczym kraju.
3. Podjecia badan nad zagrozeniem zycia i zdrowia ludzi w zakladach pra-

cy i w miejscu zamieszkania.

Ponadto nalezy poszukiwa¢ mozliwosci utrzymania potencjatu naukowego
(kadra, aparatura, czasopisma i ksiagzki naukowe) zagrozonego obecnym kryzy-
sem i kosztami reformy gospodarczej.

TEZA 31 - Zwiazek bedzie walczyl z zaklamaniem we wszystkich
dziedzinach zycia, poniewaz spoleczenstwo chce i ma prawo zyc
w prawdzie.

Méwienie i pisanie prawdy jest konieczne dla rozwoju $wiadomosci spo-
tecznej i dla zachowania tozsamo$ci narodowej. Dla zbudowania lepszej przy-
szto$ci musimy zna¢ prawde o naszej wspdlczesnosci.

1.

Cenzure w $rodkach masowego przekazu uwazamy za zlo, na ktdre sie
godzimy tylko chwilowo i tylko z konieczno$ci. Nie uznajemy cenzury
w nauce i sztuce. Cenzura nie moze tez godzi¢ w prawo narodu do zna-
jomosci historii i literatury. Naduzywanie cenzury kazdorazowo bedzie
napotykalo sprzeciw Zwiazku.

Groznym narzedziem klamstwa jest sam jezyk propagandy, ktéry uszka-
dza nasz codzienny spos6b wyrazania my$li i uczué. Zwiazek bedzie da-
zyl do przywrdcenia spoteczenstwu polszczyzny, umozliwiajacej praw-
dziwe porozumienie sie miedzy ludZmi.

Zwiazek popiera¢ bedzie rozwdj niezaleznych wydawnictw, poniewaz
ich dziatalno$¢ jest jednym ze sposobéw szerzenia prawdy i przezwycie-
Zania ograniczen cenzury.

Szczegdblnie dotkliwe straty ponieslismy wskutek zaktamania i przemil-
czen w nauce historii i literatury. Obowiagzkiem Zwigzku jest wspieranie
wszelkich dzialan na rzecz uczenia prawdy o naszych dziejach i kulturze.

Jednym z dostepnych nam $rodkéw szerzenia prawdy o nas samych
jest o$§wiata i wydawnictwa zwigzkowe; za ich posrednictwem bedziemy
krzewi¢ wiedze oraz upowszechnia¢ znajomos¢ tre$ci pomijanych lub
falszowanych w nauczaniu panstwowym.
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6. Zwiazek bedzie wspieral niezalezne inicjatywy kombatanckie w dazeniu

do odklamania historii narodowej oraz uznania rzeczywistych zaslug
ludzi, ktérzy poswiecali swoje zdrowie i zZycie w walce o niepodlegtosc
i suwerenno$¢ Polski.

TEZA 32 - Srodki spotecznego komunikowania sa wlasnoscia spo-
teczna, musza stuzy¢ calemu spoteczenstwu i by¢ pod jego kontrola.

Prowadzona przez Zwiazek walka o dostep do srodkéw masowego przekazu
jest walka w interesie wszystkich §rodowisk spotecznych, jest walka o prawa
calego spoleczenstwa.

Zwiazek domaga sie przestrzegania konstytucyjnej zasady wolnoséci stowa
i wymiany pogladéw. Dlatego:

1.

Zwigzek uwaza za niedopuszczalne przeszkadzanie w odbiorze infor-
macji w postaci zagtuszania audycji radiowych, zatrzymywania wydaw-
nictw, zrywania plakatow itp.

Zwiazek wezmie udzial w przygotowaniu spotecznego projektu ustawy
publikacyjnej, ktéra powinna obejmowac wszystkie $rodki spotecznego
komunikowania. Zjazd zobowiazuje wladze Zwiazku do zdecydowane-
go poparcia zaakceptowanego spolecznie projektu ustawy.

Zwiazek bedzie konsekwentnie dazyl do uznania przez wladze i zreali-
zowania prawa obywateli i ich organizacji do posiadania wydawnictw
oraz dostepu do radia i telewizji. W wypadku organizacji udzial ten wy-
nika z ich wielkosci i rzeczywistego spolecznego znaczenia. Konieczna
jest spoleczna kontrola nad podzialem papieru, mocy poligraficznych,
czasu antenowego i dostepu do $rodkéw technicznych radia i telewizji.

Zwiazek wystepuje przeciw wszelkim formom monopolizowania informa-
cji. Zwiazek zada zniesienia monopolu administracji panistwowej na dys-
ponowanie radiem i telewizja, jako sprzecznego z Konstytucja PRL, a tym
samym zmiany ustawy z 1960 roku o Komitecie do spraw Radia i Telewizji.
Zwiazek podejmie dzialania prowadzace do ustanowienia rzeczywistej spo-
tecznej kontroli nad radiem i telewizja przez powolanie ciala zarzadzajaco-
wykonawczego reprezentujacego rzad, partie polityczne, zwiazki zawodowe,
zwiazki wyznaniowe, organizacje spoleczne, srodowiska twércze, samorzad
pracownikéw tworzacych i emitujacych program. Organ ten winien mie¢
decydujacy glos w sprawach programowych radia i telewizji.

Dotychczasowe dziatania Zwiazku w zakresie biezacego dostepu NSZZ
»Solidarnos$¢” do $rodkéw spotecznego komunikowania nie byly wystar-
czajace. Nalezy doprowadzi¢ do jak najszybszej realizacji ratyfikowanych
przez Krajowa Komisje Porozumiewawczg NSZZ ,Solidarno$¢” ustalen
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w sprawie $rodkéw spotecznego komunikowania. Jednoczesnie doma-
gamy sie utworzenia samodzielnych redakgcji ,Solidarnosci” w struktu-
rze radia i telewizji, w centrali i w terenie.

6. Zwigzek bedzie udzielal ochrony swym cztonkom zatrudnionym w in-
stytucjach spolecznego komunikowania oraz dziennikarzom przestrze-
gajacym zasad wiarygodnosci i rzetelnosci zawodowej. Uznajemy prawo
zespoléw redakcyjnych do udziatu w decyzjach o mianowaniu i odwota-
niu redaktoréw naczelnych. Sprawami rzetelnosci i fachowosci wszyst-
kich dziennikarzy oraz samorzadnoscia zespotéw redakcyjnych zajmuje
sie Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, ktérego wysitki na tym polu
Zwiazek bedzie popieral.

7. Zwigzek tworzy¢ bedzie wlasne agencje informacyjne, fotograficzne,
magnetowidowe, filmowe, fonograficzne i wydawnictwa prasowe. Wta-
dze Zwiazku winny podjaé starania o utworzenie centralnej agencji pra-
sowej i informacyjnej Zwigzku na zasadach ogélnych.

8. Nalezy powola¢ rade do spraw $rodkéw spotecznego komunikowania
przy Komisji Krajowe;j.

9. Zgodnie z art. 83 ust. 2 Konstytucji PRL Zwiazek domaga si¢ mozliwos$ci
uruchomienia wlasnych rozglosni radiowych i zapewnienia moznosci
emitowania wlasnych programéw.

10. W walce o dostep do radia i telewizji i reforme §rodkéw spotecznego komu-
nikowania Zwiazek uzyje wszystkich przewidzianych w statucie srodkéw.

VII

Nasz Zwiazek

Fundamentem zycia Zwiazku jest demokracja, oparta na podporzadkowa-
niu sie woli wigkszo$ci przy zachowaniu szacunku dla pogladéw mniejszosci.
Podporzadkowanie si¢ decyzjom wladz zwigzkowych, podejmowanym zgodnie
z tg zasada, gwarantuje jedno$¢ dzialania. Podstawowym dokumentem okre-
$lajacym reguly demokracji w Zwiazku jest Statut. Przy jego praktycznej in-
terpretacji przyjmujemy, ze dozwolone sa takze te dziatania, ktérych wyraznie
nie zabrania. Pozwala to na wzbogacenie zycia zwiazkowego o nowe formy.

Przestrzegajac zasady tolerancji dla réznych pogladéw wladze Zwiazku
i wszyscy jego cztonkowie winni zarazem zdecydowanie wystepowaé przeciw-
ko naruszeniom norm statutowych.

Demokracja w zyciu wewnetrznym, dyscyplina w dzialaniu i uczciwo$é
czlonkéw Zwiazku sg zZrédlem jego sity.
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TEZA 33 - Czlonkowie naszego Zwiazku maja prawo nieskrepowa-
nego wyrazania opinii i woli oraz swobodnego organizowania sie dla
realizacji wspdlnych celow.

Skuteczno$¢ dzialania Zwigzku zalezy od réznorakich wiezi taczacych jego
cztonkéw. Powigkszaja one zaséb srodkéw i form dzialania, zapewniajac autentycz-
nos$¢ naszego ruchu i przyczyniajac sie do osiagniecia fadu spolecznego. Tworzenie
tych wiezi wymaga swobodnej wymiany pogladéw i uzgadniania stanowisk.

1. Regiony.

Podstawowe wiezi miedzy cztonkami Zwigzku tworza sie w organizacjach
zakladowych. Organizacje zakladowe lacza sie w regiony zgodnie z zasadami
okreslonymi w statucie. Przeksztalcenia region6w winny odbywac sie na demo-
kratycznych zasadach pod nadzorem Komisji Krajowej, tak aby doprowadzi¢
do powstania regionéw spdjnych terytorialnie oraz w miare mozliwo$ci pokry-
wajacych sie z granicami administracyjnymi.

Nalezy dazy¢ do tworzenia regionéw na tyle silnych, by mogly stanowi¢ od-
powiednie zaplecze organizacyjne i techniczne dla zrzeszonych w nich orga-
nizacji zaktadowych. Nalezy unika¢ podziatu wojewddztw, gdyz uniemozliwia
to skuteczne oddziatywanie Zwigzku na wladze administracyjne.

2. Ogniwa poérednie.

Praktyka zycia zwiazkowego doprowadzila do powstania réznorodnych
ogniw posrednich miedzy organizacjami zaktadowymi a wladzami regionéw.
Dziatalnos¢ tych ogniw wladze zwiazkowe winny wspomagac organizacyjnie,
finansowo i technicznie. GIéwnym zadaniem ogniw posrednich jest pomoc ko-
misjom zakladowym w zakresie informacji, posrednictwa, szkolenia itp., a tak-
ze tworzenia o$rodkéw zycia zwigzkowego, obrona intereséw spotecznosci lo-
kalnych oraz oddzialywanie na terenowe organy wladzy i administracji.

3. Sekcje zawodowe, branzowe i inne.

Sekcje wspieraja i uzupetniaja dzialalnos$¢ wtadz zwiazkowych w obronie in-
tereséw réznych grup pracowniczych i cztonkowskich. Nie moze to prowadzi¢
do naruszania intereséw innych grup. Do podstawowych zadan sekcji nalezy:

a) inicjowanie i koordynowanie prac w zakresie dotyczacym ich problema-

tyki, a zwlaszcza uméw zbiorowych.

b) reprezentowanie intereséw danej grupy wobec wladz Zwiazku.

c) wystepowanie z upowaznienia tych wladz wobec administracji paiistwowe;j.

Z dotychczasowej praktyki wynika, ze w rozwiazywanie przez wladze
zwiazku probleméw okreslonej sekcji konieczny jest szerszy niz dotad udziat
jej przedstawicieli.
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4. Porozumienia.

Porozumienia komisji zakltadowych, grup cztonkéw i pojedynczych czlon-
koéw, dzialajace poza przewidzianymi w statucie formami organizacji, przyczy-
niaja sie do wypelniania statutowych zasad Zwiazku i rozszerzenia jego inicja-
tyw. Moga one dziala¢ jako grupy inicjatyw programowych, gospodarczych,
spotecznych itp. Stwarzajac réznym porozumieniom niezbedne warunki ist-
nienia i dziatania, wltadze Zwigzku nie powinny wystepowac¢ w roli ich organi-
zatoréw.

5. Srodki wyrazania i ksztaltowania opinii.

Srodki informacji zwigzkowej s3 gtéwnym sposobem rozpowszechniania
niezafalszowanej wiedzy o celach i metodach dziatania Zwigzku oraz formu-
fowania stanowiska zwigzkowcéw wobec aktualnych probleméw spotecznych,
gospodarczych i politycznych. Dlatego tez wladze Zwiazku powinny szczegdl-
nie troszczy¢ sie o organizacje i techniczno-materialng baze informacji oraz
zapewni¢ wlasciwe warunki pracy stuzb informacyjnych. Nalezy dazy¢ do tego,
aby zwiazkowy system informacji statl si¢ konkurencyjny pod wzgledem zasie-
gu wobec srodkéw przekazu monopolizowanych przez aparat partyjno-pan-
stwowy.

Najwazniejszymi zadaniami w tym zakresie sa obecnie:

a) zwiekszenie nakladu ,Tygodnika Solidarno$¢” do okoto 1 miliona eg-
zemplarzy;

=

utworzenie dziennika o zasiegu krajowym;

¢)
~

wydawanie w miare mozliwosci czasopism regionalnych;

&

wydawanie wewnetrznego dziennika i tygodnika w kazdym regionie;

¢
~

zapewnienie wlasciwych warunkéw technicznych dla rozwoju ogélno-
polskiego systemu przeptywu informacji (codzienny serwis informacyj-
ny i zestawy materialéw publicystycznych) w oparciu o istniejace oérod-
ki (BIPS, AS) oraz sie¢ regionalnych biur informacyjnych;
f) usprawnienie w regionach kolportazu (np. w oparciu o system ABC)
oraz innych systeméw lacznosci;
g) tworzenie bibliotek przy zarzadach regionalnych i komisjach zaklado-
wych.
W biezacej dzialalno$ci agendy informacyjne, prasa i wydawnictwa ,Soli-
darnosci” daza do samofinansowania.
Walczac o zapewnienie swobody wypowiedzi, Zwigzek winien przestrzegac tej

zasady wobec wlasnych $rodkéw przekazu informacji. Dlatego tez instancje Zwigz-
ku, ktérym redakcje czasopism i wydawnictw sa podporzadkowane organizacyj-
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nie, nie mogg ingerowac w ich biezacg prace pozostawiajac im swobode w zakresie
polityki redakcyjnej, z wyjatkiem pelnej dyspozycyjnosci w okresach szczegélnego
zagrozenia Zwiazku (akcje protestacyjne, gotowo$¢ strajkowa, strajk).

Praca o$wiatowo-szkoleniowa realizowana przez wszechnice jest niezbedna
dla Zwigzku. Celem dziatania wszechnic jest: gloszenie wiedzy wolnej od falszu
i przemilczen, poszerzanie wiedzy dzialaczy, podnoszenie §wiadomosci oby-
watelskiej, pobudzanie aktywnosci spotecznej i samoksztalcenie. Wszechnice
winny stosowac zréznicowane metody dzialania: wyklady, szkolenia, seminaria,
kluby inicjatyw, czytelnie, dzialalno§¢ wydawniczg. Zapewni im to mozliwo$¢é
dotarcia do wszystkich srodowisk, a zwlaszcza zakladéw pracy. Zachowujac
rozmaito$¢ prezentowanych programoéw i metod, wszechnice porozumiewaja
sie celem wymiany doswiadczen i informacji. Dziatalno$¢ wszechnic finansuja
zarzady regionalne lub komisje zakladowe.

Wypracowanie systemu tworzenia wiezi pomiedzy wszystkimi czlonkami
Zwiazku, jego wladzami i agendami jest gtéwnym zadaniem dzialalnosci infor-
macyjnej, o§wiatowo-szkoleniowej i opiniodawczo-doradczej. Wiezi te sprzy-
ja¢ beda oparciu calego zycia naszej organizacji na zasadach réznorodnosci
pogladéw przy réwnoczesnej jednosci dziatania.

TEZA 34 - Decyzje i dzialania instancji zwiazkowych winny opiera¢
sie na rzetelnej znajomosci opinii i woli cztonkéw Zwiazku.

Czlonkowie Zwigzku musza mie¢ istotny wplyw na dziatania jego wtadz.
Wplyw ten realizowany jest poprzez mechanizm wyborczy oraz wyrazanie opinii
we wszystkich kwestiach dotyczacych Zwiazku. Dla wlasciwego ksztaltowania
opinii potrzebny jest przeplyw informacji oraz jawnos¢ zycia zwigzkowego.

1. Decyzje i dziatania wladz zwiazkowych.

Wtadze zwiazkowe w podejmowanych dzialaniach musza kierowac sie sta-
nowiskiem wiekszo$ci. Dla zapewnienia jawnosci zycia Zwiazku wladze i ko-
misje rewizyjne wszystkich szczebli winny informowa¢ cztonkéw o swoich pra-
cach przez publikowanie dokumentéw, a zwlaszcza dokumentéw koncowych
z wszystkich oficjalnych rozméw i negocjacji.

Wtadze krajowe i regionalne zobowiazane sa do wspétdziatania z o$rod-
kami prac spoteczno-zawodowych oraz sekcjami branzowymi i zawodowymi.
Czlonkowie wladz zwiazkowych maja obowiazek regularnego spotykania sie
ze swymi wyborcami.

2. Organizacja pracy programowe;j.

Prawidlowe funkcjonowanie demokracji przedstawicielskiej warunkowane
jest znajomoscia opinii mozliwie szerokich rzesz zwiazkowcéw przez cztonkéw
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wladz zwigzku. Odpowiedni przeptyw tych opinii oraz ich synteze musi za-
pewni¢ zorganizowana praca programowa. Przy Komisji Krajowej, zarzadach
regionalnych i komisjach zakladowych winny dziala¢ programowe zespoly te-
matyczne (np. ds. ptacowych, warunkéw pracy, zatrudnienia), skladajace sie
z dziataczy zwiazkowych oraz ekspertow.

Réwnocze$nie konieczne jest tworzenie i rozwijanie o§rodkéw prac spo-
teczno-zawodowych, ktérych zadaniem sa prace studialne, opracowywanie
ekspertyz oraz programéw dla Zwiazku. Osrodki te powinny dziala¢ samo-
dzielnie pod kontrola Rad Programowych, ztozonych z cieszacych si¢ autoryte-
tem uczonych, praktykéw i dzialaczy powotanych przez wladze zwiazkowe.

Na podstawie postulatéw i koncepcji, przekazywanych przez poszczegdlne
organizacje zakladowe i materialy dostarczane przez osrodki prac spoteczno-
zawodowych, zespoly programowe powinny formutowaé pytania i kierowaé
je do czlonkéw Zwigzku.

Zespoly te na podstawie otrzymanych odpowiedzi:

- informuja biezaco wladze zwiazku o popularnosci poszczegélnych kon-

cepcji oraz wadze, jaka konsultowani przywiazuja do réznych zagadnien;

- formuluja zalecenia dotyczace informacji i propagandy zwiazkowej;

- przedstawiaja propozycje rozwigzan programowych pod obrady ciat

przedstawicielskich.
Tak zorganizowana praca programowa powinna:

- podnie$¢ warto$¢ merytoryczng przyjmowanych rozwiazan;

- pobudzi¢ organizacje zakladowe do dzialalno$ci programowej.

3. Badania opinii zakltadowej.

Réwnie wazna forma dziatan jest prowadzenie badan opinii zwiazkowej
w regionach, a takze w skali calego Zwiazku, metoda reprezentatywnych son-
dazy. Do badan tych beda wykorzystywane osrodki prac spoteczno-zawodo-
wych. Prowadzenie tego rodzaju badan jest niezbedne dla wiarygodnego i do-
kladnego rozpoznawania stanowiska zwiazkowcow wobec wszelkich istotnych
probleméw, warunkuje trafnosc i szybko$¢ podejmowanych decyzji, wzmacnia
pozycje Zwiazku w negocjacjach.

Komisja Krajowa powinna zapewni¢ niezbedne $rodki dla badan opinii
zwiazkowej.

4. Demokracja bezposrednia.

Oproécz okreslonych statutem form demokracji przedstawicielskiej winny

by¢ stosowane w Zwiazku niektére formy demokracji bezposredniej. Wsréd
nich na szczegdélng uwage zastuguje referendum, ze wzgledu na mozliwy jego
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zasieg, a zatem i wage decyzji czy stanowisko, jakie w efekcie referendum zosta-
nie przyjete. Forma ta moze by¢ wykorzystywana na réznych szczeblach Zwiaz-
ku, przy czym zawsze, a szczegélnie w skali ogdlnozwigzkowej, musi by¢ sto-
sowana bardzo rozwaznie. Decyzje o przeprowadzeniu referendum o zasiegu
ponadregionalnym podejmuje Komisja Krajowa. Przeprowadzenie referendum
musi by¢ poprzedzone kampanig informacyjna, gwarantujaca zaprezentowa-
nie réznych stanowisk oraz umozliwiajaca publiczna dyskusje wokot kwestii
zawartych w pytaniach.

Wiadze Zwiazku, pragnac przed podjeciem decyzji odwolac sie do opinii
zwiazkowcéw, winny kazdorazowo precyzyjnie okresli¢, od kogo i w jaki spo-
s6b chca te opinie uzyska¢. W podobnie rzetelny sposéb nalezy postepowac
przy powolywaniu sie na opinie zwigzkowcéw.

TEZA 35 - Podstawowym sposobem realizacji intereséw pracowni-
czych i obywatelskich czlonkéw Zwiazku jest droga uzgodnien i po-
rozumien, a gdy one zawioda - akcje protestacyjne.

1. W dzialaniach na rzecz realizacji potrzeb czlonkéw Zwigzku wiladze
zwigzkowe powinny w pierwszej kolejnosci stosowac takie $rodki, ktére
nie naruszaja spokoju spotecznego. Podstawowym sposobem dziatania
jest przedkladanie opinii i wnioskéw cztonkéw odpowiednim instan-
cjom administracji gospodarczej i paristwowej, a w kwestiach spornych
— podejmowanie préb uzgodnienia stanowisk przez wzajemne konsul-
tacje, spotkania robocze itp. Gdy obowigzujace przepisy nie zapewniaja
wplywu cztonkéw Zwiazku na decyzje ich dotyczace, wladze zwiazkowe
zobowigzane s3 do podejmowania inicjatyw zmierzajacych do zmiany
tych przepiséw.

2. Wladze zwigzkowe maja obowiazek podejmowania negocjacji z odpo-
wiednimi organami administracji gospodarczej lub paristwowej w sytua-
cjach konfliktowych, ktérych rozwiazanie okazalo si¢ niemozliwe droga
uzgodnien. Dla prowadzenia rozméw wladze zwiazku powotuja zespét
negocjacyjny, okreslajac jego zadania i kompetencje. Zespét negocjacyj-
ny winien posiada¢ uprawnienia wylacznie do parafowania porozumie-
nia, ktére nastepnie podlega zatwierdzeniu przez wladze zwiazkowa od-
powiedniego szczebla. Przygotowanie negocjacji powinno obejmowac
miedzy innymi: zapoznanie si¢ z opiniami zainteresowanych cztonkéw,
okreslenie przedmiotu, metod i taktyki, a takze ustalenie konsekwencji
negocjowanych rozméw. Strona zwigzkowa powinna dazy¢ do jawnosci
prowadzonych rozméw. W rozmowach moga bra¢ udzial eksperci, kté-
rych uprawnienia okresla zesp6t negocjacyjny.
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Kazde porozumienie zawiera¢ winno jednoznaczne ustalenie terminu, spo-
sobu i warunkéw wykonania przyjetych przez strony zobowiazan.

3. Gdy zawiodg préby porozumienia, wladze Zwiazku moga organizowac
manifestacje i akcje protestacyjne. Charakter tych akeji (ekonomiczny,
ekonomiczno-polityczny, polityczny) wynika z powodéw, ktére je wy-
wolaly, a nie zalezy od adresata, do ktdrego sa skierowane.

Kazda akcja powinna miec¢ jasno sprecyzowane cele i solidne przygotowanie
organizacyjne, w ktérym przewidzie¢ nalezy mozliwo$¢ utrudnien w jej prowa-
dzeniu.

Akcje zbiorowe moga mie¢ charakter manifestacji stanowiska (jako forma
nacisku w celu podjecia, kontynuowania negocjacji badz tez wdrazania wczes-
niej podpisanych porozumien) i akcji protestacyjnych (jako sprzeciwu wobec
niekorzystnych decyzji lub niespelnienia zawartych porozumien).

Ostrzegawcze akcje protestacyjne musza mie¢ okreslone terminy realizacji
zadan oraz terminy ewentualnego wszczecia akcji wlasciwej, gdy ostrzezenie
nie odniesie skutku. Maja one stanowi¢ wyraz determinacji i poparcia spotecz-
nego dla zadan. Do tego typu akeji naleza m.in. bojkoty i strajki ostrzegawcze.
Whasciwymi akcjami protestacyjnymi sa przede wszystkim strajki. Ze wzgledu
na straty ekonomiczne strajki sa ostateczng forma protestu. Kazdy strajk winien
mie¢ jednoznacznie okreslone warunki jego zakonczenia. Wiadze krajowe winny
zadbac o pilne przygotowanie poradnikéw i regulaminéw negocjacji oraz akcji
protestacyjnych. Ponadto wladze wszystkich szczebli winny opracowac zalecenia
organizacyjne i instrukcje okreslajace krétko- i dlugoterminowe formy dziatalno-
$ci Zwiazku w takich zagrozen jak stan wyjatkowy lub interwencja zewnetrzna.

4. Decyzje o podjeciu negocjacji i akcji protestacyjnych, o zakresie i po-

ziomie zadan oraz o warunkach konicowego porozumienia musza by¢
oparte na rzetelnym rozpoznaniu opinii zainteresowanych czionkdéw.
W trakcie negocjacji i protestow niezbedne jest takze state prowadzenie
konsultacji z cztonkami, w trosce o to, by decyzje podejmowane przez
zespoly negocjacyjne lub wladze Zwiazku byly zgodne ze stanowiskiem
i nastrojami czlonkéw. Obowiazkiem wladz Zwiazku jest wszechstronne
informowanie cztonkéw o stanowiskach obu stron i skutkach kolejnych
faz protestu lub negocjacji.

Dziatalno$¢ informacyjna i propagandowa winna by¢, w szczegdlnosci
w okresach napie¢, adresowana nie tylko do cztonkéw Zwiazku, ale takze do ca-
tego spoleczenstwa. Kierujac si¢ interesem spotecznym Zwigzek powinien dba¢
o powszechne zrozumienie i akceptacje celow, o ktére walczy.

5. Wszystkich cztonkéw Zwiazku tacza podstawowe cele. Wspdlnota celéw
jest najlepsza gwarancja zgodnego wspdlzycia cztonkéw i wspoétdziata-
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nia instancji Zwiazku. Jeéli jednak spory lub konflikty wystapia — powin-
no sie je rozwigzywac na drodze porozumienia i pojednania. W dobrze
pojetym interesie Zwiazku i wszystkich jego czlonkédw lezy unikanie roz-
strzygnie¢ administracyjnych czy tez dyscyplinarnych.

TEZA 36 - Kontrola i krytyka instancji zwiazkowych to prawo i obo-
wiazek kazdego cztonka ,Solidarnosci”.

Dzialalnos¢ wszystkich wladz Zwigzku podlega kontroli. Warunkiem tego
jest jawno$¢ wszystkich dziatan podejmowanych przez wtadze. Uchwaly wtadz
zwiazkowych i sprawozdania komisji rewizyjnych musza by¢ publikowane
i szybko dociera¢ do wszystkich zainteresowanych.

Wszyscy cztonkowie Zwiazku maja pelng swobode w krytykowaniu wladz
Zwigzku. Z prawa tego korzystaja na zebraniach i w prasie. Krytykowanym
przystuguje prawo repliki.

Czlonkowie i ciala przedstawicielskie kontroluja dzialalno$¢ wladz zwiaz-
kowych przez instytucje interpelacji, votum nieufnosci i votum zaufania. Na in-
terpelacje nalezy odpowiedzie¢ w przewidzianym czasie. Jesli zdaniem interpe-
lujacego odpowiedz nie jest wystarczajaca, moze on postawi¢ wniosek o votum
nieufnosci. W wypadku uchwalenia votum nieufnosci cztonek wtadz lub organ
wladzy skiada rezygnacje. Organ przedstawicielski moze rezygnacji nie przy-
ja¢, okreslajac jednoczesnie czas i sposob zalatwienia sprawy, ktéra stala sie
przyczyng votum nieufnosci. Ciala przedstawicielskie moga takze powolywac
specjalne komisje w celu wyjasnienia spraw budzacych spory.

Kontrole dziatan wladz zwigzkowych prowadza takze, zgodnie ze statutem,
komisje rewizyjne. Czynnosci polegaja na zbieraniu informacji, wskazywaniu
nieprawidlowosci dzialan i sposobéw ich naprawy oraz przygotowywaniu opi-
nii dla cial przedstawicielskich.

VIII

Nowe porozumienie spoleczne

TEZA 37 -, Solidarno$¢” domaga sie nowego porozumienia spotecznego.

NSZZ ,Solidarnos¢” jest gwarantem porozumien spolecznych z 1980 roku
i domaga sie konsekwentnej ich realizacji. Nie ma innej drogi ocalenia kraju niz
realizacja konstytucyjnej zasady suwerenno$ci narodu.

Zwiazek nasz okre$la swdj program w chwili, gdy krajowi grozi katastrofa.
Nie mozna przyzwyczajac sie do zycia w kryzysie, z kryzysu musimy wyjs¢.
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Porozumienie antykryzysowe

Porozumienie antykryzysowe musi zapewni¢ spoleczenistwu przetrwanie zbli-
zajacych sie ciezkich zimowych miesiecy. Musi wskaza¢ kierunki wyjscia z kryzysu.
Musi by¢ pierwszym sprawdzianem wspoétdziatania wladzy i spoleczenstwa.

Porozumienie w sprawie reformy gospodarczej

Porozumienie w sprawie reformy gospodarczej wymaga wspoldzialania
wladzy i spoleczenstwa na rzecz radykalnej zmiany dotychczasowego porzad-
ku gospodarczego. Reforma zagwarantowaé powinna zarzadzanie zakltadami
pracy przez zalogi w systemie gospodarczym kojarzacym prawa rynku z uspo-
tecznionym planowaniem.

Setki podpisanych przez rzad porozumien pozostaly na papierze. Przyrze-
czenia zlozone ludziom pracy przez wladze musza zosta¢ zrealizowane.

Porozumienie dla samorzadnej Rzeczypospolitej

Porozumienie w sprawie samorzadnej Rzeczypospolitej musi wyznaczac
kierunki i sposoby demokratyzacji instytucji zycia publicznego: Sejmu, wladz
politycznych, terytorialnych, gospodarczych, sadownictwa, o$wiaty itp. Reali-
zacja tego porozumienia ustali wlagciwe stosunki miedzy obywatelami a pan-
stwem.

Droga ku samorzadnej Rzeczypospolitej jest jedyna droga, by Polska, silna we-
wnetrznie, stala si¢ wiarygodna jako réwnorzedny partner dla innych narodéw.

Zwiazek traktuje nowe porozumienie spoleczne jako calo$¢ nierozlaczng,
wzajemnie powigzang.

Program dzialan NSZZ ,Solidarnos$¢” jest przede wszystkim zobowiaza-
niem, jakie Zwigzek podejmuje wobec kraju. Liczymy na to, Ze uzyska on ak-
ceptacje spoleczenstwa, zadne interesy jednostkowe czy grupowe nie moga by¢
stawiane wyzej niz interes kraju. Nie uwazamy, Zze mamy monopol na prawde.
Jestesmy gotowi w dialogu — uczciwym i lojalnym — rozmawia¢ z wladzami,
szuka¢ wlasciwych decyzji, ktére najlepiej stuzytyby krajowi i realizowatyby in-
teresy pracownicze i obywatelskie ludzi pracy.

Niech to bedzie porozumienie wokét tego, co narodowe, demokratyczne
i ludzkie. Wokoét tego, co nie powinno nas dzielié.

NSZZ ,Solidarnos¢” jest gwarantem porozumien spotecznych z 1980 roku
i domaga sie konsekwentnej ich realizacji. Nie ma innej drogi ocalenia kraju niz
realizacja konstytucyjnej zasady suwerenno$ci narodu.

ZJAZD DELEGATOW
Gdansk, dnia 7 pazdziernika 1981 r.
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