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Wprowadzenie

Prezentujemy Wam nowg publikacje, ktéra jest swoistg probg podsumowania dziatan Sto-
warzyszenia Dialog Spoteczny w roku 2016 (zgodnie z zasadg Bgdz jawny, wydaj raport
roczny). Z uwagi na to, ze Stowarzyszenie z zatozenia jest zainteresowane kondycjg catego
sektora pozarzgdowego, a jego czlonkinie i czlonkowie angazujg si¢ w bardzo rézne dzialania
i debaty wewnatrzsektorowe, nasz Corocznik Pozarzgdowy jest jednak dodatkowo probg —
subiektywnego, przyznajemy — spojrzenia na spofeczeristwo obywatelskie w ogole.

Zebrane w tomie materialy w wigkszosci napisane zostaly przez cztonkow Stowarzyszenia.
Wyjgtkiem sq raporty Obywatelskiego Forum Legislacji (w ktérym czlonkowie Stowarzy-
szenia aktywnie uczestniczg), Repozytorium Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzg-
dowych (przygotowane przy wspotudziale czlonkéw Stowarzyszenia) oraz wypowiedz Jana
Jakuba Wygnaiiskiego, ktéra zaprezentowana zostala na jednym ze spotkas samoksztalcenio-
wych organizowanych przez czlonkéw Stowarzyszenia i spisana wolontarystycznie z tasmy
przez jedng z czlonkin.

Corocznik sktada si¢ z czterech czesci. W pierwszej — Raporty — przedstawiamy raport rocz-
ny Stowarzyszenia Dialog Spoleczny, a takze opis dialogu obywatelskiego na podstawie wy-
darzenr odnotowanych w Cotygodniku Pozarzgdowym, wnioski z raportu Obywatelskiego
Forum Legislacji i uwagi zebrane w pracy Repozytorium OFOP-u. W czgici drugiej podej-
mujemy dyskusje — z réznych perspektyw — na temat wartosci spoleczeristwa obywatelskiego
we wspotczesnej Polsce. W trzeciej — zapraszamy do dyskusji, prezentujgc opinie naszych
cztonkéw, by — na koniec — odwolaé sig do dobrych tradycji stowarzyszeniowych w tekscie
o naukach wyptywajgcych z historii zaktadania Towarzystwa Przyjaciot Nauk w 1800 roku.

Mamy nadzieje, ze zebrane tu teksty pozwolg na podsumowanie ubieglego 2016 roku, a tak-
ze bedg dobrg podstawg do debat w roku 2017. Byé moze zachecg kogos do zainteresowania
si¢ dziatalnoicig Stowarzyszenia, ktorego cele statutowe to m.in. ,propagowanie i wspieranie
rozwoju w Polsce organizacji pozarzgdowych jako jednego z podstawowych sktadnikéw spole-
czenstwa obywatelskiego” i ,dokumentowanie dorobku sektora pozarzgdowego”

Zespot redakcyjny

4

Corocznik 2016/2017



O Stowarzyszeniu Dialog Spoleczny

Historia

Dialog Spoteczny to powotane w 1999 r. stowarzyszenie, ktdre miato by¢ formg kon-
tynuacji dziatajgcego w latach 1992-1998 Programu Phare Dialog Spoteczny. Po wielu
latach préb i bledéw okazalo sie, ze dzialania Stowarzyszenia to gléwnie:

1. pobudzanie debaty wewnatrzsektorowej — w ramach spotecznego zaangaZzowania
i wspétpracy zréznymi organizacjami (OFOP, Fundacja Rozwoju Spoteczeni-
stwa Obywatelskiego, Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich),

prowadzenie w 2007 r. internetowego Pisma Krytycznie

Myslacych Obywateli i przygotowanie kilkunastu ,Tez do

dyskusji’, inicjowanie debat wokét waznych dla organizacji

Stawiamy na

pozarzagdowych problemdw.

o
Stowarzyszenie
.Y
A
SPOLECZNY

2. monitoring dziatan wladzy — wlatach 2002-2005 Sto-
warzyszenie monitorowalo proces budowania struktury
wdrazania Funduszy Europejskich (udziat w dzialalno$ci

DIA

tzw. ,1acznikéw’, czyli Regionalnych Ekspertéw ds. Fun-
duszy Strukturalnych), monitorowalo takze, w2003 r.,

system finansowania organizacji ze $§rodkéw miasta st.
Warszawy, a w roku 2008 — system udostepniania lokali
po cenach preferencyjnych w Warszawie.

Wizja

Obecnie — od ponad roku — pracujemy nad doprecyzowaniem wizji Stowarzyszenia
Dialog Spoteczny, tak by bylo ono organizacja cztonkowsks, prawdziwie demokratycz-
ng. Organizacjg tych, ktdrzy uwazaja, ze w trzecim sektorze
potrzebne jest wzmocnienie nurtu organizacji opierajacych
sie gléwnie na:

+  zaangazowaniu spolecznym czlonkéw

+  oraz dziataniu finansowanym ze skladek cztonkowskich
idarowizn pienigznych lub rzeczowych przekazywanych
przede wszystkim przez samych spofecznikéw.

Dopiero w drugiej kolejnosci dziatania te powinny sie odwo-
tywaé do:

+  zaangazowania zaplecza spolecznego (sympatykéw, wo-

lontariuszy),
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+ finansowania z darowizn i zbiérek publicznych.

Oznacza to, ze w organizacjach spotecznych praca najemna, a takze $rodki pozyskiwa-
ne od podmiotéw publicznych i gospodarczych (dotacje, granty) oraz wypracowywane
dzigki dziatalnoéci gospodarczej, powinny petni¢ jedynie funkcje stuzebne — stanowié
dodatek do opisanych wyzej poziomdéw zaangazowania.

Glowne cele

Naszym celem jest zjednoczenie we wspdlnej organizacji, bedacej gronem przyjaciét,
tych, ktérzy widzg dziatalno$é spoteczng jako sposéb zmiany $wiata na lepszy. Chcemy
wspieraé sie nawzajem w dzialaniu na rzecz tego, by organizacje spoteczne staly si¢ waz-
nym elementem wspélzycia spotecznego, a nie tylko realizatorem ustug publicznych. Aby
takie organizacje byly ,proste w obstudze” i przejrzyste w dzialaniu. Chcemy promowa¢
te idee zaréwno wlasnym przykladem, jak i edukacja (w tym namawia¢ dziataczy spo-
tecznych do samoksztalcenia w zakresie tradycji, teorii i prakeyki dziatalnosci spolecz-
nej), a takze — w miare mozliwosci — wspieraé organizacje prawdziwie spofeczne.

~W organizacjach spolecznych praca najemna, a takze srodki pozyskiwane od podmiotow publicz-
nych i gospodarczych (dotacje, granty) oraz wypracowywane dzigki dzialalnosci gospodarczej, po-
winny petnic jedynie funkcje stuzebne — stanowi¢ dodatek do poziomow zaangazowania opartych
na zasobach wlasnych (pracy cztonkéw, wlasnych kapitatach) oraz, dodatkowo, zapleczu spolecz-
nym — darowiznach i wolontariacie”
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Lista czionkow Stowarzyszenia w 2016 roku

Roma Aziewicz,
Michat Braun,
Anna Cioch,
Lukasz Domagata,
Weronika Czyzewska-Waglowska,
Karolina Dreszer-Smalec,
Piotr Drygala,
Piotr Frgczak,
Krzysztof Izdebski,
Anna Kapusta,
Katarzyna Kietbiowska
Monika Koziet,
Dorota Matejczyk,
Katarzyna Tadeusiak-Jeznach,
Zofia Paczéska,
Tomasz Pawlik,
Kinga Polubicka,
Katarzyna Sadto,
Tomasz Schimanek,
Ryszard Skrzypiec,
Adam Szulczewski,

Przemystaw Zak.
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Raporty

Stowarzyszenie Dialog Spoleczny

Sprawozdanie za rok 2016
I. Dzialania merytoryczne

1. Wirtualno-Latajacy Uniwersytet Pozarzadowy

Jednym z podstawowych dziatan Stowarzyszenia — co potwierdzili czlonkowie w trakcie
walnego zgromadzenia w kwietniu 2016 roku — jest prowadzenie tzw. AntyUniwersyte-
tu. AU to system samoksztalcenia oparty na grupowym czytaniu i dyskutowaniu o teks-
tach zrédtowych. W 2016 roku wirtualny kurs podstawowy ukoriczyly 34 osoby (w tym
12 cztonkéw Stowarzyszenia), z tym ze dodatkowo 14 z nich uczestniczylo w ciagu roku
w wiecej niz jednym kursie. Pierwszy latajacy kurs AU odbyl sie w Dabrowie Gérniczej,
za$ Studentem honoris causa AU zostal Henryk Wujec.

s |
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2. Pobudzanie debaty wewnatrzsektorowej
W 2016 roku udalo si¢:

1. Stworzy¢ i systematycznie wydawaé Cotygodnik Pozarzadowy — przeglad wyda-
rzeni zwigzanych z III sektorem. W ciggu roku ukazalo sie 56 CTPR-6w.

2. Prowadzi¢ strone internetowa Asocjacje.org, ktéra ma by¢ miejscem debat sek-
torowych. Teksty dotyczyly biezacych wydarzen, ale tez historii sektora czy teorii
ustrukturalizowanego dialogu obywatelskiego. Wielu czlonkéw Stowarzyszenia
bowiem, reprezentujac rézne organizacje pozarzadowe, pelni funkcje w wielu cia-
tach dialogu — od regionalnych rad pozytku ikomitetéw monitorujacych przez
RDPP, komitety monitorujace programy krajowe i Komitet Umowy Partnerstwa,
az po Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny.

asocjacje.org

kateqarie blogéw katalog blogéw  w dziataniu ostronie  kontakt rejestracia | zaloquj

Asocjacje FederalistKa

Blog Archiwum

Cotygodnik Pozarzadowy nr 4 (56)

ELRILPLL ez Redakcja
| 5 IR PN Liczin oot Mdee to ik 2

Cotveodnik Pozarzadowy

O F Ogélnopolska
Federacja
Sektorowy praeglad wydarzen 23.01-29.01.2017 O P Organizacji
Poprzednie Przeglydy Pozarzadowych

Zachgeamy da exytania, uzupetniania i kamentowania, Stawlamy na

Informujemy o faktach, o ktdrych wiemy. Jesli uwazacie, ie cos jeszcze powinnosic N
znale#é w Cotygodniku, D!A (.Ida

dajcie znac: mail: asojagie@ofop.eu lub na Facebooku.

I. Asocjacje.org — nowe wpisy

Zmiana narracji, czyli po wizycie w

W cyklu ,Niebiznesowy model dziatania organizacji pozarzadowe]” ukazat sie tekst Uczyé sie na btedach... kancelaril Premlera
W relacjach pomledzy wwtadza a organizacjami
nastapita dziwna zmiana,...

Il. Dialog obywatelski. O relacji rzqd - organizacje

= Petnomocnik ds. rozweju spoteczenstwa obywatelskiego

AntyUniwersytet
Antyuniwerytet - zatozenia i tekst wzorcowy
Wiedza jest zbyt wazna.,...

erwsze] proiby o w

potkania- 11 tygednl. W migdzyczasie

3. Udzial w zyciu III sekora

1. Stowarzyszenie wiaczalo sie w dziatania rzecznicze, gtéwnie poprzez sygnowanie
apeliilistéw w sprawach istotnych dla ochrony wolnosci i gwarancji praw czlowie-
ka i obywatela. Jego cztonkowie zgodnie wystapili przeciw dzialaniom podwazaja-
cym zaufanie do organizacji pozarzagdowych, Stowarzyszenie podpisato:

+ Apel do Prezydenta o zawetowanie zmian w Prawie o zgromadzeniach

+ Spolecznicy wspieraja Rzecznika Praw Obywatelskich
9
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+ List protestacyjny organizacji pozarzagdowych w sprawie materiatéw emitowa-
nych przez,Wiadomosci” TVP podwazajacych zaufanie do organizacji

+ Apel do Prezydenta w sprawie zmiany Prawa o zgromadzeniach

2. Stowarzyszenie Dialog zaangazowalo si¢ réwniez w dziatalno$é Strategicznej
Mapy Drogowej Rozwoju Sektora Obywatelskiego, organizujac powstanie Part-
nerstwa nr 1 Dzialania na rzecz pozytywnego nastawienia spotecznego do dziatalnosci
obywatelskiej, promowania i doceniania spotecznikéw i odbudowania tradycji spolecz-
nikowskich i udzial w Partnerstwie nr 26 Dzialania na rzecz samokontroli, jawnosci
i przejrzystosci funkcjonowania organizacji oraz demokratycznego zarzgdzania w or-
ganizacjach, w tym wzmocnienia pozycji czlonkdéw oraz ciat nadzorczych i kontrolnych.
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4. Dzialania integracyjne

Dziatalnoéé Stowarzyszenia opiera sie przede wszystkim na specjalnie organizowanych
lub ad hoc zwolywanych przy okazji wydarzeri ogélnosektorowych spotkaniach. W 2016
roku takie spotkania odbyly sie (pomijajac mniejsze spotkania samoksztatceniowe, Wigi-
lie, walne zorganizowane tylko dla celéw formalnych) co najmniej 9 razy. Najlepiej zob-
razuje to Fotoreportaz.
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Dzialanie Stowarzyszenia — fotoreportaz

6 kwietnia

W ramach konferencji Strategicznej Mapy Drogowej rozdano pierwsze dyplomy Anty-

Uniwersytetu.

21-24 kwietnia

Walne Zebranie — dyskusje programowe — Lubori Wielki.

11
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1 czerwca

Walne zebranie sprawozdawczo-wyborcze — Warszawa.

9 lipca
Splyw kajakowy po Liwcu i wieczorne dyskusje w Wegrowie.

12
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18 sierpnia
Swigto Dabrowy Gérniczej — przypominamy historie obywatelska.
Czlonkowie stowarzyszenia przyczynili si¢ takze do wydania publikacji po§wieconej
dzialalno$ci spotecznej w Dabrowie Gérniczej oraz odstoniecia tablicy przypominajjcej
idee Komitetéw Obywatelskich. Spotkanie grupy AntyUniwersytetu.

Cena nmnam-ﬁg
DABROWA GORNICEA comek dis 18 slerpaia 3016 i

KURJER TAGKEN

My § ety dzonsk w Taghin Wyehodi srna vie et WP Wrchodsi ra e Wi
PIER WSZY KROK W KIERUNKU smmmnsﬁ\
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dly o mackamaia £y
Dhakladmic A s © nae prublikaciy sawictajacy procglad sen.
e i :.\( od |i| erpria 1914 ok do | sherpoia 1915,
s e b, wepdawinegn wondy w, Sosmsct, S Zagiie's
Thishog, Spodecany, wiaralitony e
.,‘,h.. ek dokonanye prac Piotra Fracuak | crlonkim Stowarryvacnia
“H:Mw T  polcanad, ceym woedy ipfa Dabeowa. Dla wigkseej aueneycinoici, publikoense wekaey | T
w oryginalnej .PW""" chot caasemn, = punkes widienia duisicisrych rasd onogrficnych, mamy 4o

!g,,_;,*m peciilicgn umer Kurera Zaghbia', mamy nadicie e chot s il s
Wmm,ub

Fd s
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9 pazdziernika

Perypatetyczne dyskusje w okolicach Bodzentyna w Gérach Swietokrzyskich.

21 paZdziernika 1 listopada
Po malym OFIP-ie spontanicznie spotkanie W imieniu Stowarzyszenia zapaliliémy $wiatel-
w CK Oberzy (quorum) ;-) ko na grobie Staszica.
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I1. Dzialania organizacyjne:

1. Praca Zarzadu

1 czerwca nastgpita zmiana Zarzadu — ustgpita Weronika Czyzewska, wybrany zostal
Tomasz Pawlik. Piotr Fraczak (prezes) i Kinga Polubicka zostali wybrani na kolejng ka-
dencje. Zarzad zgodnie ze statutem,zbiera si¢ w miare potrzeby, lecz nie rzadziej niz raz
na kwartal”. Od poczatku roku prowadzi uproszczong ewidencje przychodéw i kosztéw
oraz folder on-line, w ktérym znajduja si¢ wszystkie aktualne dokumenty Stowarzysze-
nia — dostepne dla cztonkéw.

2. Praca Komisji Rewizyjnej

1 czerwca nastgpila zmiana w skfadzie Komisji Rewizyjnej —
ustgpili Dorota Matejczyk, Ryszard Skrzypiec i Katarzyna
Tadeusiak-Jeznach, wybrani zostali Przemystaw Zak (prze-
wodniczgcy), Katarzyna Kielbiowska iZofia Paczéska.
Czlonkowie Komisji Rewizyjnej, zgodnie z uprawnieniami
statutowymi, brali udzial w niekt6érych posiedzeniach Za-
rzadu.

3. Walne zgromadzenia

W 2016 roku odbyly sie trzy walne zebrania:

1. Programowe (21-24 kwietnia): Podczas wyjazdu na Lubont Wielki cztonkowie
Stowarzyszenia przedyskutowali ogdlne zalozenia dzialarn na czas najblizszy,
w tym dzialalno§¢ AntyUniwersytetu, wyjazdy integracyjne iogélne zalozenia
Stowarzyszenia jako ,zwigzku przyjaciét” i,grupy wsparcia w indywidualnych
dziataniach pozarzadowych”

2. Sprawozdawczo-wyborcze (1 czerwca): Wybrano nowe wiadze, podjeto tez spe-
cjalng uchwale (ktéra miata nam udowodnié, na ile jeste§my wolni i samorzadni
w ramach organizacji — patrz nizej), wyznaczono zadania (dotyczace AntyUni-
wersytetu oraz tekstéw na asocjacje.org i do CoTygodnika).

Uchwala specjalna z 1 czerwca 2016 roku
Walne Zebranie stwierdza, ze jestesmy mqdrzy,
piekni i/lub wspaniali, moze nam nie wyjsc,
ale i tak tacy pozostaniemy.

15
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II1. Finanse organizacji

Stowarzyszenie prowadzi, zgodnie z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie, uproszczong ksiegowosé.

Przychody wyniosty 4127,45 zt, w tym:
365,00 zt ze sktadek cztonkowskich,
3713,00 zt z darowizn,

49,45 z1 z odsetek bankowych.

Udziat procentowy sktadek czlonkowskich w przychodach Stowarzyszenia wynidst 9%.
Dla poréwnania — catkowite przychody w roku 2015 wyniosly 3034,94 zi, a sktadki
czfonkowskie stanowily 13,5% — 410,00 zt. W liczbach bezwzglednych spadek wply-
wow ze skladek wynidst 45,00 zl, z tym zZe cze$é skladek dotyczyta lat poprzednich.
Laczna kwota darowizn, ktdre wplynely w 2016 roku, jest wyzsza od wplywu w 2015
roku, kiedy wyniosta 2380,00 z, 0 1063,11 z1, czyli wzrosla prawie dwukrotnie.

Wydatki na dzialalno$¢ statutowa wyniosty 1718,35 z1, z czego:

488,25 zl na zwroty kosztéw dojazdu (kwota jest tak niska, przy tak wielu wyjaz-
dach, z uwagi na fake, ze w wielu wypadkach cztonkowie nie ubiegali sie o zwrot
kosztéw, nie chcge obcigzaé budzetu Stowarzyszenia;

560,00 zI noclegi na wyjezdzie AU w Bodzentynie;

600,00 zt na pozostate wydatki zwigzane z antyUniwersytetem — dyplomy i orde-
ry-przypinki dla studentéw;

50,00 zt wyniosly wydatki administracyjne zwigzane z lokalem;
20,00 zt — skfadka do Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych.

Wptywy i wydatki w 2016 roku

1.skladki | 365

2. darowizny®, w tym 3713
2.1. og6lne cele statutowe 1203
2.2 Program Przejrzyste NGO 1700
2.3. Program antyUniwersytet 810

3. pozostate, w tym 49,45
3.1. dywidendy 0
3.2. odsetki 49,45

RAZEM WPEYWY 4127,45

4. Zobowiazania i inwestycje
4.1, udziaty w Spotdzielni Kooperatywa Pozarzadowa 300
4.2. zobowigzania krotkoterminowe 0

5. Wydatki, w tym -1718,35
2.1. ogo6lne cele statutowe -488,35
2.2 Program Przejrzyste NGO 0
2.3. Program antyUniwersytet -1160
2.4 administracyjne -50
2.5 sktadka cztonkowska w OFOP -20

6. BILANS WPLYWOW | WYDATKOW 2409,1

* Zgodnie z deklaracjami Stowarzyszenia po osiggnieciu kwoty 5000 zt przeznaczonej na Przejrzyste NGO kwota ta moze by¢ juz wydatkowana.
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Walne zadecydowalo o przeznaczeniu niewydatkowanych §rodkéw na:
fundusz Zelazny sktadkowy w wysokosci 365,00 z1,

fundusz statutowy z przeznaczeniem na cele statutowe zwigzane z o$wiatg —
2044,10 zt, — w tym:

— 89,10 zl na antyUniwersytet (plus $rodki z funduszu statutowego z 2015 roku
poza $rodkami przeznaczonymi na Przejrzyste NGO);

— 1955,00 zt na Przejrzyste NGO (plus $rodki z funduszu statutowego z 2015
roku przeznaczonego na Przejrzyste NGO).

Na koniec roku 2016 Stowarzyszenie Dialog Spoleczny dysponuje 9168,74 zt.

Fundusze statutowe przeznaczone na dziatalnos¢
Okres Suma o$wiatowa Skfadk_owy fundusz
zelazny
antyUniwersytet Przejrzyste NGO
Poczatek 2016 . 6759,64 3714,64 3045 0
Przychody w 2016 . 2409,10 89,10 1955 365
Kwoty na 2017 . 9168,74 3803,74 5000* 365
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Asocjacje.org

Dialog obywatelski.
O relacji rzad - organizacje

Jedna z podstawowych kategorii informacji, jakich dostarczaliémy w ramach Cotygodni-
ka, byta kwestia dialogu obywatelskiego na poziomie centralnym. Sprébujmy sie zatem
przyjrzed, jak wyglada ten dialog (czy inaczej — partnerstwo) w 2016 roku w kontekscie
zapisanych w Cotygodniku zdarzen. Zapewne nie jest to opis wyczerpujacy i nalezaloby
go rozwija¢, ale warto pokusi¢ sie¢ — chociaz w oparciu o tak zebrane dane — o jakie$ pod-
sumowanie, i to dotyczace nie poszczegdlnych ministerstw, ale ogélnie wiadzy.

Fundusze Europejskie

We wdrazaniu Funduszy Europejskich dialog obywatelski (tak jak w ogéle szeroko ro-
zumiany dialog spoleczny) miesci sie w obowigzkowej zasadzie partnerstwa. Jest ona
definiowana zaréwno na poziomie dokumentéw unijnych, Umowy Partnerstwa, jak
inorm krajowych. Ustrukturalizowany dialog (zasada partnerstwa dotyczy réwniez
duzo szerszych dziatan, z konsultacjami wlacznie) sprowadza sie tu do systemu komi-
tetéw monitorujacych powotanych przy poszczegélnych Programach Operacyjnych
i powolywanych przez nie dodatkowych instytucji dialogu (np. grup roboczych). Do-
datkowym instrumentem tego dialogu jest Komitet Umowy Partnerstwa, ktéry patrzy
na Fundusze Europejskie z perspektywy krajowej (ponad poszczegdlnymi programami
operacyjnymi). Troche inng funkcje petni Miedzyresortowy Zespét do spraw Stra-
tegii ,Europa 2020’ do ktérego zadan nalezy m.in. opiniowanie projektéw Krajo-
wych Programéw Reform i zwigzanych z nimi projektéw dokumentéw strategicznych,
udzial w monitorowaniu i ewaluacji wdrazania reform strukturalnych oraz wzmacnia-
nie wspipracy z partnerami spoteczno-gospodarczymi. W kazdym z tych ciat zasiada-
ja przedstawiciele organizacji pozarzagdowych. W 2016 roku odnotowali$my takie oto
wydarzenia:

17.02 Odbylo si¢ XVII posiedzenie Komitetu Koordynacyjnego Narodowych Stra-
tegicznych Ram Odniesienia (w pewnym stopniu analogicznego do Komitetu
Umowy Partnerstwa w obecnej perspektywie), kedry w tej chwili zajmuje si¢ za-
mykaniem i ewaluacja poprzedniej perspektywy.

10.03 Ministerstwo Rozwoju deklaruje kontynuacje prac Krajowego Forum Teryto-
rialnego, ale niestety w ciggu 2016 roku nic w tej sprawie si¢ chyba nie wydarzyto.

4.04 Spotkanie przedstawicielstwa Ministerstwa Rozwoju i partneréw spoza admi-
nistracji w sprawie przygotowywania najblizszego spotkania Komitetu Umowy
Partnerstwa — widaé probe podjeta przez nowy rzad otwarcia sie na szerszy dialog
w obszarze funduszy.
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21.03 Pierwsze posiedzenie Prezydium Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa,
na ktérym zgodzono sie co do mozliwosci powotania Podkomitetu do spraw mo-
nitorowania zasady partnerstwa — co bylo od roku postulatem partneréw spoza
administracji.

3.06 Odbyto sie drugie posiedzenie Komitetu do spraw Umowy Partnerstwa, kté-
rego czlonkowie zaakceptowali powstanie podkomitetu ds. monitorowania reali-
zacji zasady partnerstwa.

6-7.06 Odbylo sie IV Seminarium dotyczace funkcjonowania Komitetéw Monito-
rujacych. Tym razem MR do wspétpracy zaprosilo partneréw spolecznych, w tym
OFOP, i poswiecone byto zasadzie partnerstwa.

12.07 Spotkanie Zespotu ds. Strategii Europa 2020. Mowa byta o realizagji stra-
tegii w semestrze europejskim, ale takze o nowej ONZ-owskiej Agendzie 2030.
W tym kontekécie (rzad deklaratywnie popiera ten program) pojawil sie postulat
zweryfikowania os6b dzialajacych z ramienia Polski w réznych gremiach ONZ.

25.07 W ramach projektu ,III sektor dla EFS-u” zostala przygotowana i prze-
kazana MR lista pytan kontrolnych, ktéra pozwala przyjrzeé sie — w kontekscie
Wytycznych w zakresie realizacji zasady partnerstwa — realizacji jednej z waznych
zasad horyzontalnych wdrazania Funduszy Europejskich.

29.07 Ministerstwo Rozwoju, we wspdlpracy z innymi resortami, poddato konsul-
tacjom publicznym projekt Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Za-
niepokojenie wzbudzit m.in. brak informagji o dalszych losach Funduszu Inicja-
tyw Obywatelskich. Konsultacje trwaja do 30 wrzeénia.

27.09 Do organizacji dociera informacja, ze powotany zostal Podkomitet ds. moni-
torowania realizacji zasady partnerstwa, ktdry dziata¢ bedzie przy Komitecie
Umowy Partnerstwa.

30.09 III posiedzenie Komitetu Umowy Partnerstwa. Tym razem wyjazdowe,
w Gdarisku (na terenie stadionu Lechii), po$wiecone konsultacjom Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.

2.11 W ramach prac Komitetu Umowy Partnerstwa ukonstytuowat si¢ Podkomi-
tet ds. monitorowania zasady partnerstwa. Przewodniczacym zostal (ze strony
partnerédw spoza administracji) Piotr Fraczak, a wiceprzewodniczgca (z ramienia
administracji rzagdowej) Konstancja Pigtkowska.

23.12 Czlonkowie Komitetu Umowy Partnerstwa otrzymali projekt Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju z 22 grudnia 2016 roku. Dokument zostat
przekazany do uzgodnien miedzyresortowych, bedzie tez przedmiotem obrad Ko-
misji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Ostateczne zapisy SOR oraz,
co wazniejsze, wynikajacy z nich projekt zmian w Umowie Partnerstwa zostana
przekazane cztonkom KUP na poczatku stycznia 2017 roku.

Kancelaria Prezydenta

Wspétpraca Kancelarii Prezydenta z organizacjami pozarzgdowymi nabrata szczegdl-
nej intensywnosci za czasow Bronistawa Komorowskiego. Stowarzyszenia, dialog oby~
watelski, proces stanowienia prawa byly przedmiotem debat w ramach Forum Debaty
Publicznej. Powolany zostal réwniez specjalny Zespét ds. Rozwigzan Finansowych
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i Prawnych w zakresie Dzialalnoéci Spotecznej i Obywatelskiej. W Cotygodniku odno-
towali$my nastepujace dziatania Kancelarii po zmianie na urzedzie Prezydenta:

17.02 Spotkanie przedstawicieli organizacji pozarzagdowych dotyczace gtéwnie usta-
wy o policji. Byt to efekt 12-godzinnej manifestacji (5.02) zorganizowanej — z ini-
cjatywy dwéch organizacji — Amnesty International i Fundagji Panoptykon przed
Patacem Prezydenckim przeciw zapisom w ustawie o Policji, ktérg podpisal Pre-
zydent Andrzej Duda.

21.02 Andrzej Duda objat, jako kolejny Prezydent RP, patronat nad ruchem harcer-

skim w Polsce i za granicg.

3.03 Prezydent Andrzej Duda spotkat sie ,z przedstawicielami fundacji i organiza-
cji pozarzadowych” (?), w tym przedstawicielami Instytutu Allerhanda, Fundacji
Frank Bold, Fundacji Dziennikarskiej,Medium Publiczne’, Stowarzyszenia Mlo-
dzi Reformuja Polske, Stowarzyszenia Zmieniamy Koszalin, Forum Obywatel-
skiego Rozwoju, Fundacji ePanstwo, Fundacji Trans-Fuzja, Stowarzyszenia Ars
Legis, Klubu Jagielloriskiego oraz Fundacji Instytut Myéli Obywatelskiej im. Stari-
czyka.

12.07 Powolano Kapitute Nagrody Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ,Dla Do-
bra Wspélnego”. Nagroda ta ma za zadanie m.in. wspierac idee budowy spoteczen-
stwa obywatelskiego.

9.12 Prezydent wreczyl Nagrody ,Dla Dobra Wspdlnego”. W kategorii ,Dzielo” na-
grode otrzymata Fundacja Court Watch Polska, w kategorii, Instytucja’ — Fundacja
Osrodek Promowania i Wspierania Przedsiebiorczo$ci Rolnej w Sandomierzu.

PeInomocnik Rzadu ds. spoleczenstwa obywatelskiego

Funkcje petnomocnika prezesa RM ds. wspélpracy z organizacjami pozarzgdowymi stwo-
rzono w roku 1998 w czasie rzgdéw AWS. W latach 1998—1999 petnit jg jako minister
prof. Zbigniew Wozniak. Po roku jednak, w ramach reorganizacji w Kancelarii Premiera, zli-
kwidowano te funkcje. Z wydarzen dotyczgcych funkcji Petnomocnika, ktére odnotowalismy
w Cotygodniku, przypominamy te dotyczgce dialogu:

8.01 Wojciech Kaczmarczyk zostal powolany na stanowisko sekretarza stanu, mini-
stra w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ktéry zajmowa¢ sie bedzie kwestiami
rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego iréwnego traktowania. Nowy minister
zaprezentowal swoich wspétpracownikéw — Agnieszke Rymsze i Piotra Grygiela.

15.01 Wojciech Kaczmarczyk spotyka sie z przedstawicielami organizacji pozarza-
dowych, w tym — 15 stycznia — z przedstawicielami Krajowego Panelu Ekspertéw
w zwigzku z realizacj Strategicznej Mapy Drogowe;.

Na stronie KPRM - niestety bez daty — ukazat si¢ Program dla rozwoju spofe-
czenistwa obywatelskiego.

28.01 — Petnomocnik wzigt udziat w spotkaniu Parlamentarnego Zespotu wspiera-
nia inicjatyw obywatelskich i kontaktéw z organizacjami pozarzagdowymi.

Petnomocnik spotyka si¢ z réznymi grupami organizacji:

4.02 Spotkanie z Obywatelskim Forum Legislacji,

16.02 — z przedstawicielami organizacji strazniczych,
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25 .02 - z przedstawicielami Uniwersytetéw Ludowych,

3.03 — z przedstawicielami Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich,

10.03 — z przedstawicielami Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych.
18.02 Pelnomocnik zostaje powolany na cztonka RDPP.

23.03 W Kancelarii Prezesa Rady Ministréw odbyta sie konferencja ,Wsparcie
spoleczenistwa obywatelskiego w Polsce — nowe otwarcie’, na ktérej dyskutowano
o zatozeniach Narodowego Programu Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskie-
go. Zapowiadajg si¢ duze zmiany —,Juz w czerwcu ma powstaé Narodowe Cen-
trum Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego. Do tego czasu beda przygotowane
propozycje zmian, ktdre maja by¢ szeroko konsultowane ze §rodowiskiem’”.

8.04 Biuro pelnomocnika rozestato propozycje wspétpracy przy tworzeniu zespotéw
tematycznych majacych pracowaé nad Narodowym Programem Rozwoju Spote-
czefistwa Obywatelskiego. Jak sie dowiedzieliSmy, ,zespoly majg charakter niefor-
malny i roboczy, o ich sktadzie osobowym decyduje osobiécie Petnomocnik, z za-
chowaniem zasady maksymalnie pluralistycznej i szerokiej reprezentacji réznych
srodowisk pozarzagdowych. Ze wzgledu na zachowanie funkcjonalnosci zespotéw
nie mogg one mie¢ niestety wiecej niz 25-30 0sdb, a zatem nie jest mozliwe wlacze-
nie wszystkich chetnych. [Biuro pelnomocnika planuje] uruchomienie formularza
na stronie internetowej Pelnomocnika, ktéry umozliwi wszystkim zainteresowa-
nym zglaszanie rekomendacji”.

12.04 Poznali$my nieoficjalnie pierwsze listy ekspertéw zaproszonych do pracy w ze-
spotach. Prace ruszajg w przyszlym tygodniu.

26.03 Partnerstwo nr 13 (dialog obywatelski) wystosowato Stanowisko do Petno-
mocnika Rzgdu ds. Spofeczenstwa Obywatelskiego.

27-28.03 Pierwsze spotkania grup ekspertéw.

11.05 Na stronie Pelnomocnika pojawita sie informacja, Ze ,sukcesem zakoniczyta sie
interwencja rzadu polskiego w Komisji Europejskiej, w szczegdlnoéci Pelnomocni-
ka Rzadu ds. Spoteczeristwa Obywatelskiego oraz Ministra Spraw Zagranicznych,
w sprawie Regulaminu konkursu grantowego EC EuropeAid DEAR Call 2016,

16.05 Minister Wojciech Kaczmarczyk wraz z Adamem Bodnarem, Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, uczestniczyli w IT Dolno$laskim Kongresie Obywatelskim.

18.05 W ramach IX Ogélnopolskiego Forum Pelnomocnikéw minister wzigh
udzial w dyskusji na temat relacji rzad — samorzady — organizacje pozarzadowe.

1.06 Przygotowywane jest zarzadzenie o powotaniu Zespotu do spraw programéw
wspolpracy organéw administracji rzadowej z organizacjami pozarzadowymi.
W sktad wchodzié¢ ma Pelnomocnik (jako przewodniczacy), przedstawiciele mi-
nisterstw i... jeden przedstawiciel Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego.

2.06 Ukazuje sie informacja na temat efektéw pracy grup eksperckich i oficjalnego
skladu zespotéw eksperckich.

22.06 Rozpoczeta sie druga tura spotkan zespoléw doradczych u Pelnomocnika.
Jedno jest pewne — pojawienie sie zapowiadanej od dawna ustawy o Narodowym
Centrum Rozwoju Spoteczefstwa Obywatelskiego odsuwa sie w czasie. W ze-
spotach maja powstaé grupy robocze, ale nie do korica jeszcze wiadomo, jak beda
pracowacd.
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25.07 Na stronie KPRM ukazaly sie sprawozdania z drugiej tury spotkan zespotéw
roboczych. Problem w tym, ze zaréwno brak efektdéw prac, jak i ciggle zmiany har-
monogramu budzg coraz wiecej watpliwosci, o czym méwi w wywiadzie dla ngo.pl
,Nowe otwarcie” Ewa Kulik-Bieliniska.

1.08 ,w Sieci” ukazal sie wywiad z Wojciechem Kaczmarczykiem ,Nie chce by¢
niczyim rzecznikiem’, w ktérym padaja deklaracje: ,Moja troska jest przede
wszystkim to, aby $rodki, ktére s3 w dyspozycji polskiego rzadu dla organizacji
pozarzadowych (NGO), byly przeznaczone na projekty przynoszace rzeczywists,
konkretng, dajacg si¢ zobaczy¢ pozytywng zmiane spoleczng. Nie chcemy kreowaé
sztucznych rzeczywistodci’.

3.08 Na stronie parlamentarny.pl pojawila sie odpowiedZ na wywiad z Ewa Kulik-
-Bielifiska biura pelnomocnika rzadu. Kolejne wypowiedzi cztonkéw zespotéw
konsultacyjnych przy Pelnomocniku (Karol Gutsze, Filip Pazderski) wskazuja na
ktopoty z dialogiem wokét narodowej strategii wspierania spoteczefistwa obywa-
telskiego.

9.09 Sektor dowiedziat si¢, ze ,Sprawozdanie z dziatalnoéci Pelnomocnika Rzadu do
spraw Spoteczefistwa Obywatelskiego za okres od 8 stycznia 2016 roku do 8 lipca
2016 roku” zostalo przekazane do wiadomosci cztonkom Rady Ministréw.

15.09 Petnomocnik wystepowat na konferencji ,Spoteczenistwo obywatelskie w pro-
cesie stanowienia prawa — wsparcie ze §rodkéw Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj’, ktdra odbyta sie w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

16.09 W Ministerstwie Rozwoju spotkanie konsultacyjne na temat czesci spotecznej
(edukacja, zdrowie, spoleczefistwo obywatelskie) Strategii na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju.

28.09 Rekonstrukeja rzadu. Minister Wojciech Kaczmarczyk odwotany, a na jego
miejsce mianowany zostaje Adam Lipiriski.

7.10 Na stronach KPRM pojawia si¢ informacja o utworzeniu Departamentu Spo-
teczenstwa Obywatelskiego, ktérego dyrektorem zostat Wojciech Kaczmarczyk.

12.10 Czlonkowie dotychczasowych zespotdéw eksperckich otrzymali zaproszenie do
kontynuowania pracy w ramach podgrup.

8.11 Po atakach (rozpoczely sie od 24 pazdziernika) mediéw publicznych na niektd-
re organizacje pozarzagdowe przy braku reakcji rzadu cze$¢ ekspertéw zespotéw
przy Pelnomocniku rzadu ds. spoteczefstwa obywatelskiego na znak protestu zto-
zylo swoje rezygnacje z prac, powolujac sie na fakt ,zauwazalnego rozchodzenia
sie deklaracji reprezentowanego przez Pana urzedu o woli wzmacniania rozwoju
inicjatyw obywatelskich i dialogu obywatelskiego z codzienng praktyka, w ktdrej
zasady dialogu i partnerstwa s nieprzestrzegane’.

19.11 Premier Beata Szydlo w wywiadzie dla Tygodnika Solidarno$é¢ potwierdzita
fakt przygotowywania ustawy o powolaniu Narodowego Centrum Spoleczeri-
stwa Obywatelskiego i stwierdzila:,w tej chwili naprawde bardzo duzo pieniedzy
jest przeznaczanych na funkcjonowanie réznego rodzaju organizacji spolecznych
czy NGO-séw”.

25.11 Minister Lipifiski wziat udzial, wraz z premierem Piotrem Glifiskim, w kon-
ferencji prasowej w zwigzku z projektem ustawy o Narodowym Centrum Rozwo-
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ju Spoteczefstwa Obywatelskiego, podczas ktdrego premier stwierdzil w odnie-
sieniu do informacji w mediach publicznych, Ze jest,gotéw przeprosi¢ panig Zofie
Komorowska czy Réze Rzepliniska, czy pana Jana Jakuba Wygnariskiego w zwiaz-
ku z tym, Ze te osoby byly stawiane w krytycznym $wietle”.

7.12 Minister Adam Lipiniski spotkat sie z pozostalymi czlonkami zespoléw eks-
perckich. Niestety, oficjalnej wersji ustawy o Narodowym Centrum nadal brak.
W calym kraju odbywaly sie konsultacje projektu ustawy o Narodowym Centrum
Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskiego, dokumentu, ktéry w tym czasie nie zo-
stal jeszcze oficjalnie zaprezentowany. Z frekwencja bywalo réznie, dla przykladu
w Toruniu bylo 7 oséb...

19.12 Na stronie Rzagdowego Centrum Legislacyjnego zawieszony zostal projekt
ustawy o Narodowym Centrum Rozwoju Spoleczenistwa Obywatelskiego. Ter-
min koricowy konsultacji to 31 stycznia 2017 r. Warto podkreslié, Zze projekt po-
szedl osobnym pismem w celu zaopiniowania m.in. do Rady Dziatalno$ci Pozytku
Publicznego — co jest dobra praktyka. Niestety, czas opiniowania (30 dni) pokry-

wa sig ciggle jeszcze z czasem konsultacji.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 2003 roku ustanowita Radg
Dziatalnosci Pozytku Publicznego jako organ doradczy Ministra ds. zabezpieczenia spotecz-
nego. Formalnie cztonkow RDPP ze strony pozarzgdowej wybiera Minister ze zgloszonych
kandydatur. Jednak od samego poczgtku organizacje cheialy mieé glos w tej sprawie. W pierw-
szych dwu kadencjach portal ngo.pl prowadzit ,,prawybory’, by zaprezentowaé Ministrowi
glos organizacji. I tak w II kadencji éwczesny Minister Michatkiewicz (obecny wspotprze-
wodniczgcy Rady) zaakceptowat z 10 nominowanych do Rady szesciu kandydatow wspartych
w wyborach. Przed wyborami 2015 roku wprowadzono w ustawie mozliwosé rozszerzenia
ilosci cztonkow Rady. Organizacje liczyly, ze bedzie to szansa na jakgs formg wyboréw. Oto
najwazniejsze fakty z zycia RDPP w 2016 roku, odnotowana w Cotygodniku (zwracalismy
uwage szczegélnie na kwestig dialogu obywatelskiego).

13.01 Odbyly sie spotkania Zespotéw RDPP w oczekiwaniu na ogloszenie termi-
nu pierwszego spotkania RDPP po zmianie rzadu. Zespét ds. Rozwoju Dialogu
Obywatelskiego podsumowal dotychczasowe dokonania w poprzedniej kadencji
i wyznaczyt sobie gléwne kierunki dzialania.

25.01 Spotkanie Zespotu ds. Rozwoju Dialogu Obywatelskiego przy RDPP z przed-
stawicielami organizacji w komisjach do spraw kampanii spotecznych przy TVP
i PR. Omawiano problem braku reprezentacji organizacji w tych cialach juz od
ponad roku (Polskie Radio zwrdcito sie do RDPP o wskazanie nowych przedsta-
wicieli) oraz biezgce problemy z kampaniami spotecznymi.

27.01 25.01 Ogloszenie o naborze kandydatéw na przedstawicieli organizacji poza-
rzagdowych w Grupie Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 oraz w Komitecie Sterujacym do spraw koordynacji inter-
wencji EFSI w stuzbie zdrowia (podkomitecie Komitetu Umowy Partnerstwa).

18.02 III posiedzenie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, na ktérym ujawnita

sie réznica zdari pomiedzy ministrem Michatkiewiczem a ministrem Kaczmar-
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czykiem co do kompetencji Pelnomocnika ds. Spoleczeristwa Obywatelskiego
w sferze pozytku publicznego.

1.04 Czlonkowie Rady Dziatalnoéci Pozytku Publicznego otrzymali informacje
o dodatkowym naborze do RDPP.

7.04 Odbylo sie kolejne posiedzenie RDPP, czesciowo poswiecone rzagdowemu Pla-

nowi na rzecz odpowiedzialnego rozwoju.

14.04 Odbylo sie spotkanie Zespotu ds. Rozwoju Dialogu Obywatelskiego, ktory
ustalil, Ze powinien si¢ zaja¢: 1) praca nad wizja Rady Dialogu Obywatelskiego
(po konsultacjach z Pelnomocnikiem Rzadu ds. Spoteczenistwa Obywatelskiego
i przedstawicielami Partnerstwa 13 Strategicznej Mapy Drogowej); 2) monito-
rowaniem prac przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w ciatach dialogu; 3)
wypracowaniem rekomendacji (na podstawie dotychczasowych do$wiadczen) za-
sad wyboru przedstawicieli §rodowiska do ciat dialogu. Szefem Zespotu zostata
Malgorzata Sinica.

22.04 Trwaja prace nad zmianami w Regulaminie Rady — w tym czasie trwa nabér
na nowych czlonkéw Rady.

18.05 Odbylo si¢ posiedzenie Zespotu ds. Spotecznych, ktéry zajmowat sie m.in.
wydelegowaniem w trybie pilnym cztonka RDPP do doé¢ tajemniczej (nie udato
si¢ cztonkom RDPP dotrze¢ do dodatkowych informacji na ten temat) Grupy ds.
spdjnosci spolecznej i kapitatu ludzkiego, a takze zatwierdzeniem juz wybranego
(sic!) przedstawiciela do Krajowego Komitetu Rozwoju Ekonomii Spotecznej.

23.05 Odbylo si¢ posiedzenie Zespotu ds. Dialogu Obywatelskiego, poszerzonego
o czlonkéw Partnerstwa nr 13 Strategicznej Mapy Drogowej. Wspélnie dyskuto-
wano o zaletach i wadach réznych ordynacji wyborczych w sektorze obywatelskim
(do rad pozytku, komitetéw monitorujacych itp.). Podjeto zobowigzania co do
przygotowania Srodowiskowej propozycji dotyczacej wybordéw do przyszlej Rady
Dialogu Obywatelskiego.

23.06 Spotkanie Zespotu ds. Rozwoju Dialogu Obywatelskiego, na ktérym m.in.
ustalono konieczno§¢ przygotowania ankiety do wypelnienia przez przedstawi-
cieli organizacji pozarzagdowych w ciatach dialogu oraz przygotowanie spotkania
dla pozarzagdowych cztonkéw Komitetéw Monitorujacych w ramach projekeu, II1
sektor dla EFES-u". Zaplanowano réwniez spotkanie Rady po$wiecone réznym
koncepcjom tworzenia systemu dialogu obywatelskiego.

23.06 Spotkanie plenarne RDPP, na ktérym czlonkowie dowiedzieli sie o tym, Ze
Minister rozszerzyt sklad Rady o 13 przedstawicieli organizacji pozarzadowych
(przypomnijmy, ze czlonkowie Rady dowiedzieli si¢ o dodatkowym naborze
z ogloszenia Departamentu Pozytku Publicznego). Przyjeli tez poprawiony regu-
lamin, ktéry jednak nie zmienia nic w obszarze tego, co w obszarze podejmowania
decyzji Rady do tej pory nie dziata.

30.06 Kolejne spotkanie Zespotu ds. Rozwoju Dialogu Obywatelskiego, na ktérym
dyskutowano kwestie wyboréw do komitetéw monitorujacych (KM). Zapoznano
sie z propozycjami Partnerstwa 26 i problemami zwigzanymi ze zmianami repre-
zentantéw organizacji w regionalnych i centralnych KM-ach. Jednym z proble-
mow jest niejasno$é, czy wybieramy konkretng osobe, czy organizacje, ktérg ta
osoba reprezentuje. Wyjaénienie tej kwestii powinno by¢ podstawa do planowania
kolejnych kryteriéw wyboru.
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7.07 W trybie dostepu do informacji publicznej udalo si¢ uzyskac liste kandydatéw
zgloszonych przez organizacje w naborze uzupelniajacym do RDPP.

14.07 Przewodniczacy Zespotu interwencji RDPP napisat post na facebooku: ,Wy-
glada na to, ze po raz kolejny blokuje si¢ dziatania Zespotu ds. Interwencji Rady
Dziatalnoéci Pozytku Publicznego:, wyjasniajac w kolejnym, Ze,do wrzeénia 2016
roku Zesp6t ds. Interwencji Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego przy Mini-
strze Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej nie bedzie podejmowat Zadnej sprawy.
I tu zapewne wiele 0s6b si¢ zdziwi, ale zesp6t nie moze dziala¢ pod presja De-
partamentu PoZytku MRPIPS i jednego ze wspdtprzewodniczacych, ktérzy chea
narzucaé sposdb dzialania zespotu, tlumaczjc to pragmatyka urzednicza. (...)
Dlatego rada powinna wyraznie okresli¢, kto i jak decyduje o tym, czym zajmuja
sie zespoly rady, a rada zbierze si¢ we wrzeéniu”. Niestety, ostatnie zmiany w regu-
laminie RDPP nie rozwigzaly zglaszanych probleméw zwigzanych z funkcjono-
waniem Rady.

6.09 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej skierowalo do konsultacji
Projekt rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
Krajowej Rady Konsultacyjnej do spraw Oséb Niepelnosprawnych (z 31 sierpnia
2016 1)

8.09 Plenarne posiedzenie Rady, a na nim m.in. o ankiecie skierowanej do czlonkéw
cial dialogu delegowanych przez Rade, o propozycjach nowelizacji ustaw o dzia-
talnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie...

18.10 Posiedzenie zespotu ds. Rozwoju Dialogu Obywatelskiego po$wiecone pod-
sumowaniu ankiety dla reprezentantéw organizacji pozarzadowych wskazanych
przez RDPP do ciat dialogu. Ankieta zostata przestana droga mailowg do 102
przedstawicieli, wplynely 52 odpowiedzi od 45 0séb. Zbiorcze dane juz niedlugo
na stronie departamentu. W kazdym razie odsetek reprezentantéw, ktérzy nie od-
powiedzieli na ankiete, zastanawia.

7.11 Zbliza si¢ koniec kadencji Komitetu Monitorujaco-Sterujacego Funduszu
Inicjatyw Obywatelskich — wazg sie losy kolejnych wyboréw.

24.11 Nie odbylo si¢ plenarne posiedzenie RDPP — Departament odwolal je dwa
dni przed ustalonym terminem. Cz¢$¢ organizacji i niekt6rzy przedstawiciele sa-
morzadéw spotkali sie na spotkaniu Zespotu ds. Spotecznych i zaproponowali
stanowisko w sprawie niepokojacych programéw informacyjnych TVP na temat
organizacji pozarzadowych.

29.11 Na posiedzeniu Zespotu ds. Dialogu Obywatelskiego omawiano zapisy usta-
wy o Narodowym Centrum Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskiego. Na pytania
odpowiadat dyr. Kaczmarczyk. Zespét zdecydowal, Ze spotka sie raz jeszcze w tej
sprawie.

6.12 Ostatnie posiedzenie Komitetu Sterujagco-Monitorujacego FIO. Rada miala
rozpoczal proces naboru do nowego sktadu, ale przesuniecie (kolejny termin jest
nieznany) posiedzenia plenarnego RDPP moze oznaczaé, ze nie bedzie mial kto
pracowa¢é nad nowym FIO.

7.12 Tekst o ktopotach RDPP, m.in. z wyborem dwdch przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, ktérzy wejda w sktad komisji konkursu na zadania publiczne zle-
cane organizacjom przez Ministerstwo Zdrowia.
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22.12 Odbylo si¢ wreszcie posiedzenie plenarne RDPP. Niestety strona rzadowa,
w osobie ministra Michalkiewicza, nie zdecydowala sie przeglosowaé przygotowa-
nego stanowiska w sprawie atakéw medidéw na organizacje pozarzagdowe. W wy-
padku braku stanowiska calej rady stanowisko sygnowane bedzie tylko przez stro-
ne pozarzadows. Pozostale kwestie budzace kontrowersje, a wiec

+ opiniowania Narodowego Centrum,
+ rozwigzania umowy z Fundacja Autonomia i

+ ustaw dotyczacych ochrony przyrody, ktére maja ograniczy¢ udziat organizacji
ekologicznych W postepowaniu administracyjnym,

przeniesione zostaly do dyskusji w zespotach Rady.

Inne formy dialogu z wladza

Pomijamy tu kwestie dialogu w poszczegélnych ministerstwach. Sa to informacje wy-
rywkowe i cze$ciowo pokrywajace sie z informacjami repozytorium OFOP-u (fragment
raportu ponizej), choé przeciez i na poczatku roku niemato bylo zawirowar. Przypomnij-
my afere w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z akredytacjami Oérod-
kéw Wsparcia Ekonomii Spolecznej, osrodkom odebrano uprawnienia, by w ogromne;j
wiekszosci po weryfikacji przyznaé je po raz wtéry. Nie oznacza to, ze nie byto dobrych
przyktadéw wspélpracy (np. konsultacje programéw wspétpracy w Ministerstwie Cyfry-
zacji i Ministerstwie Rozwoju).

Jednak tym, co wyréznia rok 2016 w Polsce, jest ogromna liczba manifestacjii protestéw,
apeli i petycji. Niewatpliwie w Cotygodniku nie zanotowaliémy wszystkich, zreszta i tak

zwracaliémy uwage tylko na te organizowane czy wspétorganizowane przez organizacje
pozarzadowe. Nie byloby jednak dobrze zapomnie¢ o tych wydarzeniach. Manifestacje
Komitetu Obrony Demokracji, organizacji ekologicznych, kobiecych — czytajac Coty-
godnik mozna przypomnie¢ sobie te wydarzenia, ktére s3 niewatpliwie réwniez forma,
cho¢ niezinstytucjonalizowang, rozmowy z wladza.
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Obywatelskie Forum Legislacji

JakoS¢ stanowienia prawa w pierwszym
roku rzadow Prawa 1 SprawiedliwosSci

oraz IX Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji
0 jakoSci procesu legislacyjnego na podstawie obserwacji
w okresie od 11 wrzesnia do 10 grudnia 2016 roku

W tym Komunikacie przedstawiamy podsumowanie obserwacji prac legislacyjnych
ty p Yy P Jnp gislacyjny:

pierwszego roku Rzadu i Parlamentu oraz wyniki obserwacji procesu stanowienia
prawa w okresie od 11 wrzes$nia do 10 grudnia 2016 r. (kwartalny Komunikat IX ).

Zanim jednak przejdziemy do podsumowania catego roku, musimy zwréci¢ uwage na
jedno szczegdlne wydarzenie $wiadczace o jakosci procesu legislacyjnego pod nowymi
rzagdami. Z racji na przyjeta przez nas metodologie i harmonogram prac nie mogli$my
go uchwyci¢ w naszym cyklicznym przegladzie. Nie mozemy tego wydarzenia jednak nie
odnotowa¢, majac na wzgledzie ogdlny cel naszego monitoringu.

Ocena sposobu procedowania ustawy budzetowej na rok 2017
na posiedzeniu 16 grudnia 2016 roku

W przestrzeni publicznej prezentowane s3 rézne, czesto diametralnie odmienne opinie
na temat oceny prawidlowosci trybu, w jaki Sejm procedowat 16 grudnia 2016 roku nad
ustawg budzetows. Naszym zdaniem zasadne s3 pytania o jego zgodno$¢ z Konstytucja
oraz Regulaminem Sejmu. Najwazniejsze z nich dotycza:

+ prowadzenia obrad bez udzialu przedstawicieli mediéw. Konstytucja RP (art.
113) gwarantuje jawno$¢ posiedzert Sejmu. Regulamin Sejmu RP doprecyzowuje,
ze jawno$¢ ta jest realizowana miedzy innymi przez ,umozliwienie prasie, radiu
i telewizji sporzadzania sprawozdan z posiedzeri Sejmu” (art. 172. ust.1 pke. 2).
Jawnos¢ obrad Sejmu moze by¢ ograniczona tylko przez podjecie decyzji o utaj-
nieniu obrad. 16 grudnia 2016 r. Sejm takiej decyzji nie podjal.

+ blokowego glosowania nad poprawkami. Decyzja Prezydium Sejmu dopuszczo-
no w III czytaniu ustawy budZetowej blokowe glosowanie poprawek, co zaowo-
cowalo tacznym odrzuceniem wszystkich poprawek opozycji wraz z wnioskami
mniejszosci, a w drugim glosowaniu — Iacznym przyjeciem wszystkich poprawek
klubu partii rzadzgcej. W dotychczasowej praktyce sejmowej dopuszczano moz-
liwos¢ facznego glosowania nad kilkoma poprawkami, ale wyltacznie jezeli istnial
jakis taczacy je wspSlny mianownik. Wiekszo$é poprawek opozycji tego wspdlne-
go mianownika nie posiadala, a czasem wzajemnie si¢ wykluczata.
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+ uniemozliwienia postom skladania wnioskéw formalnych. Z tresci art. 184 Regu-
laminu Sejmu wynika, ze kazdy poset ma prawo zglosi¢ wniosek formalny, a Mar-
szalek Sejmu ma obowigzek umozliwi¢ mu skorzystanie z tego prawa. W ,Spra-
wozdaniu Stenograficznym z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 16 grudnia 2016 r.” zapisano, ze dwdjka postéw Klubu PO kilkakrotnie
usitowala ztozy¢ wnioski formalne, ale nie zostato im to umozliwione.

+ niepewnosci co do wynikéw glosowania. W polskim Sejmie wszystkie glosowania
s3 jawne (art. 188 ust. 2 Regulaminu Sejmu). Poniewaz podczas glosowania nad
ustawg budzetowa nie bylo mozliwosci przeprowadzenia glosowania przy pomocy
urzgdzenia do liczenia gloséw, aby spetni¢ konstytucyjny i regulaminowy waru-
nek jawnosci, do stenogramu z posiedzenia nalezaloby dotaczy¢ imienny wykaz
wynikéw glosowania. 16 grudnia 2016 r. rezultat glosowania ustalono wylacznie
w oparciu o wynik zbiorczy, bez imiennej listy glosujacych, co mimo ze w pew-
nych okolicznosciach jest dopuszczone przez Regulamin, nie powinno si¢ zdarzy¢
w przypadku glosowania nad tak wazng ustawy”.

GIlowne wnioski:

+ Po wyborach parlamentarnych w 2015 roku zaszla powazna zmiana w sposobie
tworzenia prawa. Z poréwnania aktywno$ci Sejméw w analogicznych okresach
pracy trzech ostatnich rzadéw wynika, Ze obecny Parlament w pierwszym pét-
roczu pracowal znacznie szybciej i uchwalil o wiele wiecej ustaw niz poprzednie.
W ostatnim kwartale liczba ustaw uchwalanych przez obecny Parlament znacznie
zmalala ibyla mniejsza niz w tym samym okresie poprzednich dwéch kadencji
Sejmu. W skali roku najwiekszg réznice stanowi ilo§¢ ustaw, ktére byly zglasza-
ne jako ustawy poselskie przez kluby stanowigce zaplecze rzadowe. 40% ustaw
uchwalonych przez Sejm obecnej (VIII) kadencji stanowily projekty postow
partii rzadzgcej. W poprzednich dwu Sejmach bylo to 15% i 13%. Projekty po-
selskie nie przechodza procesu uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji spo-
tecznych i publicznych oraz petnego opiniowania. Nie podlegaja tez procedurze
Oceny Skutkéw Regulacji. Obarczone s3 wiec ryzykiem wystgpienia wiekszej ilo-
$ci bledéw.

+ W pierwszych trzech kwartatach pracy rzadu i Sejmu obecnej kadencji wielokrot-
nie, czasem bez stosownego uzasadnienia projekty ustaw procedowano w try-
bie odrebnym, a w parlamencie stosowano nadzwyczajne skracanie terminéw.
W czwartym kwartale zauwazamy inng niepokojaca tendencje. Przynajmniej trzy
projekty ustaw — formalnie tworzone w zwyklym trybie — w praktyce tworzone
byly z pominieciem tak waznych etap6éw, jak przeprowadzenie konsultacji publicz-
nych, a nawet uzgodnieni miedzyresortowych. Projektéw tych nie mozna odnalez¢
na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji ani stronach BIP tworzacych je mi-
nisterstw. Zbyt szybka praca nad projektami aktéw prawnych oraz ograniczanie
wagi konsultacji publicznych skutkuje koniecznoscig czestego i awaryjnego nowe-
lizowania prawa.

+ 1 czerwca 2016 r. rzad zmienit Regulamin pracy Rady Ministréw. Zrezygnowano
z zasady tworzenia ustaw na podstawie zalozen, ale pozostawiono taka mozliwo$é.
Od 1 czerwca ub. r. przygotowano zatozenia do trzech projektéw ustaw. Prace nad
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wszystkimi tymi projektami po kilku tygodniach przerwano, a nastepnie projekty
wycofano bez podawania przyczyn tej decyzji. Po 7 lipca nie utworzono juz zad-
nego projektu zalozen. Mozna stad wnioskowad, Ze mimo teoretycznej mozliwo-
§ci rozpoczynania procesu legislacyjnego od przygotowania zalozeri, w praktyce
ten etap prac legislacyjnych skasowano. Tym samym zubozono prace diagnostycz-
ne ianalityczne nad projektami aktéw prawnych. Zlikwidowano tez jeden etap
konsultacji publicznych i spolecznych oraz opiniowania.

+ Ministerstwa nie przykladaja naleznej wagi do konsultacji publicznych. Ogra-
nicza si¢ czas ich trwania. Kontynuowana jest praktyka — znana z lat ubieglych
— nieudzielania odpowiedzi na otrzymane uwagi. Wigkszo$¢, Raportéw z konsul-
tacji” nie spelnia wymogdéw zawartych w Regulaminie pracy Rady Ministréw. Nie
propaguje sie¢ mozliwosci przekazania uwag za pomocg platformy elektronicznej.

+ Informacje o konsultacjach prowadzonych w Sejmie s3 czesto publicznie nie-
dostepne, z reguly nie wiadomo, kto jest uczestnikiem konsultacji, do kogo prze-
stano zaproszenie do udzialu w konsultacjach, w jaki sposéb i do kogo uczestnicy
konsultacji majg przesytaé swoje opinie. Nie ma réwniez jednolitej praktyki publi-
kowania opinii przedstawionych w ramach konsultacji. Fundacja im. Stefana Ba-
torego wniosta do Sejmu RP petycje o uregulowanie tych zasad.

Caly raport na stronie Fundacji im. Stefana Batorego
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Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

Repozytorium
raport XI 2015 - X1 2016

Zestawienie udokumentowanych przypadkow
naruszenia zasad wspolpracy ministerstw
Z organizacjami pozarzadowymi

Streszczenie

W raporcie Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych przedstawione zo-
staly naruszenia przez polski rzad zasady pomocniczosci i partnerstwa we wspéSlpracy
z organizacjami pozarzadowymi w trzech obszarach:
— programéw wspdlpracy z organizacjami pozarzagdowymi — 1 przypadek (Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych ogltasza konsultacje programu wspétpracy pod lin-
kiem,sprzedaz auta”);

— ciat dialogu —3 przypadki (np.Minister Srodowiska zmienia ustawe, by zmienié
sklad Paristwowej Rady Ochrony Przyrody);

— konkurséw — 13 przypadkéw (np. Ministerstwo Zdrowia wyznacza 7 dni na skta-
danie ofert dotyczacych Narodowego Programu Zdrowia).

Celem raportu jest zwiezle przedstawienie zaobserwowanych naruszen zwigzanych
z trzema wymienionymi wyzej obszarami wspélpracy. Wszystkie opisane w nim przy-
padki zostaly udokumentowane i opublikowane w Repozytorium OFOP-u, urucho-
mionym w II potowie 2016 roku. Zaprezentowane informacje obejmuja 17 przyktadéw
naruszen w o$miu ministerstwach, ktére mialy miejsce w ciaggu roku od zmiany rzadu
po wyborach parlamentarnych (od listopada 2015 do listopada 2016). Ttem dla przed-
stawionych w raporcie danych jest kwestia dostepu do informacji publicznej na stronach
wymaganych ustawg Biuletynéw Informacji Publicznej (BIP) ministerstw. Sposréd 76
dokumentdéw i linkéw bedacych podstawg do opisania spraw w repozytorium, ktére po-
winny by¢ opublikowane w BIP, ponad 50% nie zostalo prawidfowo opublikowanych,
mimo takiego obowigzku lub zostato z biuletynéw usunietych.

Caly raport na stronie http://repozytorium.ofop.eu/
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yktady AntyUniwersytetu

Piotr Frgczak

Spor o wartosci spoleczenstwa
obywatelskiego

Rok 2016 przejdzie do historii sektora zapewne jako czas starcia dwdch wizji spoleczeri-
stwa obywatelskiego — tej prezentowanej przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci oraz tej
»dotychczasowej’, ktéra nie jest tatwa do nazwania. Obéz wladzy chetnie by ja okreslit
mianem, liberalnego spoleczenistwa obywatelskiego’, czy,spoteczeristwa otwartego” finan-
sowanego przez Sorosa, ale — jak pokazuje tekst Kuby Wygnanskiego w dalszej czesci
publikacji — paleta odcieni tego, co jest rozumiane pod pojeciem spoteczeristwa obywatel-
skiego, jest znacznie szersza i wymyka sie az tak tatwym podziatom.

Niejasna wizja

Oczywiscie mozna by te dychotomie okresli¢ jako wizja PIS kontra wszystkie inne, gdyby
nie fakt, Ze juz sama wizja reprezentowana przez wladze nie jest wystarczajaco dookreslo-
na. Co prawda program PIS w tym obszarze (pisany przez Piotr Gliniskiego i Wojciecha
Kaczmarczyka) wydaje sie by¢ spdjny, ale juz praktyka podejmowanych dzialan nie po-
zwala na stwierdzenie, na ile zapisy programowe to rzeczywisty cel dziatania rzadu, a na
ile tylko skuteczna metoda osiggniecia innych celéw. Postarajmy sie zaprezentowac te ele-
menty programu PIS w obszarze spoleczeristwa obywatelskiego, ktdre s3 jednoznaczne.
Dotyczy to ideowego podejécia opartego na koncepcji narodu i metod dziatania opartych
na centralizacji, mobilizacji i instrumentalnym traktowaniu procedur i struktur.

NarodowosS¢

Oparcie si¢ na idei narodowej — jako podstawie organizacji spoteczefstwa — ma w pol-
skiej tradycji silne korzenie. Ruch narodowy, ktéry w II Rzeczypospolitej byt nie tyl-
ko znaczacy sita polityczng, ale tez jednym z trzech (obok lewicowego i prorzadowego)
gléwnych nurtéw samoorganizacji spoteczefistwa, zaczat zdobywaé, w sojuszu z wladza
sanacyjng, szczeg6lnie pod koniec I RP, dominujaca pozycje w pafistwie. Opieral sie
przy tym na strukturach Ko$ciofa katolickiego, a charakteryzowat szczegélnym stosun-
kiem do mniejszosci narodowych i religijnych, a takZe instrumentalnym traktowaniem
procedur demokratycznych. Autorytaryzm tych rzagdéw — z uwagi na hekatombe II woj-
ny $wiatowej i rosyjska dominacje po 1945 roku — nie zostat nigdy politycznie rozliczo-
ny'. W szeroko rozumianym ruchu narodowym miescily sie takze organizacje radykalne,

' Chyba zeby uzna¢ za nig obozy karne Polskich Sit Zbrojnych, gdzie trzymano ,0soby zajmujace wysokie stano-
wiska w administracji, wojsku i Zyciu publicznym, co do kedrych istnialy lub moglyby sie nasuwaé¢ domniemania, ze
przyczynily sie w pewnej mierze do sytuacji, w jakiej znalazla si¢ Polska, osoby, w odniesieniu do ktérych podniesione
zostaly zarzuty w zwigzku z zachowaniem sie w czasie ostatniej kampanii wojskowej, osoby, w odniesieniu do ktérych
wysuniete zostaly zarzuty natury etycznej”. A co z tymi oddziatami NSZ w czasie II wojny $wiatowej, ktdre nie pod-
porzadkowaly sie (podobnie jak komunisci) rzadowi polskiemu na uchodZstwie?
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takie jak ONR-Falanga. W czasie II wojny cze$¢ sit zbrojnych ruchu narodowego nie
podporzadkowata sie rzagdowi polskiemu na uchodzstwie, a po zajeciu Polski przez Ro-
sjan stanowila cze$¢ tzw. podziemia niepodleglosciowego. Odwolywanie si¢ do tradycji
ruchu narodowego wyraznie wida¢ w dzialaniach rzagdéw Prawa i Sprawiedliwosci.

Koncepcja spoleczeristwa obywatelskiego w wydaniu narodowym jest wykluczajaca (oczy-
wiscie to wykluczenie mozna stopniowad) mniejszosci, obcych, innych, nieprawomyslnych
ze wspdlnoty, a zatem wedlug niej prawa obywatelskie przystuguja przede wszystkim tym,
ktérzy do tej wspdlnoty (narodowej) naleza.

Centralizacja

W tej koncepgji narodu waznym elementem jest pafistwo narodowe jako forma organi-
zacyjna utozsamiajgca wspdlnote narodowych intereséw. Wymaga to z zalozZenia cen-
tralizacji — zaréwno organizacyjnej, jak iideologicznej. I w zasadzie w praktykowaniu
spoleczenistwa obywatelskiego przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci, w jego determinacji,
by powotaé Narodowe Centrum Spoleczenistwa Obywatelskiego (chociaz idea ta ewolu-
owata i musiafa ugia¢ sie pod naciskiem Polski resortowej — zrezygnowano z zabierania
$rodkéw na organizacje z poszczegdlnych ministerstw) widoczne jest — przynajmniej
symboliczne — podkreslenie centralistycznego punktu widzenia.

Metoda mobilizacji i metoda finansowania

Wiele wskazuje na to, ze PiS (podobnie jak ruch narodowy w XIX wieku) zrozumiat role
samoorganizacji jako metody dziatania. Trudno przeceni¢ (podkreslata to m.in. Agniesz-
ka Romaszewska) role niekomercyjnych mediéw i form samoorganizacji (Kluby Gazety
Polskiej, Ruch na rzecz Kontroli Wyboréw czy ruch Rodziny Radia Maryja) w tworze-
niu zaplecza politycznego PiS-u. Dodatkowo organizacje spoleczeristwa obywatelskiego
traktowane s3 jako sposdb finansowania swoich. Z przekonania, Ze poprzednie ekipy fi-
nansowaly przede wszystkim organizacje pozarzadowe, z ktdrymi byly jakos§ powigzane,
wynika pewno$¢, ze teraz nalezy zaczaé finansowad inne (czytaj: bliskie nam) organizacje.
Oczywiécie — podobnie jak historyczna Narodowa Demokracja — PiS ma problem.
Niezalezne, samorzadne organizacje s3 dobrym narzedziem walki o wladze, ale kl6cg
sie z centralistyczng i monolityczng wizjg narodu. Wykorzystywane do zdobycia wladzy
i walki o zmiane paradygmatu konstruujacego spoteczefistwo organizacje mogy si¢ oka-
zaé zbyt niezalezne, a wiec staé sie w przyszlosci przeszkods.

Dystans do procedur i struktur

Stosunek rzagdu PiS do procedur i instytugji jest jednoznaczny. S3 one metoda do osig-
gania wlasnych cel6w, a nie wartoscig samg w sobie. Procedury czy instytucje, ktére prze-
szkadzaja, s3 zbednym balastem. Widzimy to przede wszystkim na przykiadzie procesu
stanowienia prawa (por. raport Obywatelskiego Forum Legislacji) czy dziataii wokét
Trybunalu Konstytucyjnego, ale takze w stosunku do ciat dialogu obywatelskiego (np.
zawieszenie w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego rad dialogu czy nie-
konsultowane rozszerzenie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego).

Tu wida¢ tez wyraznie podejécie do demokracji jako metody uzyskiwania legitymizacji
wladzy, a nie negocjowania czy wrecz partycypacyjnego tworzenia rozwigzan.
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Wartosci drugiej strony

W tym kontekscie pytanie o drugg strone tak rozumianego konfliktu jest bardzo trudne.
Pojecia takie, jak liberalna demokracja, poglady ,lewackie” s3 formg stygmatyzacji, a nie
préby opisu czy chocby przyporzadkowania jakiej§ konkretnej cechy. Jako elementy tego
spojtzenia na spoleczefistwo mozna chyba przyja¢ zalozenia przyjete w badaniu Indeks
Spoleczenstwa Obywatelskiego. Tu ocena jakosci spofeczefistwa obywatelskiego dotyczy-
ta kilku wymiaréw?, w tym wladnie kwestii wartosci, ktdre definiuje si¢ jako: demokra-
cja, przejrzysto$é, tolerancja, walka z przemocy, réwnos¢ plci, przeciwdzialanie ubdstwu
i ochrona §rodowiska. Sa to wyraZnie wartosci, ktére dotyczg gtéwnie procedur dzialania.
Oczywiscie walke z przemoc, réwno$¢ plei, przeciwdziatanie ubdstwu czy ochrone $ro-
dowiska mozna uwazaé za wartoéci samoistne, ale w istocie méwig one o tym, ,jak” uni-
ka¢ przemocy lub z nig walczy¢, jak zapewnié réwno$¢ plei, przeciwdziataé ubdstwu czy
chronié §rodowisko. Jest tu oczywiscie pozytywny przekaz — broni sie wolnosci oséb stab-
szych, broni sie zwierzat czy rolin przed zachlannoscig czlowieka. Czy to sie moze komus
nie spodobaé? Niewatpliwie tak. Kazdy, kto chce narzuci¢ swoje zdanie, bedzie sie czut
zniewolony. Kazdy, kto chce wykorzystaé swoja przewage (np. site fizyczna) w kontakeach
z innymi, bedzie ograniczony w swych dziataniach. Kazdy, kto zna absolutng prawde, nie
bedzie sie czut dobrze wérdd tych, ktérzy majg inne prawdy albo choéby watpia.

Oczywiscie organizacje s3 rozne i rézne wartosci i cele noszg na sztandarach. To dobrze.
Jednak co w sytuacji, gdy jedne wartosci okazujg si¢ sprzeczne z innymi? Gdy nagle orga-
nizacje pozarzadowe uznaja, ze demokracja, przejrzysto$¢, tolerancja, walka z przemocs,
réwno$¢ plei, przeciwdziatanie ubéstwu i ochrona §rodowiska nie sg wystarczajgco waz-
ne? Gdy pojawiajg si¢ usprawiedliwienia dla metod niedemokratycznych, nietolerancji,
stosowania przemocy, nieréwnosci plci, akceptowania ubdstwa i niszczenia srodowiska
naturalnego? Co wtedy? Mozliwe s3 dwie odpowiedzi. Pierwsza: takie mamy spoleczeri-
stwo obywatelskie inie ma co wybrzydzaé¢ — to ludzie sami decyduja, ktére wartosci
uznajg, a kedrych nie, i druga: nie kazda aktywnosé spoteczna jest obywatelska (tak jak
nie kazde famanie prawa jest od razu obywatelskim niepostuszeristwem). I trzeba bedzie
znalez¢ jakis sposdb, by znaleZ¢ skuteczne mechanizmy zabezpieczgjace wolnoéé innych.

PoprawnosS¢ polityczna

Tu dochodzimy do zasadniczej kwestii, ktdra jest podstawa krytyki spoleczeristwa oby-
watelskiego W jego wydaniu otwartym, tolerancyjnym, uznajacym prawa mniejszosci.
Oto wiele 0s6b uznaje, ze wartoci takie, jak tolerancja czy réwnosé plci, sa forma prze-
mocy, nowej ideologii, ze uniemozliwia si¢ gloszenie innych pogladéw. To wiasnie jest
ta kwestia slawetnej poprawnoéci politycznej. Oczywiscie sama poprawno$¢ polityczna
jest czesto wySmiewana — wskazuje sie na kuriozalne przyklady naktadanych przez pan-
stwo na obywateli zakazéw i nakazéw, do ktérych doprowadzita. To prawda, kazda idee
mozna doprowadzi¢ do absurdu. Ale w istocie poprawno$¢ polityczna nie jest niczym
innym niz kultura osobista. Czlowiek przyzwoity nie,wali w morde’, nie obraza, nie wy-
korzystuje swojej przewagi nad stabszym itp. Tak wiekszo$¢ rodzicéw wychowuje swoje
dzieci. I o te same wartoéci chodzi w ocenie dzialalno$ci spotecznej, dzialalnosci organi-
zacji pozarzagdowych. A zatem musza by¢ przyzwoite, a poza tym moga robié¢ wlasciwie,
co chca? Jest tu miejsce na nieustajacy spor, jedni beda widzieli w obywatelu czlonka

2 Por. np. Indeks Spoteczeristwa Obywatelskiego 2007, Stowarzyszenie KLON/JAWOR, Warszawa 2008.
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narodu, inni czlonka spoleczeristwa otwartego, inni jeszcze posiadajaca prawa jednostke
w opresyjnym paristwie, czy wrecz przeciwnie — postusznego poddanego tegoz paristwa.
Zatem pytanie dotyczy nie tego, jaki mamy cel, ale jakie stosujemy metody. I tu pojawia
sie zasygnalizowany problem. Czy za dobrym wychowaniem (poprawnoscia polityczna),
za tymi powszechnie uznawanymi warto§ciami stoi jakas spdjna ideologia, ktéra zniewa-
la? Przedstawia nam §wiat nie taki, jakim jest, ale taki, jakim mamy go widzie¢?

Matrix czy konsensus

Wiele wskazuje na to, Ze wspdlnie przyjete zasady, ta umowa spoteczna, znacznie nas
ogranicza. Wielu chcialoby podwazy¢ te zalozenia, tak jak podwaza si¢ koniecznosé
szczepien, globalne ocieplenie, teorie ewolugji i inne tezy wspéltczesnej nauki. Czy jed-
nak jest tak, Ze zyjemy dzi§ w swoistym matriksie i wystarczy przelama¢ polityczng po-
prawnos$é, by ludzi wyzwolié? Wielu uwaza, ze tak. Problem, Ze zwalczajac poprawnoéé
polityczng, réwnocze$nie mozemy umozliwié ludziom ,niecywilizowanym” (tu ten drugi
rodzaj tlumaczenia civil society jako spoleczefistwo cywilizowane bardzo sie przydaje)
na dziatania niezgodne z tym, co uwazamy za dobre i akceptowalne. Wtaénie na niena-
wi§é, przemoc, nietolerancje czy wykorzystywanie, krzywdzenie stabszych.

W walce z gender

Dotyczy to m.in. tak zwanej ideologii gender. Oczywiscie dzi§ twierdzenie, Ze kobiety s3
dyskryminowane, nie jest tak oczywiste, jak sto lat temu. Ale nikt o zdrowych zmystach
nie stwierdzi chyba, ze éwczesna sytuacja byta do zaakceptowania. Ze kobiety powin-
ny by¢ pozbawione praw publicznych, nie powinny méc posiadaé whasnosci, decydowad
o losie swoich dzieci, studiowaé czy glosowaé. W tej kwestii chyba nie ma watpliwosci,
choé wtedy wielu bylo przeciwnikéw takich rozwigzan. Réwno$¢ traktowania to wiel-
kie osiggniecie, ktére dokonalo sie dzieki zaangazowaniu wielu aktywistek i aktywistow,
licznych organizacji spotecznych. Jest wielkg zdobycza wspélczesnego spoleczenstwa
obywatelskiego. Mozna i trzeba si¢ spiera¢ co do tego, jak rozumieé te réwnosé, ale co do
samej idei — mam nadzieje — nie ma watpliwosci.

Walka plemion o rzad dusz

To sformulowanie zdobylo sobie popularnoéé w dyskursie na temat opisu obecnej rze-
czywisto$ci. Sugeruje ono, ze w spoleczeristwie polskim mamy do czynienia z dwoma
réznymi ,plemionami’, ktére méwia o zupelnie réznych sprawach ito zupelnie rézny-
mi jezykami — i dlatego nie mogg sie¢ dogadaé. Podobnie jest w kwestii dyskusji wokét
organizacji pozarzagdowych. Mozna by odnie$¢ wrazenie, Ze mamy do czynienia z gru-
pami, ktdre traktujg spoleczeristwo obywatelskie juz to jako narzedzie do osiggania nie-
koniecznie obywatelskich celéw, juz to jako sposéb zmobilizowania do obrony status
quo, gdy — jak uwazaja niektérzy — bycie obywatelem nie przekfada si¢ na rzeczywiste
wspotuczestniczenie w podejmowaniu najwazniejszych decyzji. W swoim teksécie Kuba
zwraca wyraznie uwage na fake, Ze sila idei spoleczefistwa obywatelskiego tkwi zaréwno
w metodzie dziatania, jak iw celu, do ktérego si¢ dazy. Wtedy takie wartosci, jak pra-
ca na rzecz dobra wspélnego, zasada pomocniczosci, wyrzeczenie sie przemocy (o tych
przyktadach piszemy w dalszej czeéci publikacji), to cel i sposéb dzialania jednoczes$nie.
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Praca na rzecz spoleczeistwa obywatelskiego to nie tylko praktyka, zaangaZzowanie
w rozwigzywanie konkretnych probleméw, ale takze teoria, zrozumienie proceséw spo-
tecznych, widzenie szerszego kontekstu naszej dzialalnosci. W sztuce tworzenia spote-
czefistwa obywatelskiego — o czym troche zapomnieliémy w codziennej krzataninie —
obok pytan ,jak” (know how) i,c0” (know what) jest do zrobienia istotne jest rowniez
pytanie ,po co” Jak nasze dzialania wpisujg si¢ w tworzone dobro wspélne, czy rzeczy-
wiscie nie tylko w codziennej praktyce stosujemy nasze wartosci (tolerancje, demokra-
cje, dbanie o §rodowisko), ale takze w dlugofalowej perspektywie przyczyniamy sie do
zmian spolecznych. W spoleczeristwie obywatelskim nie bedzie, i nie moze by¢, jedno-
my$lnosci co do konkretnych celéw i skutecznych metod. Jednak w sytuacji, gdy rézne s3
zaréwno cele, jak i wyznawane wartoci, jedynie wspélnie uznawane procedury zapew-
niajg mozliwo$¢ wspdtistnienia. Stynne hasto, Ze sposobem na rozwigzanie probleméw
demokragji jest tylko wiecej demokracji, sprawdza sie réwniez dla spoleczeristwa oby-
watelskiego. Tylko silne spofeczenistwo obywatelskie, rozumiane wlasnie zaréwno jako
cel (samorzadne spoleczeristwo), jak i metoda (tworzone na zasadzie samoorganizacji),
moze tu by¢ dobra odpowiedzig. Trzeba wiec ,mocg oddolnej solidarnoéci’, jak méwit
Abramowski, a nie odgérnych decyzji (bo to nie buduje spoteczenistwa obywatelskiego)
odtworzy¢ prawdziwy samorzad, wzmocnié prawo do decydowania o sobie (ale z wyraz-
n3 odpowiedzialnocig za wlasne czyny), wzmocni¢ wspétdziatanie kosztem zabdjczej
rywalizacji. Wspélnie musimy ustalaé, co uznajemy za dobro wspdlne, ale réwnoczesnie
musimy umieé podwieci¢ cze$¢ swojej wlasnosci i wolnoéci na rzecz jego zrealizowania.
Konieczny jest wiec obywatel, ktdry myéli, rozumie, angazuje sie w sferze publicznej. To
nie niewolnik Zadnej wiary, ideologii czy nacji, to §wiadomy swych praw i obowigzkéw
obywatel, ktéry razem z innymi potrafi zadbac o swojg wolno$¢, swéj dobrobyt i o dobro
wspolne, takze dla tych najstabszych i potrzebujacych.

Pytaniem pozostaje, czy taka postawa oznacza jednoznaczne opowiedzenie si¢ po jed-
nej ze stron. A chodzi tu — dodajmy — w pierwszej kolejnosci o spér teoretyczny, a nie
opowiedzenie si¢ po jednej ze stron sporu politycznego. Wydaje mi sig, Ze niekoniecznie.
W idei spoleczefistwa obywatelskiego jest wiele miejsca na wspélistnienie, a nawet swo-
istg konkurencje, réznych wizji samoorganizacji. Z jednym zastrzezeniem, to samo spo-
teczefistwo, a nie aparat panistwowy, czy wrecz partyjny ma tu pole do dziatania. W Aso-
cjacjach zamiesciliémy swojego czasu (kwieciei/maj 1996) dwa alternatywne teksty
dotyczgce wartodci i sposobu organizacji spoleczeristwa obywatelskiego — pod wspdl-
nym tytulem ,Przeciwnikiem trzeciego sektora nie s3 poglady prawicowe ani lewicowe,
przeciwnikiem s3 wszelkie tendencje centralistyczne”. Byt to cytat z dwczesnej wypowie-
dzi Kuby Wygnanskiego, ktdrego nowy tekst prezentujemy w dalszej czesci publikacji.
Wydaje sig, Ze zapoznanie sie z tym materialem jest obowigzkowe dla kazdego, kto chce
si¢ na temat spoleczeristwa obywatelskiego wypowiadad.
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Jan Jakub Wygnaiiski

O spoleczenstwie obywatelskim od nowa

Fragmenty wypowiedzi na nieformalnym spotkaniu
samoksztalceniowym 1 stycznia 2017 r.

(srédtytuty pochodzg od redakcji)

(...) To nie jest wyktad na temat koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego, tylko wprowa-
dzenie, glowne punkty, ktére mozna by dopiero rozwijaé (...)

Spotkanie z pojeciem

Dla mnie jeden z najlepszych, i ciggle aktualnych, wywodéw na temat wieloznaczno$ci
pojecia spoleczeristwa obywatelskiego mozna znalez¢ w ksigzce niedawno zmartego Je-
rzego Szackiego. Jest to wlasciwie zbidr tekstéw z polowy lat dziewiecdziesigtych pod
tytulem , Ani ksigze, ani kupiec” z niedtugim wstepem Szackiego, ktéry jest, moim zda-
niem, arcyciekawy i bardzo dobrze te kwestie porzadkuje.

Trzeba pamietad, ze jest to pojecie jednoczesnie stare i nowe, Termin ten na okoto 100 lat
praktycznie wyszedl z uZycia, by odrodzi¢ si¢ w dyskursie publicznym gdzie$ pod koniec
lat siedemdziesigtych, m.in. w zwiazku z dziataniami dysydentéw w tej czesci Europy
(np. prace dysydentéw czechostowackich czy artykuly Adama Michnika, w szczegdlno-
$ci koncepcja, Nowego ewolucjonizmu” — cho¢ tam nie pada termin spoteczenstwo oby-
watelskie). Jeszcze w 88 czy 89 roku, przy okraglym stole, nikt nie uzywat takich pojeé.
Moéwiono jedynie o stronie spotecznej i stronie rzadowe;.

Oczywiscie niektére zagadnienia majg pewnie niezaleznie od terminologii charakter
trwaly i ustrojowy. Relacje miedzy rzadzonymi a rzadzacymi i napiecie miedzy nimi to
istotna tre$¢ historii cywilizacji. Wiele z nich ma charakter trwaly, immanentny, powta-
rzalny. Choé w dziedzinie technologii dokonali$my wielkich postepéw, to kwestie ustro-
jowe — np. wyzwania demokracji, maja charakter absolutnie powtarzalny. Np. praktyka
rzymskiego pryncypatu, kiedy sie wezytaé, jest doktadnie tym, z czym mamy do czynienia
obecnie, tzn. niby istnieja instytucje tworzace pozdr Republiki, np. Rzymski Senat, ale
w istocie rzadzi Cesarz. Wida¢ te niekoniczacy sie petle historii, w ktdrej to wszystko sie
powtarza. Pytanie, co z tego wynika. Cyklicznoé¢ tych zdarzeri dla jednych jest Zrédtem
nadziei, dla innych depresji w obliczu tragicznego determinizmu. Przerazajaca jest mysl,
ze by¢ moze historia niczego nas nie uczy, ze moze wojna (tak uwazat np. Platon) musi
od czasu do czasu przypomnieé nam o tym, jak wazny i cenny jest pokéj. Ten rodzaj, jak
bym to nazwal,,pedagogiki potopu” zatrwaza. A z drugiej strony, to jest pocieszajace, bo
z sinusoidg zawsze, i to wida¢ tez w innych narracjach, jest tak, ze ,jak bedg zamykaé, to
beda i wypuszczad, jak beda zwalniaé, to znaczy, ze beda zatrudniad” (to z Lejzorka) itd.,
ze przeciez w koficu tyrani upadng i wszystko sie odwrdci... I za kazdym razem powraca
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ta sama iluzja, Ze jesli kiedys kto§ wygra, to okaze si¢ inny niz poprzednicy i skoficzy to
diabelskie zaklete koto. To jest najpowazniejsza historiozoficzna kwestia i ona nie jest
rozstrzygalna, jak sadze, na gruncie nieuchronnosci heglowskiej logiki dziejéw i jej sensu
i,zwieficzenia“ (w konicu Hegel sie pomylil), ale jest czyms, co jest wyzwaniem i wy-
borem, ktérego dokonaé mozemy tylko my sami. Tylko sami mozemy to przerwaé. To
arcytrudne i skrajnie idealistyczne, szczegdlnie w czasach czlowieka masowego (tak jak
rozumial to Ortega y Gaset), w ktérym zwiedta jakakolwiek forma transcendencji. Miarg
wszystkiego jestem ja sam i nie ma niczego, co bytoby wazniejsza niz JA sam wlasnie. Nie
jest wazna historia — wazna jest biografia.

Ale wracajac do kwestii spofeczenistwa obywatelskiego — termin pojawit sie, moim zda-
niem, najpierw gléwnie jako kategoria analityczna, z zewnatrz. Ja sam spotkalem sie
z nim, kiedy Jenny Yancey i Daniel Siegiel, ludzie starsi tylko nieco ode mnie, cz¢$¢ z Was
ich zna, robili raport, ktéry nazywat si¢ po polsku ,Odrodzenie spoleczeristwa obywa-
telskiego w Europe Srodkowo—Wschodniej". To bylo dwoje mlodych ludzi z Kalifornii,
ktérzy za pienigdze Fundacji Rockefellera przyjechali w dziewigédziesigtym pierwszym
czy drugim roku do Polski i robili wywiady. Na ich li§cie 0séb do wywiadéw mnie sie tez
zdarzylo by¢, ale byt tam réwniez, co ciekawe, Wiktor Orban, jako jeden z dobrze zapo-
wiadajacych sie lideréw spoleczeristwa obywatelskiego, wywodzacy sie z ruchu Fidesz.
Zreszta widad, ze maski si¢ zmieniajg, jest wiele 0s6b, ktére znamy wspélnie, ktdre z fazy
bycia w awangardzie spoleczeristwa obywatelskiego w jakis sposéb, nie do korica dla nas
zrozumialy, i to jest chyba najbardziej w tym wszystkim trudne, przechodza na inne po-
zycje i jako$ to przejicie racjonalizujg i usprawiedliwiaja na swoje potrzeby.

Metoda i cel

Bedjc na stypendium w USA miatem sporo czasu, ktéry wykorzystywatem, chodzac na
liczne seminaria na temat spoleczenistwa obywatelskiego, m.in. seminarium prowadzone
przez niejako Borysa Kapustina. Im wiecej go stuchalem, im wiecej czytalem, tym bar-
dziej docierata do mnie wieloznaczno$éé tego pojecia. Ale to wyszto na jaw pézniej, bo na
poczatku pojecie spoteczefistwa obywatelskiego byto dla nas — nie tylko zreszta dla nas,
dla calego regionu — nieprawdopodobnie atrakcyjne, dlatego Ze w kategorii spoleczeri-
stwa obywatelskiego zawierajg si¢ dwie, i to dwie naraz, wazne rzeczy — to jest program
i to jest wehikul. To znaczy i metoda, i cel. Chcemy Zy¢ w spoleczenistwie obywatelskim
i poprzez spoteczefistwo obywatelskie chcemy to osiggnad.

Zlote czasy juz minely?

Byt taki moment, te slynne zlote godziny, kiedy juz to spoteczefistwo obywatelskie sie
przyjelo, Ze ono bylo takim wspdlnym mianownikiem wszystkiego, co§my robili. PéZniej
sie okazalo, ze ono jednak bardzo nas rézni, Ze réznie je rozumiemy. I teraz stow kilka
o tym, jak ono moze by¢ réznie rozumiane. Po pierwsze, o ile dobrze pamietam dobrze
ustrukturalizowany wywéd Szackiego, dla jednych spoteczefistwo obywatelskie byto sy-
nonimem demokragji, dla innych — moze solidarnoéci, dla innych, ogélnie rzecz bio-
rac, emancypacji, dla innych alternatywy dla systemu czysto rynkowego, w koricu takze
szczeg6lnie rozumianym haslem przebudzenia narodowego w walce z zewnetrzng opre-
sja. Z tamtych czaséw pochodzg tez bardzo ciekawe,,Rozmowy z Castel Gandolfo” (kt4-
re takze, podobnie jak Szackiego, wydat ZNAK). Wtedy tez, gdzie§ pod koniec lat 90.,
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pojawily sie takie chwytliwe koncepty lingwistyczne, sugerujgce nieporozumienia wokét
tego pojecia, np. civil i uncivil civil society. Szybko si¢ okazalo, ze zdolno$¢ do mobilizacji
spolecznej to nie jest domena wylgcznie ludzi o liberalnych przekonaniach. Catkiem od-
dolnie, ,obywatelsko” organizuja si¢ réwniez zwolennicy catkiem innych wartoéci (patrz:
Ukraina, byta Jugostawia, Rosja, Polska, Wegry etc.).

I kiedy nagle si¢ okazalo, Ze jest takie uncivil civil society i Ze mamy z tym klopot, pojawi-
fo si¢ pytanie, na czym wlasciwie polega walor spoteczefistwa obywatelskiego. I w jakims
sensie zachwyt nad spofeczenistwem obywatelskim powoli zaczat topnieé, bo okazalo sie,
Ze ono juz nie jest takie oczywiste. Przestalo by¢ pewng §wietoscia, przedmiotem zgody.
Z czasem sam termin stal si¢ ambiwalentny, a nawet w pewnych $rodowiskach wrecz
podejrzany — obcy, importowany, fatszywy. To trwa do dzi$ i, jak sadze, bedzie si¢ dalej
»nakrecad”. To troche tak, jakby z tramwaju Spoteczenistwo Obywatelskie znéw ktos wy-
siadat na jakim$ przystanku — cho¢ tym razem mam watpliwo$¢, czy jest to akurat przy-
stanek Niepodleglo$¢ (nawiazujac do znanej sentencji Pilsudskiego). Oto dowiadujemy
sig, ze koncepcja spoleczeristwa obywatelskiego, otwartego, liberalnego, jest w opozycji
do demokracji (tak wprost méwia Kaczyriski i Orban). Okazuje sie, ze jedyng skutecz-
ng gwarancja wolnosci jest paristwo, i to nie paristwo jakie$ abstrakcyjne (heglowskie),
ale paristwo narodowe. Taka figura pozwala zbudowaé putapke na obroricéw wolnosci,
praw obywatelskich, regut konstytucyjnych — ktérzy okazuja sie przeciwnikami wolno-
$ci. Brzmi znajomo?

Zreszty ta swoista nieche¢ do konceptu spoleczeristwa obywatelskiego jest obecna za-
réwno po prawej, jak i po lewej (nazwijmy ja — progresywnej) stronie. Nie chce sie nad
tym rozwodzi¢, ale wiele zaczeto wskazywaé na to, Ze ta dzisiejsza dziatalno$é spotecz-
na (wlasnie okreslana jako przejaw spoleczenistwa obywatelskiego i emanacja trzeciego
sektora) jest wlasciwie koncesjonowana, Ze nie jest autentyczna, ze politycznie nie ma
zebdw, ze wlasciwie zbyt dobrze Zyje z wladza, Ze jest na peryferiach, ze daje sie wladzy
ogrywaé, przyjmujac na siebie dzialania, ktére powinno prowadzi¢ panstwo itd. itp. I my-
$le, Ze te watpliwosci, korozja tego terminu poglebialy sie i poglebiaja. Z moich réznych
lektur, ktére uwazam za istotne, wynikaja takie rozréZnienia, na razie lingwistyczne. Po
jakich$ 10, 15 latach studiowania tego tematu napotkalem na wywdd niejakiego Micha-
ela Edwardsa, kt6ry cala te mnogos¢ definicji postanowit pogrupowaé i uporzadkowad.
Zaproponowat trzy podejécia do rozumienia spoleczenistwa obywatelskiego.

I. Trzy podejScia
Spoleczenstwo jako instytucje

Stosunkowo najprostszym podejéciem, ktdre my sami bardzo dtugo eksploatowalismy,
jest podejécie w formie, Ze tak to nazwe, ,rzeczownikowej’, to znaczy, Ze spoleczeristwo
obywatelskie to s3 po prostu instytucje spoleczeristwa obywatelskiego, czytaj: w wiek-
szo$ci NGO-sy. Ja sam ze 20 lat chyba spedzitem, przeliczajac te organizacje, cieszac sie,
ze jest ich coraz wiecej. W przekonaniu, Ze jak jest ich duzo, to bedzie lepiej. Ja troche
upraszczam oczywiscie, ale jednym z najczesciej cytowanych przez pierwsze dwadziescia
lat transformacji w dziedzinie NGO wykresem byt wykres pokazujacy, Ze one tak wybu-
chly co do liczby. Chodzito oczywiicie o te organizacje, ktdre byly formalnie zarejestro-
wane, i to byt wynik po prostu mozliwosci legalnej egzystenciji w sensie prawnym. Pewnie
teraz mozna by sie zastanawiad, czy byli$my silniejszym spoleczeristwem obywatelskim
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przed rokiem 89, kiedy tych formalnych struktur nie bylo, czy po 89 roku. Chodzi bo-
wiem o fakt, Ze spoleczeristwo obywatelskie przyjmuje formute instytucji tzw. posredni-
czacych. I do tego nie pojedynczych, ale potaczonych ze sobg w jakas catosé. To jest jakas
miara spoleczenistwa obywatelskiego.

I bardzo czesto bierze si¢ pod uwage te wladnie wskaZniki — ile organizacji jest na tysiac
mieszkaricéw, ile ich powstaje, dziata itd. Mozna by wnioski z tych statystyk poddawa¢
krytyce, tym bardziej, Ze one rodza zbyt duzo ambiwalencji — np. to, Ze organizacji teraz
tyle powstaje, sprawia jednocze$nie, Ze s3 mniej liczne i stabsze. Poza tym mamy do czy-
nienia z trendami globalnymi — w wielu krajach organizacje nie s rejestrowane, gdyz po
prostu z réznych powodéw stajg si¢ moze nie niepotrzebne, ale zbyt klopotliwe w two-
rzeniu.

A zatem pierwsze podejscie to podejscie ,rzeczownikowe” — i wiemy juz, Ze sama ilo§¢
instytucji spoleczenistwa obywatelskiego to nie wszystko, bardzo duzo zalezy od ich
struktury. W Niemczech czaséw Republiki Weimarskiej istniala ogromna mnogoéé
organizacji, ta ich wielka liczba byta cze$ciowo zwigzana z tym, Ze byly to organizacje,
ktére — jesli moge tak powiedzieé — stanowily raczej przedluzZenie paristwa czy partii niz
rodzaj kontrapunktu dla pafstwa. Chéry, rézne organizacje sportowe, réznego rodzaju
organizacje paramilitarne... Nie chce tu upraszczaé, ale generalnie spoteczenistwo obywa-
telskie, czy niektére jego fragmenty, albo potrafia w pewien sposéb zabezpiecza¢ rézno-
rodno$¢ myslenia, rozwijaé ja, chronié mniejszosci, albo dostarczaja szybkiej odpowiedzi
ludziom, ktérzy s3 zagubieni, szukaja prostych recept, dla ktérych $wiat jest zanadto
skomplikowany. Te ostatnie raczej koszarujg intelektualnie spoleczenstwo.

Spoleczenstwo z przymiotnikiem

Drugi sposéb rozumienia spoleczeristwa obywatelskiego jest,przymiotnikowy”. Wycho-
dzjcy z zaloZenia, Ze je$li uzywamy przymiotnika ,obywatelskie’, to spoteczenistwo oby-
watelskie musi by¢ czym$ innym niz spoleczeristwo w ogéle. No, i ,0bywatelskie” jest
rozumiane zdecydowanie normatywnie. Tzn. Ze to jest takie spoleczenstwo, ktére chro-
ni. Chroni réznorodnos¢, stoi na strazy praw itd., itp. I Ze obok niego moze w zwigzku
z tym istnie¢ ,uncivil civil society” — i z tym mamy teraz do czynienia, tyle ze nie bardzo
wiadomo, kto mialtby rozsadzaé, czy bardziej my jeste$my spolteczeristwem obywatel-
skim, czy bardziej oni. Skad si¢ bierze Zrédfo tego uprawomocnienia. Czy moze my jeste-
$my zagraniczng agenturg neoliberalng itd., a oni siegaja do korzeni, trzewi wladciwych?
Wiele tu zalezy od punktu widzenia, od wyznawanych wartoéci. [O tym w dalszej czesci
— przyp. red.]

Spoleczenstwo oparte na relacjach

I wreszcie jest trzeci sposéb rozumienia spoteczefistwa obywatelskiego, ktéry jest, moim
zdaniem, najtrafniejszy, ale tez najbardziej rozmyty. I on najbardziej pasuje do tego,
z czym mamy do czynienia teraz. On — w najwiekszym uproszczeniu — opiera sie na
przekonaniu, ze spoleczeristwem obywatelskim jest istnienie opinii publiczne;. "7 to nie
sa aktorzy, tylko raczej relacje miedzy nimi, zdolno$¢ do mobilizacji, bez wzgledu na to,
w jakiej formie. Zakotwicza sie nie tylko w instytucjach, ale w osobistych przymiotach
— cnotach specyficznie obywatelskich, czyli roztropnosci, pracowitosci, prawdoméwno-
$ci, umiarze w roszczeniach, umiejetno$ci oceny rzadzacych... To s3 wszystko koncepcje
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doé¢ starozytne, ale ciggle aktualne. W pewnym uproszczeniu takie rozumienie spole-
czefistwa obywatelskiego jest pokrewne koncepcji istnienia dojrzalej opinii publicznej
(ktéra jest czyms$ wiecej niz to, ze mozna napisal co sie chce w internecie). To bardzo
wazne, szczegdlnie w tych czasach, i bardzo jednoczesnie trudne.

Przed chwilg o tym rozmawiali$my: jak fatwo ukra$¢ wybory, w duzej mierze wlasnie
dzigki catkowitemu rozproszeniu informacji i jej fabrykowaniu, ignorowaniu faktéw, in-
tencjonalnym klamstwom tworzonym po to, aby ostatecznie wywolaé wrazenie, ze ist-
nieje tylko kltamstwo. Ze skoro fakty nie maja znaczenia to istnieje tylko jedna prawda
ijest to prawda naszych wlasnych emocji (z definicji subiektywnych iz definicji plyn-
nych). Przestaje nam przeszkadza¢, ze duza cze$¢ informacji czy wpiséw w mediach
spoleczno$ciowych jest generowane przez maszyny, ze mozna wynajaé trolli, keérzy fa-
brykuja opinie publiczng na zaméwienie. To wszystko pokazuje, jak wazna jest dojrzata
opinia publiczna. Chodzi o to, by by¢ zdolnym do posiadania opinii, ktére s3 zakorze-
nione w faktach, do stuchania siebie nawzajem (deliberacja wlasnie), bycia podmiotem,
a nie przedmiotem itd. Niezwykle trudno to ujg¢, ale mam wrazenie, Ze o tym méwimy,
kiedy méwimy o spofeczeristwie obywatelskim.

I1. Pomiedzy civil a civic

Napotkatem tez kiedy$ inne rozrdznienie, moim zdaniem, bardzo wartosciowe, ktére
odnosi sie¢ do sporu dotyczacego dwéch wersji republikanizmu w kontek$cie wywodéw
Arystotelesa na temat czlowieka jako zwierzecia politycznego. Po angielsku istnieje takie
rozréznienie: spolteczefistwo cywilne — civil i civic. I to jest o tyle ciekawe, Ze spoleczeri-
stwo w rozumieniu civil — cywilne — jest pokrewne pojeciu ,cywilizowane’, jego prze-
ciwieristwem byloby ,barbarzyriskie”. W tym rozumieniu pojecie pafistwa i stosunek do
niego ma charakter wtdrny. Pojecie dotyczy nie tego, jakimi jeste§my obywatelami, ale
raczej tego, jakimi jestedmy ludZmi, bliZnimi, sgsiadami, czy potrafimy ze sobg koope-
rowad, a nawet znosi¢ si¢ nawzajem. Dotyczy wlaénie kapitatu spolecznego (w pewne;j
jego wersji). Jasne tez jest, ze te mechanizmy pozostajg w pewnej relacji do tego, co robi
panstwo. W szczegdlnosci wtedy, kiedy ono zawodzi albo jest opresyjne, wtedy wiasnie
6w wymiar mutualizmu (w réznych mniej lub bardziej chwalebnych formach) nabiera
szczegblnego znaczenia. To jest bardzo wazny ,wariant” rozumienia spoleczeristwa oby-
watelskiego, bo to w nim w pierwszej kolejnosci zakotwiczone s3 zjawiska takie, jak wo-
lontariat czy filantropia. To jest mndstwo tych fajnych (na ogét) rzeczy, ktére sie dzieja
»poziomo”.

I o ile,civil” cheialbym powigzaé w pewnym sensie z tradycja grecka (chodzi o szczegdl-
ne rozumienie czlowieka jako arystotelesowskiego zwierzecia politycznego, podejscie
bardziej spoteczne po prostu), o tyle termin ,civic” mozna odnie$¢ do tradycji rzymskiej.
Tak jak pierwszy jest,poziomy’, tak drugi —,pionowy". W takim sensie, Ze to ustanawia
mnie jako obywatela — bo ptace podatki, bo mam paszport, wybieram wladze — cho-
dzi o wszystko to, co dotyczy tej relacji. Réznice widaé na przykiadzie obecnie tocza-
cej sie dyskusji: zarzuca sie NGO-som, Ze angazuja si¢ w polityke, niewazne, ze stowo
polityka w rozumieniu patria i partia znaczy co innego. A przeciez wiekszo$¢ z nas jest
przywigzana do rozumienia polityki jako dzialan propafdstwowych, ale w przekonaniu,
ze tu chodzi o patrie, Ze na tym polega patriotyzm. A nie chodzi nam, co prébuje si¢
nam wmowié, o partyjnosé, bo partia z definicji znaczy przeciez,cze$¢, jedna z opcji. I tu
mamy przestrzen nieporozumien.
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Trzy kapitaly spoleczne

Dotyczy to takze dyskusji na temat kapitatu spolecznego. Zazwyczaj méwi sie tylko
tyle, ze w Polsce mamy niski kapital spoteczny. Jednak kapital spoteczny sklada sie jakby
z trzech czedci. Ten, ktéry w Polsce jest bardzo silny, méwi sie o nim wigzacy, to jest ten,
na ktéry sie skfada zaufanie do ludzi, ktérzy s3 do mnie troche podobni, bliscy, a takze
tych, z ktérymi tradycyjnie kooperuje — np. robimy wspdlne interesy. Czasem przybiera
on forme tzw.,brudnego kapitatu spolecznego’, bo ma charakter,,sitwiarski’,, kolesiarski’,
Jfaryzejski’, w tym sensie, ze oznacza rodzaj milosci do pobratymcéw, jesli mozna tak
powiedzieé. To moze dawaé w skrajnej formie ksztalt republiki kolesiowskiej. Ten rodzaj
kapitatu spolecznego moze by¢ bardzo gleboki i ma niskie koszty transakcyjne — uma-
wiamy sie, sfowo wystarczy —,dzwonie do szwagra®... itd.

Drugi to ten, o ktérym marzg wszyscy, a szczegdlnie ten caly pieknoduchowski thtumek
(sam do niego nalezeg), to jest 6w uogélniony (pomostowy) kapital spoteczny: my sie
nie znamy, ale ja zakladam, Ze mi nie ukradniesz, Ze mnie nie wykiwasz, nie oszukasz,
ze innymi stowy, nie musze si¢ na wszystko ubezpiecza(, bra¢ zakladnikéw etc., czyli ze
istnieja owe uwspélnione i powszechnie obowigzujace normy, reguly, ktére méwia np.,
ze sie nie oszukujemy. I ten kapitat jest niestety w Polsce niski. O tym méwig gléwnie
socjologowie, odnoszac sie do odpowiedzi na Zle zreszta sformutowane pytania:,w kon-
taktach z ludZmi nigdy dos§¢é ostroznosci” — to jeden z takich wskaznikéw. W samym
jezyku tego pytania jest problem, ale rzeczywiscie Polacy maja z tym klopot. Nasuwa sie
tu pytanie, na ile wyniki tych badaf potwierdza nasze codzienne do$§wiadczenie. Jako
socjolog powinienem by¢ ostrozny w kwestionowaniu wiarygodnoéci statystycznych
uogdlnienn. Moze, méwigc zartem, w moim zyciu nie dziala prawo ,wielkich liczb’, ktére
jest podstawa} wnioskowania statystycznego, a moze kto$ nade mng czuwa , ale w moim
zyciu zawsze oddawano mi zgubiony portfel i nie spotkalem na razie w Zyciu zbyt wielu
takich sytuacji, w ktérych anonimowe osoby zadzialaly na moja niekorzy$é. No, moze
poza zlodziejem samochodéw, ktéry mi dziabnat Mazde...

I wreszcie ten trzeci wymiar kapitatu spotecznego (tzw. taczacy), ten, ktéry dotyczy nas
i tego, co jest nad nami: hierarchii, struktury, instytucji. I on jest w Polsce bardzo niski.
Nie ufamy wlasnemu paristwu i instytucjom, ktdre sami powotujemy. Ja uwazam, ze te
trzy kapitaly s3 wzajemnie ortogonalne i Ze tym samym tworzg rodzaj prostopadfoécianu
(3D). Osobiscie jestem przekonany, Zze suma tych kapitaléw ma w pewnym sensie ,stalg
objeto$¢”. Tzn. zauwazcie, Ze jak ludzie przestajg mie¢ zaufanie do panstwa, to muszg
wymys$lié¢ mechanizmy obronne oparte na kapitale wigzacym, na tym, ze sobie przeciw
temu paristwu nawzajem pomagamy. Mamy tu caly ten mechanizm konspiracji, wynika-
jacy z tego, ze nie mozemy zaufaé elementom na zewnatrz. A s3 takie kraje, w ktérych
z kolei, co charakterystyczne, prég kontaktu z innymi jest bardzo niski. Wszyscy méwia
sobie dzien dobry, s3 mili dla siebie, ale wejécie w relacje przyjazni jest naprawde bardzo
trudne. I teraz — ten kapital jest potrzebny, i jesli nie dziatajg jakies jego rodzaje, to inne
dzialaja wyjatkowo silnie, ja tak np. odczytuje stynny wywéd Puttnama poréwnujacy po-
tudnie i pétnoc Wioch. W Polsce to tez ma swojg ,geografie”. Kiedy$ na stare lata moze
podjalbym sie empirycznej weryfikacji mojej intuicji o ,substytucji réznych form kapita-
tu spotecznego”.

41

Corocznik 2016/2017



Spoleczenstwo — masy, klasy czy wspolnoty

Mozna wreszcie wskazaé na réznice w sposobie postrzegania spoleczeristwa obywatel-
skiego w zaleznosci od tego, ktére z elementéw jego struktury uznany za podstawows
aktywng spoteczna ,molekute”. Moze to by¢ klasa, republikaniski demos, czasami naréd,
wyznawcy tej samej religii, komunitariafiska wspélnota, czy wreszcie po prostu uczest-
nicy rynku. Kazda z tych kategorii ma nieco inny i wladciwy sobie sposéb mobilizacji,
innego rodzaju przywédztwo, wlasciwe formy organizacyjni. Dla jednych podstawowym
mechanizmem jest walka, dla innych rywalizacja, partycypacja, lojalnosé, postuszedstwo
czy odpowiedzialno$é.

Mnie akurat najblizsza jest kategoria komunitariariska, bliska nie w znaczeniu opisu,
ale tego, co jest na wspo'{czesne czasy, moim zdaniem, najciekawsze. Ona ustanawia si¢
gdzie§ w $rodku pomiedzy podejéciem liberalnym a republikadskim. Mam wrazenie, ze
zostaliémy bardzo skutecznie ukaszeni pewng formg liberalizmu. Mozna powiedzie¢,
Ze w pewnym sensie ta nasza niezwykla podatnos¢ na ten rodzaj myélenia sprawita za-
wod takim osobom, jak Sacharow, JPII czy Havel. Ich wyobrazeniom na temat tego, co
moze wyniknaé¢ ze spotkania Wschodu z Zachodem na poczatku lat 90. Wedlug tych
oczekiwan mieliémy wzbogaci¢ duchowo (w szczegdlnosci ze wzgledu na fenomen Soli-
darnoéci) nieco juz cyniczng i zakochang w sobie Europe Zachodnig. Szybko sie jednak
okazalo, ze ten bilans wyglada inaczej — zaczeliémy kopiowaé, i to w szczegdlnosci i bar-
dzo gorliwie kopiowaé model neoliberalny (a w Europie nie byt to model jedyny). Osta-
tecznie zostaliémy wrecz nadmiernie uwiedzeni skutecznodcia rynku i, jak sie zdaje, ten
sposéb mysélenia o §wiecie stal si¢ w Polsce dominujacy. Rynek, rywalizacja, dorabianie
sie staly si¢ podstawowymi motywami dzialania — to nie spoleczeristwo obywatelskie,
ale wlasnie rynek stat sie magiczng formutla bycia celem i §rodkiem jednoczesnie. W za-
tozycielskich marzeniach o polaczeniu Europy pojawialo sie, owszem, przekonanie, ze
jak te ,dwie Europy” sie spotkaja, to nasza jest wspdlnotowa, solidarno$ciowa, a tamta
zostala zdegenerowana przez proste relacje rynkowe. A my$my te lekcje — ktéra jako$
mozna przedstawié jako spér Balcerowicza z Kuroniem — przerobili, idac dalej niz ci,
do ktérych sie odwotaliémy. W tym znaczeniu, ze rynek zadzialal nie tylko w wymiarze
komercyjnym, ale udalo sie nam wméwi¢, ze dla wielu dziatalnoéci rynek tez jest podsta-
wowa metaforg, jako co§, co reguluje relacje miedzy nami, ze wiele rzeczy da sie kupié,
ze rywalizacja jest lepsza niz kooperacja. Rynek owszem, zadzialal, a my$my rozciggneli
takie my$lenie poza kwestie ,sprzedam, kupie¢’, na kazda inng — rynek w polityce, rynek
w przywoédztwie elit. 7 to wszystko sa rynki, gdzie kupujesz, sprzedajesz, zatrudniasz...
I to jest jeden z powaznych probleméw, z ktérym musimy sobie da¢ rade, to takie ,uka-
szenie rynku” w obszarze relacji miedzy ludZmi. I dopiero teraz odkrywamy, ze koope-
racja w niektdrych przypadkach moze byé lepsza niz rywalizacja, Ze czasem wzajemno$é
jest lepsza niz rynek i redystrybucja (odwotujac sie do tradycyjnego podziatu na trzy typy
organizacji dystrybucji débr).
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II1. Troche ideologii
PodejScie liberalne — prawa i interesy

Skoro przyznalem si¢ do tego, Ze szczegélnie bliskie jest mi podejécie komunitariariskie,
uproszczeniu chodzi o uprawnienie do bycia wolnym od obcigzen, Ze masz prawa, ktére
s3 przyznane tobie indywidualnie, wolno$¢ jest rozumiana negatywnie — jako ,wolnoé¢
od". Liberalowie chcg by¢ dobrze rzadzeni bez ingerencji w ich wybory i gotowi sa placi¢
podatki, nie wtraca¢ sie¢ w sprawy innych, a nawet raz na kilka lat chodzi¢ do wyboréw.
Wielu z nas uznalo, Ze to jest wlasnie, to, o co walczylismy”. Ze doéé tych patriotycznych
uniesiefl, wyrzeczen, ze jak méwi poeta, ,A wiosng — niechaj wiosne, nie Polske zoba-
cz¢” ... I to jest chyba jeden z najwiekszych probleméw, a wlasciwie zbiorowych zludzen,
ze skoro rynek jest taki dobry, to by¢ moze kategoria débr publicznych wyksztalca sie
tak, jak wierzymy, Zze dziala niewidzialna reka rynku, to znaczy, ze wystarczy, ze ludzie,
w zgodzie z prawem, nie krzywdzgc innych, zabiegaja o swoje interesy, a to si¢ wszystko
jako$,samo utozy”.

PodejScie republikanskie - cnoty i obowiazki

I jest tez drugie podejscie tradycyjne — republikariskie. Oto rynek byé moze i dziata, cho-
ciaz mozna mie¢ pewne watpliwoséci, natomiast dobra publiczne nie tworzg sie poprzez
jakie$ tajemnicze ,sumy” czy ,niewidzialne rece”’. One maja inny charakter, nie powstaja
z sumy egoizmdw, musz3 si¢ tworzy¢ jako$ inaczej. A gtéwna troska w Zyciu porzadnych,
przyzwoitych ludzi powinno by¢ roztrzgsanie spraw publicznych i wlasnie te wszystkie
inne rzeczy, zabieganie o wlasne interesy, to zajecie niegodne, glupie. Czesto przywoluje
ten fragment z Peryklesa, gdzie on tlumaczy, Ze Ateny to jest co$ innego niz Sparta —
u nas ludzi, ktérzy nie zajmuja si¢ sprawami wspélnoty, nazywamy idiotami. Zajmowa-
nie si¢ wylacznie sobg to przeciez kompletna glupota. Oni oczywiscie, jak wiecie, mieli
mndstwo os6b (kobiety, niewolnikéw), ktdre za nich wszystkie konieczne rzeczy robili,
wiec ci szacowni republikanie mogli sie spokojnie zajmowac sprawami republiki.

PodejScie komunitarianskie - umowa spoleczna

Gdzie$ posrodku pojawia sie¢ wywdd komunitarianiski, keéry jest mi najblizszy. Dobra
publiczne ani nie s3 wynikiem jakich§ niewidzialnych gier rynkowych, ani nie s3 do-
brem objawionym, tylko s3 przedmiotem umowy spotecznej. W tym sensie ten model
komunitarianiski, na ogét lokalny, polega na tym, ze wszystko jest wladciwie wyborem,
co wcale nie oznacza relatywizmu, oznacza tylko tyle, Ze ty masz jakie§ wartoéci, ja mam
jakies, ale Zeby sie nie pozabijaé, musimy dojé¢ do jakiego$ porozumienia. Model komu-
nitarianiski jest w istocie dyskursywny, zawsze polega na ucieraniu si¢ sprzecznosci, jest
dynamiczny — tutaj moze by¢ taki, a gdzie indziej moze by¢ inny... I co jest chyba w tym
najwazniejsze, on wymaga. I w tym sensie chyba si¢ nigdy nie uda, bo zaklada, Ze musi
by¢ doskonatla réwnowaga miedzy tym, czego oczekujesz od wspdlnoty, i tym, co gotéw
jeste$ wlozy¢, Ze tego rdwnania nie da sie rozerwad,

Nie wiem, czy model komunitariariski moze sie¢ w Polsce uda¢, ale kiedy myslimy o tym
skomplikowanym §wiecie, to wydaje sie, ze on jest tym, ktéry bytby najbardziej pozadany
— od poziomu lokalnego do globalnego. Bowiem i na tym poziomie, jesli nie mamy usta-
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la¢ podziatu tupéw w oparciu o przemoc, musimy nauczyé¢ sie ze sobg rozmawiaé i czynié
wigzgace postanowienia, w ktérych staramy sie zachowaé réwnowage oczekiwar i zobo-
wigzan. Oczywicie zalozenie jest generalnie takie, Ze musimy zaakceptowaé czesciowe
ograniczenia wolnosci, dodatkowe regulacje, by sie podzieli¢ tym, co mamy. To dotyczy
tez uchodzcéw, ale i w ogdle calej tej rozmowy o nierdwnosci, ktéra generuje sytuacje,
w ktérej wszyscy muszg troche odpuscié, bo musimy to lepiej,rozsmarowac¢” i wtedy jest
szansa, ze si¢ nie pozabijamy. Sg tez scenariusze alternatywne is3 one niebezpiecznie
prawdopodobne. Klasyczny model — wojny plemion: zasobéw jest za malo, wewnetrznie
wspolnoty stajg si¢ coraz silniejsze, s3 nawet wewnetrznie demokratyczne i bardzo silne,
ale s3 przeciwko innym wspélnotom i muszg zy¢ kosztem tych wspélnot — kto§ musi wy-
graé. W pordéwnaniu z nimi model komunitariasiski jest w pewnym sensie idylliczny — to
model malych republik (wtasnie taki, w ktérym ,$wiatem rzadza burmistrzowie”), chyba
najblizszy mysleniu samorzagdowemu, Ze to s3 spoleczno$ci wzglednie samowystarczal-
ne, nie musza zy¢ kosztem innych, moga si¢ wewnetrznie umawiaé. Takie wieczne mia-
sta, zamkniete autarkie, w ktérych to jako§ moze funkcjonowaé.

IV. Polski kociol, czyli problemy

I teraz — jak sie to ma do tego, z czym mamy do czynienia w Polsce? Nie wiem, (...) ale
podziele sie swoimi kilkoma przemysleniami na temat kondycji polskiego spoteczefstwa
obywatelskiego.

Nowa sytuacja

Po pierwsze — nie mam odpowiedzi na pytanie, czy jestesmy spoleczeristwem silnym, czy
stabym, mysle, Ze to sie okaze. Jestesmy nieco bezradni. Czasem wydaje sie, ze oto histo-
ria si¢ powtarza, odtwarzaja sie te same schematy dziatania — czesto wrecz uczestniczg
w nich te same osoby. Moze sie to jednak okaza¢ niewystarczajace. To, co widzimy, to
nowe sytuacje, z ktérymi nie mieliémy do czynienia. Jest nawet taka kategoria, ktérg cza-
sem si¢ nazywa w ontologii probleméw ,problemami splatanymi’, ktérych scenariusze
s3 niejako otwarte — nikt tego nie przechodzit uprzednio. Trzeba zatem wymysli¢ nowe
instrumenty i to jest okazja dla spoteczefistwa obywatelskiego, by wymyslito co$ nowego,
takze nowe mechanizmy oporu, i by pojawili sie nowi aktorzy — nie tylko organizacje
pozarzadowe.

Media spolecznoSciowe

Politycy boja sie mediéw spotecznosciowych, to jest taki §wiat po drugiej stronie, ktéry
pojawil sie nagle, ma charakter sieciowy i jest w jakim§ sensie nieprzewidywalny. Potrafi,
na przyklad, wygra¢ wybory i wiele innych rzeczy. Potrafi ludzi zwolywaé w sprawach
dobrych ibardzo niedobrych. Wydaje sie, ze w duzej mierze to wlasnie tam powstaje
jakis rodzaj parodii opinii publicznej. Internet czasem jest wrecz wrogiem dojrzale rozu-
mianej opinii publicznej. Czesto zacheca do agresji, akceptuje ja, jest jej afrodyzjakiem,
pochwala anonimowo$¢, robi co$, co sie nazywa czasem ,komorami echa” — zawsze pod-
powiada nam treéci podobne do tych, ktére sami generujemy. Czesto mam wrazenie,
Ze przynajmniej na razie internet raczej kradnie i krzywi demokracje, niz j3 wzbogaca.
Generalnie na razie dla demokracji internet jest przegrany. On dla nas, jako dziataczy
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organizacji pozarzadowych, jest bardzo pociagajacy, dal nam catkiem nowe mozliwosci
dziatania (pozyskiwania i emitowania informacji), koordynacji dzialan etc. Bez niego nie
wiem czy wszystko, ale na pewno wiekszo$¢ rzeczy bylaby znacznie trudniejsza do prze-
prowadzenia. Bez niego znacznie trudniejsza bytaby obecno$é w przestrzeni publicznej
(dostownie na ulicy) — warto zobaczy¢, w jaki sposéb i w jakim tempie wybuchly procesy
wokét ACTA. Tu zadzialala,,wybuchowa mieszanka” internetu i przestrzeni publicznej.
A mimo to nie wiem, czy w czasach internetu Solidarno$¢ by sie udata. Wydaje mi sie,
Ze internet, poza wszystkim, bardzo obniza cene odwagi, zaangazowania... A wszystkie
rzeczy, ktére majg warto$é, muszg nieuchronnie kosztowad.

Mlodziez — obojetnoS¢ w sprawach publicznych

Kolejne wyzwanie to specyficzna apatia mlodych ludzi. Szczerze méwiac, duza czesé
mlodziezy (nieco paradoksalnie, byé moze nawet szczegdlnie z tzw. dobrych doméw)
pozostaje w stanie catkowitej obojetnosci w sprawach publicznych. Wiem, ze w zasadzie
zawsze starsze pokolenie lamentuje nad miodszym, ale tu chyba jest co$ wiecej. To poko-
lenie chyba naprawde jest jako§ bardziej egotyczne, narcystyczne...

Ich ,przyciski” z godnoscig i, co za tym idzie, z buntem rzadko dotyczg kwestii innych
niz ich wlasne interesy, a precyzyjniej rzecz ujmujac, ograniczenia, ktére moglyby ich
dotyczyé. Mozna chyba spokojnie wprowadza¢ rzady autorytarne, dopdki nie zabierze
si¢ im jakiej$ waznej dla nich swobody. Nawet Orban, ktéry ma masowe poparcie, kie-
dy dotknat internetu, musiat si¢ cofngé. W Polsce ACTA czy czarny marsz pokazujs,
ze te ,przyciski godnosci” dotyczg indywidualnych uprawnien.. To nie s3 kalorie, to nie
s3 wolnosci polityczne, to jest to, ze zabierzecie nam internet albo kazecie nam rodzi¢,
albo nie rodzi¢ dzieci. W sprawach bardziej ogdlnych, ustrojowych mlodzi milczg, uzna-
ja to wrecz za niezrozumiale, chyba nawet obciachowe. Mobilizuje sie raczej ta czesé
mlodziezy, ktora uwaza sie za jako§ przegranych, zawstydzanych (to czesto kategoria
zemsty, gniewu, odreagowania komplekséw etc.). To bardzo wyraznie widaé w tej mito-
logii i ikonografii typu ,Zolnierze Wykleci’;, Pamigtamy” (ktére brzmi mniej wigcej tak,
jakby chodzilo o zapowiedZ zemsty). Te husarskie skrzydta, ktére mozna kupié w kiosku
na festynie czy w internecie. Ja nie jestem przeciwnikiem symboli — s3 dla mnie bardzo
wazne. Wzruszam sie przy nich, traktuje je jako istotne. Moze wiasnie dlatego mam wat-
pliwosci, kiedy widze, jakiej inflacji podlegaja. Widaé jednak, jak duza byla i jest potrzeba
szczegblnie rozumianej godnoéci (czy moze uznania). Niestety, czesto te symbole nie
~wyciagaja w gore” tych, ktérzy naklejaja je sobie na zderzaku, ale raczej ,ciggng w dot"
Czesto tez niestety maja w sobie co$ z zapowiedzi przemocy. Bardzo trudno powstrzy-
mac si¢ od ocen — mam $wiadomos¢, Ze przemoc jest czasem jedyng, a w kazdym razie
najprostsza formg ekspresji wlasnego niezadowolenia. Kompetencje te nie s3 réwnie roz-
dzielone. Wazne, by stara¢ si¢ oddziela¢ od siebie rézne formy niezadowolenia (czym in-
nym jest krzywda, a czym innym niecierpliwos¢, zazdroéé, zemsta). W jezyku przemocy
bardzo trudno je odréznié. W §wiecie, ktéry jest coraz bardziej skomplikowany, wiele
organizagji stara si¢ uwolni¢ ludzi od trudu samodzielnych poszukiwarn. Zawsze latwiej
jest oceniaé, niz rozumieé. Z ,drugiej strony” §rodowiska s3 rozproszone, amorficzne,
jako$ wrecz rozlazle, zakochane w sobie i skupione na sobie. Jedni i drudzy s3 na swoj
spos6b antysystemowi. Warto zauwazy¢, ze w ostatnich wyborach grupa 18-29 w ok.
65% glosowata na partie antysystemowe (Kukiz, Korwin, Kaczynski).
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Nowy bunt mas

To wszystko zresztg prowadzi do mato oryginalnej i od wielu lat powtarzanej diagnozy.
Z, tego punktu widzenia warto przeczytaé, zachecam, choé to przygnebiajaca lektura, esej
~Wieczny powr6t faszyzmu” Roba Riemena, wydata go Fundacja im. B. Geremka. Tam
miedzy innymi przywolywane s3, i uznane za trafne, diagnozy Goethego, Nietzschego,
Ortegi y Gasseta. Ich esencja jest taka, ze Europa od dawna umiera, w takim sensie,
ze od dawna i systematycznie wyplukuje wartosci transcendentendalne, tak Ze z funda-
mentalnej triady piekno, dobro i prawda nie zostaje wiele. Najwazniejsza, kategoryczna
staje sie kategoria osobistej wolnosci (rozumianej jako brak ograniczen i lista roszczen).
Jak méwi pierwsze przykazanie Buntu Mas: ,Bedziesz domagal si¢ wiecej”. Ja nie chce
tego tak upraszczaé, ale problemy, ktérych jestesmy $wiadkami, najlepiej ttumaczy, od
lat 30. w Hiszpanii do teraz, kategoria czlowieka masowego. Masowe nie odnosi si¢ tu
do liczby, ale do produktu, ktérym ten czlowiek sie staje, opierajac sie na resentymencie.
Ten czlowiek nie bedzie nigdy nasycony — skoro nic nie ma wartoéci (cho¢ wszystko
ma ceng), nie sposéb sie nasycié. Pytaniem jest, w jaki sposéb odwrécié te tendencje,
znéw uznad, ze s3 rzeczy wieksze niz my sami, niz ja sam. Czy to w ogdle mozliwe bez
jakiej§ zbiorowej traumy, ktéra przypomni nam o tym, jak wazne jest to, co nas otacza,
i jak wielkg wartoscig jest troska o co$ i o kogos wiecej niz ja sam? Mam nadzieje, Ze nie
bedziemy musieli zaplaci¢ jakiej$ olbrzymiej ceny za indywidualne i grupowe egoizmy.
Fromm w latach 50., a zatem niedtugo po wojnie, napisal, Ze potrzebne jest nam brater-
stwo jako lekarstwo na zgubng, kazirodczg plemienno$¢”. Pod rozwage.
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Tomasz Schimanek

Kilka refleksji nad dobrem wspolnym

Dobro wspdlne to jedno z tych pojeé, o ktérych prawie kazdy z nas slyszal, ale wiek-
szo$¢ bedzie miala pewnie klopot z odpowiedzig na pytanie, co to jest. Dobro wspdlne
rzadko pojawia sie dzisiaj w podrecznikach szkolnych, w debacie publicznej czy w wy-
powiedziach politykéw, choé przeciez jest obecne w naszej Konstytugji i nie trzeba sie
w nig jako$ szczegélnie zaglebia¢, Zeby je znalezé. O dobru wspSlnym jest mowa w Pre-
ambule Konstytucji oraz w art. 1, ktéry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspSlnym wszystkich obywateli. Z kolei zgodnie z art. 82 Konstytucji — troska o do-
bro wspdlne jest obowigzkiem kazdego obywatela'. Swoja drogy, zaskakujace, Ze w cza-
sach, w ktérych tak duzo wszedzie patriotyzmu, tak niewiele méwi sie o tych zapisach
Konstytucji i o dobru wspélnym.

Problem z okresleniem dobra wspdlnego nie dotyczy tylko obywateli. Dobro wspélne od
wiekow jest przedmiotem rozwazan filozoféw, etykdw, politologdw, socjologéw, praw-
nikéw czy ekonomistéw, ale prézno szukaé jego jednoznacznych, powszechnie uznawa-
nych definicji. Zdari i opinii na temat tego, czym jest dobro wspdlne, bylo i jest tak wiele,
poczawszy od Platona, przez Tomasza z Akwinu, ojcéw Koéciota katolickiego, Machia-
vellego, po Putnama czy Elinor Ostrom, Ze nie podejmuje si¢ nawet w czesci ich opisad.
Zreszty réznorodnoéé pogladéw na to, czym jest dobro wspélne, wydaje sie czyms$ natu-
ralnym, bo jak powiedziat kiedy$ biskup Tadeusz Pieronek: ,takie bedzie dobro wspdlne,
jacy s3 obywatele czy uczestnicy wspdlnoty realizujacej to dobro™. Innymi stowy, dobro
wspolne jest pojeciem relatywnym, zaleznym od ludzi, ktérzy je tworzg i definiuja. Tak
tez nalezy traktowad moje refleksje nad tym pojeciem.

Wielu myélicieli, naukowcéw, ale takze prakeykéw, prébowato przez wieki, i nadal pré-
buje, mierzy¢ sie z definicjag dobra wspélnego, gdyz jest to pojecie wyznaczajace sens
dzialania wszystkich wspélnot ludzkich nieopartych na wiezach krwi. Wigkszo$¢
tych wspélnot istnieje od wiekéw, wiec dzié nie zadajemy sobie z reguly pytania, dlaczego
nasi pradziadowie zdecydowali sie zalozy¢ wies, stworzy¢ miasto czy tez pafistwo. Dla-
czego ludzie niebedgcy rodzing, majacy rézne potrzeby i mozliwosci ich zaspokajania,
stworzyli wspdlnote lokalng, regionalng czy panstwowg? Dlaczego godzg si¢ ograniczy¢
swoja osobista wolno$¢ na rzecz tej wspSlnoty? Dlaczego dzielg sie cze$cig swoich in-
dywidualnych débr (zasobéw) z innymi? Odpowied? jest jedna: dla dobra wspélnego,
ktére jest potrzebne wszystkim i kazdemu z osobna. Dzi¢ki dobru wspélnemu moze ist-
nie¢ i rozwijaé sie wspdlnota, ale tez kazdy jej cztonek moze pelniej i proéciej zaspokajaé
swoje indywidualne potrzeby. W konsekwencji dobro wspélne przeklada sie na pozytki
indywidualne, ale wymaga od ludzi zachowar wspélnotowych: myslenia o innych czlon-
kach wspélnoty i poszanowania ich praw, wspdlnego podejmowania decyzji i wspdlnej

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 z péz. zm.).
www.areopag.pl/art.php?rok=20018nr=02
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ich realizagji. Te zachowania wspdlnotowe opierajg si¢ na wspSlnych warto$ciach, takich
jak wolnoé¢, godnosé, sprawiedliwo$(, tolerancja czy solidarnosé.

Dobro wspélne powstaje dzieki porozumieniu sie ludzi tworzacych wspdlnote, od-
wolujac sie do Hobbesa czy Rousseau, mozna by powiedzie¢, Ze jest to wynik umowy
spolecznej. Stad wspomniana wczesniej relatywno$é dobra wspdlnego. Zawarcie takiej
umowy i jej wspdlne przestrzeganie wymaga wzajemnego zaufania czfonkéw wspdlnoty
oraz zdolnosci kooperacyjnych. Bez zaufania i wspétpracy, czyli bez wysokiego kapita-
tu spotecznego cztonkéw wspdlnoty, znacznie trudniej jest dzialaé w oparciu o formu-
te dobra wspdlnego. Dobro wspélne obejmuje kilka kluczowych elementéw. To przede
wszystkim:

1. ludzie, ktdérzy tworza wspdlnote, z ich indywidualnymi potrzebami, oczekiwania-
mi i mozliwoéciami,
2. wspodlne wartosci i poglady wyznawane przez tych ludzi,
3. zasady wspotzycia spolecznego, ktdre s3 odzwierciedleniem wyznawanych warto-
$ci,
4. wspélne zasoby materialne i niematerialne, nalezace do wspdlnoty — ziemia, bu-
dynki, maszyny, lasy, wody, powietrze, tradycje, zwyczaje, wytwory kultury itp.,
5. instytucje (wladza, prawo, administracja) pozwalajace strzec dobra wspélnego
i zapewnia¢ réwny do niego dostep.
Zrédtem dobra wspélnego sa ludzie i to, co oni my$la, jak czujg i co robig, decydu-
je o tym, czym ono jest. Dobro wspdlne jest wiec wynikiem porozumienia dotyczacego
wspdlnych wartodci i potrzeb, ktére decyduja o zasadach wspéizycia spotecznego, sposo-
bie wykorzystania wspélnych zasobéw i ksztalcie instytucji, ktére powoluje wspdlnota,
aby strzegly dobra wspélnego. Takie podejscie wskazuje jasno, Ze rolg wladz wybieranych
przez wspdlnote jest stuzenie czlonkom wspdlnoty i dbanie o jej dobro wspdlne. Te role
panstwa czy tez samorzadu terytorialnego najpelniej wyraza zasada pomocniczosci,
sformufowana na gruncie spotecznej nauki Kosciota katolickiego, wskazujaca na stuzeb-
ng (pomocniczg) funkcje pafistwa w stosunku do obywateli. Warto takze zwrécié uwage,
ze uzasadnieniem dla dobra wspdlnego s3 nie tylko korzysci, ktére wspélnota i jej czlon-
kowie mogg czerpad tu i teraz, ale takze zachowanie wspélnych zasobéw materialnych
i niematerialnych dla przyszlych pokole.

W praktyce funkcjonowania wspélczesnych spoleczenistw realizacja idei dobra wspol-
nego napotyka na wiele probleméw i wyzwan. Po pierwsze, stabna tradycyjne wiezy
miedzyludzkie, oparte w duzej mierze na wspdlnocie terytorium, rozwija sie przestrzen
kontaktéw wirtualnych, réznicuja sie wartosci i poglady, a zasady wspétzycia spoteczne-
go ksztahuj% W coraz wi@kszym stopniu nie wartosci, a rzeczywistos¢, ta realna 1 wirtu-
alna.

Po drugie, w XX wieku nastgpilo wzmocnienie roli paristwa, ktére staje si¢ dobrem
wsp6lnym samym w sobie, autonomizuje si¢, pochtania coraz wiecej obszaréw oby-
watelskiej aktywnosci. Nie méwimy o spoleczenistwie czy obywatelach, a o narodzie,
najwyzsza wartoécia nie jest dobro obywateli, a dobro paristwa, ktére nie jest po to, by
stuzy¢ ludziom, to ludzie majg stuza paristwu. Takie podejicie to pozywka dla wszelkie-
go rodzaju totalitaryzméw. Z kolei rynek holduje przede wszystkim dobru indywi-
dualnemu i kieruje sie kalkulacja ekonomiczna, ktérej nie da sie zastosowaé do §wiata
ludzkich relacji i wartosci. Stad m.in. wzielo sie poszukiwanie tak zwanej trzeciej drogi,
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pomiedzy zetatyzowanym paristwem a zindywidualizowanym rynkiem, ktéra wielu upa-
truje w trzecim sektorze, czyli organizacjach pozarzagdowych. Moga one bowiem faczy¢
aktywno$¢ obywateli, takze te ekonomiczng, ze wspdlnotowoscig oparta na wspdlnych
warto$ciach i zasadach.

Inny problem wigze sie z tym, Ze we wspSlczesnych systemach demokratycznych wladza
reprezentuje wieksza lub mniejsza, ale tylko cze$¢ obywateli. Zawsze znajda sie grupy
spoleczne, ktére nie beda mialy swoich przedstawicieli w rzadzie, parlamencie czy np.
radzie gminy. Rodzi to w praktyce ryzyko, Ze decyzje podejmowane przez wladze nie
beda uwzgledniaé potrzeb grup, ktére nie s3 w nich reprezentowane. Innymi stowy,
pafistwo bedzie si¢ w takiej sytuacji kierowaé dobrem wspdlnym, ale nie wszystkich
swoich obywateli, a przynajmniej nie wszystkich w réwnej mierze. W takich sytua-
cjach w sukurs przychodza znéw organizacje pozarzadowe, ktére umozliwiajg otwarte
artykulowanie intereséw grup spolecznych niereprezentowanych we wtadzach publicz-
nych. Dzigki temu spoteczefistwo i wladza maja okazje dowiedzie¢ sie o tych grupach
iich potrzebach, powstaje tez swojego rodzaju presja spoteczna, aby wtadza te potrzeby
uwzgledniata.

Demokracja poérednia, praktykowana przez setki lat, przyniosta w efekcie zmniejszenie
bezposredniego wplywu obywateli na decyzje podejmowane przez wladze przez nich
wybrane, majace stuzy¢ ich dobru wspélnemu. To z kolei zaowocowato ostabieniem po-
czucia odpowiedzialnosci za dobro wspdlne i coraz powszechniejszym brakiem zainte-
resowania tym, co robi wladza, o ile nie narusza to bezposrednio zywotnych intereséw
ludzi. Lekarstwem na te problemy ma by¢ propagowana od kilkunastu lat partycypacja
obywatelska, czyli wigczanie ludzi w podejmowanie i realizowanie decyzji publicznych.
Istotng role w takich relacjach pomiedzy wtadza a obywatelami mogg petni¢ m.in. orga-
nizacje pozarzadowe.

W Polsce mamy takze inny problem, zwigzany ze spadkiem po PRL-u. Musimy na
nowo odbudowac znaczenie pojecia dobro wspélne po czasach realnego socjalizmu. kie-
dy wspdlne znaczylo patistwowe, czyli niczyje, zwlaszcza Ze pdzniejsza transformacja
ustrojowa mocno stawiala na to, co indywidualne, a nie na to, co wspdlne. Oznacza to
koniecznoé¢ thumaczenia ludziom, czym jest dobro wspélne, koniecznosé odbudowania
poczucia odpowiedzialnosci za jego ksztattowanie, nauczenia sie, jak rozmawiaé¢ i docho-
dzi¢ do konsensusu, a takze stworzenia realnych mechanizmoéw, ktére umozliwig wply-
wanie ludzi na to, co si¢ z ich dobrem wspélnym dzieje. Przywracanie dobra wspélnego
i organizowanie wokot niego dziatan obywateli stwarza réwniez szanse na odtworzenie,
»odszukanie” w ludziach tego, co jest niezbedne, aby to dobro wspédlne istniato: zaufania,
wspotpracy, solidarnosci.

Z pewnoScig tatwiej jest przywracaé myélenie i dzialanie dla dobra wspdlnego w mniej-
szych spotecznoéciach, gdzie silniejsze s3 bezposrednie relacje i wiezi miedzyludzkie,
a takze poczucie wspdlnoty. Ale przywracanie dobra wspélnego w spolecznosciach lokal-
nych jest drogg do zmiany w ,wiekszych” wspdlnotach, takze w paristwie. W tej zmianie
istotng role reprezentowania obywateli wobec wladzy, czy to lokalnej, czy paristwowej,
ale takze organizowania aktywnosci spolecznej, mogg odegraé organizacje pozarzadowe.
Z takich zalozen wychodzg na przyklad realizatorzy programu Lokalne Partnerstwa
PAFW, w ktérym dobro wspélne okreslone przez spoteczno$é lokalng ma by¢é podstawg
rozwoju aktywnosci obywateli i wspétpracy instytucji lokalnych’. Podobnie my$lg o tym
organizacje pozarzadowe, ktére stworzyly Partnerstwo Dobro Wispélne Lokalnie, dziala-
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jace w ramach Strategicznej Mapy Drogowej Trzeci Sektor dla Polski*. Partnerstwo ma
stuzy¢ przede wszystkim propagowaniu dobra wspdlnego i tego, jak w oparciu o dobro
wspdlne moga sie rozwijac spotecznosci lokalne.

Partnerstwo wypracowalo m.in. wlasne rozumienie pojecia dobra wspélnego, ktére moze
stanowi¢ dobra podstawe dla wszystkich, ktérzy chcieliby na rzecz dobra wspélnego
dzialaé. Odnosi si¢ ono do dobra wspdlnego spolecznosci lokalnych, ale w duzej mierze
mozna je odnie$é réwniez do wspdlnot regionalnych czy tez pafistwa. Rozumienie dobra
wspodlnego przez Partnerstwo opiera si¢ na trzech gléwnych stwierdzeniach:

+ Dobro wspdlne, wedlug rozumienia Partnerstwa, jest tworzone przez cztonkéw
lokalnej spolecznosci i stuzy kazdemu jej mieszkaricowi. Dobrem wspdlnym sa
wspdlne wartosci, ktére faczg mieszkadcéw, zasoby naturalne: ziemia, lasy, pola,
jeziora, gory, powietrze, ale tez to wszystko, co jest wytworem ludzkich umystéw
i rak: kultura, sztuka, place, ulice, budynki, parki czy tez instytucje. Dobrem wspdl-
nym s3 przede wszystkim sami mieszkaricy spolecznosci lokalnej.

+ To, czy cof jest dobrem wspdlnym, czy tez nie, zalezy od dwéch przestanek. Po
pierwsze, niezaleznie od tego, czy chodzi o rzecz materialng czy niematerialng,
dobro wspdlne musi spetniaé nastepujace warunki:

— kazdy moze tworzy¢ dobro wspélne, dzieki czemu jest ono pelniejsze i bar-
dziej zréznicowane,

— kazdy powinien dbaé o dobro wspélne, po to, by inni mogli z niego korzystaé
teraz i w przyszloéci,

— kazdy moze korzystaé z dobra wspélnego, aby lepiej zaspokajaé swoje potrzeby.
Drugi warunek niezbedny do uznania czego$ za dobro wspélne, to uswiado-
mienie sobie tego dobra i uznanie go przez spoteczno$é lokalng.

+ Troska spolecznoici o dobro wspélne to, z jednej strony, przejaw jej sily, z dru-
giej — droga do powodzenia i dobrobytu. Dobro wspélne to znakomita podstawa

do:

— aktywizowania mieszkafcéw, ktérzy dzieki dziataniu na rzecz dobra wspdlne-
go i korzystaniu z niego bedg mogli podnosi¢ komfort Zycia,
— budowania relacji miedzyludzkich i wzajemnego zaufania,

— wspdtpracy ludzi, organizacji i instytucji na rzecz rozwoju spolecznosci.

Czy taki sposéb rozumienia dobra wspdlnego jest recepta na rozwigzanie wszyst-
kich probleméw, o ktérych wspomnialem wczeéniej? Z pewnoScig nie, ale wydaje sie,
ze jest dobrg podstawg do odbudowywania, przynajmniej w skali lokalnej, prawdzi-
wej wspdlnotowosci, obywatelskosci i solidarno$ci spotecznej. A takze integrowania
ludzi wokél dobra wspdlnego rozumianego jako wspélne, fundamentalne wartosci,
wzajemne zaufanie i odpowiedzialno$¢ za wspélnote i wspéldziatanie na jej rzecz.
Taka wspélnote, ktorej nam niewatpliwie brakuje, fatwiej jest z pewnoscia zaczaé bu-
dowaé w wymiarze lokalnym, wiréd sasiadéw, mieszkancéw wsi, osiedla czy gminy,
niz w wymiarze krajowym. Tym bardziej, Ze bez porozumienia i wspétpracy lokalnej
trudno wyobrazi¢ sobie, aby to nastgpito w calym kraju.

* Wiecej o Strategicznej Mapie Drogowej i o Partnerstwie Dobro Wspélne Lokalnie: www.mapa3sektora.org
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Piotr Frgczak

Spoleczenstwo obywatelskie a dzialanie
bez uzycia przemocy i obywatelskie
nieposiuszenstwo!

We wspélczesnym $wiecie pojecie spoteczenistwa obywatelskiego faczone jest z nieche-
cig do uzywania przemocy. To raczej sfera debaty, negocjacji, ucierania si¢ stanowisk
i kompromiséw, jesli nie konsensusu. To spoleczenistwo cywilne (niezmilitaryzowane)
ijednoczesnie cywilizowane. Jednak w kontekscie historycznym nie jest to takie oczy-
wiste. W konfliktowej wizji emancypacji spoleczenistwa z wieku XIX (tak w kontekscie
dziatari narodowowyzwolericzych, jak i teorii walki klas) konieczno$¢ obalenia starego
porzadku byla czyms, na czym zasadza si¢ mozliwo$¢ zmiany. To moglo prowadzi¢ do
przekonania, Ze przemoc moze by¢ konieczna nawet w sytuacji, gdy walczy si¢ o spote-
czefistwo, w ktérym sily nie bedzie si¢ stosowaé do rozwigzywania konfliktéw.

Jednak dzi§ w dzialaniach spotecznych, w ktdrych wyrzeka sie dziatan opartych na prze-
mocy mamy do czynienia z dwoma podstawowymi argumentami, ktére uzasadniajg taka
postawe. Moralnym (nie stosuje si¢ przemocy, bo ta jest nieetyczna), ale i pragmatycz-
nym, zwracajacym uwage, ze — przynajmniej w dtuzszej perspektywie — dzialania poko-
jowe moga by¢ skuteczne. Powoli odchodzono od rozumienia biernego oporu jako broni
stabych (niemogacych sie broni¢ w inny sposéb) w kierunku rezygnacji z przemocy jako
wartos$ci Zycia spolecznego i skutecznej metody dziatania spo{ecznego, w coraz wiek-
szym stopniu utozsamiajgc bierny opér z obywatelskim niepostuszeristwem.

I. Czym jest dzialanie bez przemocy?

Takie pojecia, jak non-violence, ahimsa, rozumiemy jako sposéb rozwigzywania konflik-
téw spotecznych, w ktérym metody dobrane s3 tak, aby unikna¢ uzycia przemocy. Co
wazne, taka metoda dziatania, choé zaktada skuteczno$é, w istocie opiera sie na zasadach
(warto$ciach), zgodnie z ktérymi brak bezposredniej skutecznoéci nie moze oznaczaé
odwolania sie do gwaltu. Z drugiej strony, skuteczno$¢ nie moze usprawiedliwiac rea-
lizacji celéw niemoralnych. ,Prébowalem wykazaé — podkreslal King — ze bledem jest
uciekanie si¢ do niemoralnych §rodkéw dla osiggniecia moralnych celéw. Ale teraz musze
stwierdzié, ze réwnie Zle, a moze nawet gorzej, jest postugiwaé si¢ moralnymi $rodkami
dla niemoralnych celéw” (King 1967, 5.99).

Aby dobrze zrozumie¢ dzialanie bez przemocy, warto zwrdci¢ uwage na kilka jego cech

podstawowych.

' Tekst jest oparty na artykule,,Wizja spoleczeristwa obywatelskiego w teorii walki bez uzycia przemocy’, kedry uka-

zal sie w zbiorze Migdzy lobbingiem a akcjg bezposrednig (metody dziatania obywateli), Piotr Fraczak (red.), Warszawa
- Krakéw 1997.
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Nieuzywanie wszelkiej przemocy

W dzialaniu bez przemocy nie chodzi wylacznie o wyrzeczenie sie przemocy fizycznej.
King wyraznie podkreslal, Ze unika sie nie tylko fizycznej przemocy, ale réwniez pewne-
go psychicznego nastawienia, co oznacza rezygnacje z negatywnych uczué¢ wobec prze-
ciwnika. Zasada niestosowania przemocy wymaga nie tylko powstrzymywania si¢ od
fizycznych akedw agresji. Zada wstrzymania si¢ od wewnetrznej agresywnosci ducha.
Odmawiamy nie tylko strzelania do przeciwnika. Odmawiamy nienawidzenia go (za:
Morawska 1966, s. 648). Nienawis¢ — pisal z kolei Gandhi — jest najsubtelniejsza po-
stacig gwattu. Nie mozemy by¢ naprawde wolni od gwaltu, dopdki tkwi w nas nienawisé
(za: Lazari-Pawlowska 1967, s. 108), tak wiec walka winna przebiegaé bez pragnienia ze-
msty lub odwetu, bez uczucia ztosci, niezyczliwosci lub nienawisci (tamze, s. 63). Jednak
Gandbhi, ktéry zwracat uwage gtéwnie na niestosowanie sily fizycznej, postugiwat sie po-
jeciem przemocy réwniez w sensie znacznie szerszym, odnoszac je do wszelkich sposo-
béw dziatania stosowanych w walce, ktére oceniat ujemnie pod wzgledem moralnym, ta-
kich jak podstep, oszczerstwo, kfamstwo, a takze — przynajmniej w teorii — wymuszanie
czynéw niezgodnych z wewnetrznym przekonaniem (tamze, s. 70). Tolstoj byt pewien,
ze podstawowq zasadg Zycia jest milo$¢, z chwilg gdy sie zgodzimy na przemoc, obojetnie
w jakich warunkach, uznajemy niewystarczalno$¢ zasady mifosci, a wigc negujemy samga
zasade (Tolstoj 1976b, s. 327). Dla innych taka site sprawcza ma prawda. Wydaje sie, ze
Gandhi, ktdry staral sie, aby strajk nie byl forma nacisku na wtasciciela, widziat site takiej
akcji w mozliwosci uswiadomienia wlascicielowi sytuacji robotnikéw.

Aktywna postawa wobec niesprawiedliwosci i zla

To drugi, obok niestosowania przemocy, konstytutywny aspekt teorii non-violence. Pod-
kreslane to bylo zresztg wielokrotnie. Okre$lenie bierny opér czesto wywoluje mylne
wrazenie — twierdzil King — Ze jest to metoda nierobienia niczego, przy ktérej cztowiek
ze spokojem i obojetnoécia toleruje zlo. Otéz nic nie jest dalsze od prawdy. Takze Gan-
dhi podkreslal, ze idea zaprzestania gwattu musi znaleZ¢ wyraz w bezposrednim, aktyw-
nym dzialaniu, inaczej nie ma wartosci, zaznaczajgc przy tym, ze gdyby miat wybierad
miedzy biernodcig (podloécig, tchérzostwem) a gwalttem, wybralby gwatt. Oczywiscie
formy dziatani aktywnych moga znacznie r6znié si¢ od siebie. Mamy tu zaréwno formy
protestu i perswazji, niewspéldziatania i dziatan alternatywnych (np. bojkotu czy form
»aktywnego eskapizmu”), jak i akcje bezposrednie — z famaniem prawa wlacznie (oby-
watelskie niepostuszeristwo).

Stosowanie metod, ktore wykraczaja poza typowe procedury
demokratyczne

Jedng z charakterystycznych cech dziatania non-violence jest pozasystemowo$¢ stoso-
wanych metod czyli, jak to okre§la Modzelewski, ich nieinstytucjonalnogé. ,(...) meto-
dy walki bez uzycia przemocy pojmowane s3 tu jako metody niezinstytucjonalizowane
w — podkreslmy — oficjalnym systemie politycznym. Jezeli jaka$ forma dziatalnosci nie
jest zinstytucjonalizowana w systemie politycznym, tzn. nie jest w tym systemie uznana
i ustalona, bedzie zaliczona do metod niezinstytucjonalizowanych, nawet gdy znaczne
kregi ludnosci czujg si¢ uprawomocnione do korzystania z tej formy dzialalno$ci. Meto-
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dzie tej brak (...) legitymizacji” (Modzelewski 1983, 5. 27-28). Problem ten podkreslat np.
Tofstoj, ktéry nie tylko odrzucat metody rewolucyjne oparte na przemocy, ale i metode
rozwoju stopniowego, polegajaca na tym, by walczy¢ na gruncie legalnym, bez przemocy,
zdobywajac sobie prawa po trochu (por. Totstoj 1976b, s. 133-140). Charakterystyczne
jest tu nastawienie rzagdéw, ktdre mogg niezinstytucjonalizowane formy sprzeciwu uznaé
za przemoc. Np. w REN przed tzw. gorgcg jesienig usitowano ustawowo rozszerzy¢ ro-
zumienie przemocy, rozumujac, ze ,opdr bez stosowania srodkéw przemocy jest réwniez
przemocy” (Miziniak 1985, s. 62 i nast.).

I1. Legalne uzasadnienie niezinstytucjonalizowanych metod

W systemie demokratycznym legitymizacja dziatan jest podstawa porzadku prawnego
i spolecznego. Zrozumienie, dlaczego i w jakich warunkach moga by¢ stosowane dzia-
tania nietypowe, wykraczajace poza tradycyjne procedury demokratyczne, jest podstawa
uznania tych dzialaf za cywilizowane, obywatelskie. Uzasadnienie wynika juz to ze spe-
cyficznych warunkéw, juz to ze specyficznie rozumianego podejscia legalistycznego

Sytuacje wyjatkowe

Zastosowanie metod non-violence, moze by¢ usprawiedliwiona np. w sytuacji walki
z konkretnym rzadem, w ktérym demokratyczne procedury nie zapewniaja mozliwo-
$ci zmiany. Czyms§ oczywistym jest bierny opdr w krajach zniewolonych. Tu najczesciej
przytaczanymi przyktadami sg (poza oczywiscie dzialalno$cia Gandhiego) np. akcje
w XIX-wiecznych Wegrzech przeciwko wladzy austriackiej i w Irlandii Pétnocnej prze-
ciw dominacji Brytyjezykéw, a takze dziatalno$é czesci ruchu oporu w okupowanych
krajach podczas II wojny $wiatowej (np. akcje w Norwegii). Ale przeciez réwniez nie-
demokratyczne dzialania wlasnego rzadu, autorytarnej wiadzy moga by¢ podstawa do
protestu. Tu niewatpliwym przykladem jest ,samoograniczajjca sie rewolucja” Solidar-
no$ci 1980-1981, kiedy to wyrzeczenie si¢ przemocy bylo jednym z podstawowych ak-
sjomatéw dziatari podejmowanych przez obywateli przeciw nieuznawanej wladzy.

PodejScie legalistyczne

Podejscie legalistyczne opiera sie na uznaniu wartoéci prawa i jego przestrzegania. Za-
akceptowany zostaje dany porzadek prawny iistniejacy system spoleczno-polityczny,
mimo Ze uznaje si¢ jednocze$nie jego niedoskonalos¢ i dziata na rzecz jego zmiany. War-
to tu przypomnie¢, Zze w pierwszej fazie dziatalno$ci non-violence Gandhiego ten typ
podejscia charakteryzowal takze jego:,Nie jestem pewien — wspomina w swojej autobio-
grafii — czy znalaztbym drugiego czlowieka majacego tak lojalny stosunek do brytyjskiej
konstytucji, jak to mialo miejsce u mnie. (...) Przesady rasowe, ktérych $wiadkiem by-
tem w Poludniowej Afryce, byly — moim zdaniem — sprzeczne z brytyjskimi tradycjami
i wierzylem, Ze s3 przejéciowe i lokalne” (Gandhi 1958, s. 204-205).
W swojej tresci krytycznej wobec paristwa i prawa podejécie legalistyczne skupia sie na
dzialaniach majjcych na celu:
+ egzekwowanie pewnych nieprzestrzeganych praw. Taka walke przeciw segregacji
prowadzif np. w Ameryce M. L. King, twierdzac, Ze istota walki o prawa jest walka
o mozliwosci, czyli np. wprowadzenie w Zycie istniejacych juz formalnie poprawek
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do Konstytugji czy wydanej przez Sad Najwyzszy decyzji o desegregacji. Podobna
formule przyjat Danilo Dolci jako podstawe swoich dziatari na Sycylii w 1956 r.
(por. Muller 1984, 5. 40-41);

+ przyznanie powszechnie obowigzujacych praw jakiej$ dyskryminowanej grupie.
Cesar Chaves w imieniu meksykariskich robotnikéw rolnych w Stanach Zjedno-
czonych méwit: ,Od rzadu domagamy sie tylko jednego: uznania naszych praw
i objecia nas tym samym systemem uprawnien, ktére przystuguja wszystkim in-
nym robotnikom tego kraju (Frybes 1973, s. 98). Podobnie celem walki sufrazy-
stek w Anglii, ktdry ostatecznie przestonit wszystkie inne, bylo przyznanie kobie-
tom takich samych praw wyborczych, jakie posiadali mezczyZni;

+ zniesienie pewnych praw, ktére uznaje sie za niestuszne lub niesprawiedliwe, takie
podstawy miata np. walka Gandhiego z tzw. Ustawami Rowlatta w 1919 roku.

U podstaw podejscia legalistycznego lezy wiec przekonanie, zZe w pewnych sytuacjach
mozna stosowaé metody z punktu widzenia prawa alegalne czy wrecz nielegalne. Wida¢
tu pewng sprzeczno$é, ktéra moze by, przy akceptacji samej istoty prawa, wyjasniona
na kilka sposobéw.

+ Obywatelskie niepostuszenistwo moze by¢ uzasadnione, o ile skierowane jest prze-
ciwko prawu sprzecznemu z prawem nadrzednym, np. z konstytucja. Bylaby to
forma tamania bezprawnego prawa lub, jak chce Lang [Lang1984], swoista meto-
da sprawdzania konstytucyjnosci ustawodawstwa. Uzasadnienie to czesto przy-
biera szerszy zasieg, usprawiedliwiajgc wystepowanie przeciw prawu sprzecznemu
z prawem moralnym, naturalnym czy boskim, ktére uwaza si¢ w danym wypadku
za prawo najwyzsze. Tu charakterystyczne wydaja sie sfowa Kinga: ,mamy obo-
wiazek moralny naruszaé prawa niesprawiedliwe. Sklonny jestem zgodzi¢ sie ze
$wietym Augustynem, ze niestuszne prawo nie jest w ogéle prawem. (...) W zad-
nym wypadku nie wzywam do omijania prawa lub buntowania sie przeciw niemu”
(King 1967, s. 88).

+ W innym wypadku obywatelskie niepostuszedstwo moze by¢ traktowane jako
dzialanie na rzecz ulepszania systemu prawnego poprzez doprowadzenie do we-
ryfikowania poszczegdlnych, niedoskonalych praw. Taki, swoiscie rozumiany, spo-
s6b wplywania na ustawodawstwo zawiera si¢ w hasle dziewietnastowiecznych
sufrazystek: ,famie prawo, poniewaz chce prawo stanowi¢” (Bidwell 1972, 5.124).
W tym konteks$cie mozliwe jest reagowanie na przedsiewziecia, z ktérymi mozna
by walczy¢ na drodze prawnej, tyle ze ich negatywnych skutkéw nie datoby sie
odwréci¢ (np. obrona zabytku przed zburzeniem czy lasu przed wycieciem).

+ Zkolei trzecie uzasadnienie méwi, ze cztowiek uznajacy pewne zasady moralne
ma prawo odméwié podporzgdkowania sie prawu, ktére zmusitoby go do dziala-
nia niezgodnego z sumieniem. Nie podwaza on jednak z zasady catego prawodaw-
stwa wobec innych obywateli (przyktadem moze tu by¢ stosunek $wiadkéw Jeho-
wy do stuzby wojskowej) czy tez w innych sytuacjach. Powinien to jednak robi¢
jawnie, a czesto dodaje sie, ze powinien réwniez ponie§¢ prawnie okreslone konse-
kwencje. King twierdzi wrecz, Ze jednostka, ktéra tamie prawo i wyraza gotowosé
poniesienia kary wiezienia, aby zaalarmowa¢ spoteczeristwo o niesprawiedliwosci,
przejawia faktycznie najwyzsze poszanowanie prawa (King 1967, s. 88).

54

Corocznik 2016/2017



II1. Efekty stosowania metod dzialania
pozbawionych przemocy

Ideowe niestosowanie przemocy pocigga za sobg — przynajmniej w teorii — pewne efek-
ty, ktére dla 0séb zwigzanych z takimi dziataniami, a takze dla tych, dla ktérych idea
spoleczenistwa obywatelskiego nie jest pustostowiem, maja wazne cechy, ktére sa réwnie
wazne jak sama skutecznoéé dziatari. Oto dzialania bez przemocy tworza w praktyce
z jednej strony pewien typ obywatela, z drugiej — niezalezne struktury spoleczeristwa
obywatelskiego.

Spoleczenstwo obywatelskie w praktyce

W trakcie akcji bez uzycia przemocy tworza si¢ formy organizacyjne, ktdre w mniejszym
lub wiekszym stopniu nie mieszczg si¢ w oficjalnych ramach systemu instytucjonalnego.
Szczegélnie dotyczy to tzw. dzialan alternatywnych (tworzenie komun, wspélnot, alter-
natywnej prasy itp.), ktore z zalozenia dzialaja poza pafstwem, prébujac wypracowad
nowe zasady funkcjonowania. Jednak i organizacje bardziej konwencjonalne unikaja ble-
déw struktur instytucjonalnych, nie decydujac sie na zbytnig formalizacje ijednolito$¢
organizacyjng (s3 to czesto po prostu komitety powotane do rozstrzygniecia jednej, kon-
kretnej sprawy, po zalatwieniu ktdrej rozwiazuja sie) oraz opierajac si¢ na prawdziwej,
oddolnej demokracji (czesto jest to demokracja uczestniczaca) i braku formalnego pod-
porzadkowania sie przywddcom (kazdy podejmuje decyzje udziatu w akeji dobrowolnie
i whasciwie w kazdej chwili moze sie wycofaé, byle tylko nie uzywat przemocy).

Metody walki non-violence dotyczg przede wszystkim (bezpo$rednio czy posrednio) wal-
ki z pafistwem, wladza, i juz z tego powodu wladze te ostabiajg. Z punktu widzenia spote-
czefistwa obywatelskiego wladza nie musi, a moze nawet nie powinna by¢ silna w znacze-
niu mozliwosci narzucenia wlasnego zdania. Wtadza (o tyle, o ile jest konieczna) powinna
by¢ raczej sprawna (w rozumieniu zarzgdzania, a nie rzadzenia) i pomocnicza (zgodnie
z zasadg pomocniczoéci), czyli spolegliwa (w rozumieniu Kotarbiriskiego). Bez wzgledu
na réznorodno$é nazw uzywanych do jej okreslenia — pisze Sharp — walka bez uzycia
przemocy opiera si¢ na jednym podstawowym prze§wiadczeniu: Ze mianowicie nie spo-
s6b skutecznie rzadzi¢ bez zgody i wspdtpracy obywatelskiej. (Sharp 1985, s. 3). Oznacza
to, ze stosowanie metod non-violence (ktdre jak pisalem wyzej, z natury rzeczy sg asyste-
mowe), potencjalnie przynajmniej, prowadzi do zmian w strukturze wtadzy, a co za tym
idzie — zwigkszenia roli spoteczeristwa w sposobie funkcjonowania paristwa (wladzy).

Obywatel niestosujacy przemocy

Jednak stosowanie metod non-violence powoduje pewne zmiany w psychice tych, ktérzy
je stosujg. Dziatania alegalne czy nielegalne powoduja tworzenie si¢ postawy charakte-
ryzujacej sie krytycznym stosunkiem do prawa, przekonaniem o jego niedoskonatosci,
uznaniem jego wzglednoéci, a wiec i prze§wiadczeniem o koniecznosci jego ciaglej we-
ryfikacji. Odwolywanie sie do praw bozych, praw sumienia czy tez praw naturalnych
ksztaltuje postawy nonkonformistyczne, opierajace si¢ na uczciwosci i odwadze cywil-
nej. Jednak w wyniku uczestnictwa w akcji non-violence nie tylko upada bezkrytyczny
szacunek dla prawa, ale i zanika strach przed jego tamaniem., Kiedy zanika obawa przed
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wiezieniem — pisat Gandhi na ten temat w autobiografii — kazda represja podnosi jedy-
nie ducha w ludziach” (Gandhi 1958, s. 505). Nie inaczej traktowat sprawe King, ktéry
cieszyl sie, ze areszt nie byt juz dla Murzyna hanbg, lecz oznakg honoru. Murzyn nie
tylko zaatakowat swoich dreczycieli, ale ujrzal samego siebie w nowym $wietle. Stat sie
,kim§". Mial poczucie wartosci (King 1967, s. 28).

Réwnoczesnie dzialalno$é w alternatywnych czy pozapanistwowych formach organi-
zacyjnych przekonuje uczestnikéw, ze wiele spraw, ktérych rozwigzaniem zajmuje sie
panstwo, mogloby by¢ przeprowadzonych samodzielnie przez inicjatywy obywatelskie.
O roli takiej walki z zabobonnym przeswiadczeniem o koniecznosci panstwowego przy-
musu pisat Tolstoj (por. Totstoj 1976b, s. 268), a Abramowski wyraZnie podkreslat, ze
»negowanie paristwa jest negowaniem tych potrzeb spofecznych, wskutek ktérych pan-
stwo istnieje, i tych wszystkich funkeji, ktére wykonywa jako obronica praw wlasnoscio-
wych, jako wykonawca sprawiedliwosci i jako stréz moralnoéci publicznej. (...) Tym spo-
sobem ludzie nauczyliby si¢ obywa¢ zupelnie bez pomocy wladz i doszliby do zerwania
wszelkich facznikéw solidaryzujacych panstwo z ich interesami osobistymi” (Abramow-
ski 1974, s. 441). Ten maksymalistyczny program realizowany jest cze$ciowo w wielu
metodach walki bez uzycia przemocy.

IV. Zakonczenie

Warto podkreslié, ze dzialalno$é bez uzycia przemocy nie musi dotyczy¢ jedynie sytuacji
konfliktu obywatel (obywatele) — paristwo, jak to ma miejsce np. w metodach obywa-
telskiego niepostuszenstwa. Te same metody stosuje si¢ do rozwigzania probleméw go-
spodarczych (np. prawdziwe strajki) czy spolecznych, gdzie stronami konfliktu s3 dwie
grupy spoleczne. Nie podwaza to jednak zasadniczej idei, w ktérej podmiotowosé oby-
watela czy grupy obywateli wysuwa si¢ na plan pierwszy. Zaréwno prawo, jak i forma
organizacji spoleczefistwa (paristwo) s3 tylko narzedziami do pelniejszego zaspokajania
potrzeb i realizacji podmiotowosci obywatela.

Trudno okresli¢ wyrazng granice, gdzie zaczyna si¢ dzialanie bez przemocy, jak wspo-
mniatem, zalezy ona bowiem od pewnego psychicznego nastawienia, od intencji. Mozna
znalez¢ przyklady dziatan, w kedrych nie stosuje sie przemocy, a bedacych zaprzecze-
niem idei non-violence. Agresja nie musi przejawiac si¢ jedynie w formie przemocy, a jest
ona nie do pogodzenia z podej$ciem, ktére z zalozenia szanuje przeciwnikéw, ,kocha
nieprzyjaciét’. ,W etyce braterstwa jest tylko jeden dogmat — twierdzit Abramowski —
bezwzgledne poszanowanie cztowieka, i jedna zasada pojmowania zycia — jako interesu
wspdlnosci, w ktérym jednostka odnajduje isens prawdziwy istnienia i poszukiwanie
szczedcia. Czyn szlachetny nosi w sobie pewien niezwyciezony urok, ktéry wszelkiemu
sceptycyzmowi nakazuje milczenie (...) gdy poddajemy sie my$lowo jednemu z takich
balamuctw intelektualnych, np. gdy wmawiamy sobie formalnie, Ze wszelki heroizm
i powiecenie jest anormalnoscia psychiczng, newrozg, zboczeniem (...) wtenczas nawet
nie mozemy oswobodzi¢ si¢ od tego intymnego czaru, ktéry pomimo drwigcej sofistyki
myslowej przenika nas do glebi przy stykaniu sie z najprostszym czynem zaparcia sie
siebie i dobroci (za: Gietzynski 1986, s. 56).

Znaczgca wiekszo$¢ dziatan polskich organizacji pozarzadowych, ktérych z przemocs
powiazac sie nie da (np. realizacja zadan publicznych), z dzialaniami non-violence nie
ma wiele wspdlnego. Organizacje te doskonale radzg sobie w oficjalnych strukturach
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(konkursy grantowe, procedury prawne itp.), co moze sprawiaé wrazenie spoleczefistwa
silnego i sprawnego, ale tez oznaczaé moze spoteczeristwo bardzo stabe (takie, ktére nie
jest w stanie si¢ buntowa¢). Wydaje sie, Ze do§wiadczenia ostatnich wyboréw, w ktérych
dzialania pozasystemowe znaczgco przyczynily sie do zwyciestwa Prawa i Sprawiedliwo-
§ci, sugerujg, ze spoteczefstwo obywatelskie w Polsce bylo stabe i na garnuszku panistwa.
Wiele sie slyszy, ze obecnie spofeczeristwo obywatelskie, stajace wobec tendencji auto-
rytarnych i antymniejszo$ciowych obecnej wladzy, musi sie wyrzekaé przemocy w swo-
ich dziataniach. Wydaje sie to teza catkowicie stuszng. Budowanie silnego spoleczeri-
stwa obywatelskiego, w ktérym z zaloZenia przemoc przestaje by¢ trwalym elementem
wspotzycia, wymaga bezsitowych metod. Pytanie, czy obecne struktury spoteczefstwa
obywatelskiego w Polsce potrafig sobie z tym poradzié...
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Tomasz Schimanek

Zasada pomocniczoSci w odwrocie

Zasada pomocniczo$ci, zwana takze zasadg subsydiarnoéci, to dzi§ nie tylko jeden
z fundamentéw dziatania organizacji pozarzadowych, ale jedna z podstawowych zasad
okreslajacych relacje obywatel — wladza publiczna. Jest owocem rozwijajacej sie wiele se-
tek lat spotecznej nauki Kosciota katolickiego, chod jej poczatki siegajg znacznie wezes-
niej. Nie kto inny jak Platon jako pierwszy sformulowal teze o stuzebnej funkcji pan-
stwa wobec obywatela. Zreby wspéiczesnie formutowanej zasady pomocniczosci okreslit
papiez Leon XIII w encyklice Rerum novarum z 1891 roku, w ktdrej napisat m.in.: ...
kierownicy pafstw winni naprzdd rozwingé 0gélng i powszechng dziatalno$é za posred-
nictwem systemu praw iurzadzen, to jest staral sie, aby sam ustrdj i zarzad panistwa
sprzyjal dobrobytowi, tak powszechnemu, jak jednostkowemu. Jest to zadaniem sztuki
rzadzenia i wlasciwym obowigzkiem wladz paniistwowych™. Ale jednoczesnie podkreslit:
~Prawo wymaga, Zeby ani jednostka, ani rodzina nie byla pochfaniana przez panstwo;
jest wiec rzeczg stuszng, by i jednostka, i rodzina miata swobode dzialania, jak dlugo nie
zagraza dobru powszechnemu lub nie wyrzadza krzywdy bliZniemu™.

Myél Leona XIII rozwingt i poglebil Pius XI w encyklice Quadragesimo anno z roku
1931, ogloszonej w 40 rocznice encykliki Rerum novarum. Opisat tam istote zasady po-
mocniczo$ci: ,Sprawy zatem mniejszej wagi i zabiegi skadinad zbyt drobiazgowe po-
winna wladza pafistwowa pozostawi¢ nizszym zespolom. Tym swobodniej, usilniej
i skuteczniej sprosta tym zadaniom, ktére do niej wylacznie nalezg, poniewaz ona
jedna je wykona¢é zdota: kierownictwem, nadzorem, przynaglaniem, powstrzymywa-

niem, stosownie do poszczegélnego wypadku i potrzeby.”.

Zasada pomocniczoéci przypominana byta takze przez péZniejszych ojcéw Kosciota. Jan
Pawel II w encyklice Centesimus annus, ogloszonej w setng rocznice encykliki Rerum no-
varum, napisal: ,...niedostatki w pafstwie opiekuiczym wynikaja z nieodpowiedniego
rozumienia wla$ciwych pafstwu zadari. Takze w tej dziedzinie winna by¢ przestrzega-
na zasada pomocniczosci, ktéra glosi, Ze spoteczno$é wyzszego rzedu nie powinna
ingerowaé w wewnetrzne sprawy spolecznoéci nizszego rzedu, pozbawiajac jej kom-
petencji, lecz raczej winna wspieraé ja w razie koniecznosci i poméc w koordynacji
jej dzialaf z dziataniami innych grup spolecznych, dla dobra wspdlnego”. Obecny
papiez Franciszek w wystgpieniach publicznych réwniez czesto podkresla znaczenie za-
sady pomocniczoci, szczeg6lnie duzo méwi o dialogu, bedacym jej podstawa:, Szanujac
wolnosé, spoleczeristwo obywatelskie jest powolane do promowania kazdej osoby i pod-
miotu spolecznego, tak aby mogly one podjaé swoja role i wnie$¢ swéj specyficzny wklad
na rzecz dobra wspélnego. Dialog jest konieczny, jest niezbedny, aby dotrzeé do
zrédlo: hetps://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x258/encyklika-rerum-novarum

zrédlo: jak wyzej

zrédlo: www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xi/encykliki/quadragesimo_anno_15051931.heml

zrédlo: hetp://www.nonpossumus.pl/encykliki/Jan_Pawel_II/centesimus_annus
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prawdy, ktéra nie moZe by¢ narzucana, ale poszukiwana szczerze i z krytycyzmem.
(...) Ludzie i grupy maja prawo do podejmowania swojej drogi, nawet jesli czasami pro-
wadzi to do popelniania btedéw™.

Zasada pomocniczosci okazala sie na tyle trafna i uniwersalna, Ze zostala przyjeta jako
fundament funkcjonowania wielu wspétczesnych pafistw, a takze calej Unii Europejskiej
(zostata zapisana najpierw w Traktacie z Maastricht, a potem w Trakcie o Unii Euro-
pejskiej, czyli tak zwanej europejskiej konstytucji). Zasada pomocniczosci jest takze
wpisana w Preambule Konstytucji RP: ,,...ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej jako prawa podstawowe dla paristwa, oparte na poszanowaniu wolnosci i spra-
wiedliwo$ci, wspéldziataniu wladz, dialogu spolecznym oraz na zasadzie pomocniczo-
$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot™.

Jak rozumie¢ stowa papiezy? Wprost oznaczajy, ze nigdy nie nalezy powierzad jednostce
wiekszej tego, co moze zrobié réwnie efektywnie jednostka mniejsza. Dotyczy to przede
wszystkim panstwa, ktére powinno mie¢ znaczenie pomocnicze, wspierajace w stosunku
do dzialan obywateli, kt6rzy to pafistwo ustanowili. Inaczej méwigc, kazdy cztowiek sam
powinien zaspokajaé swoje potrzeby, jezeli nie jest tego w stanie zrobi¢, to powinni mu
w tym pomoc inni ludzie: rodzina, s3siedzi, organizacje pozarzadowe, potem dopiero
samorzad terytorialny, a na koficu padstwo.

Dla mnie zasade pomocniczo$ci mozna stre$ci¢ w zdaniu: tyle wladzy, ile to koniecz-
ne, tyle wolnoéci, ile to mozliwe. Wiadza musi w imieniu obywateli sprawowaé pewne
funkcje, np. stanowi¢ prawo, zapewniac¢ bezpieczeﬁstwo wewnetrzne i zewnetrzne czy
tez administrowaé wspdlnymi dobrami. Ale nie powinna wyreczaé obywateli i ich orga-
nizacji w codziennej aktywnoéci Zyciowej, spolecznej, gospodarczej. Panstwo powinno
tez wyréwnywac szanse tych, ktérzy z niezawinionych przez siebie przyczyn nie moga
sobie da¢ rady w zyciu, ale nie powinno zastepowaé w tym zakresie naturalnej ludzkiej
solidarnosci i pomocy ze strony rodziny, organizacji pozarzadowych czy wspélnot lo-

kalnych.

Skrajni liberalowie czesto interpretuja zasade pomocniczosci negatywnie: pafistwo nie
powinno wtraca¢ sie w zycie obywateli. Mnie blizsza jest interpretacja pozytywna: pan-
stwo powinno tworzy¢ takie warunki prawne, instytucjonalne, finansowe, zeby potrzeby
ludzi mogly by¢ zaspokajane przez nich samych, ich rodziny, tworzone przez nich orga-
nizacje i wspSlnoty lokalne. Z takiej interpretacji zasady pomocniczo$ci wynika m.in.
szeroki dialog paristwa z obywatelami, a takze wspdlpraca z organizacjami pozarzado-
wymi, w tym takze zlecanie im zadan publicznych.

Realizacja zasady pomocniczoéci jest dzi§ poddawana ciezkim prébom, przede wszyst-
kim ze strony pafstw, ktére w wielu dziedzinach zycia przejely kompetencje obywateli
iich wspélnot i nie cheg ich oddawaé. Ten etatyzm panistwa jest obecny w zasadzie wsze-
dzie w krajach rozwinietych, od Europy po Stany Zjednoczone. Tym bardziej, ze dla
obywateli jest to po prostu wygodne. PaAstwo méwi na przyklad obywatelom: trzeba
pomoc biednym dzieciom, wiemy, Ze nie macie na to czasu, jestescie zapracowani, zme-
czeni, ale placicie przeciez podatki, my to z tych pieni¢dzy zrobimy za was. Obywatele
oczywiscie przytakuja: w porzadku, niech paristwo to zrobi za nas, przeciez na to idg
nasze cigzko zapracowane pienigdze. Przy czym na ogét paristwo, zagarniajac kolejne
kompetencje obywateli, méwi, Ze robi to wylacznie dla ich dobra.

5

zrédlo: http://pl.radiovaticana.va/news/2015/07/08/papiez_do_przedstawicieli_zycia_spolecznego_o_bezin-
teresowno/1156797
¢ zrédlo: hetp://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483
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Podobnie bylo ijest w Polsce, réznica polega na tym, Ze wydaje sie, Ze obecna wladza
zmierza w kierunku przeciwnym niz wskazywany przez Kosciét w zasadzie pomoc-
niczo$ci. Widac to przede wszystkim w sposobie podejmowania najwazniejszych decyzji
w panstwie, zardwno przez wladze wykonawczg, jak i ustawodawczg. Decyzje te w wigk-
szoéci przypadkéw nie sg konsultowane z obywatelami, a jezeli konsultacje s3 prowa-
dzone, to przedstawiane w nich opinie s3 lekcewazone przez przedstawicieli wiadz, nie
w tym sensie, ze nie s3 uwzgledniane, bo wladza oczywi$cie ma prawo podejmowacé inne
decyzje, ale w tym, Ze wladza nie wyja$nia, dlaczego ich nie uwzglednia. Rzadzgcy nie pro-
wadza dialogu z ré6Znymi grupami spolecznymi, dajac do zrozumienia, ze wiedzg lepiej,
co jest potrzebne obywatelom, niz oni sami. Podporzadkowanie prokuratury i mediéw
publicznych rzadowi, a Trybunatu Konstytucyjnego jednej partii, ograniczenia konsty-
tucyjnego prawa do zgromadzen, zapowiedzi ograniczenia roli samorzadéw lokalnych
czy centralizacji dystrybucji §Srodkéw przekazywanych z budzetu pafistwa organizacjom
pozarzagdowym — wydaja sie ostabiaé pozycje obywatela wobec rosnacego w sile paristwa.

I nie jest to kwestia subiektywnej interpretacji dziafaii obecnej wladzy. Fakty wskazuja
na to, ze jest to realizacja §wiadomego odejscia rzadzacych od zasady pomocniczosci
na rzecz budowania panistwa, ktére zastepuje obywateli, ograniczajac tym samym
sfere ich wolnoséci. W tym podejéciu miesci si¢ np. Program 500+, ktéry nie zacheca
rodzicéw do zaradnoéci, a ich rodziny czy sasiadéw do pomocy w wychowywaniu dzieci.
Wyrecza ich w tym panstwo, skutecznie uzalezniajac wielu korzystajacych od publiczne-
go wsparcia,

To, ze takie jest §wiadome djzenie obecnej wladzy, potwierdza wyraznie i jednoznacz-
nie tworzona obecnie Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, bedgca rozwinigciem
Planu na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, zwanego Planem Morawieckiego. Strategia ma
realizowa¢ nowy model rozwoju Polski, a polega on na ,zwiekszeniu odpowiedzial-
noéci instytucji pafistwa za ksztaltowanie proceséw gospodarczych, spotecznych
i terytorialnych”. Jest to jednoznaczna deklaracja odejscia od realizacji zasady pomoc-
niczoS$ci.

Dlatego jestem przekonany, Ze warto szerzej, publicznie zaczgé rozmawiac na ten temat
i starad sie broni¢ zasady pomocniczosci, nie tylko jako konstytucyjnej podstawy dziata-
nia naszego paristwa, jako dorobku europejskiej mysli spolecznej i nauki spotecznej Kos-
ciola, ale takze jako wyznacznika naszej wolnosci.

7 zrédto: heeps://www.mr.gov.pl/media/23749/SOR_29072016_projekt.pdf
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lTezy do dyskus;

Tomasz Pawlik

PrzyszlosSc¢ sektora pozarzadowego
— edukacja

Rozwdj kraju nie zalezy wylacznie od wynikéw ekonomicznych, ale przede wszystkim od
aktywnosci obywatelskiej jego mieszkancéw. Odpowiedzialnoéci za pobudzanie aktyw-
noéci spolecznej nie mozna zrzuca¢ na barki sektora rzagdowego czy biznesu, dla ktérych
nie jest to dzialanie priorytetowe. Za stymulowanie tej aktywnosci odpowiada sektor
pozarzadowy.

Sektor organizacji pozarzadowych, chcac realnie dziataé na rzecz pobudzania spoteczne;j
aktywnoéci, uwalniania spolecznej energii, potrzebuje reformy. Dzisiejsze rozwazania
nad przyszloscia III sektora koncentrujg sie gtéwnie na kwestiach zwigzanych z pozyski-
waniem $rodkéw finansowych na dzialanie fundacji i stowarzyszen, a takze na potrzebie
profesjonalizacji, co upodabnia organizacje pozarzadowe do firm dzialajacych w warun-
kach rynkowych. Wspomniane kwestie s3 wazne dla przyszlosci funkcjonowania orga-
nizacji pozarzadowych w Polsce, nie s3 one jednak, moim zdaniem, pierwotne. Funda-
mentalna kwestia dotyczgca przyszlosci polskich organizacji pozarzadowych dotyczy
edukacji — zaréwno wewnatrz samych organizacji, jak i edukacji Polakéw w zakresie
aktywnosci obywatelskiej, postaw spolecznikowskich.

Sektor organizacji pozarzagdowych to nie zbiér fundacji i stowarzyszent dziatajacych na
terenie Polski, ale ludzie, ktdrzy poprzez swoje zaangazowanie stanowig o sile tego sek-
tora. To wlasnie ludzie, dziatajagc w ramach réznego rodzaju inicjatyw, takze w funda-
cjach i stowarzyszeniach, swoja postawa i zaangazowaniem realnie wplywaja na zacho-
wania innych. Bedac §wiadomymi uczestnikami Zycia sektora pozarzadowego, poznajac
historie polskich organizacji pozarzadowych, znajac Zrédta, z kedrych wywodzg sie war-
toéci i postawy, ktdre mimo zmieniajgcego sie $wiata, wcigz pozostajg aktualne, mamy
szanse tak planowa¢ nasze dziatania, by mialy one wymierny wplyw na ksztaltowanie sie
$wiadomosci obywatelskiej. Edukacja wewnatrz sektora nie powinna ograniczaé sie do
zdobywania praktycznych kompetencji niezbednych do wtasciwego prowadzenia funda-
cji czy stowarzyszef. Podstawowe znaczenie ma wiedza o historii dzialai spolecznych,
historii idei, ktdre przy$wiecaly tym dziataniom, umozliwiajaca szersze spojrzenie na to,
co dzieje sie dzisiaj. Edukacja historyczna moglaby sie okazaé niezwykle pomocna w bu-
dowaniu tozsamosci sektora pozarzadowego w Polsce, sektora §wiadomego celéw, ktére
chce osiggnaé. Aby bylo to mozliwe, potrzebni s3 $wiadomi spolecznicy, a nie przypad-
kowi dzialacze wykorzystujacy funkcjonowanie w granicach sektora do realizacji swoich
prywatnych celéw.

Umacnianie sektora poprzez edukacje wewnetrzng to dziatanie jedynie potowiczne, kt6-
re bez edukacji zewnetrznej w dluzszej perspektywie nie przyniesie oczekiwanych re-
zultatdw, czyli wzrostu spoltecznego zaangazowania. MySlac o sektorze pozarzagdowym
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i spoleczeristwie obywatelskim za 20 lat, warto juz dzi§ zainteresowac sie edukacja mlo-
dych Polakéw, ktdrzy w przyszlodci swoimi postawami bedg wplywali na ksztalt kraju.
Ksztaltujac postawy spolecznikowskie mltodych Polakéw w czasie ich edukacji szkolno-
licealnej, mamy prawo przypuszczaé, ze zasady i idee, jakie zaszczepimy w ich mtodych
umystach, towarzyszy¢ im beda przez cale doroste Zycie. Zajecia przyblizajace tematyke
obywatelsko$ci prowadzi¢ powinni spofecznicy dziatajacy w sektorze pozarzagdowym,
bedacy zarazem praktykami, jak i teoretykami w tym obszarze.

Sektor pozarzagdowy w Polsce co jakis czas pada ofiarg atakéw, psujacych jego wizerunek
w oczach przecietnego Polaka. Brak spotecznej $wiadomo$ci w dziedzinie dziatan podej-
mowanych na rzecz dobra wspélnego, niskie zaangazowanie spoleczne to realne proble-
my. By im zaradzié, konieczne wydaje sie¢ znacznie wigksze zaangaZzowanie w edukacje
Polakéw w zakresie dziatalnoéci spolecznej — od tradycji ruchéw oddolnych po zasady
prawno-ekonomiczne funkcjonowania fundacji i stowarzyszeni. O sile sektora pozarza-
dowego nie decyduje jedynie jego niezalezno$¢ finansowa od Zrddel paristwowych, ale
przede wszystkim ludzie, ktérzy go tworza. Swiadomi obywatele to szansa na silny sek-
tor pozarzagdowy w Polsce.
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Roma Aziewicz

Wypijmy za bledy na gorze

czyli spoleczenstwo obywatelskie po polsku

W ramach rachunku sumienia, czynionego zwykle w momentach zwrotnych, przyznajemy
sig jako przedstawiciele organizacji pozarzgdowych do wielu zaniedban i zaniechan. Czy to
zal za grzechy z postanowieniem poprawy? Z kolei ludziom ze swiata polityki, ktérym orga-
nizacje niezalezne tak bardzo przeszkadzaly, przypisujemy wing za to, ze cheieli je widzieé na
swoje podobienstwo. Po éwieréwieczu zabiegéw podejmowanych osobno dzis doswiadczamy
wspdlnie zafundowanego nam w formie gotowca ,spoteczenstwa obywatelskiego po polsku’,
z instrukcjg obstugi w pakiecie. W tej kwestii mozemy jeszcze tylko, parafrazujgc stowa pio-
senki, ,liczy¢ na bledy, na bledy na gérze”..

Od wspolpracy do podzialow

Ludzie z pokolenia lat 80., tworzacy dzis organizacje spoteczne i partie polityczne, majg
czesto wspdlne korzenie wywrotowej dzialalnosci na rzecz zmiany antydemokratyczne-
go systemu. Kierowani t3 sama checig czynnego oddzialywania na nieciekawa rzeczy-
wisto§¢é, wspdlnie tamali w tamtych czasach zakaz zgromadzend. Zniesienie tego zakazu
uznaé nalezaloby za fundamentalne osiggniecie ich dawnej wspélpracy, czego zadnej
wladzy nie pozwoliliby odebrad.

Wystepujac razem pod hastami wolnosci przekonan, swobody dziatalnosci gospodarczej
i spolecznej, nie méwili wowczas o spoleczenistwie obywatelskim, ale w koricu jakie mia-
toby by¢ spofeczenistwo stworzone przez obywateli?

Przez pierwsze lata transformacji systemowej na polskiej scenie politycznej powstawa-
ly partie, ktére przeksztalcaly sie w kolejne formacje niczym w serialu komiksowym
z udziatem transformerséw. Towarzyszyl temu inny zywiot, mréwczej pracy budowania

oddolnych struktur polskich NGO-séw.

W tym czasie wérdd kolegéw z dawnych struktur podziemnych nastapit wyrazny po-
dzial na tych, ktérzy na ksztalt zycia spotecznego zamierzali oddzialywa¢ odgérnie, wy-
bierajac $ciezke partyjng, oraz tych, ktérzy postanowili czynié to oddolnie, powolujac
pierwsze polskie organizacje. Dwa $wiaty dzialalno$ci spolecznej i uprawiania polityki
oddalaly ich od siebie oraz skfanialy do traktowania z wzajemng wyzszoscia. Politycy
majg dzialaczy spotecznych za pozytecznych idiotéw, dzialacze oceniaja politykéw jako
cynicznych, bezideowych karierowiczéw.

W tym czasie okazalo sie, ze trudniej osiggnaé spoleczeristwo obywatelskie niz po pro-
stu wprowadzié pare zapiséw konstytucyjnych czy rozwigzan prawnych ulatwiajacych
funkcjonowanie III sektora. Spoteczefistwo nie stawalo sie bardziej obywatelskie wprost
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proporcjonalnie do rosnacej liczby polskich NGO-séw, siegajacej dzi§ 100 tysiecy. Moz-
na réznie oceniaé zywiofowy ruch demokratycznie zarzadzanych ministruktur organiza-
cyjnych tworzgcych polski trzeci sektor oraz ich oddzialywanie na demokratyzacje zycia
w Polsce. Organizacje pozarzagdowe postrzega sie gléwnie jako dostarczyciela ustug spo-
tecznych, rzecznika praw i intereséw grup spotecznych, posrednika w relacjach z admini-
stracja w sprawach konfliktowych. W zakresie wplywania na poziom zaufania i kapitatu
spolecznego role te uzna¢ nalezy za daleko niewystarczajacy.

Wysitkom organizacji pozarzagdowych brakowalo wsparcia ze strony niezainteresowa-
nych tg sferg politykéw. Ten brak zainteresowania i brak wsparcia bywa okreslany jako
zdrada elit. Dla §wiata polityki problematyczng sprawa pozostaje pelnienie przez orga-
nizacje funkgji, ktére w krajach o ustabilizowanej demokracji uznawane s3 za oczywi-
ste, jak kontrola wladzy na réznych szczeblach, wlaczanie sie w proces przygotowywania
i konsultowania decyzji politycznych, a przy tym obrona pryncypiéw, o ktérych politycy
woleliby zapomnieé. W sytuacjach kolizyjnych na linii wladza — NGO nastepuje reakcja
potwierdzajaca dzialanie w tej sferze trzeciej zasady dynamiki w zmodyfikowanej nieco
formie: reakcja o zwrocie przeciwnym do akeji, lecz o sile zwielokrotnionej.

Grac jak ,,partner” pozwala

Aby przebié si¢ ze sprawg, ktdra sektor reprezentuje, trzeba przyjaé zasady obowigzujace
w $wiecie polityki. Tymczasem dla dziataczy spotecznych wpisanie sie w logike dziatan
partyjnych i kalendarz wyborczy to wielka sztuka. Idea oddolnego rozwigzywania prob-
leméw z udzialem organizacji pozarzadowych ciggle nie jest politykom na reke. Rozpo-
wszechnienie si¢ takiej praktyki mogloby pozbawi¢ ich mozliwo$ci gromadzenia kapita-
tu politycznego poprzez zajmowanie si¢ problemami w sposéb spektakularny, w §wietle
kamer. Sprawujacy wladze beds celowaé w odpowiedni moment wyborczy, opozycjoni-
$ci podwazg zaréwno moment, jak i sposéb, przekonujac, ze maja na to lepszy patent. Od
praktykéw z organizacji mogliby uslyszeé, ze wszystkie te patenty zdradzajg oderwanie
od rzeczywistosci.

Polska norma jest raczej anormalna, zwazywszy ze prowadzenie przez dziatajaca lokalnie
organizacje normalnej dziatalnosci urasta do rangi sukcesu. Zalezy to zawsze od dyspo-
nenta §rodkéw publicznych, czyli administracji. Przecietne organizacje nie znajg pojecia
stabilnoéci finansowej, co cze$ciowo tylko wynika z kadencyjnosci wladzy samorzado-
wej. Administracja zobowigzana do wspélpracy z organizacjami zostawia sobie wybér,
nie jest jej obojetne, z kim te wspdtprace podejmie. W upolitycznionym $wiecie, gdzie
polityczne jest wszystko, a najbardziej pienigdze, administracja wspiera chetnie orga-
nizacje stanowigce niejako jej przediuzenie, w zadnym natomiast wypadku nie udzieli
wsparcia organizacji, ktéra na wsparcie nie zastuzy, np. okazujac jawnga niewdzigczno$é
poprzez kontestowanie dziatari samorzgdu. Co bardzo smutne, $wiat polityki deprawuje
organizacje, stawiajac je czasem przed trudnymi wyborami — czy zapewni¢ podopiecz-
nym godziwe wsparcie, czy zaja¢ si¢ bezskutecznym udowadnianiem swoich racji. Dla
organizacji to wybdr z gatunku ,,mie¢ czy by¢"

Uprzywilejowana waska cze$¢ sektora, ktdra takich dylematéw nie ma, funkcjonuje
w czym$ na ksztalt ,szarej strefy” zaleznosci miedzy IaIIl sektorem. Szaro-strefowe
eminencje sprawnie poruszaja sie dzieki znajomosci lokalnych powigzan personalnych,
duzo bardziej skomplikowanych od ukiadéw partyjnych, w keérych niewtajemnicze-
ni catkowicie grzezna. Mistrzowie tego gatunku, wczoraj pieszczochy ukladu wladzy,
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wystepuja dzi§ w roli ambasadoréw ,dobrej zmiany’, powoluja sie na szerszy interes
spoleczny, podczas gdy interes rzeczywisty jest znacznie bardziej konkretny. Sektor nie
wypracowal mechanizméw naprawczych, stosowanie zasad etycznych przyjetych przez
srodowisko jest dobrowolne. Przed publicznie czynionymi rozliczeniami tych, ktdrzy
dzialajg z naruszeniem zasad, powstrzymuje nas zazwyczaj obawa przed postawieniem
na szali dobrego imienia organizacji spofecznych jako takich, takze tych niedocenianych,
ktére w 90% robig swoje za darmo lub pétdarmo, a ze strony administracji, kt6ra czesto
wyreczajg, grozi im dzialanie, III zasady dynamiki”..

Czyz wspélpraca organizacji z samorzadem nie podlega regulacjom? Sg zapisane zasady,
pomocniczo$é nawet w Konstytucji, w praktyce jednak ,jakoby ich nie byto”. Znaczenie
zasady pomocniczosci przyswoita moze pofowa samorzadowcéw, ktdrzy zreszta nie sto-
suja jej tak samo jak ta druga potowa. Jest i kolejna zasada — partnerstwa, tatwiejsza do
zrozumienia, znana w zwigzku z tym, ze obowigzuje przy wykorzystywaniu funduszy
UE, dajgca partnerom spolecznym mozliwo$¢ powolywania sie na nig. Czynily to przez
ostatnie lata lokalnie dziatajgce NGO-sy, upatrujac w partnerstwach terytorialnych
szansy na finansowanie swoich dziatan spotecznych. Jednak réwniez ta zasada nie dziala.
Tam, gdzie samorzady stosowaly sprawdzone kryteria wyboru, niewielu organizacjom
spoza szarej strefy udalo si¢ przez nie przebié. Ponownie okazalo sie, Ze partnerstwo,
w ktérym jedna strona posiada wszelkie atuty wladzy, ktérych druga strona jest catkowi-
cie pozbawiona, to jednak nie partnerstwo, tylko zaleznosé.

Pisal o tym Piotr Fraczak: ,niemozliwa jest wspétpraca miedzysektorowa, gdy brak
wspotpracy wewnatrzsektorowej”. Tej ostatniej rzeczywiScie zabraklo, a organiza-
cje z ,szarej strefy” bywaja dla administracji uzyteczne, gdy trzeba co$ zalatwi¢ czy
jak w przypadku partnerstw terytorialnych, przejaé inicjatywe. Wewnatrzsektorowa
wspotpraca spowodowaé powinna stworzenie struktur niezaleznych organizacji, kté-
re w pozytywny spos6b wplyng na stosunki spoleczne i integracje $rodowiska poprzez
uwspdlnianie stanowisk w istotnych sprawach spolecznych. Jesli wybrana i funkcjonu-
jaca reprezentacja okaze sie strukturg fasadows, nalezy zadbaé o powotanie kolejne;j,
ktéra lepiej bedzie reprezentowac interesy sektora, a poprzez solidarne dziatanie stano-
wi¢ bedzie wsparcie dla poszczegdlnych organizacji.

Nowa narracja

Zasada partnerstwa, z oczywistym udzialem organizacji spolecznych, jak wynika z Zar-
liwej narracji politykéw, ma zastosowanie w stowach, a nawet myélach, szkoda Ze nie
w uczynkach. Wiréd klasy politycznej nikt nie negowal doniostej roli spofecznej or-
ganizacji pozarzadowych, czego podwaZanie mogloby zosta¢ uznane za politycznie
niepoprawne. Slogany i pozbawione tresci deklaracje ze $wiata polityki o wsparciu dla
organizacji ispoleczeristwa obywatelskiego zazwyczaj nie robily na sektorze wraze-
nia. O wieksze wrazenie zadbala niewatpliwie partia obecnie rzadzaca, zapowiadajac
w ostatnim czasie reforme¢ wprowadzajaca system centralnego sterowania zdecentrali-
zowanym ze swej natury sektorem obywatelskim. W zwigzku z ujawnieniem w narodo-
wych mediach nagannych przykfadéw bledéw i wypaczeni nalezatoby go moze nazwa¢
~sektorem szczegélnej troski’, a §wiatle przywédztwo uznaé za niezbedne i konieczne.
Na ten trudny odcinek skierowani zostali w zwigzku z tym sprawdzeni partyjni funk-
cjonariusze. Nawet tak tegie glowy nie wierza chyba jednak w mozliwo$¢ kontrolowania
i oddzialywania ideologicznego na dzialalno$¢ niezaleznych organizacji pozarzadowych.
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Jedno natomiast moze si¢ uda¢ — ograniczanie dzialalno$ci organizacji poprzez odciecie
ich od Zrédet finansowania. Gra w dawanie i odbieranie to stara, od dawna praktykowa-
na przez administracje metoda. Zazwyczaj skutkuje.

Dla zachowania pozoréw przeprowadzono proces nazwany ,konsultacjami’, ktéry sta-
nowi¢ moze twérczy wklad w rozwéj tego pojecia w ogéle. Przedmiot i zakres wprowa-
dzanych zmian zastgpiony zostat zasadniczym pytaniem zadanym uczestnikom procesu:
,Czy nie macie dosy¢ niesprawiedliwego systemu, ktéry ogranicza wiekszo$ci organizacji
dostep do $rodkéw na prowadzong przez nie dzialalno§é?” — zapytali ideolodzy dobrej
zmiany. Paradoks logiczny tak zadanego pytania sprawia, Ze zaréwno odpowiedz twier-
dzaca, jak i przeczaca, gdyby kto§ przypadkiem takiej chciat udzieli¢, poprzez podwdjne
zaprzeczenie stanowi odpowiedz réwniez twierdzaca. Pozwolilo to osiagnaé petne po-
twierdzenie dla konieczno$ci reform w trzecim sektorze. Wprowadzenie ich pod szyl-
dem Narodowego Centrum Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego pozwala z géry
zakwalifikowaé jego przeciwnikéw nie tylko jako wrogdw tegoz spoleczenistwa, ale co
gorsza, spoleczenistwa w jego narodowym, w pelni polskim wydaniu. Zainteresowanym
pozostaje czekaé, az zostanie im ogloszone, co oznacza ,spoleczefistwo obywatelskie po

polsku”

Mamy wiec trzeci sektor, ktéry nie jest wolny od politycznych wplywéw, i aspoteczng
w wielu dzialaniach klase polityczng. Kto ma budowaé spoleczeristwo obywatelskie?
W ramach rachunku, sumienia czynionego zwykle w momentach zwrotnych, jako
przedstawiciele organizacji pozarzadowych przyznajemy si¢ do winy, do wielu zanie-
dbafi i zaniechan. Pytaniem pozostaje czy to zal za grzechy z postanowieniem popra-
wy? Przewidziec trzeba bedzie koniecznoéé odbudowy po dziataniach, ktére zapowia-
daja sie na kiepska prowizorke stawiang w po$piechu, aby zrealizowaé konkretny plan.
Tymczasem prawdziwe budowanie spoteczefstwa obywatelskiego, jako czynu zbioro-
wego, powinno uwzgledniaé role tych, ktérzy do tej pory upominali sie o zasady. Zasady
te powinny by¢ traktowane niczym fundamenty budowy. Na placu budowy pozostang
wcigz organizacje pozarzagdowe, nawet jesli bardzo ostabione, to ich sila powinny by¢
organizacje niezalezne. To te, ktére upomina%y sie wcigz o pryncypiai te, ktére klasie po-
litycznej mialy wiele do zarzucenia. To organizacje, ktére od lat ponosza konsekwencje
swych dziatari, s3 wiec réwniez zahartowane w bojach. Takimi cechami powinni charak-
teryzowac sie sektorowi reprezentanci we wszystkich ciatach dialogu. Klasa polityczna,
ktérej niezalezne organizacje do tej pory przeszkadzaly, powinna w koficu uznaé propo-
nowane przez nie zasady, zamiast narzucaé swoje — ze §wiata polityki. By¢ moze reali-
zacja tych propozycji to szansa w sytuacji, gdy panujaca prowizorka grozi zawaleniem.

Wirdd wielu form demokracji wraca forma demokragji ulicznej, ktéra niegdy$ taczyta
podzielone obecnie §rodowiska. Forma ta daje mozliwo$¢é bezposredniej wymiany pogla-
déw, o co przez lata bylo trudno. Prawo do wolnosci zgromadzen to jedna ze zdobyczy
z lat 80. Przyznajemy sobie moralne prawo do jego obrony.

Niepostuszeristwo obywatelskie to dla nas w koricu Zadna terra incognita.
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) poszukiwaniu tradyc]

Poczatki organizacji...
rzecz o Towarzystwie Przyjaciol Nauk w czasie zaboru

pruskiego (1800-1806)!

»Rozszerzenie prawdziwego $wiatla jest naywigkszem dobrodzieystwem, jakie

ludziom uczynié mozna”

Tytut tego artykutu mozna odczytaé dwojako. Méwié bowiem bedziemy i o poczatkach
nowoczesnych organizacji w historii dzialalno$ci spotecznej w Polsce — tu Towarzystwo
Przyjaciét Nauk pelni niewatpliwie miejsce szczegdlne (ale o tym tylko troche w dru-
giej czesci tekstu), i o poczatkach nowej organizacji w ogéle, o tworzeniu sie koncepcji,
dopracowywaniu formy dziatania, problemach rejestracyjnych, a takze pierwszych suk-
cesach i porazkach. Kazde zrzesznie — moim zdaniem — w takiej czy innej formie musi
zmierzy¢ sie z tymi problemami i to, jak sie z nimi upora, jak wykorzysta szanse i pokona
przeciwnosci, zadecyduje o jego dalszych losach, o jego ostatecznym znaczeniu spolecz-
nym. Méwimy wiec troche o wspéiczesnych problemach w historycznych szatach, albo
tez — jesli kto woli — prébujemy uczyé¢ si¢ od historii...

Trudne organizacji poczatki...

»Na waszej tedy pilnosci, przezacni koledzy, na pracowitosci nieustannej,

polega bonor Towarzystwa...”

Inwestycja we wspolnote

Zaczelo sie od pomystu na salon. XVIII-wieczne salony, te éwczesne kawiarnie, groma-
dzily ludzi dla réznych celéw — dla zabawy i rzeczy powazniejszych, stawaly si¢ centrum
mody i opinii publicznej. Jednym z gtéwnych o$rodkéw w Warszawie, ktéra po zajeciu
przez Prusy zostata miastem wla$ciwie prowincjonalnym, byt salon u Stanisalawa Sot-
tyka i, co nie jest w tym wypadku bez znaczenia, jego zony Karoliny z Sapiehéw. Sottyk,
polityk I Rzeczypospolitej, obrorica Konstytucji 3 maja, spiskowiec przed i po insurekcji
kosciuszkowskiej, w Warszawie zaczat organizowaé spotkania. ,Obiady u panstwa Sot-
tykéw mialy charakter czysto polski. Pan ex-podoli lubit gromadzi¢ kolo swego stotu (...)
uczonych, literatow, poetéw, a wesotos¢ jego, uczucie rownosci szlacheckiej, ktérem byt przejety,

' Artykut jest swoistym skrétem szerszego opracowania, ktdre opiera si¢ przede wszystkim na pierwszym tomie
publikacji ,Towarzystwo Krélewskie Przyjaciét Nauk 1800-1832, monografia historyczna osnuta na Zrédtach archi-
walnych przez Alexandra Kraushaza mecenasa, cztonka b. Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu, Towa-
rzystwa Poznanskiego Przyjaciét Nauk, Komisyi Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 1900, Wiszystkie
nieoznaczone cytaty pochodzg z tej publikacji.
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a w dodatku — upodobanie, jakie miat w jezykowych szermierkach, dawaty u niego wigkszg
swobodg rozmowom, zarcikom i sporom”. Tam spotykano sie¢ na dysputach. Oczywiscie
spotkania te nie byly bezkosztowe i — jak czytamy w stowniku biograficznym o Sotty-
ku, ,Na przyjecia te poszty cztery folwarki z klucza iwaniskiego oraz zadtuzono Chlewiska’”.
Niewatpliwie jednak to wlasnie na ucztach u Soltyka spotykaly sie osoby, ktére pdzniej
odegraly znaczaca role w powstaniu i dzialalnoéci Towarzystwa (m.in. Stanistaw Staszic,
Franciszek Dmochowski, Tadeusz Czacki, Onufry Konopczyniski, biskup Albertrandi
i biskup Krasicki), tu dyskutowano nad potrzebami polskiej nauki. Nadszedt wreszcie
czas przejicia od dyskusji do czynu, i tak 1 listopada 1800 roku postanowiono ,pod prze-
wodnictwem znanego z przywigzania swego do nauk i w nich gruntownie éwiczonego meza,
JW. Stan. Soltyka, ktorego chlubno nam jest uwazaé za najpierwszego zalozyciela i ojca (...)
w jedno spoi¢ [sig] towarzystwo, spdlnoscig (...) zamiaréw skojarzone’.

Z motywacji czilonkow

» Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk stanowi sobie za cel istotny: przyklada¢ sig do
rozszerzenia nauk i umiejetnosci w polskim jezyku”. Tak zapisano w statucie. W Nowym
Pamietniku Warszawskim ujeto to bardziej literacko, wskazujac na swoistg misje Towa-
rzystwa: ,Rozszerzenie prawdziwego swiatla, jest naywiekszem dobrodzieystwem, jakie lu-
dziom uczyni¢ mozna. Kto uprzgta fatszywe opinje, zwala przesqdy, zawstydza bledy; toruje
droge do prawdy, a ta zbawienném swiatlem napetniajgc umysty, témsamém prowadzi serca
do cnoty: bo wystepek czasem passyi, a nayczesciey jest skutkiem zlego o rzeczach sqdzenia”.
Jednak w réznych wystgpieniach czlonkéw Towarzystwa pojawia sie jeszcze inny wymiar
tej intencji. W sytuacji upadku Rzeczypospolitej zachowaé w pamieci dokonania nieist-
niejacej juz na mapie Polski i Polakéw, zachowad jezyk, rozwijaé nauke i wykorzystaé ja
dla powszechnej szczesliwosci. To wszystko ogniskuje si¢ w stynnym zdaniu z wykltadu
Staszica, ktére uwspélczesnione brzmi tak ,Pasé moze i Naréd wielki; zniszczeé (...) tylko
nikczemny!”. A cele takie nie zostaly wymyslone ,na okoliczno$¢” zaktadania organizacji,
czlonkowie zalozyciele nie czekali na powstanie Towarzystwa, by to — w co wierzyli —
realizowaé. I oczywiscie wiele ich prac zostalo zapoczatkowanych jeszcze przed powsta-
niem Towarzystwa. Dotyczy10 to zaréwno pierwszego w Polsce muzeum historycznego,
czyli Swie}tyni Sybilli w Putawach, jak i calej dzialalnoéci Izabeli Czartoryskiej i jej meza,
poZniejszego czlonka Towarzystwa Adama Kazimierza Czartoryskiego. Podobnej
namietnoéci zbierania pamigtek narodowych (w tym wypadku chodzito o starodruki
i tworzone z nich biblioteki) oddawali si¢ réwniez pézniejsi cztonkowie Towarzystwa
J6zef Maksymilian Ossolifiski i Tadeusz Czapski. Ich wysitek mozemy dzi§ doceni¢,
przegladajac zbiory Fundacji Ksigzat Czartoryskich (Czartoryski zakupil cze$¢é zbioréw
Czackiego) czy Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich. Dodatkowo prywatne ksiego-
zbiory czlonkéw, w tym zbiory Aleksandra Sapiehy i duplikaty Ossolifiskiego, staly sie
poczatkiem biblioteki Towarzystwa.

Juz po powstaniu Towarzystwa podjeto takze wiele dziatari, ktére cho¢ nie byly przez
organizacje bezposrednio sygnowane, to niewatpliwie wynikaly ze wspélnych inspiracji.
W 1801 roku zaczal wychodzi¢ silnie zwigzany z TPN miesiecznik o charakterze po-
lityczno-literackim ,,Nowy Pamietnik Warszawski. Dziennik historyczny, polityczny,
tudziez nauk i umiejetnoéci’. Jego redaktorem byt Franciszek Ksawery Dmochowski
(pierwszy sekretarz Towarzystwa), a informacje o pracach Towarzystwa, a takze teks-
ty jego czlonkéw byly waznym elementem linii pisma. Oficjalne Roczniki Towarzystwa
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Przyjaciét Nauk rozpoczely swéj Zywot ponad rok pézniej i nie konkurowaly z Pamiet-
nikiem, gdyz trafialy do innego odbiorcy.

Kolejne prywatne dziatania, wynikajace wprost z zapotrzebowania zglaszanego przez
Towarzystwo, podjat Tadeusz Mostowski, ktory ,w patacu wlasnym przy ulicy Przejazd
i Nowolipia zalozyt wielkg drukarnig i sprowadziwszy z za granicy najlepszych zeceréw, oraz
przesliczne czcionki z Paryza i Lipska, rozpoczgt na wielkg skale wydawnictwo. W latach
1803-1805 wydat 27 toméw dziet: Naruszewicza, Orzechowskiego, Gornickiego, Kognowi-
ckiego, Kochanowskiego, Szymonowica, Gawinskiego, Zimorowicza, Lipinskiego i innych, po
nader umiarkowanej cenie, jedynie w celu rozpowszechnienia jezyka i poprawy jego, zepsutego
wielce naleciatosciami cudzoziemczyzny'.

W 1804 roku TPN przyczynifo sie¢ niewatpliwie do powstania meskiej szkoly $redniej
— Liceum Warszawskiego (pierwszej takiej placéwki w zaborze pruskim), ktédrej rekto-
rem zostal zastuzony czlonek Towarzystwa Samuel Bogumil Linde. Kolejny czlonek
Tadeusz Czacki rok pézZniej (w zaborze rosyjskim) doprowadzit do powstania Liceum
Krzemienieckiego.

Bo towarzystwo to praca czlonkow

Widag, jak wiele mogli (moga) zrobié sami czlonkowie — bez Towarzystwa. Dzi§ wielo-
krotnie prébuje si¢ udowodnié, Ze organizacje nie s3 juz potrzebne, bo w obecnych wa-
runkach sami obywatele mogg wszystko zrobi¢ bez niepotrzebnej biurokracji. Nie wda-
jac sie tu w bezposrednia polemike w tej kwestii, chcialbym pokazad, jak Towarzystwo
Przyjaciét Nauk potrafifo wzmocnié — i rozszerzy¢ — dziatalno$¢ poszczegélnych swoich
czlonkéw i wlgczyé w realizacje misji szerokie rzesze spoteczne.

Towarzystwo staralo si¢ inicjowaé powstawanie opracowan czy tlumaczen, ktére wyda-
waly sie potrzebne. Zlecano je przede wszystkim cztonkom. I tak np. na posiedzeniu 15
maja 1802 roku prezes Albertrandi méwil o szeregu ksiag ,,bgdz juz opracowanych, lub tez
w robocie bedgcych, ktéremi pismiennictwo ojczyste wzbogacone bedzie’.

W pierwotnych ustawach ustalono, ze Towarzystwo Przyjaciét Nauk skfadaé sie bedzie
z 60 cztonkéw czynnych, z ktdrych kazdy ma pracowaé ,w dziale nauk sobie wlasciwym”
ima ,w rzeczy nalezgcej do jego dzialu, wypracowaé przynajmniej jedne rozprawe [podkr.
PFE] w przeciggu lat szeiciu, i oddaé pod sgd Towarzystwa’, a takze, o ile mieszkaliby poza
miejscem posiedzen, informowaé ,Zgromadzenie o wszystkich przedmiotach, tyczgcych sig
nauk i umiejetnosci, ktore lub same za godne uwagi uznajg, lub wzgledem nich zapytane bedg’”.
Czlonkéw przebywajacych w Warszawie ,,obowigzkiem jest znajdowaé sig na posiedzeniach,
tak ogélnych, jak dziatowych” z tym, ze ,,[0]soby siedemdziesigtletnie od wyzej wyrazonych obo-
wigzkéw sg uwolnione”. Oznaczalo to, ze czlonkowie powinni samodzielnie pracowaé nad
rozprawami i uczestniczy¢ w zyciu Towarzystwa. Mozna wiec powiedzieé, ze Towarzy-
stwo koordynowato samoistne dziafania cztonkéw, stymulowato je (wskazujac, co mozna
by zrobi¢), oceniajgc dokonania i promujac je w razie uznania za wazne i cenne.

Problemy z aktywnoScia

Oczywiscie czlonkowie réznie podchodzili do swoich obowiazkéw i nie zawsze akcep-
towali propozycje Towarzystwa. I tak na posiedzeniu 16 grudnia 1802 roku odczytano
np. listy cztonkéw: Drow Wasilewskiego i Twardochlebowicza, wymawiajgcych si¢ od po-
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ruczonych sobie obowigzkéw, z powodu nawatu innych zaje¢ »bgdz stanowczo, lub tez pod
warunkiem, ze przedmiot zadany do opracowania zmienionym zostanie na inny (...)«”. Tak
wiec nie wszystko szfo w Towarzystwie gladko. Juz w 1803 roku dat si¢ w organizacji
zauwazy¢ kryzys. Prezes takimi sfowami zwrdcil si¢ wowczas do czlonkéw: ,Na wa-
szej tedy pilnosci, przezacni koledzy, na pracowitosci nieustannej, polega honor Towarzystwa”
i wzywat ,Szanownych Kolegéw, aby przepisanych ustawg posiedzess w czasie wyznaczonym
nie opuszczali i dwéch tych dni, albo raczej, kilku godzin ofiarg, wywigzaé si¢ usilowali tej
Ojczyznie, przez wydoskonalenie literatury narodowej i przyspieszenie wzrostu ojczystych
nauk!”. Towarzystwo przetrwalo, cho¢ od czasu do czasu, z powodu nieaktywnosci, wy-
kluczato niektérych cztonkéw.

Oczywiscie Towarzystwo na rozmaite sposoby korzystalo z pracy nie tylko swoich czton-
kéw. Jednak to oni w toku dyskusji wyznaczali problemy, ktérymi warto byloby sie zajac,
oglaszali konkursy na opracowania i nowatorskie rozwigzania, organizowali publiczne po-
siedzenia, ktére — jak pisal Nowy Pamietnik Warszawski — ,dwoistg korzys¢ przynoszg: iuz
ze utrzymujg gorliwosé w osobach, towarzystwo trudnigce si¢ naukami skladaigcych, aby pilnie
i ciggle swoiemu zamiarowi odpowiadaly; iuz ze wzbudzaig w umysle przytomney publicznosci
chet do nauk, szacunek dla ludzi, ktérzy si¢ im poswigcaig”. Jednak to cztonkowie Towarzy-
stwa nadestane prace czytali i dyskutowali, przygotowywali wystapienia publiczne...

Problemy z rejestracja

W owym czasie (1900-1906) Towarzystwo dziatato jako byt
niesformalizowany i od samego poczatku zabiegalo u kréla pru-
skiego o formalne potwierdzenie, ,patent’, ktéry nadawatby mu
przywileje wieksze, niz miato, nawet akceptowane, prywatne
zgromadzenie uczonych. Bo zgode na dzialalno$¢ Towarzystwo
uzyskatlo (byt to czas silnej cenzury) i na publiczne odbywanie
posiedzen, i na drukowanie pism, co wiecej — réwniez ,na do-
puszczenie do asystowania (...) posiedzeniom milodziezy polskiej
stanéw uprzywilejowanych, do owego czasu pozbawionej wszelkich
Srodkéw wyzszej narodowej oswiaty”. Towarzystwu marzylo sie
jednak co$ wiecej, uczeni oczekiwali, dyplomu monarszego, nada-
jgcego zazwyczaj pewne prawa i przywileje korporacyi uczonych”
i pozwalajace Towarzystwu ,przybraé powage i ksztatt akademii”.
Krdl pruski deklarowal kréleskie ,upodobanie” w dziatalnosci towarzystwa, lecz jedno-

czesnie stwierdzal, Ze dziatania TPN ,nie zdajg (...) si¢ jednak potrzebowaé zgdanego osob-
nego patentu, tem bardziej, iz przeciwko przyjetym przezen ustawom nic do zwazenia nie
znajduj¢”. O tym, ze byla to jednak forma delikatnej represji, przekonali sie czlonkowie
Towarzystwa, gdy okazalo sie, Ze nie moze ono np. wejs¢ w posiadanie zakupionej dla
niego przez Staszica nieruchomodci, ,gdyz nie sklada Zgromadzenia od Stanu (Staat!)
uznanego, przeto nie jest upowaznione do zawarcia cywilnej umowy”.

Oczywiscie nie przeszkodzito to administracji pruskiej, w sytuacji gdy wladza w Warsza-
wie wymykata sie jej z rak, zwrdcié sie do prezesa Albertrandego,,0 zamianowanie plenipo-
tentéw do »traktowania i zastepowania Towarzystwa w interesach cywilnych«”. Trudno-
$ci z zakupem lokalu udato sie przezwyciezy¢ (Staszic musial kupi¢ kamienice do uzytku
Towarzystwa na siebie i w listopadzie 1806 roku, kiedy do Warszawy wkroczyly wojska
Napoleona, Towarzystwo moglo prowadzié¢ swoje dziatania juz we wlasnej siedzibie.
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Dzialania organizacyjne

Tym, co w organizacjach — szczegdlnie w organizacjach demokratycznych, samorzad-
nych — najtrudniejsze, s3 kwestie organizacyjne. W wielu wypadkach utrudniajg one
dziatalno$¢, jednak bez rozwigzania probleméw z systemem podejmowaniem decyzji,
wypracowaniem struktur, dziatania merytoryczne szybko napotykaja na znaczace klopo-
ty. Zobaczmy, jak to rozwigzano w pierwszej organizacji pozarzadowej w Polsce.

Po pierwsze, byta to — pomimo wielu 0séb z arystokracji i wybitnych osobowosci — ot-
ganizacja demokratyczna. Juz pod koniec 1802 roku Czacki zaproponowat, ,,by odtgd,
w listach do kolegéw Towarzystwa, pomijaé wszelkie tytuly i zwracaé sig do nich jedynie ze
stowami: »Zacny Kolego!«”. Jak musialo to by¢ wazne, pokazuje list Lelewela z 1852 roku,
w ktérym pisal: , To¢ zastuguje na wspomnienie Towarzystwo Przyjaciét Nauk Warszawskie.
Gdyby w nim kto wielmozenstwa uzyt, plungtbym w oczy. Prezydowat mlynarczyk, cho¢ Jas-
nie Wielmozny byt, kolega Staszic, kolega i nic wigcej. Kolega general, ksigze, biskup, ksigdz,
kolega i nic wigcej, kolega kasztelan. Nie byto ni oswieconych, ni jasnych, ni w mowie, ni w pis-
mie, ni pandw”?.

Demokratyczne zasady wyrazaly sie m.in. w przestrzeganiu statutu, ktéry — jako do-
kument stosowany w praktyce — oczywiscie ulegat zmianom. I tak np. na posiedzeniu 2
grudnia 1802 roku Stanistaw Potocki przedstawil projekt uzupetnienia ustaw Towarzy-
stwa, dodaniem konieczno$ci,uwieczniania zastug literackich zmartych cztonkéw Towarzy-
stwa i »obowigzku — przedstawiania ich cnét obywatelskich«. Mocye te Towarzystwo jedno-
myslnie przyjelo i na oryginale Ustawy Prezes Albertrandi wltasnorgcznie 6w dodatek uczynit,
z upowaznieniem »by kazdy czlonek, w swoim egzemplarzu, stowa te dotozyt«”. W 1804
roku dyskutowano nad zmianami w statucie i powotano w tym celu specjalny komitet,
ktéry przygotowat raport. Gdy Linde przybyt do Warszawy, by dopilnowaé druku swe-
go Stownika, wzigl udziat w posiedzeniu zwyczajnym, na ktérym wyglosit uwagi nad
reformg Ustaw Towarzystwa. ,Rozpoczgl od »nagany stylu« w jakim zredagowala delega-
cya raport w tym przedmiocie i powstat przeciw »innowacyom zagrazajgcym czystosci jezy-
ka i przeciw obszernoici raportu« radzgc, by »w ustawach wykazane byly dwa jedyne srodki
osiggnigcia celu Towarzystwa, t. j. praca i pienigdze«. Zapewnil »o checiach Rzgdu, przy-
jaznych utrzymaniu polskiego jezyka«, mowit o »potrzebie dawania pierwszenistwa pracom
uzytecznym, przed pracami przyjemnemix.

Klopoty organizacyjne wyplywaly co rusz, Staszic a to w 1804 roku protestowat ,przeciw
nielegalnym wyborom dopetnionym na sesyi uptynionej. — »Nie chcg przez to — mowit su-
rowy przestrzegacz legalnosci — uwlaczaé zastugom obranych czlonkéw, ale ostrzegam, jakie
z takiego zaniedbania raz przyjetych ustaw wynikngé mogg skutki«”, a to ,[z] powodu prze-
niesienia niektérych czlonkéw z rzedu czynnych do przybranych (...) powstat zywo przeciw
»nieprzyzwoitosciom stgd wynikngé moggcym« i na jego wniosek, degradacya taka w przy-
szlosci usunietg by¢ miala”.

Debata wewnetrzna

W Towarzystwie dochodzito do znacznych réznic zdan, czesto dopiero w dlugim proce-
sie dochodzono do wspdlnych wnioskéw. Przyktadem niech bedzie sprawa poruszona na
posiedzeniu 9 lutego 1806 roku,przez Jozefa Lipirniskiego. Odczytat on wypracowany przez

? Stefan Kieniewicz,,0Od Towarzystwa Przyjaciét Nauk do Towarzystwa Naukowego Warszawskiego’, odczyt wy-
gloszony na uroczystym zebraniu z okazji 75-lecia Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 18 marca 1983 r. Tekst

zamieszczony w ,Rocznikach TN'W” za rok 1983 i 1986.
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siebie »projekt krytyki dziet, wychodzgcych w jezyku polskim«. Do rozpatrzenia tej kwestyi
przedwstepnie wyznaczono deputacye w osobach: J. K. Szaniawskiego, Potockiego, Woronicza
i Krysinskiego. Gdy na nastgpnem posiedzeniu z d. 2 marca sprawa ta pod obrady przyszla,
Stanistaw Potocki gorgco popart wnioskodawce, »wyliczajgc uzytki, jakie, z bezstronnej, a da-
lekiej od wszelkiej obrazy, krytyki wynikngé mogg«. Sqdzit wigc, »ze dla przygotowania do
tego publicznosci, nalezatoby najprzéd umiesci¢ w pismach publicznych rozprawe doskonaty
o krytyce, i zaczgé od sqdzenia dziet dawnych pisarzy«. Dodat nakoniec, »iz o to najpilniej
staraé sig trzeba, aby Towarzystwo jak najmniej w tym zamiarze wystawiac na spory z pisa-
rzami«.

Prezydujgcy i wielu czlonkéw uznali, ze »zamyst kolegi Lipinskiego jest bardzo potrzebny
i uzyteczny. Zacheci¢ nalezy i kolege i kazdego z cztonkow, aby si¢ tg pracg zaprzgtneli, pod
warunkiem jednakze, aby w imieniu Towarzystwa takie dziela nie wychodzity i aby w zaden
sposéb odpowiedzialnoi¢ na niego nie spadata«.

Inni cztonkowie wyliczyli »nieprzyzwoitosci stgd wynikngé moggce i przywiedli ustawy, w kto-
rych Zgromadzenie »zabronilo sobie wszelkiego sgdu co do ksigg, drukiem juz ogloszonych«.
Wobec tej réznosci zdan, nic stanowczego Towarzystwo w tej kwestyi nie uchwalilo, lecz
przydalo do deputacyi juz wyznaczonej: Stanistawa Potockiego i Klokockiego.” Z kolei ,,[n]
a posiedzeniu 13 kwietnia odczytano uwagi deputacyi nad wnioskiem Lipiniskiego o krytyce.
Wigkszos¢ oswiadczyta si¢ przeciw projektowi, wykazujgc »nieprzyzwoitosci, jakie wynikngé-
by musiaty z recenzyj i krytyk, wykonywanych lub upowaznionych od Zgromadzenia, a prze-
ciwnych zupelnie jego ustawom«, przyczem Klokocki imieniem Lipinskiego oswiadczyt, iz
tenze cofa swéj wniosek zupetnie”.

Poczatki dzialalnosci spolecznej

»Rzqdy moralne (...) ruchu, ktéry nazwacé trzeba pracg spoteczng, spoczety
w paru jego instytucjach kierowniczych i w reku szeregu jednostek,

ktore te instytucje stworzyly i rozwijaly” Wladystaw Grabski

Pierwsi czy ostatni

Wiele wskazuje na to, Ze trudno méwié w przypadku TPN o jakiej$ szczegdlnej organi-
zacyjnej innowacyjnoéci. Towarzystwa naukowe powstawaly juz od lat wielu, akademie
nauk — ktére byly niewatpliwie pozagdanym dla TPN wzorcem — znane byly od stule-
cia. Wiegkszo$¢ metod dziatania, po ktére siegneto Towarzystwo, znana byla z o§wiece-
niowych tradycji czaséw stanistawowskich, a nawet jeszcze wczeéniej. Dotyczylo to tak
wydawania i sprowadzania ksiazek, jak i organizowania konkurséw z cennymi nagro-
dami czy publicznych akademii... A jednak bylo w tej organizacji co$, co pozwolito jej
sta¢ si¢ wzorem dla wspdlczesnych, a takze dla przyszlych pokoleri. Dotyczyto to prze-
fomu w kwestii organizacji nauki, ale i w kwestii samoorganizacji. Jak pisat Kieniewicz,
W dziejach nauki polskiej nastgpowat zwrot zasadniczy: na miejsce mecenatu dworskiego
czy koscielnego wstgpowata organizacja spoleczna. Prawda i to, ze u kolebki Towarzystwa
znalezli sig Stanistaw Potocki, Tadeusz Czacki, Stanistaw Sottyk — mozni, oswieceni mag-
naci, ktorzy udzielili instytucji patronatu, nie tylko materialnego. W nastepnych latach ko-
optowano do Towarzystwa dalszych wielkich pandw, z ktérych nie wszyscy byli dyletantami.
Wiszakze ster instytucji (przypomng kolejnych prezesow: Albertrandi, Staszic, Niemcewicz)
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i rzeczywista praca w niej wykonywana bedg sprawg uczonych z zawodu. Znaczna ich czgsc
za konstytucyjnego Krolestwa przejdzie na chleb rzgdowy: profesorski lub urzedniczy.” Data
ustanowienia Towarzystwa za$ ,[jJest symboliczna, wyznacza bowiem moment przefomu
w sposobach uprawiania nauki odpowiadajgcy warunkom nowej epoki. Uksztattowany zostat
specyficzny model polskich towarzystw naukowych ogélnych — specyficzny ze wzgledu na wa-
runki dziatania pod zaborami — do ktérego odwotywano sig przez wiele dziesigcioleci, fgcznie
z drugg potowg XX w.™*.

Pisaliémy juz o demokratycznych zasadach dziatania organizacji, w ktérej per kolego
moéwili do siebie wspéttwércy Konstytucji 3 maja, targowiczanie, dzialacze kuZnicy
kottatajowskiej i krytycy rewolucji ko$ciuszkowskiej, o celu, jakim byla wspétpraca na
rzecz nauki i o§wiecania innych. To byt pomyst na samoorganizacje, dziatania pozytywne
(organiczne), ktore przybieraly w pdzniejszych latach tak forme dziatan filantropijnych
(dla innych), jak i samoksztalcenia i samopomocy. Takie dziatania jawne, dlugofalowe
nie byly pozbawione elementéw romantyzmu — w koricu pociagnely za sobg i mlodego
Mickiewicza.

Rzad moralny

We wstepie do analizy ,Ratownictwo spoleczne w czasie wojny” napisanej przez Wia-
dystawa Grabskiego i Antoniego Zabko-Potopowicza sformutowano bardzo ciekawa
hipoteze na temat Polski w okresie zaboréw. Oto, wedlug autoréw, przez caly czas nie-
woli spoleczeristwo dazylo do wytworzenia ,rzagdu moralnego”. Wymieniaja tu, przed
powstaniem styczniowym — dzialaczy pracy organicznej w zaborze pruskim, a w Kré-
lestwie — Towarzystwo Rolnicze, za$ przed I wojng $wiatowa ,Centralne Towarzystwo
Rolnicze, skupiajgce cale spolecznie czynne ziemianstwo polskie (okofo 2000 czlonkéw) oraz
ogromng wigkszos¢ uspotecznionego wloscianstwa (okofo 20000 czlonkéw kétek). W W.K.
Poznariskiem odpowiednikiem C. T. R.-go bylo Centralne Towarzystwo Gospodarcze ... .
Teza ta wydaje si¢ do$¢ kontrowersyjna, nawet jesli nikt nie poddaje w watpliwo$¢ wagi
tych wszystkich instytucji dla spolecznego rozwoju na ziemiach polskich. Jednak sym-
bolicznie idea ta zostala opisana w ksigzce prezentujacej dokonania systemu komitetéw
obywatelskich lat 1914-1915. To byly instytucje, ktdre ten rzad moralny potrafily nie
tylko utrzyma¢, ale takze — dzieki sprzyjajacym okoliczno$ciom (jesli za takie mozna
uznaé wojne $wiatowa) — nadaé mu realny ksztalt. Byl to moralny rzad narodowy, ale
tylko w tym znaczeniu, Ze reprezentowal wszystkie grupy spofeczne i wszystkie gtéwne
nurty polityczne. Na czym polegal fenomen komitetéw, pisatem nie raz, ale tu trzeba
podkreslié, Ze jesli teza Grabskiego warta jest rozpatrzenia, to facznie z pierwszym rz3-
dem moralnym, ktéry w Warszawie zafunkcjonowat juz w 1800 roku, i ktéry zamilkt,
tak jak i nastepny, w wyniku represji popowstaniowych. Chodzi oczywiscie o nasze To-
warzystwo Przyjaciét Nauk.

> Stefan Kieniewicz,,0d Towarzystwa Przyjaciét Nauk do Towarzystwa Naukowego Warszawskiego’, odczyt wy-

gloszony na uroczystym zebraniu z okazji 75-lecia Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 18 marca 1983 r. Tekst
zamieszczony w ,Rocznikach TN'W” za rok 1983 1 1986.
* Aleksander Kociszewski, ,Poprzednicy — wspétczesni —kontynuatorzy’, w ...z Niego my wszyscy’, Ciechanéw

2001,s.71.
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Z niego my wszyscy...

Z niego my wszyscy... tak zatytulowano wydawnictwo z okazji 200-lecia zatozenia To-
warzystwa., Odwolywat si¢ do niego caly ruch towarzystw regionalnych, kulturalnych,
naukowych. Jak pisatem, z jego pomystéw czerpali filomaci, a przez nich i, ktérzy do
zwigzkéw filomackich sie odwolywali. Z tradycji TPN-u czerpaly i Uniwersytet War-
szawski, i szkolnictwo zawodowe, i Polska Akademia Nauk. To dorobek i wktad w Zycie
spoleczne ogromny. Patrzac na historie tej organizacji, trudno jednak nie zwréci¢ uwagi
na jeszcze jeden fakt — znaczgca role jej czlonkéw w historii Ksiestwa Warszawskiego,
a potem autonomicznego Krolestwa Polskiego. To w doborze czlonkéw, w pozytywi-
stycznym (jak powiedzieliby$my dzisiaj) nastawieniu, w wielo$ci prac szukaé trzeba jej
sify. Umiato tez Towarzystwo — mimo ze w swych dzialaniach zazwyczaj ostrozne i apo-
lityczne — w momencie powstania listopadowego opowiedzie¢ si¢ jednoznacznie po stro-
nie wolno$ci. Zapracowalo sobie na szacunek pokoler. Byta to zatem pierwsza organi-
zacja prawdziwie pozarzadowa, choé wielu jej cztonkéw zasiadalo w kolejnych rzadach.
Ale to juz opowie$¢ nie o poczatkach, a o organizacji dojrzatej.
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Co cztonek komisji rewizyjnej wiedzie¢ powinien...
czyli samokontrola w organizacjach

W dialogu wazny jest takze
nasz wspolny punkt widzenia!
D ————————

UWAGA! I TY MOZESZ PRZYCZYNIC SIE DO ROZWOJU NIEZALEZNEJ WYMIANY

MYSLI W SRODOWISKU ORGANIZACJI OBYWATELSKICH. DAROWIZNA, TAKZE
USTAWIONA JAKO COMIESIECZNA SYSTEMATYCZNA WPLATA (NP. 10
ZtOTYCH), POMOZE NAM W PODEJMOWANIU DZIAtAN.

W STOWARZYSZENIU WSZYSTKIE PRACE WYKONYWANE SA SPOLECZNIE.

NR KONTA 39 2130 0004 2001 0491 1913 0001

LICZYMY TEZ NA WASZE ZAANGAZOWANIE MERYTORYCZNE!

Q ‘ STOWARZYSZENIE DIALOG SPOLECZNY
WARSZAWA, UL. STRZELECKA 3/12
KONTAKT: ASOCJACIJE@OFOP.EU

[Ksle] SPOLECZNY
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