Sieciowanie organizacji pozarzadowych
— tys historyczny

onieczno$é wspdlpracy pomicdzy organi-
zacjami pozarzadowymi ujawnita sie juz

a samym poczgtku trasformacji. Tivorzyl

si¢ zupetnie nowy system prawny, ale nie bardzo
byto wiadomo, kto ma mowi¢ w imieniu zainte-
resowanych spolecznikéw. Jeszeze ustawa Prawo
o stowarzyszeniach (1989) powstaje w wyniku ne-
gocjacji przy okraglym stole, gdzie strona spotecz-
na ma silna legitymacje, ale powstaje pytanie — co
dalej. Do&¢ szybko pojawiaja si¢ tez oczekiwania
ze strony administracji 1 politykéw. Pod koniec
1990 roku odbywa sie
zorganizowana  przez
Senat RP konferencja
»Organizacje pozarzg-
dowe w demokralycz-
nym panstwic”, z ktérej
wyraznie wynikalo, ze
rzad nie chece 1 nie moze

zwiqzki.

rozmawiac % ::mglawicq stowarzyszer.
stowarzyszen”.

rganizacje nie

czekaja jednak

na  odgdérng
inicjatywe. Juz w 1989
roku z inicjatywy So-
lidarité  France-Polo-
gne zorganizowana zostala konferencja ,Zasady
funkcjonowania ruchu stowarzyszeniowego”, kt6-
rej efektem bylo m.in. powolanie pisma inicjatyw
spolecznych ASOCJACJE. W 1990 roku odbywa
sig w Gdansku I Polsko-Amerykanska Konferen-
¢ja Samopomocy, Nic wiec dziwnego, ze w roku
1991 mamy co najmniej kilka inicjatyw na rzecz
tworzenia ponadbranzowych reprezentacii sekto-
ra — powstaje m.in, Krajowa Rada Organizacji Po-
zarzadowych 1 Forum Fundacji Polskich. Podstawg
tych dziatan bylo przckonanie, ze ,rozproszenie
istniejgcych w Polsce organizacji pozarzadowych
1 brak komunikacji miedzy nimi sa przyczyna sta-
bosci wielu z nich zaréwno w pracy na rzecz wla-
snego $rodowiska, jak 1 dochodzeniu swolch celow
na [orum publicznym”.

rozwojem Zycia stowarzyszeniowego
przyszla i wyisza forma stowarzyszeri, ich

Raznica miedzy zwigzkami stowarzyszen, a sa-
memi stowarzyszeniami polega jedynie na tem,
ze zwiqzki koncentrujg zazwyczaj same tylko sto-
warzyszenia, a temsamem sq stowarzyszeniami

Catkowity ruch stowarzyszeniowy, jako wyply-
wajgcy z potrzeb Zyciowych i do Zycia ludzkiego
przystosowany, jest Zycia tego odbiciem.

C. Lagiewski, ,Z teorji 1 w sprawie teorji slowarzy-
szefi”, w: Przewodnik Spoteczny 1919-1920. 5. 17

Miedzy organizacjami parasolowymi
a wspierajacymi

ednak od samego poczatku procesu budowa-

nia wewnetrzenj struktury ,ruchu stowarzy-

szeniowego” czy ,ruchu samopomocy”' mie-
#Amy do czynienia z dwiema tendencjami. Jedna
koncentrowala sie na samoorganizacji i oddolno-
$ci, druga — na wspieraniu. Pierwszy proces wspie-
rany byl przez partneréw zagranicznych (np. Fun-
dacje Francja), drugi — wzmacniany dzialaniami
rzgdowymi  (potrzeba
budowania  aktywno-
$ci obywatelskiej jako
ostony socjalnej dla do-
konujacych si¢ reform).
I tak system oérodkow
wsparcia zostal utwo-
rzony w ramach pro-
jektu  PHARE 0-22,
w oparciu o dzialajace
w Ministerstwie Pracy
Biuro ds. Wspolpracy
z Organizacjami Poza-
rzadowymi.
Przypomnijmy dla po-
rzadku argumenty Ow-
czesnych przeciwnikéw federalizacji (najpetnie)
wyrazil je chyba Jurek Boczon w tekécic ,Rola
i miejsce struktur posredniczacych w rozwoju sek-
tora pozarzadowego” (Roczniak nr 1/1993). Po
pierwsze, mieli§my do czynienia z argumentem
tworzenia superstruktur, czyli dodatkowych insty-
tucji, z nowymi wtadzami itp. Po drugie, obawiano
sie mozliwoéci wykorzystania potencjatu takich or-
ganizacji przez partie polityczne. Po trzecie, ,za-
grozeniem, wynikajgcym z poczucia wlasne] waz-
nosci, moze byé przyjecie postawy roszczeniowej”.
Po czwarte za$, ,zagrozenicm dla tworzacego sig
dopiero ruchu pozarzadowego ze strony organizacjl
parasolowych jest monopolizacja, a co za lym idzie
— zamykanie pewnych sler zycia przed innymi”.

Takie okreslenia byby wowezas wouzyein.



e strony federacji (organizacji parasolo-

wych) glos zabral m.in. Piotr Konczewski

w tekScie ,Teza i antyteza” (Biuletyn Fo-
rum Fundacji Polskich nr 12/1996), ktory z kolei
wskazal na nichezpieczenistwa réznego rodzaju
wsparcia dostarczanego zaréwno przez admini-
stracje. (,[n]awet tak chwalone i uznane biu-
ro wspodlpracy z organizacjami pozarzgdowymi
w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej, biuro
niewatpliwie rewolucjonizujgce myslenie agend
rzadowych o dziatalnosci (rzeciego scktora, prze-
trwalo tylko jednego ministra. Mysle, ze nie w kon-
cepcji pelnomocnikéw organizacje pozarzadowe
powinny szukaé wsparcia”), jak i centra wsparcia.
Tu jako argument przytoczyt m.in. ,profesjonali-
zac]¢” organizacji, dla ktérej w wyniku wsparcia
(»[plrzestala byé wazna misja, tozsamo$é, a cata
organizacja zaczela zy¢ w cieniu sponsora, grantu,
proposalu”), a takze fakt, ze podejmowane w inte-
resie catego sektora inicjatywy nie musza by¢ lepsze,
jesli powstajg w centrum wsparcia, a nie w federa-
cji. Konstatacja byta prosta: ,moze nie trzeba tak
straszy¢ organizacjami parasolowymi?” Problem
ten wytyczyl obszar dyskusji na kilka lat, czasami
pojawia si¢ zreszta i we wspélczesnych debatach.

OFIP jako sejm sektora

ebata odbywala si¢ na poziomie teore-
tycznym (oczywiscie nie bez wplywu na
biezace rozstrzygniecia), jednak agora,
na ktoérej ta dyskusja mogta sie toczyé, byta (poza,
rzecz jasna, silng wéwczas prasa pozarzadowa) in-
stytucja foréw inicjatyw
pozarzadowych, tak re-

tralnym, 2) regionalnie czy branzowo i 3) na ile
powinna by¢ ustrukturalizowana®. Kierunek zo-
stal jednak okreslony. Nic tez dziwnego, ze na III
OFIP-ie (2002) powotano — w efckcie podpisania
przez organizacje infrastrukturalne (tak federa-
cje, jak 1 o§rodki wsparcia)® apelu ,,Glos w sprawie
federalizacji” — komitet zatozycielski Ogélnopol-
skiej Federacji Organizacji Pozarzadowych (zare-
jestrowanej w roku 2003).

Fale federalizacji

Z historii

‘ ‘71991 roku ,powstaly nie tylko Kra-
jowa Rada Organizacji Pozarzqdo-
wych i Forum Fundacji Polskich, ale

takie takie inicjatywy, jak np. Krajowa Rada

Mlodziezy, porozumienie osdb i grup zaintere-

sowanych dzialalnoscig antyautorytarng, Fe-

deracja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny,

Warszawskie Forum Stowarzyszeii i Zwigzkéw

Twérezych, Tymczasowa Rada Biura Obslugi

Ruchow Ekologicznych, Nieformalne Stowarzy-

szenie Grup Samopomocowych (ze wymienig te,

ktore zostaly opisane w jednym tylko numerze

ASOCJAC]T z 1992 1),

Piotr Fraczak, Trzeci sektor w III Rzeczypospoli-
tej, Warszawa 2002, s. 173

yskusja o tym, jak ma wyglada¢ proces fe-
deralizacji, nie byta zawieszona w prézni.
Podejmowano kolejne inicjatywy dotycza-

gionalnych (np. w Wiel-
kopolsce, gdzie dziatat
Wielkopolski  Sejmik
Organizacji  Pozarza-
dowych,  dominowalo
podejécie federacyjne),
jak 1 ogoélnopolskich,
odbywajacych si¢ raz na
trzy lata. Sam FIP byl
w jakim§ sensie formg
zintegrowania obu po-
mystéw i wypracowania
wspolnego stanowiska.
Juzw trakcie I Ogélno-
polskiego FIP-u (1999)

ce federacji — tak lo-
kalnych, jak i regional-
alopolskie Forum Inicjatyw Obywatel-
M skich — powstalo w wyniku nieformal-
nej wspdélpracy grupy krakowskich
organizacji pozarzqdowych w ramach Komitetu
Organizacyjnego Regionalnego Forum Inicja-
tyw Pozarzgdowych (ktére odbylo si¢ w 1996
roku — przyp. PF). Zrzeszalo 45 organizacji. Jego
celem bylo doskonalenie poziomu, sprawnoici
i warunkéw dzialania organizacji pozarzqdo-
wych, wymiana doswiadczen i informacji oraz
wspoltpraca na rzecz budowania spoleczeristwa
obywatelskiego.
(na podstawie Bazy Danych o Organizacjach Po-
zarzadowych JAWOR z 2001 r.)

nych, tak branzowych,

jak i skoncentrowanych

na konkretnych tema-
tach, I tak np. w opar-
ciu o pomysty korpo-
racyjnych  rozwiazan
niemieckich 1 zareje-
strowang w 1995 roku
we Wroctawiu Wspolno-
t¢ Roboczg Organizacji
Socjalnych WROS two-
rzy si¢ zarejestrowana
w 2000 roku Wspdlnota
Robocza Zwigzkow Or-

Por. Piotr Fraczak, Trzeed scktor w I Rzeczypospolitej,

zamieniono pytanie o formy ,samoorganizacji
sektora” z I OFIP-u (1996) na ,dylematy federa-
lizacji”. Dotyczyly one tego, czy 1) federalizacja
miataby nastapié¢ na poziomie lokalnym czy cen-

Warszawa 2002, s. 168 1 nast.

" Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowyeh,
Sieé SPLOT, Akademie Rozwoju Filantropii w Polsce, Cen-
trum Wspierania Aktywnodei Lokalnej, Fundacje Rozwoju
Demokracji Lokalnej, Sieé Centréw Wolontariatu, Wspdlnotg
Roboczay Zwiazkow Organizacji Socjalnych.



ganizacji Socjalnych WRZOS (federacja regional-
nych federacji). W tym samym roku rejestruje sig
réwniez ogélnopolska i branzowa Polska Ziclona
Sieé. Mniej wiccej od 1998 roku rozpoczyna sig czas
budowy organizacji sieciowych, np. Zwiazku Biur
Porad Obywatelskich czy sieci funduszy lokalnych
(zarejestrowanej w roku 2001). Z kolei w regio-
nach zaczynaja si¢ formalizowaé ponadbranzowe
federacje regionalne: np. Zwigzek Stowarzyszen
Forum Lubelskich Organizacji Pozarzadowych
(nieformalnic od 1996 roku, zrejestrowane w roku
2000), Federacja Organizacji Stuzebnych Mazowia
(2001), Dolnoélaska Federacja Organizacji Poza-
rzadowych (2004), Kujawsko-Pomorska Federecja
Organizacji Pozarzgdowych (2007), Federacja Or-
ganizacji Pozarzgdowych Miasta Bialystok (2011).

cjonalizowanej to czas od 2004 roku, kiedy Polska
rozpoczynajac wdrazanie Funduszy Europejskich
musiata, zgodnie z obowiazujacy zasada partner-
stwa, wprowadzi¢ zasady reprezentacji partnerow
(w tym organizacji pozarzadowych) w komitetach
monitorujacych, za$ ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie wprowadzita insty-
tucje Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

rzeba powiedzied, ze dyskusja ta (ciagle

jeszcze niezakoficzona) prowadzona byla

w kilku etapach. Mozna je opisaé¢ poprzez
kolejne, czasem bardzo niewielkie zwycigstwa.
A chodzito generalnie o dwie kwestie. Po pierw-
sze — czy federacja to zinstytucjonalizowane part-
nerstwo? Po drugie — czy zwigzek stowarzyszefi ma
inne prawa niz pojedyncza organizacja?

0 miejsce federacji
tworzenie fe-
deracji nic
jeszeze nie

zmicnialo. To dopiero
poczatek  diugotrwale-
go procesu budowania
pozycji porozumien
organizacji, tak wobec
Srodowiska, jak i ad-
ministracji publiczne;j.
A nic jest to tatwe. Or-
ganizacje czionkowskie
zyczylyby sobie szybkich
sukceséw, te za$§, ktore
nie wlaczyly sie w pro-
ces, podwazajg znacze-
nie federacji jako re-
prezentanta  sektora.
Podobna ambiwalencja |
jest i po stronie admini-
stracji. Z jednej strony
dobrze, zc co§ takiego
si¢ pojawilo (zwlaszcza
jesli zgadza sig ze stanowiskiem wiladz), z drugiej
— to nie jest cialo reprezentatywne (najczgscie]
w sytuacji, gdy zglasza uwagi krytyczne). A w ogé-
le federacja to przeciez normalnie zarejestrowana
w KRS kolejna, zwykla organizacja, a wigc ma ta-
kie samo prawo glosu jak... inne organizacje.

1/20]2

worzenie si¢ rozwigzan, ktére moga pro-
wadzi¢ do wzmocnienia [ormalnych repre-
zentacji scktora w rozmowach z admini-
stracja, to dopiero ostatnie lata. Realne dziatania
w kwestii reprezentacji sektora w formie zinstytu-

ierwsza z tych

kwestil nie jest,

whrew pozorom,
zagadnieniem  czysto
teoretycznym. Okazato
sie to przede wszystkim
przy realizacji projek-
téw unijnych. Oto cze-
sto partnerstwa byly
dodatkowo punktowa-
ne. Co to oznaczalo dla
federacji? Koniecznosé
zawarcia ze swoimi
cztonkami dodatkowe-
go partnerstwa. | tak
organizacja podpisywa-
ta umowe troche samg
ze sobg, bo z federacja,
kiérej jest czlonkiem.
Niby nic, ale... spotka-
tem sie z zarzutem (nie
w TFunduszach Euro-
pejskich), ze poniewaz
w zarzadzie federacji
zasiada osoba bedgca reprezentantem partnera,
to takie partnerstwo jest pozorowane, bo i tak juz
wspdlpracuja. Pojawilo sie wige pytanie, czy fede-
racja, przynajmniej w nicktérych konkursach, nie
moze byé traktowana juz jako partnerstwo NGO.
Sprawa dyskutowana szeroko na Krajowe] Siccl
Tematycznej ds. Partnerstwa i w Zespole ds. 5.4.2.

doprowadzita do tego, ze pojawily sie konkursy,
w ktérych federacje potraktowano jako formal-
ne partnerstwo.



ruga kwestia jest duzo bardziej skom-
plikowana, cho¢ bezpo$rednio wigze sie

z pierwszy. Czy federacja, z racji tego,
ze reprezentuje kilka, kilkadziesiat czy kilkaset
organizacji, powinna mieé inne uprawnienia niz
pojedyncze organizacje? Z jednej strony, dochodzi-
my tu do kwestii reprezentatywnosci, z drugiej —
mamy jasne przekonanie, zc wypracowane przez
grupe organizacji stanowisko inaczej ,wazy” niz
stanowisko kazdej z nich osobno. Kilka przykta-
dow pozwoli przyjrzeé sie tej problematyce.

2 nami tatwiie]
__—-—'—"'__'_—__—'—'_‘\M,\

czyli
infrastruktura
trzeciego
sektora

ProBonus

Wylom prawny zostal dokonany w nowelizacji
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, gdzie
okreslono, ze Minister wybiera cztonkéw Rady Po-
zytku ,sposrod kandydatéw, z kiérych kazdy ma
poparcie co najmniej 20 organizacji pozarzado-
wych lub podmiotéw okre§lonych w art. 3 ust. 3,
lub co najmniej 3 zwiazkow stowarzyszen zrze-
szajgcych organizacje pozarzgdowe lub podmioty
okreslone w art. 3 ust. 37,

F I Yo, ze administracja zaczyna traktowac le-
deracje jako reprezentacje, widaé np. przy
okazji prac nad sposobem wyboru do Zespo-

tu ds. rozwiazan systemowych w zakresie ekonomii

spotecznej. Zarzadzeniem nr 72 z 6 wrzesnia 2012

roku premier okreélil, ze swoich przedstawicieli

do zespotu wyznaczaja: Stata Konferencja Ikono-

mii Spolecznej, Ogodlnopolski Zwiazek Rewizyjny

Spotdziclni Socjalnych, Rada Dzialalnosci Pozyt-

ku Publicznego, Zwigzek Lustracyjny Spéldzielni

Pracy, Krajowa Rada Spétdzielcza, Ogélnopolska

Federacja Organizacji Pozarzadowych i Zwig-

zek Pracodawcéw Przedsiebiorstw Spotecznych.

ednak ostatnim, wyraznym sygnalem no-

wej roli federacji w tworzeniu reprezentacji
sektora pozarzadowego jest system wyboru
zedstawicieli organizacji pozarzadowych jako
partneréw spolecznych do komitetéw monitoru-
jacych programy operacyjne perspektywy finanso-
wej 2014-2020. Przyjeto bowiem nie tylko zasadc,
ze kandydatura ,na cztonka oraz zastgpeg czlonka

KM musi uzyskaé poparcie co najmniej 10 organi-

zacji pozarzadowych, ktorym przystuguje czynne

prawo wyborcze do danego komitetu lub co naj-
mniej jednej federacji”, ale przeznaczono jedno
miejsce w kazdym komitecie dla federacji po-
nadbrazowej. Oznacza to docenienie znaczenia
federacji tak na poziomie krajowym i regionalnym.

Formy samokontroli jako kolejny krok
samoorganizadji

ezeli uznaé, ze potrzebujemy jakich§ form
nadzoru nad organizacjami, a jednocze$nie
nie chcemy, aby ten nadzér sprawowala ad-
nistracja publiczna, to musimy poszukac no-
wych rozwigzan. Wydaje sig, ze pomystem, ktoéry
najlepiej odpowiada istocie dziatan spotecznych
— oczywidcie nie poddajac w watpliwos¢ faktu,
ze to sgd powinien odgrywac rolg rozstrzygaja-
cg — jest Srodowiskowa samokontrola. W trakcie
pracy nad nowelizacjg ustawy Prawo o stowarzy-
szeniach (patrz ramka) odwolywano si¢ do roz-
wigzan w polskim prawie regulujacych formy sro-
dowiskowej samokontroli wymy§lone dla innych
os6b prawnych niz organizacje pozarzadowe. Tak
wicc dyskutowano o formach samorzadu obliga-
toryjnego, dobrowolnego i organizacji uznawa-
nych za reprezentatywne.



‘ ‘ Y zalozeniach do nowelizacji ustawy
Prawo o stowarzyszeniach zapisano,
ze oczekiwane jest ,Wprowadzenie

uznawanych prawnie form samokontroli i repre-

zentacji. Stowarzyszenia (organizacje pozarzq-
dowe) powinny mie¢ mozliwos¢ tworzenia:

* federacji, ktore po spelnieniu okreslonych wa-

runkow moglyby pelnic funkcje analogiczng do

izh gospodarczych,

* zwigzkow audylu spolecznego (rewizyjnych,

lustracyjnych), ktore powinny miec zadania po-

dobne do zwigzkéw lustracyjnych w spoldziel-
czosci”.

O lepsze prawo dla stowarzyszen, IederalistKa

8/2011, s. 28.

1. Samorzad obligatoryiny

oskonalym przyktadem jest Krajowa Rada

Spotdzielcza (KRS), ktéra z mocy prawa

jest ynaczelnym organem samorzadu spot-
dzielczego” 1 ktéra zwoluje co cztery lata Kongres
Spotdzielezosci, bedgey  ,najwyzszym  organem
samorzadu spétdzielczego”. W ramach tego obli-
gatoryjnego samorzadu spéldziclnie moga sie od-
dolnie organizowaé, np. w zwigzki rewizyjne, ktore
przejmuja od KRS m.in. obligatoryjna lustracje
spoldzielni. Lustracja to forma wewngtrznej kon-
troli badajace]j dziatalnosc spotdzielni nie tylko pod
katem przestrzegania prawa, ale takze dziatania
zgodnie z duchem spéldzielczym.

2. Samorzad nieobligatoryiny

u przyktadem jest Krajowa Izba Gospo-

darcza, ktdra — na zasadzie dobrowolnodci

— zrzesza izby gospodarcze, w ktorych tak-
ze udzial jest dobrowolny. Trzeba jednak wyraznie
powiedzie¢, ze prawo mowi, iz:

* Izba gospodarcza jest organizacjg samorza-
du gospodarczego, reprezentujaca interesy
gospodarcze zrzeszonych w ni¢j podmiotow
w zakresie ich dziatalno$ci wytwércezej, han-
dlowej, budowlanej lub ustugowej, w szcze-
golnosci wobec organéw panstwowych.

* Krajowa Izba Gospodarcza reprezentuje
wspélne interesy gospodarcze zrzeszonych
cztonkdw.

3. Reprezentatywna samoorganizatja

olejnym rozwigzaniem jest samoorganiza-
B cja, ktéra moze byé¢ przeciez takze formag
adzoru nad zrzeszonymi organizacja-
mi. Federacja bierze odpowiedzialno§¢ za swoich
cztonkéw i méwi w ich imieniu. Jednak podstawo-
wym problemem jest tu kwestia reprezentatyw-
noéci. Dobrze pokazuje to reprezentatywno$c tzw.
partneréw spoleczno-gospodarczych  (zwigzkow
zawodowych 1 pracodawcéw). Tu na mocy ustawy
okredla sie warunki, w jakich parterzy spoteczni
staja si¢ reprezentatywni. Czyli zaczynajg mowic
juz nie tylko w imieniu swoich czlonkéw, ale takze
w imieniu innych — nierzeszonych — pracodawcow
1 pracobiorcow.
zy pytanie o jaka$ formeg samokontroli
w organizacjach pozarzadowych (czy we-
ziej — wéréd stowarzyszen) jest zasadne?
Moze byé to jedyna droga uniezaleznienia sie od
nadzoru administracji i jej préb odgérnej 1 scen-
tralizowanej certyfikacji dzialan organizacji, ktore
ze swej istoty powinny byé przeciez poza - rzadowe.

Budowanie
federacji
organizaciji
pozarzadowych
Teoria i praktyka
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| Dziak: Problematyka scktora
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Prawne aspekty sieciowania organizacii
pozarzadowych

Sieci organizacji pozarzadowych w kontekscie
unormowan prawnych

truktury sieciowe organizacji moga przyj-

mowac rozne ksztalty i pelnic¢ wicle funkgji.

Osobng kwestia jest, jakg forme prawna
przyjma te partnerstwa, a nie jest to bez znacze-
nia. Mamy wige z jednej strony wspélne przed-
sigwzigcia  nieposiadajace osobowoSci  prawnej
(nieformalne koalicje czy porozumicenia oparte na
umowach cywilnoprawnych), z drugiej za$ te, kté-
rg taka osobowosé posiadajg (np. zwiazki stowa-
rzyszefi czy spdldzielnie osdb prawnych). Tworzac
struktury wspdtpracy pomiedzy organizacjami,
warto sie zastanowié, ktéra z form moze byé dla
nas najlepsza.

Koalicje nieformaine

spotpraca organizacji moze by¢ zupeinie

niesformalizowana. Kilka organizacji

moze wspolnie dziataé np. przy jednej
kampanii. Kazda z nich dziala w ramach swojej
osobowosci prawnej, bioragc odpowiedzialno$é za
wlasne dziafania, samodzielnie je finansujac. To,
ze te dzialania si¢ uzupelniajg lub dzicki syner-
gii budujg wartoé¢ dodang (ktérej nie udatoby sic
uzyskac, gdyby kazda z organizacji dzialata osob-
no), nie wynika z zadnych czynnosci prawnych.
W nieformalnej koalicji nie ma organéw decyzyj-
nych, a wszelkie porozumienia odbywajg si¢ na
zasadzie dobrej woli oraz z poszanowaniem wize-
runku koalicjantdw, ktérzy wystepuja pod swoim
szyldem. Liderzy koalicji nie sa z zasady wybieral-
ni, co sprawia, ze wylaniajg sie w sposéb naturalny
1 dynamiczny. Z drugiej strony — nie ma $rodkéw
kontroli nad samozwaticzym liderem, poniewasz za
brakiem wybieralnosci podaza brak odwolywalno-
Sci oraz brak podporzadkowania hierarchicznego.
Nieformalna koalicja jest najbardziej elastycz-
ng sposrod form wspéipracy. Jest takze dobrym
sposobem na przetcstowanie, jak w praktyce wy-

glada osiagganie porozumienia mig¢dzy partnera-
mi i ich rzeczywiste zaangazowanie w realizacj¢
celu. Podmioty, ktore zawigzaly koalicje, maja
wicksza swobode wstgpienia 1 wystgpienia, ponie-
waz nie obliguja ich zadne dodatkowe obowiazki
prawne, rejestracja, likwidacja ani zobowigzania
majatkowe.

Wspoélpraca w ramach kampanii 1%

d trzech lat Ogdlnopolska Federacja Or-

ganizacji Pozarzqdowych wraz z Forum

Darczyricéw, Pracowniq badaii i inno-
wacji spolecznych Stocznia, Stowarzyszeniem
Klon/Jawor oraz innymi organizacjami prowa-
dzi dzialania na rzecz promocji 1% w ramach
kampanii telewizyjnych. Wszystkie organizacje
uczestniczqee w kampanii dzialajgq pod swoim
szyldem. Formalnie prawa do spotu telewizyj-
nego ma OFOP, a decyzje zapadajq wspolnie na
organizowanych od czasu do czasu spotkaniach
zainteresowanych organizacji.

Umowa cywilnoprawna o wspétpracy

rganizacje pozarzadowe i inne podmioty,

ktére wyrazajg cheé wspotpracy, ale nic

chca powolywaé nowego tworu, z odreb-
nymi organami i osobowo§cig prawng, mogg za-
wrze¢ umowe cywilnoprawna, w ktoérej wyrazajg
intencj¢ wspdlnego dziatania w okreslonym celu.
Przyktadem takiej umowy jest umowa partner-
ska, stosowana przy wspolnej realizacji projektow.
Umowa o wspdtpracy nie zostata wprost okreslona
w Kodeksie cywilnym, nie wystepuje w nim nawet
ta nazwa. Taka umowa zawierana jest zgodnie
z zasada swobody umoéw?, co oznacza, ze strony
zawierajgce umoweg moga ulozyé stosunck praw-
ny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub

' Ustawa 7z 23 kwictnia 1964 1 Kodeks evwilny (D2 U 1964
fit 16 pod, 43); art, 353



