Stowarzyszenie

§

POVEGCLN

tezy do dyskusji

Stowarzyszenie Dialog Spoleczny

Tezy do dyskusji

Anna Mazgal

Lobbing a organizacje obywatelskie

Czy organizacje sa lobbystami?

Czy racj¢ majg ci, ktdrzy twierdza, ze organizacje uczestniczace w ksztattowa-
niu polityk publicznych sa lobbystami, czy moze ci postulujacy, ze stanowia one
odrebng kategori¢? Zaryzykujmy stwierdzenie, ze oba te poglady sa prawdziwe.
Wskazuja na to zaréwno doswiadczenia polskie, jak i innych krajéw, réwniez te
na poziomie Unii Europejskiej. Ma na to wplyw dwoista struktura wlasciwa tym
podmiotom, a takze uprawnienia wynikajace ze specyfiki ich funkcjonowania.

Stowarzyszenia i fundacje ze swej natury sa hybrydami. Z jednej strony sg podmio-
tami prywatnymi — zarzadzane sa przez swych czlonkéw (w stowarzyszeniach) lub
administratoréw powierzonego majatku (w fundacjach). Z drugiej za$ strony po-
woluje si¢ je do realizacji celéw o znaczeniu spolecznym — i w tym zakresie dzialajq
one w przestrzeni publicznej. Oczywiscie sa rowniez stowarzyszenia dziatajace wy-
Yacznie na rzecz swoich cztonkéw, jednak wiele z nich planujac swoje dziatania bie-
rze pod uwagg ogdlna korzys¢ spoleczng badz adresuje je do grup spotecznych, keé-
rych zyciowa sytuacja wymaga poprawy. To dzialanie publiczne jest na tyle istotne,

ze podporzadkowane s3 mu wszystkie inne aspekty funkcjonowania organizagji.

Co to ma wspdlnego z lobbingiem? Zdarza si¢, ze organizacje chcg mie¢ co$
do powiedzenia, kiedy ksztaltowane sg polityki publiczne w obszarach, w kt6rych
prowadza one swa spoleczng dzialalno$¢. Jednak w czyim imieniu wtedy mé-
wig? Wypowiadaja si¢ w imieniu i na rzecz beneficjentéw swoich dziatan — os6b
chorych, ubogich, dotkni¢tych patologiami spolecznymi. Czasem — kiedy w gre
wchodzi ochrona srodowiska, ubezpieczenia gwarantujace dostgp do publicznych

$wiadczent — méwia w imieniu nas wszystkich.

Nie nalezy oczywiscie zapominad, ze wystgpujac w obronie interesu ogélnego organi-
zacje wystepuja w rzeczywistosci w imieniu tego pewnego rozumienia interesu. Z jed-
nej strony ich cztonkowie i beneficjenci ich aktywnosci oczekujg dziatania, przede
wszystkim chroniacego interesy grup docelowych. Z drugiej strony, gdy organizacje
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angazuja si¢ np. w ksztaltowanie polityki infrastrukturalnej danego regionu, interes
spoleczny organizacji ekologicznych moze by¢ skrajnie rézny od réwnie istotnego in-
teresu organizacji dzialajacych na rzecz zwigkszenia zatrudnienia. Zatem konkurencja
poszczegélnych intereséw - nawet przy zgodzie wszystkich stron, ze chodzi o dobro
publiczne - moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej organizacje beda musialy pogo-

dzi¢ sig z faktem, ze ich dazenia mogg zostaé zakwalifikowane jako lobbing.

Wydaje sig, ze kwestie rozstrzygania tego rodzaju konfliktéw mieszcza si¢ bardziej
w sferze zachowan i etyki niz norm prawnych. Zabiegajac o uwzglednienie naszych
postulatéw jako organizacja realizujaca cele spolecznie uzyteczne, jesteSmy szcze-
g6lnie zobowiazani do tego, aby pilnowaé réwnowagi systemu. Przykladem moze
by¢ dyskusja, jaka odbyta sic w 2005 r. nad postulatami zmian w przepisach VAT
dotyczacych organizacji pozarzadowych (OFOP koordynowat proces konsultacji
sektorowych postulatéw)'. Organizacje chcialy, rzecz jasna, aby ze wzgledu na wagg
spoleczna realizowanych przez nie przedsiewzigc system podatkowy byt dla nich jak
najbardziej przyjazny (czytaj: im mniej beda mialy z nim wspélnego, tym lepie;j).
Jednak musialy zda¢ sobie sprawe z tego, ze podlegaja regutom takim, jak réwnos¢
wszystkich podmiotéw wobec prawa oraz réwno$¢ w konkurencji. Tak tez podeszty
do tej kwestii, proponujac rozwigzania uwzgledniajace celowos¢ porzadku prawne-

go, analizujac réznego rodzaju ryzyko i przestrzegajac réwnosci konkurencji.

Przyklady podejscia do problemu — regulacje i wytyczne

Czy zatem mozna regulowaé uczestnictwo organizacji w procesie ksztaltowania po-
lityk publicznych, a szczegélnie stanowienia prawa, wedlug regut lobbingowych?
Przyklady, ktére sa przedmiotem zainteresowania OFOP-u, pokazuja, ze jest to py-
tanie aktualne w wielu krajach, a takze w strukturach miedzynarodowych.

W UE na poziomie wspélnotowym obserwujemy duze zainteresowanie udzialem
zorganizowanych obywateli w procesie decyzyjnym. Zainteresowane s3 tym nie tylko
same organizacje, ale i m.in. Parlament Europejski, kt6ry upatruje w organizacjach au-
tentycznych, lokalnie zakorzenionych reprezentantéw obywateli. Jednym z przedsie-
wzig¢ zmierzajacych ku wickszemu wlaczeniu organizacji z krajéw europejskich w pro-
cesy decyzyjne jest Agora Obywatelska — dwudniowe forum organizacji w Parlamencie
Europejskim, ktére powolane z inicjatywy dwezesnego przewodniczacego PE Gerarda
Onesty odbylo si¢ juz dwukrotnie — w 2007 i 2008 r. Przedmiotem prac pierwszej
Agory byl ksztalt organizacyjny tego narzedzia dialogu. W dyskusjach kluczowe kwe-
stie dotyczyly réznic migdzy tym narzedziem a narzedziami lobbingowymi. Jak zapew-
ni¢ reprezentatywnos$¢ uczestniczacych organizagji? I czy w ogodle jest to konieczne?
Wedtug niektérych, w Agorze powinny bra¢ udzial organizacje, co do ktérych jedno-

znacznie mozna wskazaé, kogo reprezentuja — jak stowarzyszenia czy federacje orga-

! Projekt ,,VAT a organizacje pozarzadowe” prowadzony byt przez Wspdlnote Robocza Zwiazkéw Organizacii
Sogjalnych we wspdtpracy z Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych oraz Instytutem Spraw Pub-
licznych. Finansowany byt przez Fundacjg im. S. Batorego w ramach programu Trzeci Sektor CEE Trust. Ma-
terialy dotyczace przedmiotu i przebiegu konsultacji znajduja si¢ na hetp://www.konsultacje.ngo.pl/x/104986
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nizagji (tzw. organizacje parasolowe). W opinii innych, nadrzedna wobec reprezenta-
tywnosci jest zasada, zgodnie z ktéra do udziatu w Agorze powinny by¢ dopuszczone
organizacje dziatajace na rzecz dobra ogdlnego, co umozliwia udzial w eurodialogu
obywatelskim think-tankom czy fundacjom. Jednym z powracajacych argumentéw
bylo zastrzezenie, aby przy doborze uczestnikéw zwracaé uwagg, by niezalezne grupy
eksperckie nie okazaly si¢ klasycznymi lobbystami, kt6rzy korzystaja z innych proce-

dur udzialu w procesie stanowienia prawa niz organizacje obywatelskie.

Podejscie struktur europejskich wyraznie odréznia zatem $ciezki udziatu organi-
zacji obywatelskich w debacie publicznej od tych, ktére wydeptuja grupy intere-
su. Trend ten wzmacniajg prace struktur wspélnotowych. Parlament Europejski
opracowal sprawozdanie z dn 4 grudnia 2008 w sprawie perspektyw rozwijania
dialogu obywatelskiego w ramach Traktatu z Lizbony, gdzie w art. 9 nawoluje in-
stytucje europejskie do ,,ustanowienia w drodze porozumienia miedzyinstytucjo-
nalnego wiazacych wytycznych dotyczacych powolywania przedstawicieli spote-
czeistwa obywatelskiego, metod organizowania konsultacji i ich finansowania,
zgodnego z Ogdlnymi zasadami i minimalnymi standardami konsultacji z zain-
teresowanymi stronami [komunikat KE (COM(2002)0704)]”. Zatem — mimo
odniesienia do ogélnych zasad konsultacji — dostrzegana jest potrzeba doprecy-
zowania, jak organizacje obywatelskie w specyficzny dla siebie sposéb mialyby

uczestniczy¢ w procesie ksztaltowania polityk wspdlnotowych.

Wspélnotowe regulacje i wytyczne zakladaja ujednolicenie standardéw uczestni-
ctwa organizacji w debacie publicznej w krajach Wspélnoty. Obecnie przedmiotem
prac Rady Europy jest Kodeks partycypacji obywatelskiej, ktory powstawat w po-
rozumieniu z organizacjami parasolowymi krajéw europejskich (OFOP uczestni-
czyl w konsultacjach tego dokumentu). Zawiera on zaréwno cz¢$¢ normatywna,
prezentujacg ogélne zasady, jak i definicyjna — pokazujaca rozne etapy zaangazowa-
nia organizacji w debate: od dzialani informacyjnych do partnerstwa w wypracowy-
waniu rozwiazan. Kodeks miatby by¢ uniwersalnym narzedziem do zastosowania

zaréwno na poziomie wspdlnotowym, jak i krajowym czy lokalnym.

Regulacje i wytyczne tego rodzaju maja nie tylko wplyw na przeniesienie organi-
zacji rzeczniczych i reprezentujacych interesy publiczne ze sfery spontanicznych
dziatari do struktury regulujacej ich uczestnictwo w debacie publicznej. Zdarza
si¢, ze regulacje normuja te kwestie restrykcyjnie, zréwnujac lobbystéw gospodar-
czych grup interesu z tymi, ktérzy dzialajg na rzecz dobra wspélnego. Tak stalo si¢
w Stanach Zjednoczonych po zwycigstwie Baracka Obamy w ostatnich wyborach
prezydenckich. Jednym z wielkich oczekiwan bylo uregulowanie kwestii dostepu
lobbystéw do politykéw i urzedéw Waszyngtonu.

Juz w dniu objecia urzedu prezydent Obama podpisat rozporzadzenie lobbin-
gowe wykluczajace kazdego zarejestrowanego lobbyste z mozliwosci pelnienia
funkcji w organie wladzy wykonawczej, wobec ktérej angazowal si¢ on w lobbing

w ciggu ostatnich dwdch lat, ani tez w zadnym innym zajmujacym si¢ sprawami,
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na rzecz ktérych lobbowal w tym czasie. W praktyce oznacza to, ze wickszo$¢
zarejestrowanych lobbystéw nie moze podejmowaé pracy w sektorze publicznym
w swoich dziedzinach. Regulacja ta zostata okre$lona przez grupy takie, jak Com-

mon Cause i League of Women Voters jako przelomowa.

Jednak, jak to zwykle bywa, praktyka stosowania tych przepiséw okazala si¢ trud-
niejsza niz ich dekretowanie. Od poczatku obowigzywania tych przepiséw, zo-
staly one zawieszone w trzech przypadkach, szczegélnie kontrowersyjny dotyczyt
Williama J. Lynna powolanego na stanowisko Zastgpcy Sekretarza ds. obrony.
Lynn w przeszto$ci lobbowal na rzecz kontrahenta wojskowego i jego nominacja
wywolala wiele protestéw wsrdd organizacji obywatelskich. Po tej nominacji ad-
ministracja waszyngtoniska unika odstgpstw od antylobbingowych regul.

Rozporzadzenie antylobbingowe nie wprowadza rozréznienia miedzy tymi, kté-
rzy lobbuja w kwestiach biznesowych, a tymi, ktérzy zajmuja si¢ dzialaniami
na rzecz interesu publicznego. Spektakularng ofiarg tego braku rozréznienia stat
si¢ Tom Malinowski, dyrektor ds. rzecznictwa organizacji Human Rights Watch
i zarejestrowany lobbysta, ktéry wystepowal przeciw masakrze w Darfurze, re-
presjom w Myanmarze (Birmie) i torturom tolerowanym przez USA. W konse-
kwencji wprowadzenia nowych przepiséw nie mégl on ubiega¢ si¢ o stanowisko

Zastepey Sekretarza ds. demokracji, praw czlowieka i pracy.

Krytycy rozporzadzenia zawigzali koalicje organizacji, ktdra rozpoczeta kampanie
na rzecz wylaczenia z tej regulacji prawnej oséb reprezentujacych organizacje cha-
rytatywne i spoleczne posiadajace status wolnych od opodatkowania. Wiele oséb
zadministracji po cichu wspiera te inicjatywe. Wielu wskazuje na Zrédto problemu,
kt6rym nie byt ,nadmiar demokracji”, ale pieniadze, ktére znajdowaly po cichu
droge do decydentéw w Waszyngtonie. Pojawiaja si¢ tez glosy, ze obecna regulacja

spycha lobbing do szarej strefy, gdyz zacheca do nierejestrowania tej dziatalnosci.

Popierajacy nowe przepisy wskazuja na szkodliwo$¢ rozwiazania, w ktérym to od ad-
ministracji zalezaloby, kogo uzna¢ za objetego, a kogo za nieobjetego ograniczenia-
mi wynikajacymi z rozporzadzenia. Jak ujal to starszy doradca prezydenta Obamy
Daniel Axelrod, ,nie mozna stosowa¢ wyjscia awaryjnego dla lobbystéw, ktérych
si¢ lubi, jednoczesnie stosujac przepisy w calosci wobec tych, ktérych si¢ nie lubi.

Ludziom bardzo trudno byloby zrozumie¢ takie rozréznienie™.

Mimo ze opisany przypadek jest dosy¢ odlegly od rzeczywistosci polskich orga-
nizacji (jak wiele z nich zarejestrowalo si¢ lub swoich przedstawicieli w rejestrze
lobbystéw w my$l z ustawy o lobbingu?) pokazuje on dobrze, jakich probleméw
nastrecza klasyfikowanie — a takze nieklasyfikowanie - organizacji jako lobbystéw
w klasycznym rozumieniu tego stowa. Z pewnoscig warto przyglada¢ si¢ temu, jak

rozwinie si¢ waszyngtoniska dyskusja na ten temat.

2 Wszystkie cytaty oraz informacje dotyczace rozporzadzenia lobbingowego w USA pochodza z artykutu Nonprofit
Groups Secking Exceptions to Lobby Rule, by Peter Baker, the New York Times (online edition), April 21%, 2009.
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Sprawy publiczne a $rodki publiczne

Organizacje zajmujace si¢ rzecznictwem to podmioty uczestniczace zaréwno w ksztal-
towaniu polityk publicznych, jak i w ich wdrazaniu. Ustawia je to w podwdjnej roli
— eksperta oraz wykonawcy zadad publicznych finansowanych z publicznych $rod-
kéw. W Polsce umozliwia im to m.in. ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Opisuje ona szczegdlny rodzaj partnerstwa publiczno-prywatnego,
nazywany niekiedy partnerstwem publiczno-spotecznym, w ramach ktérego fundacja
czy stowarzyszenie przedstawia administracji publicznej oferte realizacji konkretnego
zadania w obszarze spolecznie istotnym. Realizacja tego zadania moze by¢ wsparta
poprzez dofinansowanie do okreslonego putapu, zadanie to moze by¢ réwniez powie-
rzone do realizacji (czyli catkowicie sfinansowane) organizacji, ktdra przedstawi oferte

o najkorzystniejszym bilansie kosztéw i korzysci, nie tylko w ujeciu finansowym.

W praktyce oznacza to, ze te same organizacje, ktére ubiegaja si¢ o $rodki na re-
alizacje zadan publicznych, wystepuja jednoczesnie jako interesariusze w debacie
publicznej z udziatem tych samych organéw, ktére srodki te dystrybuuja. Pojawia
si¢ zatem pytanie, jak zapewni¢ taki ich udzial w debacie, by konkurencja w rea-
lizacji zadant publicznych nie ostabila tych argumentéw, ktére moglyby nie spo-
doba¢ si¢ dystrybutorom $§rodkéw publicznych.

Na przykladzie Szkocji widaé, ze tego rodzaju zaangazowanie moze opiera¢ si¢
na réwnowadze, w ktérej autonomia obu stron — zaréwno organizacji, jak i ad-
ministracji — jest podstawg dla wypracowywania dobrych rozwigzani, a nastepnie
wsp6lnego ich wdrazania. Wiosna 2009 r. w Wielkiej Brytanii do konsultagji trafita
propozycja mechanizmu o nazwie Future Jobs Fund. Jest to fundusz zarzadzany
na poziomie centralnym przez Departament Pracy i Emerytur. Jego celem jest utwo-
rzenie nowych miejsc pracy dla ludzi mlodych (od 18 do 24 roku zycia) oraz oséb
szezeg6lnie zagrozonych bezrobociem. Do konsultacji zakresu i procedur szkockiej
cze$ci FJF wartej 95 mln funtéw przystapita organizacja parasolowa SCVO (Scot-
tish Council of Voluntary Organizations). Powodem, dla ktérego SCVO brala
udziat w konsultacjach, byto oczekiwanie, ze zaréwno szkockie organizacje poza-

rzadowe, jak i tamtejsze wladze lokalne beda gléwnymi kontraktorami.

Tak tez si¢ stalo — z inicjatywy SCVO 214 organizacji utworzylo konsorcjum, kté-
re ztozylo ofertg do funduszu. Kluczem do whasciwej organizacji pracy byly jasno
okreslone procedury wewngtrzne: organizacje stworzyly karte zasad okreslajaca
ich filozofi¢ dzialania, a takze wytyczne operacyjne opisujace zasady funkcjono-
wania konsorcjum. W relacji organizacje — administracja, wedlug przedstawicieli
SCVO, kluczowe jest takie zorganizowanie konsultacji, a potem przetargu, aby zad-
na ze stron bioracych w nich udzial nie miata konkurencyjnej przewagi — co nie po-

winno nastapié, jesli warunki i sposéb przeprowadzenia przetargu sa przejrzyste’.

3 Wigcej szczegdtéw na temat zaangazowania SCVO w konsultacje, a nastgpnie tworzenie oferty do Future
Jobs Fund, mozna znalezé w artykule Zdrowa réwnowaga, portal www.ngo.pl z 16 lipca 2009 (aut. Anna
Mazgal), bezposredni link: http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/467219.html
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W warunkach polskich takie sytuacje ciagle sa rzadkoscia. W praktyce watpliwosci
budzi doradzanie organizacji, ktéra ma odmienne niz lokalna administracja zdanie
na temat lokalnej polityki publicznej, aby otwarcie dawata wyraz swoim pogladom,
jesli wiadomo, ze ceng za ten sprzeciw moze by¢ odciecie na zawsze od publicznych
pieniedzy. Czgsto oznacza to po prostu naturalng $mier¢ takiej organizacji. Dlatego
tez istotny jest przeptyw informacji i budowanie systemu wzajemnego wsparcia o wy-
miarze ponadlokalnym. Takie sieci, podobnie jak SCVO, moga pelni¢ funkcje whis-
te-blowerdw (dmuchajacych w gwizdek) lub foréw uzgadniania stanowisk. Ich sta-
nowiska s silniejsze, bo reprezentatywne dla wigkszej grupy, a administracji trudniej

bedzie przypisa¢ ,,odpowiedzialno$¢” za sprzeciw konkretnemu podmiotowi.

Lobbing a partycypacja

Warto na koniec wréci¢ do konstatacji, ze wystepujac w obronie interesu ogdlne-
go organizacje wystepuja w rzeczywistosci w imieniu jedynie pewnego rozumienia
tego interesu. Konkurencja intereséw moze powodowa¢ nie tylko to, ze na znacze-
niu tracg czynniki, jakie tradycyjnie (i stusznie) uwazamy za podwaliny demokragji:
reprezentatywno$¢ i rowne prawa partycypacji w debacie publicznej. Konkurencja
ta powoduje, ze wdrazane s3 te koncepcje, ktére ,,przezyja’ proces deliberacji. Nie-
koniecznie s3 to te akurat koncepcje, ktdre ciesza si¢ najwickszym poparciem. Jesli
zatem to skutecznos¢ i wytrwalos$¢ sa instrumentami lobbingu, warto przyjrzec si¢
temu, jak organizacje wykorzystuja te narzedzia w osiaganiu postawionych przed
soba celéw i jakie skutki ma to dla proceséw demokratycznych.

Przykladem moze by¢ tu kampania zwigzana z uzupelnieniem funduszu programu
Banku Swiatowego o nazwie International Development Association (IDA) w latach
1992-93. Kampania prowadzona przez organizacje pozarzadowe — lokalne i mig-
dzynarodowe — stala si¢ przedmiotem zainteresowania badacza Christophera L.
Pallasa* ze wzgledu na instrumenty i strategie zastosowane przez tych interesariuszy

w odniesieniu do klasycznych teorii globalnego spoleczenistwa obywatelskiego.

IDA, utworzone w 1960 r., jest ramieniem Banku Swiatowego odpowiedzialnym
za udzielanie najbiedniejszym krajom $wiata pozyczek rozwojowych pod okreslonymi
warunkami. Klasyczna pozyczka ma 10-letni okres zawieszenia splat, 40-letni okres
splaty i niewielkie odsetki. Poniewaz zwrot jest niski i nastgpuje powoli, fundusze

IDA musza by¢ uzupelniane co 3 lata.

Przy okazji dziesiatej kampanii uzupelniania funduszy (tzw. IDA-10) organizacje
zainteresowane wydatkowaniem tych funduszy zawiazaly szeroka koalicje na rzecz
m.in. redukgji zadhuzenia najbiedniejszych krajéw, wigkszej jawnosci dokumentéw
i procedur oraz zwigkszenia udzialu procentowego srodkéw przeznaczanych na zwal-

czanie ubéstwa. Koalicja, ktérej cztonkowie czgsto ignorowali réznice w pogladach

“ Christopher L. Pallas jest doktorantem w Centre for Civil Society, Department of Social Policy
London School of Economics and Political Science; podawany w tym tekscie przyklad opisany zostal w ana-
lizie Civil Society and North-South Power: Balancing the Scales or Tilting Them?
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ze wzgledu na trwalos¢ sojuszu, zostala poddana cigzkiej prébie. We wrzesniu 1992 r.
Bank Swiatowy odméwit zaprzestania finansowania kontrowersyjnego projektu bu-
dowy tamy na rzece Narmada w Indiach. W odpowiedzi organizacje zajmujace si¢
ochrong srodowiska, ktére chcialy zatrzyma¢ inwestycje, przypuscily atak w celu cal-
kowitego zamrozenia kampanii uzupelnienia funduszy IDA-10. Sprzeciwily si¢ temu
organizacje zajmujace si¢ pomoca rozwojowa, zwlaszcza z rejonu tzw. Globalnego
Potudnia. Dzi¢ki rozmaitym dziataniom rzeczniczym to te ostatnie wygraly pierwsza
runde batalii o zasilenie IDA-10, ktére utrzymalo poziom osiagnicty w kampanii
IDA-9. ,Zielone” organizacje, stanowiace mniejszo$¢ w tym sporze, rozpoczely lob-
bing w Kongresie USA (tu istnialy procedury dajace mozliwo$¢ wstrzymania wplaty
amerykarniskiej sktadki na IDA-10 lub przynajmniej uzaleznienie przyznania tych
srodkéw od okreslonych zmian w funkcjonowaniu Banku. Paradoksalnie, przed Kon-
gresem organizacje te mialy wicksza reprezentacje niz organizacje rozwojowe, ktore
nie powtdrzyly juz swojego sukcesu z pierwszej rundy kampanii. W konsekwencgji
we wrzesniu 1993 r. Kongres zredukowat fundusze dla IDA-10 do 200 mln dolaréw
i zobowiazal przedstawicieli USA do lobbowania za ustanowieniem mechanizmu
odwolawczego w Banku Swiatowym. Rok pézniej zredukowano plan zasilenia IDA
na 1995 r. o dalsze 50%. Do korica 1994 r., wskutek naciskéw, w instytugji tej wdro-

zono tez szereg zmian, w tym utworzono Panel Inspekcyjny Banku Swiatowego.

Analiza metod stosowanych w kampanii oraz jej przebiegu zawiera bardzo inte-
resujace obserwacje. Po pierwsze, efektywno$¢ ,zielonych” organizacji w zabie-
ganiu o uwzglednienie ich intereséw opierala si¢ na kombinacji doswiadczenia
i zasobéw. Lobbing w imieniu niektérych organizacji na rzecz reformy Banku
Swiatowego prowadzony byl w Kongresie juz od roku 1983. W roku 1987 Fun-
dacja Motta zaprosita kilka z nich do utworzenia wspélnej strategii wymuszenia
reform BS. Na wdrozenie planu, jaki opracowaly, Fundacja przekazata im grant

w wysokosci 1,8 mln dolaréw w latach 1987-92.

Skuteczno$é kontra demokracja?

Przyktad IDA-10 pokazuje niebezpieczenistwa, jakie wiaza si¢ z utozsamianiem sku-
tecznosci z demokracja. Sukces odnosza czgsto te organizacje, ktére oprocz zasobéw
i doswiadczenia mogg wykorzysta¢ swéj wplyw na krajowych decydentéw, jak zro-
bily to ,zielone” organizacje wydeptujac lobbingowe sciezki w Kongresie Stanéw
Zjednoczonych. Zorganizowani obywatele, ktérzy nie cheg bezpardonowo walczy¢
0 swoje racje, powinni poswicci¢ chwile na refleksje, czy mozliwosci, jakimi dyspo-

nujg, nie przystaniaja im celu, jakim jest dobro publiczne, na ktére si¢ powoluja?

Nie wolno zapomina¢ o specyfice dzialan rzeczniczych w rozumieniu procesu. Pro-
ces ten bywa dlugotrwaly i zmudny, a miarodajne okreslenie horyzontu czasowego
dla osiagniecia sukcesu jest czgsto niemozliwe. Wymaga stalej pracy z partnerami
i decydentami oraz dostgpu do ekspertéw. Wszystko to powoduje, ze dziatania

rzecznicze sg kosztowne, a rezultat wielu miesiecy pracy moze zostaé zaprzepasz-
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czony na skutek naglego braku $rodkéw na ich prowadzenie. Zasieg, rozmach
i efektywno$¢ dziatan rzeczniczych w duzej mierze zalezy od tego, czy kto$ zechce
je finansowa¢; a jak pokazat przyktad finansowania dzialai organizacji ekologicz-
nych przez Fundacj¢ Motta w kampanii IDA-10, duzo zalezy réwniez od tego, kzo
chce je sfinansowa¢. Innymi stowy, odpowiedzialno$¢ za agendg rzeczniczg wykra-
cza poza podmiot i osoby prowadzace rzecznictwo i moze rozciagac si¢ na sponsora
tych dziatari. Przejrzyste i partnerskie ulozenie relacji rzecznik — sponsor dziatan
rzeczniczych moze zawazy¢ na tym, po ktérej stronie linii demarkacyjnej miedzy
rzecznictwem a lobbingiem znajda si¢ nasze postulaty. Rozliczalno$¢ partneréw wo-

bec siebie, a zarazem wobec opinii publicznej, lezy zatem w publicznym interesie.

Czy sektor obywatelski z definicji musi by¢ zainteresowany demokratyczna par-
tycypacja? Na przykladzie IDA-10 badacz postawit teze, ze nie. W dyskusji za-
braklo bowiem statego dialogu mi¢dzy organizacjami reprezentujacymi odmien-
ne interesy. Przyczyna byla konkurencja o wplywy, ktéra powodowala skupianie

si¢ na strategii, nie za$ na uwspdlnieniu dyskursu w obrebie sektora.

Regulacje normujace zakres wplywu obywateli na proces stanowienia prawa,
takie jak kodeks partycypacji czy narzedzia podobne do Agory, nie spowoduja
automatycznie, ze organizacjom bedzie chcialo si¢ rozmawia¢ o tym, co je faczy,
a co dzieli. Zatem zanim przystapia one do artykulacji pogladéw poza swym
srodowiskiem, powinny poswigci¢ czas i miejsce na ustalenie wspdlnych prio-
rytetdw, a takze protokotu rozbieznosci. Jest szansa, ze im czesciej skutecznosé
nie bedzie stala w konflikcie z przejrzystoscia i rzetelnoscia debaty, tym czesciej

organizacje widziane beda jako reprezentanci spoteczeristwa, nie jako lobbysci.

Anna Mazgal - Dyrektorka Programu Rzecznictwa i Wsp6tpracy Miedzy-
narodowej Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych.

UWAGA! Wszystkie materialy powstajace w ramach ,, Tez do dyskusji” sa efek-
tem spolecznego zaangazowania autoréw. Nie sa robione na niczyje zlecenie,

odzwierciedlaja poglady autoréw, ktérzy nie otrzymuja zadnych honorariéw.

Niniejszy dokument zostat przygotowany w ramach serii organizowanych przez
Program Przeciw Korupcji Fundagji im. Stefana Batorego spotkan wspétpracow-
nikéw Fundacji - 0s6b uczestniczacych badz monitorujacych proces legislacyjny,
w tym przedstawicieli organizacji pozarzadowych, srodowisk akademickich i na-
ukowych, kancelarii prawniczych i profesjonalnych lobbystéw na seminarium

dla organizacji zajmujacych si¢ kontrola spoteczna.
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