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Instytucja fundacji w Polsce

Instytucja fundacji moze i powinna by¢ waznym elementem funkcjonowania spo-
Yeczeristwa obywatelskiego w Polsce. Jednak jej rozwéj napotyka na dos¢ istotne
ograniczenia. Ograniczenia te nie wynikaja wytacznie z barier prawnych, co wiecej,
prawo nie jest przeszkoda najwazniejsza. Dlatego, cho¢ moze unormowania legis-
lacyjne funkcjonowania fundacji wymagaja korekty, wazniejsze jest wypracowanie
odpowiedniego spotecznego zrozumienia roli fundacji w funkcjonujacym systemie
spoleczno-gospodarczym. Poszukujac zatem przyczyn niedostatecznej — naszym
zdaniem — obecnosci instytucji fundacji we wspélczesnej Polsce musimy okresli¢
podstawowe bariery ich rozwoju oraz wynikajace z nich dylematy. Odpowiedzi
na postawione pytania okresla, w jakim zakresie i w jakim kierunku mozliwa

jest zmiana obecnych uwarunkowan ich dzialania.

Uwarunkowania historyczne

Instytucja fundagji ksztaltowana jest w duzym stopniu przez lokalne tradycje,
stad znaczace réznice pomigdzy poszczegdlnymi krajami. Oczywiscie i Polska
miata swoje do$wiadczenia, ktére z jednej strony wpisywaly si¢ w europejska
histori¢ fundacji, z drugiej za$ doprowadzily do uksztaltowania polskiej spe-
cyfiki. Zaréwno z uwagi na site Kosciota katolickiego, jak i stanu szlacheckiego
w okresie Polski przedrozbiorowej, a nastgpnie tradycja pieleggnowana w okresie
rozbioréw, w wieku XX dominowaly w Polsce fundacje o stanowym (wyzna-
niowo-narodowos$ciowym) charakterze'. Dwadziescia lat Polski migdzywojennej
nie wystarczylo, aby w scalanej z réznych porzadkéw prawnych Rzeczypospolitej
(dopiero w 1947 roku ustawowo rozciagnicto na teren catego kraju obowiazujacy
przed wojng jedynie na terenie bylego zaboru rosyjskiego dekret z roku 1919)
wytworzyla si¢ nowa formula fundacji. Los przedwojennych fundacji przypiecze-

towal ostatecznie dekret z 1952 r. na mocy ktdrego instytucja fundacji przestata

! “niemal wszystkie fundacje funkcjonujace w II Rzeczpospolitej, niezaleznie od momentu pierwotnej erek-

¢ji, mialy charakter wyznaniowo-narodowosciowy” — Krzysztof Jasiewicz, “Polityka fundacyjna w II Rzecz-
pospolitej”, Polityka Spoleczna 1990.
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w Polsce istnie¢. Zgodnie z doktryna komunistycznego pafistwa funkcje wszyst-
kich fundacji miato pelni¢ paristwo. Tak wiec majatek fundacji majacych siedzi-
be¢ w kraju zostal znacjonalizowany i na ponad trzydziesci lat zapomniano o tej
formie prawnej. A przeciez istota fundacji, w duzo wigkszym stopniu niz innych
instytucji spotecznych, opiera si¢ na ciaglosci prawnej?.

Uchwalona w 1984 roku ustawa o fundacjach w zaden sposéb nie odwolywa-
fa si¢ do polskich tradycji fundacyjnych i stworzyla zupelnie nowa konstrukeje
prawna, ktéra prébowata godzi¢ centralistyczny system z mozliwoscig dziatan
oddolnych. Nie mozna zapominaé, ze ustawa ta powstala w zwiazku z préba
zarejestrowania konkretnej, niezaleznej od rzadu inicjatywy (chodzi o prébe po-
wolania przez Episkopat niezaleznej od panstwa — taki byl warunek - instytugji
wyposazonej w Srodki z Kongresu Stanéw Zjednoczonych, a dziatajacej na rzecz
rozwoju wsi polskiej), ktéra ostatecznie nie powstata’. Warto przypomnieé, iz
do marca 1989 roku utworzono w oparciu o t¢ ustawe jedynie 130 instytucji.

Historia tej ustawy jest dowodem na to, jak ztozone s3 relacje pomiedzy rzeczywi-
stoscig spoteczng a prawem. Po 1989 roku ilo§¢ rejestrowanych fundacji znacznie
wzrosta. W 1991 roku rzad przyjat nowelizacje, ktéra miata utatwi¢ fundacjom
funkcjonowanie (m.in. zniesiono zbyt restrykcyjny nadz6ér administracyjny nad
ich powotaniem i dzialaniem), ale nie zmienita istoty ustawy. Dodatkowo, co pod-
kreslato pézniej Forum Fundacji Polskich, nie okreslita ona ,,szczegélnych warun-
kéw zewnetrznych dla ich funkcjonowania”. W efekcie zamiast dawaé nowe przy-

wileje, czgsto nakladata na fundacje dodatkowe obcigzenia.

Ogloszone w latach 1992 i 1994 wyniki kontroli NIK w fundacjach, cho¢ do-
tyczyly niewielkiego procentu fundagji (korzystajacych z pieniedzy publicznych),
stworzyly woké! instytucji fundacji bardzo nieprzychylny klimat spofeczny, tak
ze rzad premiera Pawlaka w roku 1994 uznal fundacje za nowa forme ,prze-
stepstw gospodarczych” i podjat prébe restrykeyjnej nowelizacji prawa o fun-
dacjach. Sprzeciw organizacji pozarzadowych wobec tych planéw doprowadzit
do szukania innej drogi nadzoru nad publicznymi pieniedzmi i stat si¢ jednym
z impulséw do rozpoczecia prac nad ustaw o dziatalnosci pozytku publicznego.
Nie oznaczato to jednak korica préb ograniczenia niezaleznosci fundacji w inny
sposéb. Niewatpliwie taka forma byla ,nadinterpretacja” przez sad rejestrowy
wymogow rejestracyjnych, co w znaczny sposdb ograniczylo liczbe rejestrujacych
sie fundagji*. Trwalo to praktycznie do wprowadzenia Krajowego Rejestru Sado-
wego. Dodatkowo prébowano wprowadza¢ rézne ograniczenia w innych aktach

prawnych, i tak np. w 1995 roku prébowano opodatkowaé darowizny fundagji

2 fundator poprzez akt fundacyjny rosci sobie prawo do dlugotrwalego, w pewnym sensie nawet wieczystego,
istnienia jego fundacji” — cyt. za Odile Bour, ,,Polsko-niemieckie tradycje fundacji”, Berlin 2006, s. 57.

3 Powstala znacznie pézniej i w zupelnie innej formie Fundacja Wspomagania Wsi na mocy dekretu JE ks.
Kardynala Jézefa Glempa z 30 czerwca 1999 roku w wyniku polaczenia Fundacji Wspomagajacej Zaopa-
trzenie Wsi w Wodg powstalej w 1987 i Fundacji Rolniczej powstatej w 1991

4 Jacek Kurczewski twierdzit, ze “sad przejat role swoistego organu prewencyjnego”, co oznacza, iz “wpro-
wadza rozmaite robocze kryteria, ktére w gruncie rzeczy s mocniejsze niz te obowiazujace wedtug litery
prawa’ w: ,Budowa Spoleczeristwa Obywatelskiego — rola organizacji pozarzadowych w Polsce” BSiA Kan-
celarii Senatu, czerwiec 1995
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dla innych organizacji pozarzadowych, a w roku 2000 w ustawie o rachunkowo-
$ci chciano wprowadzi¢ nakaz corocznego audytu dla fundacji korzystajacych
ze $rodkéw publicznych. Przypomnijmy tez walke z pomystem opodatkowania
tych $rodkéw pozyskanych przez fundacje, ktére nie zostaly wydane w ciagu
dwéch kolejnych lat, czy w koncu — zakoriczona w 2002 roku werdyktem NSA
— batali¢ Fundacji na rzecz Nauki Polskiej o mozliwo$¢ nieopodatkowanego loko-
wania $rodkéw przeznaczonych na cele statutowe w papiery wartosciowe. Po ko-
lejnej kontroli NIK ogloszonej w 2006 roku (tym razem w fundacjach skarbu
panstwa) i kontroli sprawowania przez poszczegélne ministerstwa funkeji nad-
zorczych nad fundacjami, znéw wrécono do pomystu restrykeyjnej nowelizacji i
znéw, dzigki determinacji Srodowiska fundacji, ktére postulowato, by przyjrze¢
si¢ calo$ciowo problemom funkcjonowania fundagji, a nie tylko zwigksza¢ nad

nimi kontrolg, udao si¢ powstrzyma¢ wprowadzenie niekorzystnych zmian.

Rodzaje fundacji w Polsce

Przedstawiona w skrécie historia polskich fundacji pokazuje, ze mamy do czynie-
nia z jednej strony z zerwaniem historycznej tradycji funkcjonowania fundagji,
a z drugiej — z prawem, ktére praktycznie nie definiuje ani nie dookresla tego,
czym ma by¢ ta nowa instytucja fundacji. Nic tez dziwnego, ze w Polsce po 1989
roku mieli$my do czynienia z rozkwitem réznego rodzaju instytucji, ktére zareje-
strowaly si¢ w formie prawnej fundacji, cho¢ niewiele mialy ze sobg wspdlnego.
Uogdlniajac — mozemy powiedzie¢, ze mieli§my do czynienia z powstawaniem
fundagji jako:
 substytutu stowarzyszenia — szukajac formy dzialania spolecznego wiele
0s6b zwracalo si¢ w kierunku fundagji jako instytucji, ktéra jest stosunkowo
prosta w rejestracji (cho¢by z uwagi na to, ze nie wymaga zebrania zalozycieli
w liczbie 15 0s6b) i pozwala zachowywa¢ kontrole zalozycieli nad powotang
instytucja (w stowarzyszeniu ograniczaja to demokratyczne procedury), jed-
nak z punktu widzenia sposobu dziatania fundacje takie niczym nie réznily

si¢ od stowarzyszeni (nie mialy kapitalu zalozycielskiego, czasem nawet zbie-

raly sktadki cztonkowskie — sic!).
o substytutu firmy prywatnej — forma fundacji wydawata si¢ dobrym pomy-

stem (szczegélnie przed 1989 rokiem’) na rozpoczecie niezaleznej od wladzy
dziatalnosci gospodarczej. Potem tez wiele fundacji powolywano zgodnie z li-
terg prawa dla celéw ,gospodarczo uzytecznych” — i oczywiscie nie zawsze
byla to jedynie préba ominigcia podatkéw®. Symptomatyczne byto chociazby
to, ze w poczatkowej fazie debaty nad szkola niepubliczna zwolennicy ,,szkoly

> “Zakres dziatalnosci (gospodarczej — przyp. aut.) jest bardzo zréznicowany, poczynajac od malych zakla-
déw ustugowych wspomagajacych fundacje w realizacji ich celéw statutowych, po ogromne kombinaty
rolno-przemystowe obejmujace po kilkadziesiat galezi gospodarki narodowej, ktére czes¢ swych funduszy
przeznaczajg na wspieranie dzialalnosci fundacji” — L. Balcerzak i inni, ,,Fundacje w Polsce”, w: ,,Studia nad
ruchami spofecznymi”, nr 3, Warszawa 1990.

¢ Wystarczy wspomnie¢ role fundacji we wspieraniu malej przedsiebiorczosci czy w procesie prywatyzacji,
por. “Bitwa na Fundacje”, Warszawa 1996.
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spolecznej” organizowali swoje dzialania w formie prawnej stowarzyszenia,
»szkoly prywatnej” — fundacji. Réwniez wiele dziataii zwiazanych ze wspie-
raniem rozwoju przedsigbiorczoéci przyjmowato forme fundacji. Wystarczy
przypomnieé, ze agencje rozwoju regionalnego powstawaly w formie spétek
lub fundacji (chociazby Lubelska Fundacja Rozwoju).

o substytutu fundagji — wydaje si¢, ze wiele powolywanych fundacji, szczegélnie
w pierwszym okresie po 1989 roku bylo raczej pomystem na to, w jakim ob-
szarze przydalyby sie spoleczne fundusze, niz na to, jak taka fundacja miataby
dziala¢. Oznaczalo to, ze powolywano fundacje, ktéra miata dopiero wypraco-
wac pienigdze na okreslone w statucie dzialania spofeczne. Przekonanie, ze wy-
starczy zalozy¢ fundacje, aby znalazly si¢ pieniadze, bylo do$¢ powszechne’.
Niektérym sie udawalo, innym nie. Warto tu wspomnie¢ chociazby o fun-
dacjach powstajacych przy placéwkach budzetowych np. szkotach i szpitalach
(chociazby Fundacja Przyjaciele Szpitala Dziecigcego przy Litewskiej)®.

o fundagji bliskich tradycyjnemu znaczeniu — powstalo tez kilka fundacji,
ktérym nadano misj¢ i wyposazono w okreslony majatek. Tak bylo gtéwnie
w przypadku fundacji utworzonych przez skarb paristwa (np. Fundacja Kul-
tury, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej), cho¢ doswiadczenia te nie zawsze
byly pozytywne. Udawalo si¢ réwniez odbudowad niektére stare fundacje
w oparciu o odzyskany majatek (np. Fundacja Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich czy Fundacja Zaklady Kérnickie).

o nowych typéw fundacji — powstawaly tez fundacje, ktére trudno jed-
noznacznie zaklasyfikowaé do ktdrejs z powyzszych kategorii, a przeciez
w duzej mierze to one sg dzi§ kojarzone z polskimi fundacjami — méwimy
tu np. o fundacjach organizujacych duze zbiérki publiczne, jak np. Polska
Akcja Humanitarna czy Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy, instytucjach
grantodawczych (np. Fundacja im. Stefana Batorego, Fundacja Wspomaga-
nia Wsi, Polska Fundacja Dzieci i Mlodziezy), organizacjach strazniczych
(np. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka), czy typu think-thank (choéby
CASE czy Centrum Adama Smitha), a takze operacyjnych fundacjach skarbu
panstwa (np. Fundacja Fundusz Wspélpracy).

Jak wida¢, fundacje w Polsce powolywane w oparciu o t¢ sama ustawe o funda-
cjach z zalozenia mialy spelnia¢ bardzo rézne cele. Efektem jest istnienie bardzo
réznorodnych instytucji, ktére mozemy klasyfikowa¢ w oparciu o co najmniej

kilka cech.

7 Tak jak dzisiaj nicktorym wydaje sig, ze wystarczy zalozy¢ organizacjg pozarzadowa, by pelnymi gar§ciami
czerpa¢ z funduszy europejskich.

8 Por. ,Bitwa na Fundacje”, Warszawa 1996, wartu tu takze wspomnie¢ o pomystach dotyczacych innej
formy prywatyzacji majatku paristwowego poprzez dokapitalizowanie dziatajacych w obszarach waznych
z punktu widzenia polityki spolecznej paristwa fundacji. Pomyst ten, gloszony przez éwezesnego przewodni-
czacego Unii Pracy Ryszarda Bugaja nie znalazl zrozumienia, cho¢ np. w Czechach idea ta stala si¢ elemen-
tem budowania instytucji fundacji.
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Po pierwsze, pytaniem jest, kim jest fundator. Czy jest to osoba lub osoby fizycz-
ne (fundacje prywatne), czy osoba prawna — cho¢by firma prywatna (fundacje

korporacyjne), czy tez administracja publiczna (fundacje publiczne?).

Drugim obszarem réznic jest cel, dla ktérego fundacja zostata powotana. Mamy
wigc oczywiscie wszystkie fundacje o celach spolecznie uzytecznych, czyli te, kté-
rych motywacja, niezaleznie od tego, czy pomagaja konkretnym osobom, czy re-
alizuja szersze cele pozytku publicznego, jest wylacznie altruistyczna. Obok tych
fundacji funkcjonuje wiele fundacji pozytku ,mieszanego”. W tym wypadku cel
jest podwojny. Z jednej strony nie ma watpliwosci, ze mamy do czynienia z celem
publicznym, np. pomoc dzieciom niepelnosprawnym. Jednak mozemy dostrzec
réwniez elementy celu prywatnego. Moze to by¢ dziatalno$¢ na rzecz promocji
dobrego wizerunku fundatora (np. w niektérych fundacjach korporacyjnych),
czy tez rozwigzywania probleméw fundatoréw (fundacje pelniace funkcje swo-
istych grup samopomocy). Oczywiscie stosunek celéw spolecznych do pry-
watnych moze by¢ bardzo rézny. W kraficowym przypadku, mimo ze ustawa
o fundacjach nie przewiduje takiej mozliwosci, mozemy chyba méwi¢ o fundacji
pozytku wlasnego (powolanych dla cel6w prywatnych czy grupowych), gdzie cele

publiczne s3 w duzej mierze jedynie pretekstem do dzialan w interesie wlasnym.

Kolejne réznice pomigdzy fundacjami mozemy dostrzec w formach podejmo-
wanych przez nie dziatan. Mamy wi¢c (cho¢ rzadko w czystej formie) fundacje
grantodawcze — ktdre przeznaczaja majatek na finansowanie zgodnych ze swoja
misja dziatad innych podmiotéw oraz fundacje operacyjne — ktére przeznaczajq
srodki na realizacj¢ dziatari wlasnych. Te drugie mozna dzieli¢ na instytucjonalne
— prowadzace np. szkole, dom opieki — oraz projektowe, ktére swoja dziatalnosé

opierajg o realizacj¢ konkretnych zadan (projektéw).

Czwarty podzial fundacji dotyczy pochodzenia (zdobywania) przez nie majat-
ku. Mamy zatem (cho¢ nie s3 one liczne) fundacje kapitalowe, czyli posiadaja-
ce i pomnazajace wydzielony majatek na realizacje pewnego celu. Majatek ten,
w formie kapitatu zelaznego czy tez inwestycjim, zapewnia ich funkcjonowanie.
W Polsce dominujg jednak fundacje zebracze, ktére zdobywajg $rodki na reali-
zacje pewnego celu. Czgé¢ z nich swoja dziatalno$¢ opiera gléwnie na dotacjach
ze §rodkéw publicznych, inne na darowiznach ze §rodkéw prywatnych. Czes¢
fundacji pozyskuje srodki z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oczywiscie
fundacje korzystaja czgsto z réznych (czasem ze wszystkich) zrédel, ale zazwyczaj

jedna kategoria Zrédet dominuje.

Niezwykle wazny jest tez podzial ze wzgledu na sposéb dzialania, jaki przyjmuja
fundagje, okreslony badz przez fundatora w momencie powolania fundacji, badz
tez administratora nadzorujacego jej biezaca dziatalnosé. Wedhug tego kryterium
mozna oczywiscie dzieli¢ fundacje w sposéb bardzo rézny, np. na filantropijne,
czyli takie, ktdrych celem jest pomoc innym, rzecznicze, ktérych celem sa zmia-

ny systemowe czy $wiadczace ushugi, ktére specjalizujg si¢ w dostarczaniu ushug

? W tej chwili, co prawda, nie mozna juz powolywaé w oparciu o ustawe fundacji publicznych, jednak te,
ktére zostaly juz powolane istnieja nadal.
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(specjalistycznych, dostosowanych do okreslonych potrzeb, itp.). Inny podziat
to fundacje stuzebne, czyli nastawione na potrzebujacego (beneficjenta), oby-
watelskie, ktorych celem jest dobro wspélne, czy tez interesu grupowego, ktdre

dzialaja na rzecz pewnej konkretnej grupy oséb'’.

Podzialéw takich moze by¢ znacznie wigcej, chocby ze wzgledu na obszar dziata-
nia (np. miedzynarodowe, krajowe, lokalne, a te ostatnie — wiejskie i miejskie)
lub pole dziatania (np. dziatajace w dziedzinie sportu, edukacji, zdrowia, ekolo-
gii). Latwo zauwazy¢, ze mimo tej samej formy prawnej trudno uznad, ze wszyst-

kie te typy fundacji naleza do jednego porzadku i ze pelnig t¢ sama role.

Bariery dziatalnosci

Prébujac zdefiniowaé podstawowe bariery, ktdre przyczyniaja si¢ do ogranicza-
nia rozwoju instytucji fundacji w Polsce, trzeba zwréci¢ uwage na co najmniej
trzy aspekty. Jeden dotyczy nastawienia opinii publicznej do fundacji, drugi we-
wnetrznych ograniczent wynikajacych z kultury organizacyjnej polskich fundacj,
trzeci natomiast dotyczy braku systemowego umiejscowienia fundacji i jest efek-
tem zaréwno zewnetrznego nastawienia opinii publicznej do instytucji fundacji,
jak i wewnetrznego zagubienia w samym $rodowisku fundacyjnym, ktérego inte-
resy w bardzo wielu kwestiach nie s jednakowe, a czasem wrecz sprzeczne.
* Nastawienie opinii publicznej
Brak tradycji dziatania fundacji i nieokreslonos¢ tej formy organizacyjnej
w systemie prawnym powoduje, iz gléwnym nastawieniem opinii publicznej
wobec niej jest swoista podejrzliwos¢.
Po pierwsze, nie do korica wiadomo, czym jest fundacja. Opinia publiczna za-
ufaniem obdarza takie instytucje jak Polska Akcja Humanitarna czy Wielka Or-
kiestra Swiatecznej Pomocy, gdyz wiadomo, co robia i w jaki sposéb. Jednak
nie przeklada si¢ to na stosunek do innych fundacji. Fundacja jest instytucja,
ktéra nie ma (przynajmniej w potocznym rozumieniu) okreslonych atrybutéw.
Mozna ja traktowa¢ jako forme dziatalnosci gospodarczej (tak np. traktuje fun-
dacje wiele instytucji doradczych dla biznesu''), choé przeciez istota fundacji
winno by¢ zaangazowanie not for profit. Mozna tez traktowa¢ ja jako jedng
z form dzialalnosci spolecznej, ale przez wiele lat odmawiano fundacjom statusu
organizacji spotecznej'?. Doskonalym przykladem ambiwalencji wobec fundacji
bylo traktowanie jej w roku 1991 jednocze$nie jako instytucji prywatnej i jed-
nostki gospodarki uspotecznionej'. Co prawda ustawa o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie ostatecznie zaliczyta fundacje do sektora organiza-
cji pozarzadowych, ale nie wyjasnila opinii publicznej, ,,co to za zwierzg”.

1 W tej kategoryzacji sa odwotania do poje¢ definiowanych w réznych opracowaniach, np. Hudsona,
Steckiego, Gliniskiego.

""" Por. np. Anna Mazgal, “Fundacja nie jest forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” — polemika
OFOP z ,Gazeta Prawna” http://wiadomosci.ngo.pl/strona/157784. html

12 Dopiero 13 grudnia 2005 r. Naczelny Sad Administracyjny uznat fundacje za organizacje spoleczne.

13 Por. “Bitwa na fundacje”, Warszawa 1996.
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Po drugie, wiele ztego w spolecznym odbiorze fundacji robig doniesienia
o nieprawidlowosciach dotyczacych funkcjonowania niektérych z nich,
szczegblnie tych zakladanych w prywatnym lub instytucjonalnym interesie,
np. partii politycznych'®. Zwiazane s one czasem z rzeczywistymi naduzycia-
mi, czy wreez przestgpstwami, czasem sa wynikiem zwyklej walki politycznej.
Informacje o tych nieprawidtowosciach w wigkszosci dotycza pojedynczych
przypadkéw patologii spolecznej, najprawdopodobniej nie czestszych niz
w innych sektorach (biznesu i administracji). Jednakze do opinii publicznej
dociera inny przekaz. Doskonalym przykladem sa tu wspomniane wezesniej
raporty NIK-u z lat dziewigédziesiatych, ktére opisywaly nieprawidtowosci
nie tyle w dzialaniach samych fundacji, co w dziataniach administracji prze-
kazujacej $rodki budzetowe na dzialania fundagji (i nie tylko). Nie zmienia to
faktu, ze dla wielu 0s6b instytucja fundacji kojarzy si¢ z czyms funkcjonuja-

cym na pograniczu prawa.

» Formula organizacyjna
Jednym z podstawowych probleméw, z jakimi borykaja si¢ osoby zaanga-
zowane w dzialalno$¢ fundacji w Polsce, jest brak jasnych (sprawdzonych)
formut organizacyjnych. Nawet te fundacje, ktére osiagnely sukces, nie sta-
nowig jasnego wzoru do nasladowania (wigcej zalezalo tu bowiem od wa-
runkéw zewngtrznych i umiejetnosei lideréw niz od sposobu zorganizowa-
nia). Nie istnieje wigc model (co przy tak wielkiej réznorodnosci jest czyms
zrozumialym) ani nawet modele fundacji, ktére moglyby sta¢ si¢ podstawa
do tworzenia wlasnej kultury organizacyjnej. Kwestie zarzadzania, schematy
dziatania, procedury, ale i zestawy norm i wartosci okreslajacych postawy pra-
cownikéw i wolontariuszy, oczekiwania interesariuszy itp. — to wszystko sta-
nowi nie tylko o klimacie panujacym w danej organizacji, ale takze o skutecz-
nosci jej dziatania. Wydaje si¢, ze wiele cech kultury organizacyjnej fundacje
(wraz z calym sektorem) przejely dos¢ mechanicznie z kultury organizacyjne;j

ngo’séw ze Standéw Zjednoczonych czy krajéw starej Unii.

Fundacje po 1989 roku nie zbudowaly swojej wlasnej tozsamosci. Powstalo,
co prawda, Forum Fundagji Polskich (przypomnijmy, ze byt to formalnie zwia-
zek... stowarzyszen, gdyz nie bylo i nie ma nadal innej formy prawnej dla fe-
deralizowania si¢ fundacji), ktére aktywnie angazowalo si¢ zaréwno w kwestie
legislacyjne, jak i prace nad samokontrola, ale niestety bez wickszych efektéw.
Przede wszystkim od samego poczatku fundacje walczyly raczej o wlaczenie
ich do wspdlnego pojecia organizacji pozarzadowych, a nie o budowanie wlas-
nej tozsamosci. Szukaly argumentéw za tym, ze fundacje w istocie sa takg samg
instytucja non-profit (organizacjg spoleczna®) jak stowarzyszenia i powinny

by¢ tak samo traktowane. Bylo to o tyle uzasadnione, ze bardzo wiele inicjatyw

14 Nie chodzi tu o fundacje zajmujace si¢ rzeczywista dziatalnoscia, ale np. instytucje powolane dla zarza-
dzania majatkiem partii politycznych.
15 Por. przypis 12.
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obywatelskich, jak juz to zostalo wspomniane, przyjmowalo forme fundacji lub
stowarzyszenia raczej z przypadku, czy z powodu pewnych taktycznych zalo-
zeni, nie do korica rozumiejac, czym jest instytucja fundagji. Tak wigc fundacje
nie maja poczucia wlasnej tozsamosci i wiele z nich bardziej czuje si¢ organiza-
cja pozarzadowsy (szczegdlnie w kontekscie ustawy o dziatalnosci pozytku pub-
licznego i o wolontariacie) niz fundacja, a wiele fundacji zebraczych ma wiece;j

cech wspdlnych ze stowarzyszeniami niz np. z fundacjami korporacyjnymi.

Podstawy dzialania

Fundagcja, o ile w ogéle chcemy, aby ta instytucja w Polsce miata cho¢ tro-
che¢ wspélnego z tradycyjnym rozumieniem fundacji, musi posiada¢ majatek
i odpowiednio nim zarzadza¢. Oznacza to, ze musza istnie¢ mechanizmy,
ktére umozliwia jej zdobycie takiego majatku. Jezeli nawet nie w momen-
cie ustanowienia fundagji (nie wydaje si¢, zeby w najblizszym czasie znalazly
si¢ takie prywatne $rodki, ktére moglyby stanowi¢ podstawe dla tworzenia
fundacji kapitalowych), to przynajmniej w rozsadnej perspektywie czasowe;j
fundacja powinna mie¢ mozliwo$¢ zbudowania swojego majatku.

Niestety, system finansowania fundacji w Polsce udowodnil przez ostatnie lata,
ze nie sprzyja powstawaniu kapitalu fundagji, niektdre zas rozwiazania prawne
z zalozenia mialy takq mozliwos¢ ograniczal (patrz wyzej — nakaz wydatkowa-
nia $rodkéw czy zakaz ich inwestowania). Dobrym przykladem sg doswiadcze-
nia funduszy lokalnych (z ktérych czgéé to zreszta stowarzyszenia) pokazujace,
ze nawet we wspolpracy z samorzadem i biznesem, nawet posiadajac wsparcie
z zewnatrz nie jest fatwo stworzy¢ kapitat zelazny. Niewystarczajace ulgi podat-
kowe), nieprzychylna atmosfera wokét fundacji, ale chyba przede wszystkim
sama kultura dawania (cho¢by brak tradycji zapiséw spadkowych) nie utatwiaja
powstawania fundacji w ich tradycyjnym znaczeniu. A fundacje bez majatku,
bez kapitatu coraz bardziej przypominaja typowe instytucje spoleczne w formie
stowarzyszen czy spétek non profit niz racjonalnie zarzadzajace majatkiem dla

okreslonych celéw spolecznych fundacje.

Wsparcie dla idei fundacji jako sposobu kumulowania srodkéw na dziatalnos¢
spoleczna, na oddolne formy rozwiazywania probleméw i zaspokajania potrzeb
spolecznych, wymaga szerokiej akeji edukacyjnej, ktéra zmieni swiadomos¢ spo-
feczna, ale tez bardzo silnych instrumentéw finansowych (ulg, zwolnieri), ktére
zachecy obywateli i firmy prywatne do tego typu zaangazowania. W tym celu
nalezaloby podja¢ intensywne dzialania na wszystkich frontach, czyli dziatania
sektora fundagji na rzecz odzyskania zaufania spolecznego, akcje promujace dzia-
falno$¢ fundagji oraz wlaczenie si¢ pafistwa we wsparcie rozwoju tej formy spo-
fecznego zaangazowania. Nie wydaje si¢ to jednak mozliwe bez podjecia szerokiej
dyskusji na temat istoty i funkeji fundacji w systemie spoleczno-gospodarczym
Polski (w tym takze jej miejsca w sektorze organizacji pozarzadowych). Dyskusja
ta powinna dotyczy¢ przynajmniej kilku zasadniczych obszaréw.
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Obszary dyskusji

Jak juz wspomnieli$my, podstawowym problemem, z jakim muszg si¢ zmierzy¢
ci, ktdrzy chcieliby dookresli¢ instytucje fundacji i jej miejsce w polskiej rzeczy-
wistosci, jest kwestia, czym w istocie jest fundacja i czym rézni si¢ od innych form
prawnych. Mozliwosci punktu wyjscia jest bardzo wiele, chociazby definicja z In-
ternational Classification System of Nonprofit Organozations (ICNPO), ktéra
moéwi, ze fundacja to organizacja niecztonkowska, prywatna, samozarzadzajaca,
dziakajaca nie dla zysku i stuzaca dobru publicznemu. Jednak poszukujac odpo-
wiedzi na pytanie, czy fundacja ma by¢ bardziej zinstytucjonalizowanym kapi-
talem przeznaczonym na okreslony przez fundatora cel niesprzeczny z prawem,
czy tez formg aktywnosci spofecznej analogiczna do stowarzyszenia, tyle ze nie-
wymagajacej cztonkéw, w istocie stawiamy pytanie, czy kazda niekorporacyjna
(w sensie niecztonkowska) forma organizacji pozarzadowej to fundacja, czy tez
nalezy poszukiwad innych form, ktére beda odrézniaé sie zaréwno od stowa-
rzyszenia (brak cztonkéw'®), jak i fundagji (brak kapitalu) i przyjmowa¢ formy

np. przedsigbiorstwa spotecznego czy instytucji pozarzadowe;.

Pytanie o istot¢ fundacji wiaze si¢ bezposrednio z pytaniem o wewnetrzng rézno-
rodnos¢, tzn. na ile jedno unormowanie prawne moze okresla¢ funkcjonowanie
bardzo réznych w swych zalozeniach instytucji. Czy wigc réznym formom fun-
dacji nie powinny przystugiwaé rézne obowiazki i przywileje, a co za tym idzie
— inne uregulowania prawne? Jedno wydaje si¢ pewne, mozliwos¢ starania si¢
przez fundacje o uzyskanie statusu organizacji pozytku publicznego nie jest wy-

starczajacym rozwiazaniem.

Ten ogdlny problem dotyczacy rozstrzygniecia, czym powinna by¢ fundacja,
przeklada si¢ na kilka konkretnych pytan:

® Sposéb tworzenia i likwidagji fundacji

Pierwsza podstawowg kwestia, ktéra — jak juz pisaliémy — rozréznia wyraznie
funkcjonujace w Polsce fundagje, jest pytanie o to, kto i w jaki sposéb moze
ja utworzy¢. Jest to wigc pytanie o fundatora. Czy moze by¢ nim np. takze skarb
panstwa, urzad gminy, kazda inna osoba prawna — przedsi¢biorca, w tym firma
pafistwowa, korporacja, partia polityczna? Jakie powinny by¢ wymogi formal-
ne, np. czy konieczna jest rejestracja, a jesli tak, to gdzie, kto i jak rejestru-
je? W oparciu o jakie prawo ma by¢ tworzona, np. cywilne, administracyjne?
Czy jest wymagany kapital zatozycielski i w jakiej wysokosci? Jakie sg inne wymo-
gi prawne konieczne do zalozenia fundacji (procedura, akceptacja przez wladze
administracyjne)? Kto i jak moze zmieni¢ statut fundacji i w jakim zakresie?

Czy uzasadnione jest ograniczenie geograficzne dzialania fundacji? Czy i jak ma

' Osobna kwestia jest, czy aby zalozy¢ stowarzyszenie rzeczywiscie konieczne jest az 15 cztonkéw, gdy
w prawodawstwie innych krajéw czasem wystarczy tylko trzech.
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by¢ okreslona struktura wladz i sposéb zarzadzania (governance) oraz wynagra-
dzania, a takze odpowiedzialno$¢ prawna (liability) wladz? W jaki sposéb funda-
cja moze zosta¢ zlikwidowana? Co z majatkiem, ktéry pozostaje po zlikwidowa-

nej fundacji?

e Finansowanie dzialan fundacji

Pytanie o zrédla finansowania dziatari fundacji jest zagadnieniem podstawowym.
Jak powstaje kapitat (majatek) fundacji? Na ile nakazem powinno by¢ posiadanie
(tworzenie) kapitalu wieczystego czy zelaznego (choéby np. w analogii do ko-
niecznosci tworzenia funduszu zasobowego w spétdzielniach). Jaka jest swoboda
inwestowania kapitalu fundacji (czy sa dozwolone inwestycje we wszystkie in-
strumenty, czy fundacja moze by¢ gléwnym udziatowcem)? Czy wszystkie formy
pozyskiwania $rodkéw (fundraising) sa dozwolone? Co z paristwowym monopo-
lem na niektére gry losowe i zaklady wzajemne? Co z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej przez fundacje, czy jest ona dozwolona w kazdej skali i w kazdej
formie? Jakie sg zwolnienia podatkowe i czy sg jednakowe dla wszystkich rodza-
jow fundacji (zwolnienia podmiotowe czy przedmiotowe). Czy powinien by¢
ustalony (prawnie, na zasadzie samoregulacji) stosunek kosztéw administracyj-
nych do programowych? Jaki by¢ on powinien w fundacjach grantodawczych,
a jaki w projektowych?

e Niezalezno$¢ fundacji

Fundacje z zalozenia sg instytucjami niezaleznymi, ale pozostaje pytanie, na ile
i od kogo trzeba t¢ niezalezno$¢ zachowaé? Relagji fundacja — fundator, fundacja
—administracja publiczna, fundacja — darczyrica (sponsor), fundacja — beneficjent
nie da si¢ jednoznacznie uregulowaé. Jednak kwestie nadzoru administracyjnego
(zwigzanego np. z ulgami podatkowymi), wplywu fundatora na decyzje organéw
fundacji, zakresu wplywu darczynicy na decyzje o wyborze beneficjentéw, ,,daro-
wizny ze wskazaniem” beda zawsze wplywaé na niezaleznos$¢ podejmowania decy-
zji. Kto i w jakim zakresie sprawowa¢ powinien nadzér nad fundacjami? Jakiego
typu ma to by¢ nadzér (administracyjny, sadowy, skarbowy, spoteczny) i czy po-
winien by¢ jednakowy dla wszystkich fundagji? Jakie sankcje moga wymierzy¢
organy nadzoru i w jakich sytuacjach? Jakie sa formy i zakres sprawozdawczosci
finansowej i merytorycznej? Czy i jakie sg granice jawnosci (np. w kwestii wy-
nagrodzen, udostgpniania listy darczyficow pragnacych zachowa¢ anonimowos¢,
dokumentéw finansowych). Czy i jak powinien by¢ zorganizowany wewngtrzny

system kontroli i kto powinien strzec, aby wola fundatora byla realizowana?

Do tego dochodzg relacje wewngtrzne migdzy réznymi organami fundacji. Sposoby
i procedury zapobiegania konfliktowi intereséw (powiazania rodzinne, inne). Jednak
podstawowym pytaniem pozostaje okreslenie prawnych granic niezaleznosci fundacji
i ewentualnego wplywania na jej dzialalno$¢ poprzez decyzje administracyjne (w tym

jakie sa podstawy prawne zawieszenia zarzadu fundacji lub jej rozwiazania).
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e Fundacja — cele i sposéb dziatania

Tak jak pytaniem jest, z jakich Zrédel finansowania powinny fundacje korzysta¢,
podobnie watpliwos¢ moga budzi¢ rézne typy dziatalnosci spotecznej podejmo-
wanej przez fundacje, a szczegdlnie — czy prawa i obowigzki fundacji nie powinny
by¢ okreslane przez cele i sposoby dziatania. Czy nie jest tak, ze cze$¢ dziatan
(zgodnie z zasada pomocniczosci) powinna by¢ zastrzezona raczej dla form sa-
moorganizacji (samopomocy) niz dziatan fundacji? Jak i kto powinien ocenia¢
skuteczno$¢ realizowania misji przez fundacjg? Czy kwestie PR-u i autopromoc;ji
moga zastapic rzeczywista efektywno$é w rozwigzywaniu probleméw spolecznych?
Na ile prywatne pienigdze przekazywane fundacjom w formie darowizn, wplat
1%, zbiérek publicznych powinny polega¢ ochronie i kto bedzie oceniat, czy fun-
dacje nalezycie wywiazuja si¢ ze swoich obowiazkéw? Czy powinno by¢ mozliwe
funkcjonowanie fundacji prywatnych, ktére nie korzystaja ze srodkéw publicz-
nych, a ich cele nie sa celami pozytku publicznego, ale tez nie sg dzialalnoscig
na rzecz fundatora (chociazby fundacje upamietniajace stawne rody czy osoby)?
Czy powinna istnie¢ forma fundacji nieposiadajacych osobowosci prawnej (choé-
by w analogii do stowarzyszen zwyklych) w formie funduszu powierniczego (trust,
treunhand, lub niesamodzielnego funduszu afiliowanego przy innej organizacji)?
Czy rézne formy dziatania fundacji powinny by¢ regulowane osobnymi aktami
prawnymi, czy tez powinno to okresla¢ jedynie prawo podatkowe? Czy sprawo-
zdania finansowe réznego typu fundacji powinny by¢ jednakowe i czy powinny

by¢ analogiczne do sprawozdart podmiotéw gospodarczych?

Miedzy tradycja a rozwojem — zaproszenie do dyskusji

Potrzeba dyskusji nad instytucja fundacji w Polsce nie wynika jednak jedynie
z braku tradycji czy niejasnych uregulowan prawnych. Myslenie o roli fundacji
wpisuje si¢ w nowe wyzwania, przed ktérymi stoja wspdlczesne spoleczenstwa.
Prace nad dostosowaniem instytucji fundacji do zmian zachodzacych na $wiecie
i w Europie to zadanie, przed ktérym stoja nie tylko polskie fundacje. Wystar-
czy wspomnie¢ pewne zmiany zachodzace w stosunku do fundacji w krajach
,starej” Unii, zaawansowane prace nad tworzeniem instytucji ,,fundacji europej-
skiej”, nacisk na tworzenie instytucji ,,ekonomii spolecznej”. Tak wiec zaréwno
nieodrobione lekcje z przesztoéci, jak i nowe trendy migdzynarodowe sklaniaja

nas do podjecia tego tematu.

Podejmujemy go whasnie w formie dyskusji Srodowiskowej, organizowanej przez
Forum Darczyricow w przekonaniu, ze na wiele z powyzszych pytari powinni odpo-
wiedzie¢ (a przynajmniej bra¢ udzial w udzielaniu odpowiedzi) sami zainteresowani
— fundagje polskie. Im wigcej kwestii uda si¢ nam rozstrzygna¢ droga konsensusu,
im wiecej spraw uda si¢ okresli¢ na zasadzie samokontroli sektora i odpowiedzialno-
éci przed opinia publiczna, tym mniej zostanie dla ustawodawcy. Dlatego podjety
zostat trud przygotowania tego opracowania i cyklu seminariéw rozpoczynajacych
si¢ (12.09.2008) konferencja Fundacje we wspolczesnej Europie.
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Piotr Frgczak — pracownik Fundacji Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskie-
go, prezes zarzadu Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych.
Ewa Kulik-Bieliriska — dyrektor ds. informagji i rozwoju Fundagji im. Stefana

Batorego, przewodniczaca zarzadu Forum Darczyricéw.

UWAGA!
Wszystkie materialy powstajace w ramach ,, Tez do dyskusji” sa efektem spo-
fecznego zaangazowania autoréw. Nie sa robione na niczyje zlecenie, odzwier-

ciedlaja poglady autoréw, ktérzy nie otrzymuja zadnych honorariéw.

1. Marzena Mendza-Drozd , Dziatalnosé pozytku publicznego czy ustugi spoteczne
ugytecznosci publicznej?” listopad 2007

2. Piotr Fraczak, Marzena Mendza-Drozd ,Dziatalnosé pozytku publicznego
i organizacje pozarzqdowe - jaka ustawa?” kwiecieri 2008

3. Piotr Fraczak, Ryszard Skrzypiec ,, Program wspétpracy w Warszawie - obszary
dyskusji.” czerwiec 2008

4. Katarzyna Kielbiowska ,, Ksiggowosé w organizacjach pozarzqdowych” sierpieiy
2008

D :::Ja Obywatel::: - Mozilla Firefox

Plik Edycja ‘Widok Historia  Zakladki  Marzedzia  Pomoc & -
T ———— v(;) @ @ 1G] - Gongle Q,

Jaobywatelka, jachywatel to strona, ktdrej celem jest umozliwienie wszystkim
"krvtycznie  mySlaeym o n|obywatelom"  w tnictwa w debacie
publicznej, a o ile to okare sie moZliwe, rdwniez we wprowadzaniu
wydyskutowanych idei w zycie. Mie jesteSmy ograniczeni  ideslogicznym
O byWat el Swiatopooladem, chot przeciez jezell mozemy wyhieramy racze] decentralizacie niz
centralizm, wolno$é niz przymus, samoorganizacie niz nakaz, wspotprace niz
konkurencig. Jednak przede wszystkim uwazamy, Ze mamy prawo glosu i choemy
z tego giosu korzystat. Mie ko wiedy, goy cheg tego politycy, ale wisdy goy my
tego cheemy. Dlatego zapraszamy wszystkich takich jak my na naszg strone
jaobywataltjaobywatalka) pl, do zabierania ghosu i wspétpracy.

Wikipedia
Obywatelska

FORUM FORUM
Trzeci sektor Dialog abywatelski
- nowe otwarcie - reprezentacja sektora
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