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Program wspétpracy w Warszawie
— obszary do dyskusji

Po raz kolejny, zgodnie z zapisami ustawy o dzialalnosci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie', samorzad Warszawy przygotowuje program wspdtpracy
w 2009 roku m.st. Warszawy z organizacjami pozarzadowymi oraz z podmiota-
mi, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 tej ustawy (dalej w tekscie odpowiednio RPW
— Roczny Program Wspélpracy i Ustawa). Pelnomocnik Prezydenta m.st. War-
szawy ds. wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi zaprosit wszystkie organi-
zacje pozarzadowe zainteresowane dzialaniem na rzecz miasta do udziatlu w kon-
sultacjach tego dokumentu. Materialem wyjéciowym do tworzenia projektu
programu jest obowiazujacy w 2008 roku program wspétpracy m.st. Warszawy
z organizacjami pozarzadowymi, za$ tres¢ przysztorocznego programu wspétpra-
cy bedzie w calosci uzgodniona ze stotecznymi organizacjami pozarzadowymi,
ich sugestie beda wzigte pod uwage przy tworzeniu ostatecznej wersji programu.

(por. http://www.um.warszawa.pl/ngo/index.php?id=593).

Korzystajac z osobowosci prawnej, jaka daje nam Stowarzyszenie Dialog Spotecz-
ny, chcieliSmy wyrazi¢ nasza opini¢ w tej sprawie. Naszym celem jest mozliwie
calo$ciowe uzasadnienie zmian, ktére zaproponowalismy w ramach kon-
sultacji. Jednak wydaje sie, ze nalezy tez kontynuowaé dyskusj¢ nad istota
wspolpracy miedzysektorowej w Warszawie. Dyskusje, w ktérej uczestniczy-
lyby zar6wno wladze, urze¢dnicy i organizacje pozarzadowe, jak i mieszkas-
cy. Mamy nadziejg, ze przygotowane przez nas Tezy do dyskusji stana sie
jednym z gloséw w tej debacie.

Dlatego zanim przejdziemy do kwestii szczegbtowych zapiséw, nalezy przypo-
mnieé, po pierwsze, zasady, jakie — wedlug nas — powinny obowiazywaé w rela-

cjach pomigdzy instytucjami publicznymi i organizacjami pozarzadowymi, oraz

' Obecnie przygotowywana jest nowelizacja ustawy, ktéra wiele spraw dotyczacych wspdlpracy powinna
doprecyzowad, por. Tezy do dyskusji nr 2.
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zdefiniowaé podmioty tej wspStpracy. W kolejnym kroku powinnismy sformu-
fowac cele planowanego przez nas dokumentu oraz sposoby jego tworzenia. Do-
piero w tym momencie mozemy pokusi¢ si¢ o zarysowanie ram proponowanego
systemu wspdlpracy i sposobdéw jego realizacji, by w koricu doj$¢ do zapiséw for-
malnych, okreslajacych konkretne propozycje rozwiazan. Taka kolejnos¢ wydaje

si¢ nam wlasciwa.

1. Zasady wspélpracy

Wspdlpraca Miasta z organizacjami pozarzadowymi (zaréwno majaca charakter
finansowy, jak i pozafinansowy) odbywa si¢ na ,,zasadach pomocniczosci, suweren-
nosci stron, partnerstwa, efektywnosci i uczciwej konkurencji oraz transparentno-
$ci” (par. 5 RPW). Pierwsze pig¢ zasad zapisanych jest w Ustawie. W ramach analiz
prowadzonych na zlecenie Departamentu Pozytku Publicznego prébowalismy doo-
kresli¢ standardy warunkujace wspétprace administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi. Warto tu zwrdci¢ uwagg, ze zaproponowane w ustawie standardy
zostaly uzupelnione o dwie podstawowe zasady (wlasciwie oczywiste — legalizm
i dzialalno$¢ na rzecz dobra wspélnego) oraz o fakt, ze kazda z zasad zobowiazuje
obie strony (zaréwno samorzadowa, jak i pozarzadowa). Konieczne jest — o ile
na tych podstawach mamy opiera¢ wspétprace — sprawdzenie, czy obie strony do-
brze rozumieja swoje (réine przeciez) obowiazki, ktére wynikaja z przestrzegania
tych zasad. Odsylajac czytelnika do ogélnodostepnej publikacji? sprébujemy doo-
kregli¢ tylko dodatkowo wprowadzona w RPW zasade:

STANDARD

‘Wiladza publiczna

Organizacje pozarzadowe

Transparentnosé

Zasada transparentnosci zaklada, ze wszelkie dziatania sa nie tylko jawne (zasada jawnosci),

ale takze znane jest ich uzasadnienie, ich przebieg oraz efekty

1. W zakresie procesu przygotowywania i prze-
prowadzania konkurséw ogélnie dostgpne sa dane
dotyczace celu ogloszonego konkursu i sposobu
wyboru ofert (w tym powoddéw odrzucenia i ogra-
niczenia wnioskowanej kwoty).

2. W zakresie realizacji wnioskéw wszelkie zmiany
w umowach co do kwot i obszaru dzialaii sg pub-
licznie podawane do wiadomosci i umotywowane.

3. W zakresie oceny i rozliczei dostgpna jest publicz-
nie ocena realizacji projektu podpisana przez osobe
odpowiedzialng za rozliczenie danego projektu.

1. Organizacje posiadaja wewngtrzne mechanizmy
kontroli oraz poddaja swoje dzialania ocenie ze-
wnetrznej (poprzez publikowanie rozliczen, rapor-
tow i sprawozdan).

2. W zakresie realizacji zadan publicznych organi-
zacje stosuja wymogi ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej

3. W zakresie realizacji zadan publicznych organi-
zacje podejmujg wysitek obiektywnego oceniania
diugofalowych efektéw swoich dziatan.

2 Zob. P. Fraczak, R. Skrzypiec, Zestawienie tabelaryczne, w: M. Rymsza, P. Fraczak, R. Skrzypiec, Z.
Wejcman, Standardy wspdlpracy administracji publicznej z sektorem pozarzadowym, Ekspertyza przygo-
towana na zlecenie MPiPS, Biblioteka Pozytku Publicznego, ISP, Warszawa 2006, http://www.pozytek.gov.
pl/files/pozytek/aneks.pdf.
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2. Strony wspélpracy

Niestychanie wazne jest okreslenie, kto w istocie jest strong w planowanej wspé6t-
pracy. Stwierdzenie, ze samorzad i organizacje, nie jest w istocie prawdziwe. Sa-
morzad jest z definicji wspélnota wszystkich mieszkaficéw, wiec na pewno nie sa-
morzad, ale jego instytucje — wladza, administracja, jednostki organizacyjne...
Czy wigc mamy na mysli wladze¢ pochodzaca z wyboru, czy moze administracje
samorzadowg? Nie jest tez fatwo okresli¢ drugiego partnera. Formalnie s to or-
ganizacje. Jednak organizacje to instytucje reprezentujgce obywateli (mieszkan-
cdéw), kto tu jest partnerem — instytucje czy zorganizowani mieszkaricy? Z tego
tez wzgledu warto zwrdci¢ uwage na przygotowang przez same organizacje poza-
rzadowe wizj¢ rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego (http://jaobywatel. pl/wiki/
index.php?title=Wizja). Zaklada ona przede wszystkim wage aktywnosci obywa-
telskiej, nastgpnie dopiero wagge wspélnoty, by w koricu dojs¢ do roli organizacji
pozarzadowych. Z drugiej strony, w samej wspdlnocie lokalnej wladza jest tylko

(albo az) jednym — cho¢ niezwykle waznym — z elementéw’.

Jezeli wspélpraca nie dotyczy tylko dwu stron, warto byloby dookresli¢, jakie
zadania przypadajg na poszczegdlne ogniwa wspétpracy. Jezeli sg to radni, ktérzy
(w duzej mierze jedynie formalnie?) akceptujg Program wspélpracy, to konieczne
wydaje si¢ okreslenie ich roli i, by¢ moze, wzmocnienie jej w obszarach strategicz-
nego myslenia o wspélpracy jako waznego elementu rozwoju lokalnego i pod-
noszenia jakosci zycia mieszkaricéw. Dookreslenia wymaga réwniez rola w pla-
nowaniu wspdtpracy Prezydenta Miasta, ktéry odpowiada w istocie za realizacje
programu. Niewatpliwie wazng role¢ w realizacji wspotpracy pelnia poszczegdlne
biura urzedu miasta lub nawet poszczegélni urzednicy odpowiedzialni za wspét-
pracg z organizacjami w tym obszarze. Ich role tez trzeba dookresli¢ juz na pozio-
mie programu, tak aby nie tworzyly si¢ problemy kompetencyjne (co w miescie

o tak skomplikowanej strukturze jak Warszawa jest niestychanie istotne).

Po drugiej stronie procesu przygotowywania programu wspotpracy sa zazwyczaj
organizacje, ktére z miastem wspépracuja. Dlaczego jednak tylko te? Dane z ba-
dan przeprowadzonych w 2006 roku méwia, ze jedynie o ok. 25% organiza-
cji w Warszawie jest zaangazowanych we wspdlprace z Miastem. Oznacza to,
ze istnieje spora czg$¢ organizacji, ktére majac siedzib¢ w Warszawie nie biorg
udzialu w dyskusji dotyczacej okreslenia wspéipracy, co nawet w sytuacji, gdy
dotyczy to organizacji ogdlnopolskich, jest marnowaniem ich ogromnego po-
tencjatu. Dodatkowo trzeba tez uzasadani¢, dlaczego méwimy tylko o organiza-

cjach, a nie szerzej — o wszystkich mieszkaricach, kt6rzy sa — wprost (cztonkowie

3 Por. ,Aktywne spolecznosci — wartosci i wyzwania”, w: B. Skrzypczak (red.), Helena Radlifiska, Tradycja
dla przysziosci, Warszawa 2006.

* Por. Magda Dobranowska-Wittels, ,,Radny — brakujace ogniwo we wspétpracy z samorzadem?” http://wi-
adomosci.ngo.pl/wiadomosci/227075.heml
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organizacji) lub posrednio (np. bezdomni czy inni podopieczni organizacji) — re-
prezentowani przez organizacje. W tym kontekscie mozna powiedzied, ze organi-
zacja organizacji nieréwna. Glosu organizacji reprezentujacej setki mieszkancéw
i tej, ktdra reprezentuje nieliczne kétko wzajemnego wsparcia, nie mozna liczy¢
tak samo, podobnie glos méwiacy w interesie wielu mieszkaricéw powinien by¢
inaczej ,wazony” niz glos organizacji dzialajacej na rzecz jakiej$ konkretnej grupy
interesu. Nie chodzi oczywiscie o to, by pozbawia¢ kogo$ glosu, ale by nie trak-

towaé wszystkich gloséw mechanicznie jako jednakowo waznych.

3. Program wspélpracy czy Zasady wspoélpracy

Ustawodawca nakfadajac na samorzady obowiazek tworzenia programéw wspél-
pracy nie okreslil ani jego zawartosci, ani sposobu jego tworzenia. Mozna jed-
nak domniemywa¢, ze okre$lenie ,,roczny program wspdlpracy” oznacza, ze taki
program powinien zawiera¢ plany dotyczace wspéipracy na dany rok. Jednak
praktyka jest zazwyczaj inna, tzn. nie tyle tworzy si¢ plany wspétpracy, co okresla
si¢ zasady tej wspdlpracy, czyli doprecyzowuje si¢ formalne wymogi dotyczace
konkurséw grantowych (i to czgsto niezbyt dokladnie®). W ten sposéb jednak
opisuje si¢ sposoby, a nie meritum wspélpracy. Z formalnego punktu widzenia
takiemu rozwiazaniu nic (prawie) zarzuci¢ nie mozna. Jednak jezeli zastanowimy
si¢ nad tym, jaki mial by¢ w intencji cel takiego dokumentu, jakim jest roczny
program wspolpracy, musimy przyznaé, ze formalne rozwiazania sa niewystar-
czajace. Nalezy raczej przyjaé, ze ma to by¢ dokument wpisujacy si¢ w ogélne
strategie realizowane przez Miasto® i uszczegdtawiajacy je zaréwno w kontekscie
wspélpracy miedzysektorowej, jak i rocznej perspektywy. Oznacza to, ze pro-
gram wspélpracy jest narzedziem realizacji polityki miasta, ale przyjmuje forme
umowy spolecznej (pewnego rodzaju paktu miedzy zorganizowanymi mieszkan-
cami a wladzami). Wydaje si¢, ze méwiac jedynie o tym, jak zamierzamy wspot-
pracowad, nie méwimy o programie, a jedynie o pewnych zasadach, pewnych

procedurach, a zatem jedynie o formie, a nie o tresci.

4. Zadania wlasne czy wsparcie aktywnosci

Idac dalej, stwierdzi¢ mozna swoista dwoisto$¢, w jaka wpada przygotowywany
dokument. Oto z jednej strony mowa jest o realizacji zadart wlasnych samorzadu,
z drugiej za$ — o wsparciu dla inicjatyw obywateli. Oczywiscie te obszary moga
i powinny nachodzi¢ na siebie (kazdy nierozwigzany problem mieszkadcéw w tej

czy innej formie powinien sta¢ si¢ zadaniem samorzadu), ale podejscie do nich

> Ta niedoktadno$¢ formalnych wymogéw konkursu moze oczywiscie skutkowaé rozwinigciem i dobrym do-
stosowaniem wymogéw do potrzeb danych obszaréw tematycznych wspélpracy (w jednym Biurze) albo bedzie
stanowi¢ pole do naduzy¢, np. poprzez nierozwijanie tych wymogéw i dookreslanie ich podczas posiedzenia
Zespotu Opiniujacego oferty (dostosowywanie wymogéw do potrzeb chwili — np. nie dajemy jakiej$ organiza-
qji dotagji, bo dostala juz dotacje z naszego Biura, i to nic, ze dostala na inne, merytorycznie!, zadanie).

¢ Por. chociazby narzedzie do monitorowania wspdipracy przygotowane przez Stowarzyszenie Lideréw

Lokalnych Grup Obywatelskich http://www.Igo.pl/downloads.php?cat_id=2
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powinno by¢ zupelnie inne. Po pierwsze trzeba dobrze okresli¢ zadania, za ktére sa-
morzad (mocg prawa lub z uwagi na wlasne zobowigzania) przyjmuje pelng odpo-
wiedzialnos¢ (dobrym przykladem jest prowadzenie noclegowni dla bezdomnych
czy schroniska dla zwierzat). I tu mozna dyskutowac jedynie o sposobach realiza-
Gji — czy majg to robi¢ organizacje, czy jednostki podlegle samorzadowi, a moze
— co tez przeciez nie jest wykluczone — najlepiej sprawdzg si¢ zwykle przedsiebior-
stwa. Z tym, ze jesli uznamy, iz maja to robi¢ organizacje, to musi by¢ im zlecane

na zasadzie kontraktu lub w oparciu o ustawe, w formie powierzania zadania.

Zupelnie innym obszarem s3 oddolne inicjatywy obywateli, ktére z uwagi
na ich efekty dla calej spolecznosci sa warte wsparcia przez samorzad. Tu oczy-
wiscie duzo wigcej zalezy od pewnych subiektywnych ocen, réznych wizji, oce-
ny sytuacji (co oczywiscie nie oznacza, ze wybér sposobu $wiadczenia ustug
dla bezdomnych jest pozbawiony dylematéw — ale to zupelnie inna kategoria
i nie nalezy ich miesza¢). Tutaj wlasnie jest pora na méwienie nie ,,jak to zrobié”,
z czym mamy do czynienia w kwestii zadan obowigzkowych samorzadu, ale ,,co
warto zrobi¢”. Trzeba zapewni¢ bezdomnemu nocleg w zimie, aby nie zamarzt.
To jest bezdyskusyjne. Ale juz to, w jaki sposéb nalezy zaspokaja¢ kulturalne po-
trzeby mieszaricédw, bezdyskusyjne nie jest. Takie np. festyny mogg petni¢ bardzo
rézne funkcje. Moga dostarczaé ,przezy¢” estetycznych, moga by¢ formg inte-
gracji spolecznej mieszkaricéw, petni¢ role edukacyjng w danym obszarze, moga
w koricu wspiera¢ twércze aspiracje miejscowych artystow i grup twoérczych.
Rzadko kiedy mozna te trzy funkcje spelni¢ jednoczesnie. Moze wigc to whasnie
mieszkaricy (lub ich organizacje) powinni wspéldecydowac o tym, czy wolg wiel-
kie koncerty czy male festyny. Jednak nie moze by¢ jedynym partnerem do dys-
kusji ta organizacja, ktéra ma wykona¢ t¢ ustugg. Trzeba szukaé pewnej réw-
nowagi pomiedzy kompetencjami, jakie posiada organizacja, a interesem, ktéry

reprezentuje jako potencjalny wykonawca ustugi.

5. Dzialania czy efekty

Kolejnym pytaniem, niestychanie waznym przy tworzeniu programéw wspot-
pracy, jest to, jakie chcemy osiagnaé rezultaty. Bo jedli — tak jak w przypadku
wspomnianych wyzej festynéw — chcemy mie¢ wydarzenie artystyczne, to o oce-
n¢ spytamy ekspertéw, jesli dobra zabawe, to uczestnikéw, jesli efekt spoteczny,
socjologdw. Tak wigc pytanie, po co wydajemy publiczne pieniadze, jest tu naj-
wazniejsze — i to zaréwno na poziomie rozwigzywaniu konkretnych probleméw,

jak i na poziomie myslenia w kategoriach strategicznych’.

Jezeli celem projektu jest po prostu fake odbycia si¢ koncertu, to samo wy-

darzenie jest sukcesem. Jesli co$ wigcej, to juz nie jest tak prosto. Konieczne

7 Do tego wlasnie potrzebne jest okreslenie priorytetéw na dany rok.
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jest wigc ustalenie, jakich efektéw oczekujemy po wspélpracy. A moga by¢ one
przeciez rézne. Mozemy np. chcieé¢ zwigkszy¢ poczucie zadowolenia z miesz-
kania w naszym mieécie, mozemy chcie¢ promowa¢ nasze miasto na zewatrz,
a mozemy tez oczekiwaé, ze dzigki naszej wspdlpracy organizacje stang si¢
rzeczywistym partnerem samorzadu. Wszystkie odpowiedzi sg prawidlowe,
ale nie wszystkie naraz. Jezeli w programie wspdlpracy nie okreslimy, jaki cel
chcemy osiagnaé, nigdy nie bedziemy wiedzieé, czy osiagnelismy sukces, czy po-
razke, a co za tym idzie — nie bedziemy wiedzieé, co zmienié, by nastgpnym
razem bylo lepiej. Dlatego wydaje si¢, ze program wspdlpracy, keéry okresla
tylko zasady wspoélpracy, nie okreslajac dokladnie partneréw i ich obowiaz-
kéw ani tez celéw, do ktérych ma prowadzié, jest dokumentem, ktéry do-
brze sprawdzal si¢ przed wprowadzeniem Ustawy (gdy wspélpraca opierata

si¢ na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych), a nie dzisiaj.

6. Organizacja prac nad rocznym programem wspélpracy

Cho¢ ustawa tego wprost nie nakazuje (w wielu gminach programy wspélpracy
powstaja, o ile w ogdle, w zaciszu gabinetéw), wydaje si¢, ze wskazana w ustawie
zasada partnerstwa wymaga od samorzadu przynajmniej konsultowania (jesli
nie wrecz negocjowania czy wspéltworzenia) poszczegblnych zapiséw. Jak wiec
sprawi¢, by program nie byt opracowany przez urzednikéw, a udzial organizacji
nie sprowadzal si¢ jedynie do kosmetycznych zmian, czy wrecz prostej walki o swo-
je —np. w formie dopisania obszaréw wspélpracy merytorycznej zgodnej z polem
dzialania organizacji, tak by mogla ona startowa¢ w ogloszonych w nastgpstwie
tego zapisu konkursach. Wchodzimy tu w obszar niezwykle waznego dla nowo-
czesnego zarzadzania wspdlnota lokalng tematu, jakim jest ,,good governance”.
Zarzadzanie wsp6lczesne dalekie jest od arbitralnych decyzji. Poszukiwanie roz-
wigzan jest tu specyficzng gra z mieszkaricami, gdzie nie pyta si¢, czy uwzgledniaé
glosy obywateli, tylko w jaki sposéb je uwzglednié. I tu mamy dwie — niekonieczne
wykluczajace si¢ formy. Szerokie konsultacje lub negocjacje z reprezentatywnymi
przedstawicielami. Obie maja swoje wady i zalety. Upraszczajac, albo dajemy si¢
wypowiada¢ wszystkim, ale cho¢ teoretycznie kazdy glos jest wazny, to w koncu
efekt konsultacji moze by¢ daleki od oczekiwari nawet wickszosci tych, ktdrzy
si¢ wypowiedzieli, albo rozmawiamy z reprezentacjq mieszkaricéw, ktéra nigdy
nie méwi w imieniu wszystkich, ale jest zorganizowana i ma jasno sprecyzowane
oczekiwania (niekoniecznie musza to by¢ waskie interesy grupowe). Tak czy tak —
wiadza nie moze wzig¢ pod uwage stanowiska wszystkich (przeciez bardzo czesto
interesy, oczekiwania obywateli sa wzajemnie sprzeczne), ale prébuje szuka¢ kon-
sensusu, tak by w jak najwickszym stopniu zadowoli¢ jak najwiccej mieszkancow.
Jezeli  chodzi o  program  wspélpracy, to  obecnie  problemem
jest proste uzgodnienie (skonsultowanie) go z organizacjami pozarzadowy-
mi. Trzeba jednak pamigta¢, ze to dopiero poczatek drogi. Glos organizacji

jest o tyle wazny, o ile reprezentujg one potrzeby, interesy lub wartosci uzna-
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wane przez mieszkaricow. Dlaczego wiec do konsultacji zaprasza sa jedynie or-
ganizacje pozarzadowe? Najbardziej reprezentatywne organizacje pozarzadowe
powinny by¢ zaangazowane do negocjacji, zas konsultowaé program powinni
wszyscy mieszkancy, bo sa albo ,decydentami” (jako wyborcy), albo ,sponso-
rami” (jako podatnicy) tej polityki, albo tez jej ,beneficjentami” (jako odbior-
cy podejmowanych dziatard). W kazdym z tych przypadkéw powinni mie¢ pra-
wo glosu nie tylko jako ,cztonkowie”, czy nawet ,pracownicy”™, organizacji.
Tak oto wypracowanie mechanizméw konsultacji i sposobu wyboru reprezen-
tacji sektora jawi si¢ jako podstawowy warunek wypracowania dobrego planu

wspolpracy.

Réwnoczesnie obok tego, z kim i jak si¢ rozmawia, wazne jest, by rozmawia¢
o konkretach. Z tego wzgledu tak wazna jest analiza dotychczasowych dzialan
i diagnoza sytuacji. Bez dobrej wiedzy na temat ,jak jest” nie ma mozliwosci ra-
cjonalnego zaprojektowania dziatan na przysztos¢. Stad niewatpliwie wyzwaniem
dla kazdej jednostki samorzadu terytorialnego (JST) przygotowujacej program
wspdlpracy — jak w przypadku kazdego dokumentu wyznaczajacego kierunki po-
lityki, funkcjonowania samorzadu — jest przygotowanie odpowiedniej diagnozy,
w oparciu o ktéra wszystkie strony dyskusji moglyby dobrze zaplanowa¢ swoje
dzialania. Do strony pozarzadowej nalezy dodatkowo jeszcze weryfikacja tych da-
nych. Punkt widzenia wladzy samorzadowej czy administracji jest troche inny niz
podejscie organizacji pozarzadowych’. Dlatego tak wazne jest, by wykorzystujac
diagnoze¢ uwzgledni¢ réwniez inne sposoby patrzenia, ktére moga nie znajdowac
odzwierciedlenia w oficjalnej diagnozie. Cennym elementem tej diagnozy po-
winna by¢ oczywiscie ocena dotychczas realizowanych programéw wspétpracy,

dokonywana w ramach biezacych monitoringéw lub okresowych ewaluagji.

7. Jakie sa zalozenia Programu wspélpracy w Warszawie?

Struktura organizacyjna stolicy jest skomplikowana i opiera si¢ na duzej roli po-
szczeg6lnych biur. Ta polityka resortowa jest wyrazna zaréwno na poziomie calego
Miasta, jak i poszczeg6lnych dzielnic. To, ze ani Rada m.st. Warszawy, ani nawet
Prezydent, nie s3 w stanie doprowadzi¢ do ujednolicenia systemu przyznawania
dotacji w poszczegélnych biurach miejskich i dzielnicowych wydziatach, $wiad-
czy o sile tej urzedniczej maszyny. Przyjety model wspdlpracy jest dostosowany
do tej rzeczywistosci, co wigcej, mozna powiedzied, ze akurat w Warszawie takie
rozwiazania byly od samego poczatku lansowane réwniez przez przedstawicieli

organizacji”. Do tak funkcjonujacego modelu zostal dostosowany system lokal-

8 Pracownicy NGO to bardzo specyficzna kategoria interesariuszy dzialan organizacji pozarzadowych, por.
np. Piotr Fraczak, Kto rzadzi w polskich organizacjach pozarzadowych?, http://wiadomosci.ngo.pl/wiado-
mosci/297719.heml

9 Zapewne wigkszo$¢ organizacji ma opracowania (badania) dotyczace potrzeb ich beneficjentéw, co powin-
no by¢ podstawa uzupelniania diagnozy przygotowywanej przez Miasto.

10 Pojawia sie tu plaszczyzna wspéldzialania najbardziej zainteresowanych: radnych z komisji problemo-
wych (wyznaczaja gléwne obszary problemowe i opiniuja wnioski), pracownikéw danego wydziatu (planujg
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nego dialogu spolecznego (obywatelskiego). Trzeba powiedzieé, iz fakt, ze ten
system istnieje, jest wielkim sukcesem samej idei, cho¢ — jak mozna si¢ domysla¢
— ciagle daleko mu do pelnej spéjnosci (np. tzw. ,,okragle stoly” czy tworzone ad
hoc ciala do konsultacji czesto niewiele maja wspdlnego z funkcjonujacym sy-
stemem). Komisje Dialogu Spotecznego (KDS) to tworzone z zainteresowanych
przedstawicieli organizacji pozarzadowych ciala, ktérych partnerem s3 odpo-
wiednie Biura Urzedu m.st. Warszawy. Komisje nie s3 forma reprezentacji sekto-
ra, a miejscem, gdzie wszystkie chetne organizacje mogg mie¢ swoich przedsta-
wicieli. W KDS-ach z koniecznosci dominuje myslenie sektorowe, co jest cenne,
jezeli chodzi o rozwiazywanie specjalistycznych probleméw, ale niebezpieczne,
jezeli chodzi o patrzenie z punktu widzenia catoéci funkcjonowania organizmu

miejskiego.

Funkcje reprezentacji pelni w jakims stopniu Forum Dialogu Spotecznego (FDS),
gdzie mamy przedstawicieli wszystkich KDS-6w. Jednak FDS pelni raczej funkeje
techniczne (okre§lanie zasad), a nie merytoryczne, tzn. nie jest miejscem, gdzie
prébuje si¢ réwnowazy¢ i uzgadniaé catosciowa wizje. Istota uzgodnieni dotycza-
cych spraw merytorycznych rozgrywa si¢ na poziomie KDS-6w. Nie znaczy to,
ze FDS nie angazuje si¢ w kwestie merytoryczne, ale dotycza one innego pozio-
mu i nie majg wplywu na dzialania w poszczegdlnych dziedzinach, nie méwiac
juz o debacie na poziomie dzielnicowym. Z tego powodu dialog spoteczny (oby-
watelski) w Warszawie, w obszarze, kt6ry powinien by¢ objety Rocznym Progra-
mem Wspélpracy, toczy si¢ raczej na poziomie Biur urzedu miasta (i wydziatéw
w urzedach dzielnicowych), a nie na poziomie FDS — Rada Miasta, co z natury
wymusza form¢ RPW jako zwyklych ,zasad wspétpracy”.

Pytanie, czy mozna co$ z tym zrobi¢. Niewatpliwie po raz kolejny program wspét-
pracy na rok 2009 bedzie raczej technicznym dokumentem niz préba opracowa-
nia wizji i rozwigzywania probleméw. Jednak mozna go poprawi¢ w ten spo-
sob, by — przynajmniej w jakims stopniu — rozpoczat dyskusje nad prawdziwym
dokumentem wspéipracy na rok 2010. Oznacza to, ze wprowadzajac w czasie
konsultacji modyfikacje trzeba zapisa¢ mechanizmy, ktére umozliwig takq prace
przez caly 2009 rok. Takie zapisy zostaly przygotowane (w formie zapropono-
wanej w konsultacjach tabeli), jednak warto réwniez sformutowa¢ je dodatkowo

jako ogdlne rekomendacje.

$rodki i odpowiadaja za realizacj¢ danego zadania) oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych (realizuja
zadanie), por. Zbigniew Wejcman, Elementarne dylematy wspdlpracy, w: Roczniak nr 3/1997.
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8. Gléwne rekomendacje do programu wspétpracy na rok 2009

1. Dwoma podstawowymi zapisami dotyczacymi wspdlpracy na rok przyszly po-

winny by¢ zapisy dotyczace:

 pracy nad kolejnym programem (o ile to mozliwe, uwzgledniajace nie tylko
techniczng strong zagadnienia),

 oceny efektywnosci programu wspétpracy, jego wplywu na jako$é zycia miesz-
karicéw oraz podstaw diagnostycznych, ktére beda baza kolejnego programu
wspolpracy (do oceny programu wspdltpracy — tak w fazie planistycznej, rea-

lizacyjnej, jak i ewaluacyjnej — trzeba wlaczy¢ réwniez mieszkaficow).

2. W programie wspdtpracy (w analogii do ustroju samorzadowego) nalezy roz-
rézni¢ zadania organizacji pozarzadowych na zadania zlecone (te, ktére samorzad
na pewno zleci — i to na zasadzie powierzenia zadani) i wlasne, ktére wynikajg

z rozeznanych potrzeb mieszkaricéw.

3. W programie wspdltpracy nalezy rozréznié priorytety (ktére s na dany rok
i nie powinno ich by¢ wiecej niz trzy'') od obszaréw wspélpracy (w poprzednim
programie okreslane jako priorytety), ktérych liste trzeba systematycznie uzupel-

nia¢ i korygowad.

4. 'Trudno nie zauwazy¢, ze zasada uczciwej konkurencji wobec organizacji i jed-
nostek samorzadowych (jak np. domy kultury) nie jest przestrzegana. Konieczne
jest wigc uwspdlnienie wymogéw wobec samorzadowych jednostek organizacyj-
nych i organizacji pozarzadowych realizujacych takie same zadania. Dla przykla-
du — nalezy policzy¢, czy dla wladz samorzadowych i mieszkaricéw nie byloby
lepiej (taniej i efektywniej) udostepnia¢ lokale na tych samych zasadach organi-
zacjom i jednostkom podleglym samorzadowi. Réwniez pobieranie obowiazko-
wych oplat od uczestnikéw zajeé i prowadzenie dziatalnosci komercyjnej powin-

no zosta¢ okreslone (dozwolone) w tym samym zakresie.

5. Tym samym konieczne jest dopracowanie si¢ spdjnej polityki Miasta wobec
tzw. ekonomii spolecznej, gdzie dziatalno$¢ gospodarcza (lub odptatna) jest spo-
sobem na finansowanie zadan, ktére powinny by¢ wspierane przez samorzad

— co w istocie oznacza wigcej Srodkéw na wspieranie aktywnosci mieszkadcéw.

6. Konieczne jest zwickszenie dzialad na rzecz przejrzystosci (transparentnosci)
dzialaii miasta w kontekscie wspStpracy (oraz — odpowiednio — przejrzystosci dzia-
tari organizacji), w tym informacji o dotacjach i udostgpnianych po cenach prefe-

rencyjnych lokalach tak, by wida¢ bylo, jaka jest polityka Miasta w tym obszarze.

' Priorytety powinny dotyczy¢ obszaréw, ktére w danym roku Miasto chce uznaé za priorytetowe, i to
niezaleznie od polityk poszczeg6lnych Biur.
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7. Konieczne jest réwniez okreslenie zasad wspétpracy pozafinansowej, w tym
zasad przyznawania wyrdznien, zasad przyznawania patronatu itp. Szczegdtowy
powinien by¢ tez proces tworzenia zespotdéw oceniajacych oraz system weryfikagji
ich dzialani (np. oparcie si¢ na systemie punktowym przy ocenie ofert, tworzenie
listy rankingowej ocenionych wnioskéw).

UWAGA!
Wszystkie materialy powstajace w ramach ,,Tez do dyskusji” sa efektem

spofecznego zaangazowania autoréw. Nie sa robione na niczyje zlecenie, od-

zwierciedlaja poglady autoréw, ktérzy nie otrzymuja zadnych honorariéw.

Piotr Frqczak — pedagog, ekspert organizacji pozarzadowych, cztonek m.in.
Zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych i Komitetu
Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia.

Ryszard Skrzypiec — dr socjologii, koordynator Osrodka Badania Aktywnosci
Lokalnej, zajmuje si¢ problematyka aktywnosci obywatelskiej, samorzadno-
§ci, organizacji pozarzadowych, rozwoju lokalnego; autor m.in. ,, Monitoring
systemu wspdlpracy pomigdzy instytucjami samorzqdu terytorialnego a sektorem
organizacji pozarzqdowych w Elblagu”.

Zapraszamy do dyskusji: www.jaobywatel.pl
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