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D)\ Kelc) SPOLECZNY

Gtéwne przyczyny pojawiania sie
hieprawidtowosci
w dziataniach organizacji pozarzadowych

Trwajg prace nad strategig rozwoju sektora obywatelskiego (Ill sektor dla Polski). Pojawia sie
przy ich okazji wyraZnie widoczny motyw rachunku sumienia, przekonanie, ze niedostateczna
rola organizacji w Zyciu spoteczno-politycznym i ekonomicznym oraz hiewystarczajgcy rozwoju
inicjatyw spofecznych w ciggu ostatnich 25 lat wynika w czesci z niedoskonatosci dziatania
samych organizacji. Teza, Ze organizacje pozarzgdowe nie sg, same z siebie, wystarczajaco
uodpornione na réznego typu nieprawidfowosci i patologie, jest dobrym punktem wyjscia do
dyskusji. Pojawiajgce sie | nagfasniane przez media przypadki zachowan godnych
napietnowania wynikajg czasem z prob podszywania sie pod szczytne idee inicjatyw o wybitnie
niespotfecznych celach, czasem z ludzkich stabosci, braku dosSwiadczenia, czasem wreszcie — z
niezrozumienia idei dziatan obywatelskich. Nie zmienia to jednak faktu, Ze takie przyktady ztych
praktyk wplywajg na nastawienie opinii publicznej do dziatalnosci spotecznej w ogole, co w
kontekscie faktu, ze aktywnoSc¢ spofeczna swojg site opiera¢ powinna gtdwnie na zaufaniu
spofecznym, ogranicza moZzliwos¢ dziatania organizacji i wywofywania przez nie zmiany
spofeczney....

Zdiagnozowalismy cztery dylematy, ktére muszq rozstrzyga¢ organizacje, a ktore
powoduja, Ze starajgc sie sprostac¢ przeciwstawnym oczekiwaniom, organizacje nie
moga dziata¢ spdjnie i przejrzyscie.

DYLEMATY DZIALALNOSCI SPOLECZNEJ

Miedzy komercjalizacjg a bezkosztowos$cia

Jednym z podstawowych problemow sag koszty dziatania organizacji pozarzadowych. Z
jednej strony, od organizacji oczekuje sie dzialah spotecznych (czesto wprost
rozumianych jako oparte na pracy spotecznej), z drugiej — dziatalnosci, ktora wypetniaé
bedzie pewne standardy (w tym standardy prawne) w kwestii zatrudniania,



przestrzegania przepisow BHP, ochrony danych osobowych, jawnosci itp. Co generuje
znaczgce koszty. Konsekwencjg moga by¢ dziatania, ktére mozna by uznac¢ za watpliwe
etycznie.

1. Pelna komercjalizacja. Wymogi zmuszajg organizacje, zeby dziatata jak firma
prywatna... Rozwigzaniem jest przejecie wszelkich zobowigzan finansowych, a tym
samym koniecznos¢ zdobycia odpowiednich Srodkéw, ktore zapewnig to finansowanie.
Organizacja staje sie firma. Jednak tak wygenerowane dodatkowe koszty sg pokrywane
Z pieniedzy przeznaczonych na dziatalnosS¢ spoteczna.

2. Unikanie kosztow posrednich. Poniewaz oczekuje sie od nas dziatan opartych na
wolontariacie, to nie mozna wymagac spetnienia wszystkich formalnosci. Dziatamy w
zaleznosci od okolicznosci. Poniewaz jesteSmy spotecznikami, to pienigdze na nasza
dziatalnos¢ sie naleza, ale poniewaz czesto pracujemy nie za pienigdze, to nie czujemy
sie zobligowani do wypetniania jakichs wymogow.

3. Ukrywanie kosztéw posrednich. Poniewaz wszyscy oczekujg od nas, ze nasza
dziatalnos¢ nie bedzie miata kosztéw posrednich, staramy sie je ukry¢ lub przynajmniej
o nich nie méwi¢. Unikamy informacji, ze w ramach charytatywnego koncertu trzeba
czesto zaptaci¢ zespotowi, ze zbidrka publiczna pocigga za sobg koszty organizacyjne
(nawet gdy organizatorzy nie pobierajg wynagrodzenia), ze aby dosta¢ darowizne,
trzeba czasem zainwestowac Srodki w promocje itd. Odkrywanie co pewien czas tego,
co jest oczywiste (ze dziatalno$¢ spoteczna ma koszty) buduje negatywny wizerunek
organizaciji.

Miedzy biurokratyzacja a spontanicznoscia

Bardzo podobny dylemat pojawia sie w kwestii zarzgdzania. Wymagania dotyczace
sposobu dziatania sg wygoérowane. Organizacja musi konkurowac z biznesem startujgc
w przetargach, spetnia¢c wymogi biurokratyczne na rowni z administracjg. Oczywiscie
najprostszym rozwigzaniem jest komercjalizacja, czyli sfinansowanie biurokratycznych
wymogow. Z drugiej strony, wszyscy oczekujg, ze organizacje cechowac bedzie
innowacyjnosc, elastyczno$¢ w dziataniu, podejmowanie sie nowych wyzwan o duzym
stopniu ryzyka. Sprzecznos$¢ jest nie do pogodzenia. Spontaniczne organizacje (bez
rejestracji czy chocby stabilnych struktur) nie dostang pieniedzy (nie spetnig wymogow
formalnych), z kolei te zbiurokratyzowane nie beda sobie mogly pozwoli¢ na zbytnig
spontanicznos¢, a wiec stracg to, co jest zaletg organizacji, co odréznia je — na plus —
od administracji. Takze w tym przypadku stosowane przez organizacje metody
przystosowawcze budza watpliwosci.



1.Petna biurokratyzacja. Upodobnienie sie do jednostek budzetowych, profesjonalne
zarzadzanie personelem — jak w firmach. Umiejetnos¢ pisania i rozliczania wnioskéw na
projekty, ktore w realizacji wymagaja petnej biurokracji, braku odstepstw od zatozonych
planéw. Dziatania spoteczne i Srodki pozyskane od darczyrncéw wykorzystywane sg
jedynie do uzupetnienia brakujgcych srodkéw (np. wkiady wiasne). Organizacja staje sie
przedtuzeniem administracji.

2. Pozér profesjonalizmu. Organizacje umiejg pisac i rozlicza¢ wnioski (lub zbierac
pienigdze itp.) wedtug wymogow formalnych, tyle ze w ramach projektow robig rézne
dziwne rzeczy, ktore formalnie zapewniajg mozliwos¢ rozliczenia projektu, ale w istocie
nie realizujg zadnego z gtébwnych zamierzen. Organizacja staje sie przejadaczem
pieniedzy.

3. Panu Bogu Swieczke a diablu ogarek. Organizacja przy zapewnieniu pozorow
profesjonalizmu pod przykrywka realizacji zobowigzan realizuje swoje cele statutowe.
To, co robi, niewiele (poza zachowaniem kwestii formalnych) ma wspdélnego z tym, z
czego sie sprawozdaje.

Miedzy przestrzeganiem prawa a efektywnoscia

Wiele organizacji, ktére nie decydujg sie na peilng profesjonalizacje (czy to w wymiarze
komercjalizacji, czy biurokratyzacji) jest przekonanych, ze typowe dla NGO dziatania,
takie jak zbiorki publiczne, darowizny, praca spoteczna, nie sg w stanie zapewni¢ im
przestrzegania prawnych obcigzen - bardzo czesto naprawde z punktu widzenia
dziatalnosci spotecznej zbyt restrykcyjnych.

1. Organizacja stara sie przestrzegacC prawa, ale zrozumiawszy, na czym polegajg ich
obowigzki, po prostu zaprzestajg dziatalnosci, ze szkoda dla celéw spotecznych - co
komu przeszkadzato, ze kto$ na cele dobroczynne sprzedawat (bez kasy fiskalnej)na
festynie wtasnorecznie (bez zgody sanepidu) wkasnorecznie wypieczone ciasto.

2. Organizacja liczy na cud. Wiekszo$¢ organizacji na wszelki wypadek woli nie
wiedzie¢, jakie sg jej powinnosci (traktuje je jako zbedne formalnosci), liczac, ze w
sytuacji jakiej$ kontroli wybroni sie po prostu tym, ze dziata spotecznie.

3. Organizacja kalkuluje ryzyko i stara sie przestrzega¢ tych obowiazkéw (np.
podatkowych), ktére mogg by¢é gtdbwnym powodem interwencji prawno-skarbowej,
reszte traktujgc jako formalnosSci bez wiekszego znaczenia (np. fundacje -
sprawozdanie do ministerstw, wiekszo$¢ organizacji — obowigzek posiadania BIP).



Miedzy organizacja spoteczna a firma

Do powyzszych dylematow dochodzi jeszcze jeden problem. Dziatalno$¢ spoteczna
oparta na prawdziwej pracy spotecznej, niepewnych Zrédtach finansowania,
zachowaniu wiasnych wartosci i niezaleznosci wymaga sporo wysitku. Posiadania
czlonkébw i demokratycznych struktur,nie traktuje sie zazwyczaj jako sity
stowarzyszenia, a posiadanie znaczacego kapitatu wtasnego i poddanie sie spotecznej
kontroli nie jest uznawane za dobrg podstawe dziatan w fundacjach.

1.0rganizacja udaje organizacje pozarzadowa. Pomimo oficjalnego statusu fundacji czy
stowarzyszenia nie opiera sie w swej dziatalnosci ani na cztonkach, ani na majatku.
Czionkowie zatozyciele, to “krewni i znajomi krolika”, ktorzy nigdy wiecej na walnym sie
nie pojawig i zadnej sktadki nie zaptaca, zas majatek zatozycielski fundacji albo jest
minimalny, albo tylko zadeklarowany.

2. Organizacja jest firmg, ktora po prostu korzysta z formy prawnej organizacji
pozarzadowej (co do fundacji, to nawet w niektérych poradnikach dla przedsiebiorcow
wskazuje sie ja jako forme prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej), a wiele
stowarzyszen jest w istocie spotdzielniami pracy aktywnych czionkéw). Spelnia
obowigzkowe wymogi formalne i nawet nie prébuje udawac, ze ma charakter spoteczny.

3. Organizacja stara sie by¢ prawdziwg organizacja, opiera swoja dziatalno$¢ na pracy
spotecznej czionkéw i wihasnych zasobach, ale i tak postrzegana jest przez
spoteczenstwo jak prywatny interes — “co$ tam z tej dziatalnosci dla siebie na pewno
majg”. Co wiecej wiekszos¢ zrodet, wbrew pozorom, niechetnie wspiera prawdziwie
spoteczne (a wiec czesto uznane za szalone) projekty wolac te pewne i przewidywalne.
Prowadzi to do frustracji i zamykania sie w sobie lub

podjecia gry w udawanie.

UZASADNIENIE

Trwajg prace nad strategig rozwoju sektora obywatelskiego (Il sektor dla Polski).
Pojawia sie przy ich okazji wyraznie widoczny motyw rachunku sumienia, przekonanie,
ze niedostateczna rola organizacji w zyciu spoteczno-politycznym i ekonomicznym oraz
niewystarczajacy rozwoju inicjatyw spotecznych w ciggu ostatnich 25 lat wynika w
czesci z niedoskonatosci dziatania samych organizacji. Teza, ze organizacje
pozarzadowe nie sg, same z siebie, wystarczajgco uodpornione na roéznego typu
nieprawidtowosci i patologie, jest dobrym punktem wyjsScia do dyskusji. Pojawiajace sie i
nagtasniane przez media przypadki zachowan godnych napietnowania wynikajg
czasem z prob podszywania sie pod szczytne idee inicjatyw o wybitnie niespotecznych



celach, czasem z ludzkich stabosci, braku doswiadczenia, czasem wreszcie — z
niezrozumienia idei dziatan obywatelskich. Nie zmienia to jednak faktu, ze takie
przyktady ztych praktyk wptywajg na nastawienie opinii publicznej do dziatalnosci
spotecznej w ogole, co w kontekscie faktu, ze aktywnos¢ spoteczna swojg site opieraé
powinna gtéwnie na zaufaniu spotecznym, ogranicza mozliwos¢ dziatania organizaciji i
wywotywania przez nie zmiany spotecznej (Drucker).

Dlatego tak wazne wydaje sie podjecie dyskusji o tym, co w organizacjach
pozarzgdowych mozemy uzna¢ za dysfunkcje (w tym dziatania nieetyczne) i w jaki
spos6b mozemy tym zjawiskom, przektadajgcym sie na skuteczno$¢ organizacii,
przeciwdziatac. Mowimy tu takze o zwyktym tamaniu prawa, kiedy to powinna reagowac
prokuratura, wymaga to jednak czesto jasnego okreSlenia granicy oraz, przede
wszystkim, zbiorowej reakcji $rodowiska. By¢é moze potrzeba sektorowych
whistlebloweréw, sektorowych watchdogéw, albo po prostu federacji, ktére sprobuja
przeciwdziata¢ tendencji do akceptowania lub uznawania za wymuszone przez
zewnetrzne warunki (zte prawo, praktyki administracji itp.) dziatan etycznie watpliwych*.
Zapewne potrzeba takze instrumentow, dzieki ktérym mozliwe bedzie przeciwdziatanie
— karanie (eliminowanie zachowan, podmiotow), nagradzanie (wyréznianie zachowan,
podmiotéw), czy wrecz jednoznaczne etykietowanie podmiotow dziatajgcych niezgodnie
ze wspolnie przyjetymi zasadami. W tym teksScie chodzi jednak przede wszystkim o
zdefiniowanie gtdbwnych obszarow nieprawidtowosci.

O nieprawidtowos$ciach w dziataniu organizacji gtosno bylo praktycznie od poczatku
transformacji systemowej. To zarzuty Najwyzszej Izby Kontroli i administracji publicznej
spowodowalty zainteresowanie sie organizacji kartami etycznymi. Koniec lat
dziewiecdziesiatych to gtosna afera z ekoharaczami, a dotyczyto to nie tylko organizaciji
ekologicznych. W 2002 r. ukazata sie publikacja Biblioteki Aktywnosci Lokalnej nr 1 z
tekstem wprowadzajgcym pt. “Gtdwne mechanizmy korupcjogenne wystepujace w
dziatalnosci organizacji pozarzadowych” (Piotr Fraczak, Ryszard Skrzypiec), istniat tez
przez chwile portal NGO Watch (obecnie w archiwum Watchdog Polska). Drobnych afer
| aferek byto sporo. W 2009 r. ukazaly sie na portalu Krytyki Politycznej teksty Danuty
Kuron “Czy autonomiczne organizacje spoteczne sa potrzebne? i Piotra Fraczaka
“Szes¢ grzechéw gtéwnych NGO”, a na poczatku kolejnego roku wielka dyskusja na
tamach Gazety Wyborczej zapoczatkowana tekstem Agnieszki Graff “Urzedasy, bez
serc, bez ducha” o rosngcym problemie ngo-izacji. Potem pojawit sie jeszcze termin
grantoza, jako syndrom groznej choroby. Podjeto dziatania naprawcze. | tak OFOP w
roku 2010 znowelizowat Karte Zasad Dziatania Organizacji Porzgdowych, a specjalny

1 Cho¢ niewatpliwie pewnym wyzwaniem bytoby zapobieganie sytuacji, w ktorej takie ciata same mogiyby
sie stac przyczyna kolejnych nieprawidtowosci (np. kupowanie certyfikatow)



numer pisma Federalistka szeroko rozpisat sie o przyktadach watpliwych etycznie
dziatan (m.in. Katarzyna Sadio) i propozycjach rozwigzan (m.in. w organizacjach
strazniczych — Krzysztof lzdebski). W ramach Funduszy Europejskich najpierw
przeprowadzono analize problemu standaryzacji w organizacjach pozarzadowych?,
ktéra jednak nie spotkata sie z dobrym przyjeciem ekspertéw®, a nastepnie
zakontraktowano kilka projektow na standaryzacje dziatan. Niestety, nie wydaje sie,
bysmy w jakim$ znaczgcym stopniu przyblizyli sie do rozwigzania opisywanego
problemu. Dlatego tez naszym celem jest rozpoczecie dyskusji nad okreSleniem
gtéwnych probleméw zwigzanych z dzialaniami NGO w Polsce AD 2015 oraz
mechanizmow, ktére moga spowodowac odwrdcenie tych niekorzystnych tendenciji.

Zanim przejdziemy wiec do moéwienia o konkretnych nieprawidtowosciach -
ustalmy na ile diagnoza jest trafna? Zachecamy do dyskusiji.
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