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SPOLECZNY

Gtéwne przyczyny pojawiania sie nieprawidtowosci
w dziataniach organizacji pozarzadowych (c.d.)

Trwajg prace nad strategig rozwoju sektora obywatelskiego (Il sektor dla Polski). Pojawia sie
przy ich okazji wyraznie widoczny motyw rachunku sumienia, przekonanie, ze niedostateczna
rola organizacji w zyciu spofeczno-politycznym i ekonomicznym oraz niewystarczajgcy rozwoju
inicjatyw spofecznych w ciggu ostatnich 25 lat wynika w czesci z niedoskonatosci dziatania
samych organizacji. Teza, Ze organizacje pozarzgdowe nie sg, same z siebie, wystarczajaco
uodpornione na réznego typu nieprawidiowosci i patologie, jest dobrym punktem wyjscia do
dyskusji. Pojawiajgce sie | nagfasniane przez media przypadki zachowan godnych
napietnowania wynikajg czasem z prob podszywania sie pod szczytne idee inicjatyw o wybitnie
niespotecznych celach, czasem z ludzkich stabosci, braku doswiadczenia, czasem wreszcie — z
niezrozumienia idei dziatan obywatelskich. Nie zmienia to jednak faktu, Ze takie przyktady ztych
praktyk wplywajg na nastawienie opinii publicznej do dziatalnosci spotecznej w ogdle, co w
kontekscie faktu, ze aktywno$Sc¢ spofeczna swojg site opiera¢ powinna gtdwnie na zaufaniu
spofecznym, ogranicza moZzliwos¢ dziatania organizacji i wywofywania przez nie zmiany
spofeczney....

Poprzednio przedstawilismy cztery dylematy, ktére muszg rozstrzygac¢ organizacje, a
ktore powoduja, ze starajgc sie sprosta¢ przeciwstawnym oczekiwaniom, organizacje nie
moga dziata¢ spdjnie i przejrzyscie. Tjakie eraz spréobujmy pokazac¢ grzechy z tej
niemozliwosci wynikaja.

GRZECHY NGO

Naszym celem nie jest pietnowanie tych organizacji, ktére robig co$ dobrego (a wiele z nich
wiele dobrego czyni), nawet jesli mozna by do tych dziatan mie¢ zarzuty np. formalnoprawne. Z
naszego punktu widzenia (choC nie twierdzimy, ze to nie wazne) nie zajmujemy sie tym , czy
organizacja spetnia warunki formalne, czyli np. czy ma BIP i prowadzi ksiegowos¢, ale to, czy jej
dziatalno$¢ jest przejrzysta, czy upowszechnia informacje o swojej dziatalnosci (w tym
finansowej), czy oszczednie gospodaruje dostepnymi srodkami i czy jest spotecznie uzyteczna,
przy czym konieczne jest zdefiniowanie poje¢ — dziatalno$¢ przejrzysta (wiecej niz jawna),
oszczedne gospodarowanie (niezaleznie od wymogdw sponsorow), spoteczna uzytecznosé



(wyrazne odrdznienie tego, co jest naszym przekonaniem, od tego, co jest odpowiedzig na
obiektywna potrzebe). Tu mozna sformutowac kilka podstawowych grzechow, ktore wynikajg ze
stosowania przez organizacje opisanej wyzej metody mimikry, czyli udawania tego, czym sie nie
jest.

1. Mistyfikacja, czyli propaganda misji
Podstawowym  “przestepstwem”  organizacji wobec spoteczenstwa (cho¢ pewnie
najtrudniejszym do udowodnienia) jest oszukiwanie na misji. Tzn. ze organizacja powstata dla
zadan, ktére nie majg zwigzku z tym, co zapisane w statucie czy deklarowane na stronie
internetowej (np. w misji).

» Sa oczywiscie przyktady jaskrawe, gdzie np.

» pod szyldem dziatalnoSci spotecznej prowadzi sie zwykltg dziatalnosé
komercyjna, za$ szczytne cele sg jedynie uzasadnieniem formy prawnej
(przynoszacej zyski w postaci np. ulg podatkowych, mozliwosci wykorzystania
wolontariuszy itp.) lub czystym zabiegiem marketingowym;

» probuje sie oszukiwa¢ np. przeznaczajgc pienigdze zebrane w czasie zbiorki
publicznej na wynagrodzenie ,wolontariuszy” i pracownikéw — taki przykiad
jednej z fundacji warszawskich przedstawiony zostat w programie telewizyjnym;

» Satez przyktady mniej oczywiste, kazdy z nich trzeba by rozstrzygac¢ indywidualnie.

» Mamy problem np. z fundacjami korporacyjnymi, ktére majg misje spoteczna, ale
waznym elementem jest tez promowanie wizerunku firmy oraz integrowanie
pracownikéw wokot celu spotecznego. Trudno tu wyznaczyC granice, gdzie
konczy sie CSR, a zaczyna pozorna dziatalno$¢ spoteczna;

» Podobnie watpliwosci budzi sytuacja organizacji, ktérych cele sg nieadekwatne
do mozliwosci — potencjatu (finansowego i ludzkiego). Powstaje np. organizacja,
ktéra ma na koncie tysigc ztotych, a do dyspozycji kilku bezrobotnych, ale
deklaruje, ze prowadzi ogromng dziatalnos¢ na skale ogélnopolska.

» Albo np. organizacja, ktéra deklaruje, ze pomaga niepetnosprawnym, jest w
istocie inicjatywg samopomocowa dla rodzin cztonkéw, a odbiorcami jej ustug
jest dostownie kilka oséb. Czy nie jest to — w jakim$ sensie — préba oszukiwania?

» Za odmiane mistyfikacji misji mozna uzna¢ dziatanie pod szczytnym szyldem
rébwniez na rzecz innych, czesto przyziemnych, celéw. Np. w przypadku r6znego
rodzaju organizacji wspierajagcych — mimo ze podejmowane sg dzialania
spotecznie potrzebne, to w istocie mogg one stuzyC bardziej wspierajgcemu niz
wspieranemu, np. pomaga sie bezrobotnym po to, aby méc wyplaci¢ sobie
wynagrodzenia za szkolenie, czy tez wspiera inne organizacje pozarzadowe, by
osiggnietg w ten sposéb pozycje wykorzysta¢ do zatatwienia wlasnych, a nie
calego Srodowiska, intereséw

» Jednak najgorszym efektem dziatann pozornych jest po prostu tzw. zta robota. Mamy do
czynienia z nikomu nie potrzebnymi publikacjami, stronami internetowymi, narzedziami,
czy gadzetami. Poniewaz — przynajmniej cze$¢ dziatan — traktowanych jest jako zto



konieczne, wymdg projektowy, to czesto robi sie je byle jak. Konsultacje z zakresu
zagospodarowania przestrzennego zleca sie osobie od PR, wykiad komus, kto zna
zagadnienie tylko z jakiegos opracowania. ,Profesjonalnemu” dziataczowi
pozarzgdowemu nie jest potrzebny profesjonalny prawnik, nauczyciel, redaktor tekstow.
Wszystko to da sie rade ,,obskoczy¢” swoimi pracownikami czy wrecz wolontariuszami.
Zatrudnianie do zadan przerastajacych ich mozliwosci mtodych i niedo$wiadczonych ale
tanich pracownikow, wykonywanie produktow, ktére sa jedynie na pokaz itp. To ciezki
grzech organizaciji.

2. Zawyzone koszty dziatania organizacji

Kolejnym zarzutem wobec niektorych organizacji moze by¢ niegospodarnos¢. Chodzi o to, czy
wszystkie zasoby sg wykorzystane z zachowaniem nalezytej staranno$ci i czy nie jest
marnowany potencjat organizacji. Problem ten jest widoczny w kilku wymiarach

» koszty zbiérek
Ostatnio pojawito sie co najmniej kilka zarzutow wobec organizacji, ze ponoszg one zbyt
duze koszty zdobywania $rodkow. Watpliwosci, czy koszty pozyskiwania darowizn nie
sg zbyt duze, podnoszone byly przy okazji roznych inicjatyw, m.in. dziatan Fundaciji
Maciué!, Towarzystwa Nasz Dom? czy, corocznie juz, Wielkiej Orkiestry Swigtecznej
Pomocy. Podobne watpliwosci pojawity sie przy okazji pozyskiwania 1% podatku na
organizacje pozytku publicznego, szczegoélnie w kwestii wydatkowania srodkéw na
kampanie reklamowe.® Nie jest to jednak naszym zdaniem kwestia procentowych
ograniczen. Koszty fundraisingu nie sg fatwe do policzenia, czesto promocja jest
finansowana z innych $rodkoéw niz zbiorka itd. Konieczny jest jasny przekaz, ze koszty
zbiorki nie powinny przewyzsza¢ np. 10% zebranej sumy, w wyjgtkowych, jasno
komunikowanych sytuacjach, koszt ten moze dochodzi¢ do 50%, lub tez by¢ liczony w
dluzszej niz roczna perspektywie (np. 10% sumy zebranej w ciggu czterech lat);

» reprywatyzacja przychodéw,
Czesto zarzuca sie organizacjom interesownos$é. Nie zawsze, trzeba przyznac, jest to
zarzut wyssany z palca. Pojawiajg sie gtosy o prezesach pobierajacych znaczne
apanaze (w 2003 r. szacowano, ze w 0,4 organizacji wynagrodzenie przekraczato 10

1Np. Aleksandra Pezda, Dlaczego fundacja Maciu$ wydaje wiecej pieniedzy na szukanie sponsoréw do
pomocy dzieciom niz na pomoc dzieciom?, GW 20.03.2013. Caly tekst:
http://wyborcza.pl/1,76842,13594537,Dlaczego_fundacja_Macius_wydaje_wiecej_pieniedzy na.html#ixzz
30K6IV7dm

2 Np.Artur Radwan, Zgorszeni groszami. Tylko potowa z "Goéry grosza" trafita do domoéw dziecka,
Dziennik. pl 20.03.2013 http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/477227,akcja-gora-grosza-w-
szkolach-i-przedszkolach-kosztowala-fortune.html

3 Por. np. "Fundacje rywalizuja jak partie polityczne". Politycy: Zakaza¢ reklam 1 procenta Anna
Wittenberg http://natemat.pl/54671,fundacje-rywalizuja-jak-partie-polityczne-politycy-zakazac-reklam-1-
procenta



000* zt miesiecznie), o osobach, ktére pracujg na kilku etatach naraz (stad w
Funduszach Europejskich wytapywanie oséb, ktére pracujg na wiecej niz 1,5 etatu®).
Jednak tych probleméw moze by¢ wiecej. Nie zawsze umowy podnajmu lokali (czasem
od 0s6b z zarzgdu) sa korzystne dla organizacji, czesto pieniadze na remont lokalu w
dluzszej perspektywie stuzg prywatnemu inwestorowi czy gminie, a nie organizaciji, ktéra
lokal utracita. Jezeli nie bedzie pewnosci, ze pienigdze spoteczne (pochodzace tak ze
srodkéw publicznych, jak i prywatnych) sa przeznaczane jedynie w rozsadnych
granicach na sprawy administracyjne i rozwéj, dobroczynnosé nie bedzie sie mogta
rozwijac.
» zamkniete zasoby

Dodatkowg kwestig jest marnotrawienie efektéw pracy. Projektowe realizowanie zadan,
a takze parcie sponsoréw na nowe (“chodliwe”) tematy powodujg, ze marnuje sie wiele
produktow, ktore sg wynikiem dziatah finansowanych przez organizacje. Czy publikacja
wydana w 300 egz. warta jest swoich kosztéw? Czy przeszkolenie kilku oséb na pewno
usprawiedliwia zaplanowane wydatki? Czy — nawet gdy sponsor sie na to godzi — takie
efekty sg warte, czesto duzych, pieniedzy projektowych? Dodajmy tez, ze czes¢ z tych
publikacji budzi powazne zastrzezenia pod wzgledem merytorycznym, jezykowym czy
graficznym. Otwarcie zasobow (wolne licencje, korzystanie z zasobow znajdujgcych sie
w domenie publicznej) oraz system $rodowiskowej oceny jakosci produktéw (np.
recenzje publikacji) to powazne wyzwania. Oczywiscie samo stosowanie wolnych licenciji
nie zapobiegnie marnotrawstwu (uwolniony bzdet pozostanie bzdetem) i jes$li nie
zrozumiemy, ze kto$ wyrzuca do kosza nasze pienigdze, ktdre mogtyby postuzyé
rzeczywistemu rozwigzaniu probleméw, nic sie nie zmieni.

3. NGO-izacja

Pojecie ngo-izacji w istocie dotyczy instytucjonalizacji, a wiec w duzej mierze problemow
opisanych powyzej. Zamiast twoérczych, oddolnych, otwartych inicjatyw spotecznych mamy
nagle sformalizowane, zamkniete, wiszace u klamek sponsoréw NGO. Jednak ta ngo-izacja ma
tez swoje konretne wymiary.

» projektowosé
Dziatanie w oparciu o projekty moze by¢ dziataniem bardzo skutecznym, o ile projekty te
sg wplecione w pewng strategie, w pewien program dziatania. W sytuacji gdy koriczacy
sie projekt nie ma kontynuacji, mozna przyjaé, ze zostat Zle zaprojektowany lub
zrealizowany. Oczywiscie formalna kontynuacja nie musi oznacza¢ sukcesu projektu.
Wiele dziatan nie prowadzi wcale, mimo ich powtarzania, do rozwigzania problemu.
Przekonanie o wlasnej nieomylnosci widoczne jest szczegdlnie u administracii
publicznej, ktéra czesto uznaje, ze brak efektéw to wynik jedynie braku dodatkowych
srodkéw na realizacje genialnie wymys$lonych planéw. Uczestnictwo w realizacji takich

4 Jakub Wygnanski, Ile powinien zarabia¢ Swiety Mikotaj?, NGO.pl
http://warszawa.ngo.pl/x/43203/site_skin/%3Bjsessionid=CC93B144052900BA96C41123666ED89A
5 Slynne 240 godzin w kartach pracy.



zamierzen (wykonywanie dziatan, ktore nie przyniosg rzeczywistych rezultatow, ale sg
zlecane przez administracje) to zgoda na marnowanie Srodkow, a nawet wspotudziat.

» (grantoza
Dziatanie projektowe fatwo moze sie przeksztalcic w chorobe zwang popularnie
grantoza. Organizacja, ktora juz okrzepta, ma lokal, ma personel, musi sie z czego$
utrzymac. W dominujgcym systemie finansowania najczesciej musi wigczy¢ sie w wyscig
0 pienigdze z budzetu, ktére nie sg dystrybuowane w sposoéb ciagty, ale od czasu do
czasu, zgodnie z zalozeniami pewnych polityk lub dominujacych mdd (teraz np.
partycypacja, wczesniej partnerstwo, a jeszcze wczesniej programy wspotpracy). Z tego
tez wzgledu organizacja, nie mogac sobie pozwoli¢ na rezygnacje z grantow (skad
wzig€ pienigdze na pracownikéw lub odprawy dla nich), musi podejmowacé coraz to
nowe wyzwania, by przetrwac. Wyzwania w duzym stopniu okreslone sa przez rynek
grantbw (na co sa pienigdze), a nie misje organizacji czy rzeczywiste potrzeby
spoteczne.

> poprawnosé¢ polityczna (brak krytycznego myslenia)

Kolejnym elementem ngo-izacji, wynikajgcym tak z koniecznosci posiadania mozliwosci
startowania w réznego rodzaju konkursach, jak i myslenia projektowego (nastawionego
na szybkie, widoczne rezultaty, akceptowalne dla sponsoréw i opinii publicznej) jest
swoista bezideowos¢ sektora. Brakuje wyrazistych sadéw, roznic zdan. Wiekszosc
projektow jest w istocie bardzo podobna, pisana pod oczekiwania konkursowe. A same
organizacje czesto nie maja wielkich planéw zmiany $wiata, nie podejmujg prawdziwych
wyzwan. Whpisani poprzez system finansowania w system musza akceptowaé jego
wymogi. Jezeli sg srodki na partnerstwo, to, co robimy, okreslamy jako partnerstwo, jesli
modny jest model wspoétpracy albo partycypacja, to oczywiscie jesteSmy w tym sezonie
za modelowymi rozwigzaniami i partycypacjg. Nie wierzymy w gender, ale zasady
réwnosci pici przestrzegamy (bo inaczej nie dostalibySmy kasy), wiemy lepiej niz nasi
beneficjenci, ale stosujemy pozory empowermentu (bo sponsor wymaga) itd., itp.

TEZA DO DYSKUSJI

Problem z dziatalnoScig spoteczng jest przede wszystkim problemem mentalnym. PrzyjeliSmy
za dobrg monete sposoby dzialania narzucone nam przez administracje i rynek.
Podporzadkowali$my sie sponsorom, a nie wartosciom, o ktére walczymy, czy interesowi 0sob,
dla ktérych dziatamy.

Oczywiscie to nie tylko nasza wina. Uwarunkowania prawne, spoteczne nastawienie (czy wrecz
indywidualistyczna nieche¢ do dziatah wspdinotowych) powodujg, ze zmiana jest bardzo trudna.
tatwe pienigdze rozleniwity wiekszo$¢ sektora. Jednak nie oszukujmy sie, to sektor jest po to,
by zmieniaé spoteczenstwo. Jesli my czego$ nie zrobimy, nie bedziemy Swieci¢ przykladem, nie
bedziemy dowodem na to, ze osoby zaangazowane spolecznie nie sa nieszkodliwymi
wariatami, ale rzecznikami rzeczywistych zmian, to nic sie nie zmieni. Musimy zacza¢ zmiany
od siebie, bo inaczej nasza chec¢ zmiany Swiata bedzie niewiarygodna.



Co mozna zrobi¢? Moze po prostu ,stana¢ w prawdzie”. Przesta¢ udawac, prezyC¢ muskuty i w
celach PR-owych pozowac¢ na tego, kim sie nie jest. Wydaje sie, ze pierwszym krokiem jest
okreslenie, czy jest sie:

e zrzeszeniem opartym na aktywnosci cztonkéw, fundacja opartg na posiadanych
zasobach materialnych, czy w koncu jakg$s forma podmiotu ekonomii spotecznej, ktéry
swojg site czerpie z rynku. | nie chodzi tu o forme prawnag, ale o filozofie dziatania;

e organizacjg opartg na zasobach spotecznych czy profesjonalnym dostarczycielem ustug
finansowanych przez administracje;

* organizacjg, ktorej dziatalnoSC przynosi rzeczywiste efekty, czy moze tylko dobrze
sprzedajacg sie zabawka.

Musimy sie w ramach sektora podzieli¢, dobrze rozktadajac (takze ustawowo) prawa i
obowigzki, tak aby malym lokalnym organizacjom nie zarzucano, ze sa odpowiedzialne za
marnotrawienie sSrodkéw unijnych, zas tym profesjonalnym tego, ze w wiekszo$ci organizacje sg
nieprofesjonalne. Doceni¢, ale tez pokazac ich specyfike, takie organizacje, jak fundacje
korporacyjne, prowadzace publiczne instytucje, organizacje rzecznicze, kontrolne itp. A
poniewaz, jak juz sie rzeklo, zmiane trzeba zacza¢ od siebie, to podstawowym wyzwaniem
WSZYSTKICH organizacji jest wzmocnienie systemu nadzoru i kontroli (rada, komisja
rewizyjna, sad kolezenski), ktérego cztonkowie powinny wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ (i
potwierdzi¢ to swoim autorytetem) za spoteczny charakter organizacji i za dobre wydatkowanie
Srodkow pochodzacych nie tylko ze Srodkéw publicznych.

Préby oczyszczenia organizacji pozarzgdowych powinny wyj$¢é z samego srodowiska sektora
pozarzagdowego. Kluczowe bytoby przetamanie biernosci, czyli grzechu zaniechania, poprzez
promowanie postawy krytycznej wobec naduzy¢ w sektorze. Wazne jest rozpoczecie debaty na
temat tego, co w sektorze pozarzgdowym uznajemy za dopuszczalne, co akceptujemy, a co
uznajemy za naganne.
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