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rzadowym i regionalnym) pod rozwage liste wspdlnie wypracowanych kluczowych,

w ich opinii, zasad i postulatow. Wierzymy, ze ich uwzglednienie przyczyni si¢ do
efektywniejszego wykorzystania srodkoéw finansowych w kolejnym okresie programowa-
nia. Przedstawione postulaty maja charakter ogoélny, wykraczajacy poza kwestie branzowe
i szczegotowe, ktére — cho¢ wazne — powinny by¢ omawiane po uzgodnieniu kwestii ogol-
nych. Oczekujemy, Ze przedstawiciele administracji publicznej odpowiedzialni za proces pro-
gramowania odniosa si¢ do nich w formie pisemnej.

Organizacje pozarzadowe przekazuja niniejszym administracji publicznej (na szczeblu

Ponizsze postulaty za podstawe przyjmujq zasady okreslajace filozofie wdrazania funduszy

europejskich w Polsce.

PODSTAWOWE ZASADY:

¢ zasada rozwoju spoleczenstwa obywatel-
skiego (wzmocnienie kapitatu spotecznego),
jako jeden z gtéwnych celow wdrazania fun-
duszy europejskich w Polsce.

Rozwdj Polski — co zostato dostrzezone tak-
ze w dokumentach strategicznych Rzadu
(por. np. Raport Polska 2030, Strategia Roz-
woju Kapitalu Spotecznego) oraz w opraco-
waniach ekspertéw, np. Diagnoza Spoteczna
— w coraz wigkszym stopniu zaleze¢ bedzie
nie tylko od sumy udanych indywidualnych
strategii obywateli czy instytucji, ale takze od
ich zdolnosci do wspdlnej aktywnosci i rea-
lizowania celéw kolektywnych, a zatem od
umiejetnosci wspoétdziatania, wykorzystywa-
nia zbiorowej madrosci i wyobrazni w dziata-
niach na rzecz dobra wspolnego. Dotychczas
obserwowana ograniczona liczba tego rodza-
ju dzialan ma swoje zrédto przede wszystkim
w deficytach kapitatu spotecznego, rozumia-
nego tu zaréwno w wymiarze ,, poziomym”,
okreslajacym relacje (w szczegdlnosci kwe-

stie zaufania i zdolno$ci do wspdtdziatania)
miedzy obywatelami, jak i w wymiarze ,,pio-
nowym” — okreslajacym relacje miedzy wta-
dza a obywatelami. Dla tworzenia i ochrony
wlasciwego ksztattu owych relacji (w oby-
dwu wymiarach) konieczne jest m.in. istnie-
nie silnego spoteczenstwa obywatelskiego
i stabilnos¢ jego instytucji.

* zasada partnerstwa, jako podstawa racjo-
nalnego zarzadzania wdrazaniem funduszy.

Jedna z zasadniczych cech nowoczesnego
modelu ,, dobrego rzadzenia” jest szerokie
stosowanie zasady partnerstwa. Oznacza to
realna (a nie nominalna, jak czesto ma to miej-
sce) partycypacje (wspotudzial) obywateli,
ich wspdlnot (samorzadow) i tworzonych
przez nie organizacji (partnerzy spoleczni
i ekonomiczni) w tworzeniu i wdrazaniu po-
lityk publicznych. Rola partneréow spotecz-
nych i gospodarczych powinna by¢ wiec klu-
czowa, a jedng z najwazniejszych spraw jest
dookreslenie zasady partnerstwa i sposobu
wyboru partneréw na wszystkich poziomach
realizacji.




¢ zasada pomocniczosci, jako konstytucyj-
na podstawa realizacji polityk publicznych
panstwa, w tym finansowanych z funduszy
europejskich.

Pomocniczos¢ oznacza taki sposdb funk-
cjonowania panstwa, ktéry umozliwia wia-
czenie oddolnej aktywnosci obywateli i ich
struktur w rozwigzywanie problemdéw spo-
fecznych, przy czym ingerencja paristwa ma
miejsce dopiero w sytuacjach, kiedy deficyty
na nizszym poziomie uniemozliwiaja efek-
tywne dzialania. W tym kontekscie zasada
pomocniczosci powinna nie$¢ ze sobg taka
deregulacje zarzadzania funduszami, kto-
ra pozostawi obywatelom, ich organizacjom
i wspolnotom, swobode w okreslaniu celow
i priorytetdow oraz w realizacji koniecznych
do ich osiagniecia dziatann. W konsekwengji
konieczne jest wiec glebsze niz dotychczas
rozumienie decentralizacji (wykraczajace
poza poziom wojewodztw).

¢ zasada zrownowazonego rozwoju jako za-
sada strategiczna okreslajaca celowosc¢ i spo-
sob wydatkowania funduszy europejskich.

Fundusze UE odgrywaja kluczowa role
w ksztattowaniu modelu rozwoju nowych
krajow czltonkowskich Unii, takich jak Pol-
ska. Dzieje sie tak ze wzgledu na znaczna
skale inwestycji, ale réwniez oddzialywanie
ksztattu programow operacyjnych oraz fi-
nansowanych projektow na polityke krajowa
czy praktyke funkcjonowania poszczegdl-
nych instytucji panstwowych. Zasada zrow-
nowazonego rozwoju jest zasada zapisang
w Konstytucji RP, ale rowniez fundamentem
strategii Europa 2020, ktdrej realizacji majq
stuzy¢ fundusze UE w kolejnym okresie pro-
gramowania. Uwzglednianie zasady zréw-
nowazonego rozwoju w procesie programo-
wania, a nastepnie wydatkowania funduszy
UE przyczynia si¢ do budowania konkuren-
cyjnej i innowacyjnej gospodarki, przy jedno-
czesnym wspieraniu budowania wysokiej ja-
kosci kapitatu spotecznego oraz zachowania
dziedzictwa przyrodniczego.

* zasada réwnosci szans w programowaniu
i wdrazaniu funduszy europejskich.

Réwnosé szans w funduszach europejskich
podkresla znaczenie ogolnego celu, jakim jest
rownos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna, z kto-
rym powinny by¢ kompatybilne cele szcze-
gotowe programow. W tym przypadku cho-
dzi o to, aby najstabsze i najbiedniejsze osoby,
grupy, spotecznosci i regiony w naszym spo-

feczenstwie skorzystaty relatywnie najwie-
cej na realizacji projektow finansowanych ze
$rodkéw unijnych. Dodatkowo zasade te na-
lezy rozumie¢ w wymiarze proceduralnym
jako zapewnienie rdwnosci szans na uzyska-
nie $rodkow z funduszy. Z wielu powodow
niezwigzanych z jakosciag wykonania projek-
tow (np. forma prawna, koniecznos¢ wkiadu
wlasnego itp.) niektére podmioty moga prze-
grywa¢ w konkurencji o $rodki unijne. Zasa-
da réwnosci szans powinna przeciwdziata¢
takim sytuacjom.

POSTULATY SZCZEGOLOWE:

1. Racjonalizacja i uproszczenie pro-
cedur na wszystkich poziomach funk-
cjonowania systemu funduszy (projek-
towania, dystrybucji i rozliczania).

oniecznajest dalekoidacaracjonalizacja

B (czesto polegajaca przede wszystkim
a upraszczaniu) procedur. Oznacza

to przeglad funkcjonujacych biurokratyczno-
-administracyjnych wymogow zwiazanych
z aplikowaniem o fundusze i ograniczenie
ich do tych, ktére maja istotne znaczenie dla
procesu wyboru projektodawcow i projektow.
W konsekwencji oznaczac¢ to powinno zwigk-
szenie szans dostepu do Srodkéw finanso-
wych tych podmiotéw, ktére maja rzeczywi-
sty potencjat do realizacji cennych — z punktu
widzenia osiggania zalozonych celow — przed-
siewzie¢. Innymi stowy, ograniczenie przewag
projektodawcdw, ktorzy bardziej niz meryto-
rycznymi kompetencjami dysponuja bieglos-
cig w wypelnianiu procedur.

Racjonalizacja procedur wymagataby w szcze-

golnosci:

e zmiany sposobu oceny realizacji projek-
tow tak, aby ich istotg stato sie¢ osiaganie
uzgodnionych rezultatow,

e zwiekszenia  elastycznosci  procedur
i sprawnosci urzednikéw w dostosowy-
waniu sposobdéw realizacji do zmieniaja-
cych sie¢ warunkéw zewnetrznych,

¢ stosowania zasad konkurencyjnosci i pro-
cedur zamowien publicznych w sposob
umozliwiajacy sprawne realizowanie ce-
low i zapewnienie, ze przede wszystkim
jakos¢, a nie cena, powinna by¢ kryterium
wyboru.




2. Zwiekszenie dostepnosci Srodkow fi-
nansowych dla matych organizacji, tak
aby realnie poszerzy¢ Srodowisko in-
stytucji zaangazowanych w realizacje
istotnych celow publicznych.

pierajac si¢ na doswiadczeniach obec-
Onego okresu programowania wydaje

sie, ze dla osiagania czesci wyznaczo-
nych celéw (np. przeciwdziatanie wykluczeniu
spofecznemu) wazny bylby udziat w proce-
sie realizacji projektow takze malych, lokalnie
dziatajacych podmiotéw. Jednak w ich wypad-
ku powaznym ograniczeniem w dostepie do
$rodkoéw jest stopien skomplikowania procedur
i poziom dostepnego dofinansowania. Te barie-
ry w rezultacie eliminuja je z udzialu w prze-
widzianej procedurze i, co wazniejsze, ograni-
czaja szanse na realizacje projektow istotnych
dla zatozonych celow. Proponowana tu zmiana
bedzie ogranicza¢ przypadki marnotrawstwa,
a nawet czasem demoralizacji, zwigzane z dys-
trybugja jednorazowo zbyt duzych srodkow.

Tu w szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na:

® rozszerzenie stosowania mechanizmdéw
matych grantéw do 50 tys. o uproszczonej
formie rozliczen,

¢ dopuszczenie tzw. regrantingu, jako formy
wspierania mniejszych organizacji,

* zapewnienie systemu prefinansowania
projektéw we wszystkich programach ope-
racyjnych i utrzymanie, w uzasadnionych
przypadkach, rezygnacji z koniecznosci
wnoszenia wkladu wtasnego (w szczegdl-
nosci w odniesieniu do organizacji, ktdre
opierajac swoja dziatalno$¢ wylacznie na
zasobach ludzkich i kapitale spotecznym
nie dysponuja wystarczajacymi finansowy-
mi $rodkami wlasnymi),

* zapewnienie mozliwosci ubiegania sie
0 wsparcie z pomocy technicznej na do-
stosowanie si¢ do wymogdéw konkursow
finansowanych z funduszy europejskich.

3. Zwiekszenie zdolnoSci instytucjo-
nalnych organizacji zaangazowanych
w realizacje okreSlonych strategicz-
nie priorytetow.

ykorzystywanie $rodkow europej-
skich czestokro¢ sprowadza sie do
wydatkowania ich wyltacznie na

biezace potrzeby, bez wizji dlugofalowego
celu i trwatosci osigganych rezultatow. Je-

$li do tego dodac brak trwalych rozwigzan
i silnych instytucji, ktére bylyby w stanie
uczestniczy¢ w formufowaniu i wykonywa-
niu zadan publicznych, to obraz skutecznosci
$rodkéw europejskich dla zapewnienia wigk-
szej spojnosci nie wyglada satysfakcjonuja-
co. W dobrze pojetym interesie publicznym
jest uznanie, ze tworzenie silnych organizacji
(posiadajacych zaplecze organizacyjne i me-
rytoryczne oraz wyposazonych w umiejetno-
$ci wspolpracy) stanowi istotng wartosé dla
sposobu tworzenia i realizacji polityk pub-
licznych. Rola organizacji pozarzadowych
czesto jest redukowana do funkgji mozliwie
najtariszego wykonywania zadan publicz-
nych bez mozliwosci budowania wtasnych
zdolnosci instytucjonalnych i wtlasnej spo-
fecznej infrastruktury. Ten aspekt ich funk-
cgjonowania jest zwykle przez administracje
publiczna lekcewazony badz traktowany jako
drugoplanowy. Jesli model tworzenia polityk
publicznych, reformowania panstwa i rea-
lizagji przyjetych strategii ma istotnie zmie-
rza¢ w kierunku bardziej partycypacyjnego,
to nalezy zwiekszy¢ wage tworzenia silnych,
sprawnych organizacji, przygotowanych do
przyjecia na siebie roli partnera wiadzy pub-
licznej (zaréwno w formutowaniu polityk
publicznych, jak i ich wdrazaniu).

4. Stworzenie przestrzeni dla tworze-
nia i upowszechniania innowacji spo-
tecznych.

dolno$¢ do tworzenia i stosowania in-

2 nowagji spotecznych staje si¢ koniecz-
nym warunkiem rozwigzywania coraz
bardziej zlozonych probleméw spotecznych
i cywilizacyjnych. Zdolnos¢ do bycia innowa-
cyjnym staje si¢ warunkiem odnajdywania op-
tymalnych odpowiedzi na zmiany. Na pewno
monopolu na obmyslanie innowacji nie maja
juz wylacznie eksperci, uczelnie czy admini-
stracja — o innowacjach, ich tworzeniu, walida-
gi i upowszechnianiu trzeba obecnie mysle¢
znacznie szerzej. Krytycznie oceni¢ nalezy do-
tychczasowe mozliwosci promocji innowagji
spotecznych w Polsce (w ramach $rodkéw eu-
ropejskich). Sktada sie na to wiele czynnikéw:
* nieporozumienia dotyczace samej natury
innowagji spolecznych i tego, co je wyrdz-

nia,
¢ nieche¢ do ponoszenia ryzyka ze strony
dysponentoéw srodkow publicznych,




¢ utozsamianie innowacji z obszarem B+R
oraz tworzeniem powigzan miedzy uczel-
niami i biznesem,

¢ calkowity brak instytucjonalnego wspar-
cia/infrastruktury dla tworzenia/inkubo-
wania innowacji spotecznych,

¢ strukturalnie wadliwy system walidacji
projektéw oraz brak skutecznych mecha-
nizmow organizacyjnych do upowszech-
niania i przeskalowywania sprawdzonych
prototypow.

Wszystkie te elementy kaza gruntownie prze-

myslec sposoby (w tym adekwatne rozwigza-

nia instytucjonalne i finansowe) rozwoju tego

obszaru w nowym okresie programowania.

5. Zwiekszenie roli organizacji po-
zarzadowych jako partnerow w progra-
mowaniu strategicznym, monitoringu
i ocenie efektow wdrazania funduszy.

zrost roli partnerstwa to takze
wzrost potencjatu partnerow oraz
mozliwos¢ ich udziatu zaréwno

w debacie publicznej i konsultacjach spotecz-
nych, jak i pracach eksperckich. Nalezy roz-
wazy¢ koncepcje powotania — za przykladem
innych krajow cztonkowskich UE - Rady
Spoteczno-Ekonomicznej, ktorej rola byloby
wypracowywanie przez partneréw spolecz-
nych i organizacje pozarzadowe wspolnych
stanowisk w kwestiach strategicznych dla
rozwoju panstwa na poziomie rzadowym,
jako uzupelnienie wspodtpracy resortowe;j.
Nalezy zwigkszy¢ udziat cial dialogu oby-
watelskiego w dziataniach strategicznych,
roOwniez na poziomie regionalnym, jako zin-
stytucjonalizowana partycypacje/mechanizm
kolektywnego poszukiwania kierunkéw roz-
woju i sposobow jego osiagania.

Organizacje, wystepujac w rdéznych rolach
— partnerow w tworzeniu prawa i polityk
publicznych, instytucji kontrolnych wobec
dziatan administracji i biznesu, beneficjentow
funduszy (realizatorow zadan), a takze repre-
zentantow o0sob, ktorych dotyczy wsparcie
(np. niepelnosprawnych, bezdomnych, bez-
robotnych) — moga wnie$¢ znaczacy udziat
w ocenianie skutecznosci planowanych i po-
dejmowanych dziatan. Konieczne jest do tego
wzmocnienie roli komitetdéw monitorujacych
jako waznego elementu biezacego zarzadzania
i kontroli spolecznej, a takze wzmocnienie roli

partnerdw spoteczno-gospodarczych w ko-
mitetach monitorujacych poprzez stworzenie
narzedzi dla ich aktywnego i reprezentatyw-
nego uczestnictwa. Dodatkowo konieczne jest
zwigkszenie roli ewaluacji, a takze wykorzy-
stywanie niezaleznych dziatani strazniczych
jako sposobu racjonalizacji sposobu wydatko-
wania funduszy europejskich.

6. Zapewnienie udziatu obywateli i ich
organizacji w strategicznym zarzadza-
niu rozwojem lokalnym z uwzglednie-
niem wielofunduszowosci.

a poziomie lokalnym w Polsce na-
Nleiy, po przeanalizowaniu dotych-

czasowych praktyk i wykorzystaniu
zdobytych doswiadczen (m.in. lokalnych
grup dziatania, réznych typdw partnerstw
lokalnych, programéw wspdtpracy), promo-
wac¢ model partnerskiego, ponadsektorowe-
go i partycypacyjnego tworzenia i wdrazania
calo$ciowych strategii rozwoju lokalnego lub
strategii réwnoleglych, skoordynowanych
i wzajemnie uzupelniajacych si¢ tam, gdzie
jest to zasadne. Szansa jest przedstawiony
przez Komisje instrument zarzadzania roz-
wojem przez spolecznos¢ lokalna (CLLD).
Jego wdrozenie pozwolitoby na lepsza niz
dotychczas lokalna synchronizacje réznego
rodzaju funduszy (w tym unijnych), a takze
mogtoby stanowic urealnienie w sensie ustro-
jowym (samorzad jako wspdlnota mieszkan-
cOw) reformy samorzadowej w Polsce.

7. Zwiekszenie i zmiana roli organiza-
cji pozarzadowych w systemie wdrazania
funduszy.

eregulacja (,demonopolizacja”) syste-
Dmu wdrazania funduszy powinna po-

legad nie tylko na poprawie procedur,
regionalnej decentralizacji czy lepszym tema-
tycznym ich ustrukturyzowaniu, ale takze
wlaczeniu w procesy wdrazania i zarzadzania
nimi szerszej grupy partnerow. Oznaczaloby
to np. umozliwienie organizacjom odgrywa-
nia roli instytucji wdrazajacej (np. zarzadza-
nie programem operacyjnym), zarzadzania
grantami blokowymi oraz zarzadzania — na
zasadzie powierzania zadan publicznych —
poszczegdlnymi  sekretariatami komitetow
monitorujacych i grup roboczych), a takze




udzialu w ciatach biezacego zarzadzania (np.
zespolach tematycznych do poszczegdlnych
dziatan). Wydaje si¢, ze w przypadku takich
dziedzin, jak kontrola spofeczna, innowacyj-
nos¢ spoteczna, ekonomia spoleczna czy roz-
woj lokalny, wdrazanie funduszy mogloby
by¢ skutecznie powierzone organizacjom po-
zarzadowym lub ich konsorcjom.

8. Wzmocnienie zasady partnerstwa po-
przez zwiekszenie skali wsparcia dla
projektow realizowanych w rzeczywi-
stym partnerstwie.

Part‘nerski sposOb realizacji projektow

nie tylko pozwala lepiej realizowac cele

funduszy europejskich dzigki taczeniu
kompetencji i zasobow, ale takze cechuje sie
znaczaca wartoscia dodang, chociazby po-
przez budowanie umiejetnosci tworzenia
partnerstwa na szersza skale (partnerstwa
miedzysektorowe, miedzynarodowe). Nie
bez znaczenia jest tez i to, ze stanowi¢ ono
moze forme wsparcia dla mniejszych, lo-
kalnych organizacji. Trzeba jednak podkre-
8li¢, ze jest to forma realizowania projektow
w wielu wypadkach znacznie trudniejsza niz
oparta na jednej instytucji. Wymaga diugiego
okresu przygotowan, wiekszych nakladow
i po$wiecenia wiekszej ilosci czasu na biezace
zarzadzanie. Z tego tez wzgledu, jesli chce sie
dziataé poprzez prawdziwie partnerskie pro-
jekty, trzeba je dodatkowo wesprzeé zardwno
na poziomie tworzenia, jak i realizacji oraz
wprowadzi¢ odpowiednie rozwiazania sy-
stemowe umozliwiajace realizacje tej zasady
w praktyce we wszystkich funduszach

9. Modernizacja mechanizmow oceny
wnioskow, ktora umozliwi wybor pro-
jektow istotnie potrzebnych.

iele doswiadczen z obecnego okre-
su programowania wskazuje, ze
stosowane do tej pory mechanizmy

oceny projektow (np. jeden wzoér wnioskow
dla wszystkich typow projektéw, konkursy
rozpisywane na zbyt ogdlne i stabo zdefinio-
wane obszary tematycznie i rezultaty projek-
tow, jednostopniowa procedura aplikowania
oraz ocena przez dwoch asesorow skupia-
jacych sie przede wszystkim na poprawno-
sci formalnej wnioskow i zawartych w nich

kluczowych stowach) nie dawaty gwarangji,
ze srodki z EFS-u trafiajg na realizacje pro-
jektow rzeczywiscie najbardziej potrzebnych
i gwarantujacych najwyzsza jakos¢ dziatan.
Dlatego proponujemy, by w nowej perspek-
tywie finansowej w przypadku projektow
finansowanych z EFS-u wprowadzi¢ nowe,
zréznicowane procedury oceny. Nad pro-
pozycjami nowych procedur (np. procedu-
ry dwustopniowej oceny) i ich testowaniem
pracuje obecnie MRR. Chcemy wierzy¢, ze
prace te beda kontynuowane, a ich rezultaty
wdrozone. Osobnej refleksji nalezy poddac
procedury oceny projektow innowacyjnych,
ktore ze wzgledu na swoja specyfike wyma-
gaja specyficznego instrumentarium (miedzy
innymi w kwestii akceptacji ryzyka).

10. Zapewnienie rownowagi pomiedzy
zwrotnymi i bezzwrotnymi instrumenta-
mi finansowymi.

iorac pod uwage specyfike niektérych
B dziatan finansowanych z funduszy eu-

ropejskich, zwlaszcza z Europejskiego
Funduszu Spotecznego, niebezpieczenstwem
moze by¢ zastosowanie wylacznie wsparcia
zwrotnego. Instrumenty zwrotne przy nie-
ktorych kierunkach interwencji (np. projekty
kierowane do grup osob wykluczonych badz
zagrozonych wykluczeniem spotecznym, be-
dacych tzw. trudnymi beneficjentami) w wie-
lu przypadkach nie moga liczy¢ na przycho-
dy, ktére moglyby pokry¢ poniesione koszty,
ani tez generowac niezbednego wkladu wias-
nego. Nalezy w sposob przejrzysty i komple-
mentarny okresli¢ granice interwencji bez-
zwrotnej i zwrotnej jako uzupetniajacych sie
mechanizmdéw finansowych.

11. Zapewnienie systemu wdrazania umoz-
liwiajacego roznorodnoSé form i uczci-
wa konkurencje.

onieczne jest bardziej przejrzyste i zro-
Kzumiaie rozdzielenie trybéw wdraza-

nia (w analogii do obecnie przyjetego
podziatu na projekty kluczowe, systemowe
i konkursowe), tak aby odpowiadaty one rze-
czywistym potrzebom, wytaniaty optymalne
rozwigzania maksymalizujac efekty inter-
wengcji finansowej. Nalezy zapewnic¢ w trybie
konkursowym, zgodnie z zasada uczciwej




konkurencji, rzeczywisty wybdr najlepszych
projektow, niepromujacy jednostek samorza-
du terytorialnego i podleglych im jednostek
budzetowych. Nalezy zwréci¢ uwage na to,
by projekty systemowe realizowane w part-
nerstwie zapewnialy oparty na racjonalnych
przestankach wybor partnerdw, rzeczywisty
udzial partneréow w zarzadzaniu i mozliwos¢
weryfikacji partnerstwa w trakcie jego reali-
zacji (np. przez komitet monitorujacy) oraz
ewentualng zmiane partnerc')w.

12. Nalezy przeciwdziatac negatyw-
nym efektom decentralizacji wdrazania
funduszy.

podejrzenie konfliktu interesow (np. instytu-

gi podleglych urzedom marszatkowskim),

czy recznego sterowania rozwojem poprzez
decyzje przyznajace dofinansowanie. W tej
perspektywie konieczne sa:

* zwigkszenie kontroli spotecznej nad pro-
cesem wydatkowania funduszy,

* zapewnienie czesci Srodkdw (zwiazanych
z szeroko rozumianymi dzialaniami in-
nowacyjnymi) do dyspozycji na poziomie
pozaregionalnym,

¢ deregulacja zarzadzania funduszami na
poziomie regionalnym (zgodnie z pkt. 7),

* stworzenie miejsca/instytucji (np. rzecznik
praw beneficjenta), ktore mogtoby reago-
wac na przykltady nieprawidtowosci, gdyz
decentralizacja nie oznacza ograniczenia
odpowiedzialnosci wladzy centralnej za
prawidlowos¢ wydatkowania funduszy.

oswiadczenie z obecnego okresu pro-
gramowania wskazuje, ze zdarzaja
si¢ przypadki wykorzystywania de-

centralizacji funduszy do preferowania insty-

tucji publicznych, w sytuacjach gdy zachodzi Warszawa, 28 sierpnia 2012

Podpisy organizacji przygotowujacych stanowisko:

Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
Dolnoslaska Federacja Organizacji Pozarzadowych

Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich

Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych

Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia”
Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego

Instytut Spraw Publicznych

Polska Sie¢ Lokalnych Grup Dziatania

Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

Polski Komitet Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu ,, EAPN”
Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych ,SPLOT”
Stowarzyszenie Klon/Jawor

Wspolnota Robocza Zwiazkéw Organizacji Socjalnych ,,WRZOS”
Zwiazek Stowarzyszen ,,Mazowiecki LEADER”

Podpisy organizacji popierajacych stanowisko:

Fundacja 11 Muz, Adam K. Podgdrski - Rudzkie Towarzystwo Przyjaciét Drzew OPP, Antoni Urbanek -
RSRA Zdrowe Zycie, Artbale Stowarzyszenie Rozwoju Edukagji Kulturalnej i Sztuki, Bank Zywnoéci w Szcze-
cinie, Bieszczadzkie Towarzystwo Cyklistéw, Centrum Edukacji Ekologicznej w Radomiu, Centrum Promocji
i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich PISOP, Centrum Spotecznego Rozwoju w Laziskach Gérnych, Centrum
Strategii i Rozwoju Impact, Chrzescijanskie Stowarzyszenie Dobroczynne Oddziat Terenowy w Pruszczu
Gdanskim, CISTOR Stowarzyszenie Partnerstwo Spoleczne, Collegium Artium, Demokratyczna Unia Ko-
biet, Dolnoélaski Zwiazek Organizacji Pozarzadowych WROS, Dolnoslaskie Forum Srodowisk i Organizacji
Kobiecych, Elblaski Komitet Obywatelski, Elblaskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych,
Europejskie Centrum Mlodziezy, Europejskie Ugrupowanie na rzecz Edukacji i Kreowania Aktywnosci ,, EU-
REKA”, Federacja Konsumentow, Federacja Organizacji Pozarzadowych Regionu Brzeskiego, Forum Aktyw-
nosci Lokalnej, Fundacja Slaskie Hospicjum dla Dzieci, Fundacja , Jagniatkéw”, Fundacja , Merkury”, Funda-
ga ,Mloda Muzyka Slqska”, Fundacja ,,OSTATNI REJS” w Wolinie, Fundacja ,Rodzice Szkole”, Fundacja
»Sasiedzi Sasiadom” w Krobi, Fundacja Aktywnosci Lokalnej, Fundacja Aktywny Senior, Fundacja Atena




w Szczawnie Zdroju, Fundacja BAOBAB, Fundacja Centrum Rozwoju Lokalnego, Fundacja Civitas, Fundacja
dla Slaska, Fundacja Dobroczytica, Fundacja Dogtor, Fundacja Edukadji Przedsigbiorczoséci Spotecznej, Fun-
dacja Edukacji Przedszkolnej, Fundacja EDUSILESIA, Fundacja ekologiczna ARKA, Fundacja Ekologiczna
Ziemi Chojnickiej i Zaborskiej w Chojnicach, Fundacja EUROPOMOST, Fundacja Gospdodarcza im. Karola
Marcinkowskiego, Fundacja Hipoterapia — na rzecz Rehabilitacji Dzieci Niepetnosprawnych, Fundacja im.
Jonasza Kofty - Pamietajcie o ogrodach, Fundacja Inicjatw Spoteczno-Gospodarczych KOMES, Fundacja Ini-
gjatyw Spoteczno-Kulturalnych FORUM, Fundagja Instytut Badania i Rozwoju Aktywnosci Spotecznej, Fun-
dagja Instytut Badan i Rozwoju Lokalnego, Fundacja Kapucynska im. bt. Aniceta Koplifiskiego, Fundacja
Kobieta Nowego Czasu, Fundacja Kronenberga przy Citi Handlowy, Fundacja KSK, Fundacja Kultury Pol-
skiej, Fundacja Kultury Samadi, Fundacja Laboratorium Badan i Dziatant Spotecznych ,,SocLab”, Fundacja
Miasto Stéw, Fundacja na rzecz Collegium Polonicum w Stubicach, Fundacja na rzecz poprawy jakosci zycia
Od-Nowa, Fundacja Ortus, Fundacja Partnerstwo Dorzecze Stupi, Fundacja Pasja Zycia, Fundacja PitkaCV,
Fundacja Pokolenia, Fundacja Pomocy Matematykom i Informatykom Niesprawnym Ruchowo, Fundacja
Pomocy Szkole im. Edwarda Machniewicza, Fundacja Pomorski Dom Nadziei, Fundacja Pomorskie Hospi-
gum dla Dzieci, Fundacja Pro Homini, Otwock, Fundacja RC, Fundacja Rodzin i Terapeutéw Autyzm bez
granic, Fundacja Rokoko, Fundacja Rozwoju Ziemi Oleckiej, Fundacja SieChce, Fundacja Spetnienie, Funda-
cja STABILO, Fundacja Szansa dla Niewidomych, Fundacja Tarkowskich Herbu KLAMRY, Fundacja Tractus,
Fundacja tu obok, Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych, Fundacja Wspierania Inicjatyw i Rozwoju
WIR ze Skierniewic, Fundacja Wspierania Organizacji Pozarzadowych Umbrella, Fundacja Wspierania Roz-
woju Regionu Podwarszawskiego, Fundacja Wspdlnota Nadziei, Fundacja Wyjdz Naprzeciw, Fundacja
Zyczliwy Przedsiebiorca w Polsce, Fundacja zy¢ z POMPA, Fundacja , PROXIMUS”, Fundusz Tratwa Szcze-
cinek, FUTHARK Fundacja na rzecz Popularyzacji Kultury i Biznesu Krajow Nordyckich, Galicyjska Szkola
Zdrowia opp, Instytucja Szkoleniowa, Gminno-Miejskie Stowarzyszenie Rodzin Abstynenckich ,RODZI-
NA”, Gminny Ludowy Klub Sportowo-Turystyczny ,,NIWA”, Grupa Inicjatyw Loklanych , GIL”, HOBO Art
Foundation, Instytut Rozwoju Bydgoszczy, Instytut Spraw Obywatelskich, Kaszubskie Towarzystwo Sporto-
wo-Kulturalne, Katowickie Stowarzyszenie Trzezwosciowe ,Dwdjka”, Katowickie Stowarzyszenie Trzez-
wosciowe , Jedrus”, Kieleckie Stowarzyszenie Alzheimerowskie, Klub Sportowy Oldboje ,BOSMAN”, Klub
Sportowy Petanque Jedlina, Klub Strzelectwa Sportowego OBRONCA w Troszynie, Krajowe Stowarzyszenie
Ochrony Informacji Niejawnych, Krakowskie Forum Organizacji Spotecznych, Liga Morska i Rzeczna w Zy-
rardowie, Lokalna Grupa Rybacka ,Wielkie Jeziora Mazurskie” - Andrzej Kolasa, Lubelska Fundacja Rozwo-
ju, Ludowy Uczniowski Klub Sportowy Panorama Chrabaszcze Nowogard, Matopolskie Hospicjum dla
Dzieci, Marcin Kowalski — Cztonek Podkomitetu Monitorujacego PO KL Woj. Dolnoslaskiego z ramienia
PIFS, Nowogardzkie Forum Organizacji Pozarzadowych, Ochotnicza Straz Pozarna Chmielinko, Ochotnicza
Straz Pozarna Rudziniec, Ogélnopolskie Stowarzyszenie na rzecz Edukacji o Prawach Czlowieka KOMPAS,
Olecka Kooperatywa Obywatelska (OKO), Olkuskie Stowarzyszenie ,,Miasta Partnerskie”, Opolskie Cen-
trum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych — Tomasz Kosmala, OPUS HUMANUM, Osrodek Wspierania
Inicjatyw Spotecznych, Partnerstwo na rzecz Rozwoju Powiatu Zyrardowskiego, PCK Oddziat Rejonowy
Wioctawek - Lucja Andrzejczyk, POLKA International Wroctaw, Polski Zwiazek Emerytow Rencistéw i In-
walidéw O/R Katowice-Srédmiescie, Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym
Koto w Gdansku, Polskie Towarzystwo Programoéow Zdrowotnych, Polskie Towarzystwo Schronisk Miodzie-
zowych w Zyrardowie, Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze w Zyrardowie, Potczyniskie Inno-
wagcje Kulturalne ,PiK”, Pomorska Fundacja Rozwoju, Kultury i Sztuki, Popowiczanie, Raciborskie Stowa-
rzyszenie Kulturalne ASK, Raciborskie Stowarzyszenie Samorzadowe Nasze Miasto, Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego Woj. Kujawsko-Pomorskiego, Rada Federacji Stowarzyszent Naukowo-Technicznych
NOT w Biatymstoku, Rada Organizacji Pozarzadowych Wojewoddztwa Lodzkiego, Regionalne Centrum Wo-
lontariatu w Stupsku, Regionalne Stowarzyszenie Odnowy i Rozwoju ,Wokot Bystrej” w Celejowie, Rudzkie
Stowarzyszenie Rodzin Abstynenckich ,, Zdrowe Zycie”, Sie¢ Wspierania Rozwoju Lokalnego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego , HEROLD”, Skoczowskie Stowarzyszenie ZOBACZYC MARZENIA, Spétdzielnia
Sogjalna ,,50+” Gdynia, Spoétdzielnia Socjalna FAKTORIA w Zielonce, Stowarzyszenie , HEYOKA”, Stowa-
rzyszenie ,Joannici Dzieto Pomocy”, Stowarzyszenie JEANCUCH WZA]EMNOéCI, Stowarzyszenie ,,£6dz
Ratunkowa” Gdansk, Stowarzyszenie ,NASZA GALERIA”, Stowarzyszenie ,Nasze Stubice PL”, Stowarzy-
szenie ,Razem w przyszlos¢”, Stowarzyszenie Aktywne Sotectwo Wegrzce-Wrzeszow, Stowarzyszenie Cho-
rych na Stwardnienie Rozsiane i Ich Opiekunéw i Przyjaciét w Siemianowicach Sl., Stowarzyszenie Czarna
Struga, Stowarzyszenie Doradcéw Prawnych, Stowarzyszenie Edukacja Przysztosci, Stowarzyszenie Eduka-
cja w Europie, Stowarzyszenie Edukacyjne Borystawice, Stowarzyszenie EDUQ), Stowarzyszenie Eko-Eduka-
gja, Stowarzyszenie Gdynia SOS, Stowarzyszenie Genius Loci — Duch Miejsca, Stowarzyszenie im. Stanistawa
Brzozowskiego / Krytyka Polityczna, Stowarzyszenie Inicjatyw i Rozwoju Spolecznego Gminy Strawczyn,
Stowarzyszenie Inicjatyw Oswiatowo-Kulturalnych w Lipiu, Stowarzyszenie INICJATYWA ROZSADNYCH
POLAKOW L6dz, Stowarzyszenie Instytut Kociewski, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Stowarzyszenie
Jestesmy Razem (Kunowo gm. Kobylanka), Stowarzyszenie Kobiet z Problemami Onkologicznymi ,, Lila-
-r62”, Stowarzyszenie Kobiety Kwiaty Kociewia, Stowarzyszenie KOLD, Stowarzyszenie Kosobudy, Stowa-
rzyszenie Kreatywnego Rozwoju, Stowarzyszenie Kulturalne JARTE, Stowarzyszenie Kulturalno-Edukacyj-
ne MOST (Gdansk), Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich, Stowarzyszenie Lokalna




Grupa Dziatania Dolina Samy w Cerekwicy, Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Gmin Dobrzynskich
Region Pétnoc, Stowarzyszenie Lddzka Inicjatywa Mlodziezy, Stowarzyszenie Matej Szkoty w Wysinie, Sto-
warzyszenie Mlodziezy i Oséb z Problemami Psychicznymi, Ich Rodzin i Przyjaciéot POMOST, Stowarzysze-
nie Muzyka Swiata AKORD, Stowarzyszenie na drodze ekspresji, Stowarzyszenie na rzecz Badania, Rozwo-
ju i Promocji Turystyki, Stowarzyszenie na Rzecz Bezdomnych Panakeja z siedziba w Sztumie,
Stowarzyszenie na rzecz Osoéb Starszych, Niepelnosprawnych i Ich Rodzin ,PATRONUS” w Mierczycach,
Stowarzyszenie na rzecz Pomocy Osobom Niepelnosprawnym ,Siedlisko”, Stowarzyszenie na rzecz Rozwo-
ju Edukadji ,Szkolna 4” Leczyca, Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Kapitatu Spotecznego ,, Pracownia Oby-
watelska”, Stowarzyszenie Nasz Starogard, Stowarzyszenie Naukowo - Techniczne Chtodnictwa i Klimaty-
zacji, Stowarzyszenie Osob Niepelnosprawnych i Przyjaciét ,NADZIEJA” w Legnicy, Stowarzyszenie Oséb
po Endoprotezoplastyce Biodra Bioderko Chodziez, Stowarzyszenie Pastwisko.org w Suwatkach, Stowarzy-
szenie Polski Kongres Drogowy, Stowarzyszenie Pomocy Chorym Dzieciom LIVER, Stowarzyszenie Pomocy
Dzieciom i Dorostym z Niepelnosprawnoscia Intelektualng — Oligo, Stowarzyszenie Pomocy Ofiarom Prze-
stepstw FENIKS, Stowarzyszenie Pomocy Szkole ,,Matopolska”, Stowarzyszenie Pomocy Szkole w Gdansku,
Stowarzyszenie Powisle Dabrowskie, Stowarzyszenie Pracownikéw Stuzb Spotecznych ,KRAG” w Gorzo-
wie WIkp., Stowarzyszenie Przestrzen, Stowarzyszenie Przyjaciét Miedzynarodowego Ruchu ATD Czwarty
Swiat w Polsce, Stowarzyszenie Razem dla Innych — wie§ LIWA, Stowarzyszenie Rodzicdéw Samotnie Wycho-
wujacych Dzieci ,,TRAMPOLINA”, Stowarzyszenie Rodzin Zastepczych i Adopcyjnych , PELIKAN” w Gdan-
sku, Stowarzyszenie Rozwoju i Promocji Wsi Wysin, Stowarzyszenie Rozwoju Nowej Wsi Ujskiej, Stowarzy-
szenie Rozwoju Wsi Bzinica Stara, Bzinica Nowa, Baki, Kolejka, Stowarzyszenie Spolecznosci Lokalnej
,Pomoc osobom Niepelnosprawnym — Duet”, Stowarzyszenie Treneréw Organizacji Pozarzadowych, Stowa-
rzyszenie Turystyczno-Sportowe , Ustka”, Stowarzyszenie Wdzydzko-Charzykowska Lokalna Grupa Ryba-
cka ,,Morénka”, Stowarzyszenie Wtascicieli Ziemi Uprzemystowionej R.P,, Stowarzyszenie Wspierania Roz-
woju Mtodziezy Wzrastanie, Stowarzyszenie Wspotpracy Gminy Lwowek z Zagranica, Stowarzyszenie
Wspodtpracy Regionalnej, Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Bona Fides, Stowarzyszenie Zielone Zagtebie
z Dabrowy Gérniczej, Stowarzyszenie zwykle Forum Rdzawka, Stowarzyszenie ,,Jasmina” Nowoczesna Ko-
bieta na Wsi w Szarowie, Stowarzyszenie ,Siega¢ za horyzont”, Stowarzysznie Blizej Siebie i Natury, Szcze-
ciiska Fundacja Talent-Promocja-Postep, Slaskie Forum Organizacji Pozarzadowych KAFOS, Towarzystwo
Edukacyjne ,Wiedza Powszechna”, Towarzystwo Mitosnikéw Ziemi Kwidzynskiej, Towarzystwo Opieki
nad Zabytkami, Towarzystwo Przyjaciét Miasta Zyrardowa w Zyrardowie, Towarzystwo Rodzin Wielodziet-
nych — Krosno, Towarzystwo Sportowe ZEW Swiebodzin, ULKS , Olimpijczyk” (Stargard Szczecinski), UZKS
~Spinaker” (Wegorzewo), Wegrowskie Koto Ligi Kobiet Polskich w Wegrowie, Wegrowskie Stowarzyszenie
Wspierania Przedsigbiorczosci i Agroturystyki, Zabrzanskie Stowarzyszenie Kobiet i ich Rodzin, Zachodnio-
pomorskie Forum Organizacji Socjalnych ZaFOS, Zielonkowskie Forum Samorzadowe, Zielonogdrska Inte-
gracyjna Spétdzielnia Socjalna, Zwiazek Mtodziezy Mniejszosci Niemieckiej w RP, Zwigzek Stowarzyszen
Forum Lubelskich Organizacji Pozarzadowych, Zwiazek Stowarzyszen na rzecz Rozwoju Gmin Péinocnego
Obszaru Wielkich Jezior Mazurskich (LGD9), Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Konary, Fundacja Aviangarda,
Centrum Promogji Ekorozwoju, Stowarzyszenie FoOMA, Forum Turystyki Regiondw, Fundacja Open Culture.

Dotychczasowe stanowiska OFOP-u:

O F Ogdlnopolska
Federacja . , ... C e .
O P Organizacji * stanowisko ws. rozporzadzen Komisji Europejskiej,
Pozarzadowych ¢ stanowisko ws. Wspolnych Ram Strategicznych Komisji Europejskiej,

e stanowisko ws. idei dobrego rzadzenia,

e stanowisko ws. grantu globalnego,

* stanowisko ws. komitetéw monitorujacych,
e stanowisko ws. innowacji spotecznych,

e stanowisko ws. zasady partnerstwa.

Dziatania finansowane w ramach $ciezki C , Dziatania Rzecznicze”, Polsko-Amerykaniskiej Fundacji
Wolnosci oraz w ramach programu Demokracja w dziataniu Fundacji im. Stefana Batorego
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