Tezy do dyskusji

tezy do dyskusji

Stowarzyszenie Dialog Spoleczny

13

Ryszard Skrzypiec
Osrodek Badania Aktywnosci Lokalnej
obal.rskrzypiec@gmail.com

Budzet obywatelski,
ale czy partycypacyjny?

W ostatnim czasie zapanowata w naszym kraju moda na budzety obywatelskie.
Co rusz kolejne samorzady uruchamiaja ten mechanizm. Jeden z postéw zapro-
ponowal nawet — o zgrozo — obligatoryjna form¢ tego rozwiazania w polskich
samorzadach'. Kiedy przed kilkoma laty wraz z Darkiem Kraszewskim w ra-
mach Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich (dzi$ Sie¢ Oby-
watelska — Watchdog Polska) przystapilismy do realizacji projektu pod tytutem
Laboratorium Monitoringu Budzetu, przy$wiecala nam idea — ,Nasz Budzet
Naszym Glosem”. U jej podloza lezato przekonanie o znaczeniu, jakie w proce-
sach zarzadzania wspélnotami lokalnymi odgrywa partycypacja spoteczna, czy-
li, inaczej méwiac, wspétrzadzenie. Dalismy temu wyraz w wydanej w ramach
tego projektu broszurze Budzet gminy bez tajemnic®, gdzie we Wprowadzeniu
podkreslilismy, ze partycypacja spoteczna gwarantuje kazdemu — niezaleznie od
jego statusu prawnego (osoba prywatna, organizacja spolteczna, przedsi¢bior-
stwo badz inny podmiot) — mozliwo$¢ wplywania na swoje bezposrednie oto-
czenie wlasnie poprzez uczestnictwo w tworzeniu projektu budzetu, wlaczenie
si¢ w jego realizacj¢ oraz zainteresowanie wynikami zrealizowanych w wyniku

tego procesu przedsigwzigé.

Do przyjrzenia si¢ temu, co w tym obszarze si¢ dzieje, stosowanym mechani-
zmom zainspirowaly mnie prasowe informacje na temat funkcjonowania bu-

dzetu obywatelskiego w liczacej kilkadziesiat tysigcy mieszkaicéw Pszczynie?.

' E. Olczyk, Przymusowy budzet obywatelski, ,Rzeczpospolita” z 21.10.2013, hitp:/fwww.rp.pl/
artykul/10,1058341-Przymusowy-budzet-obywatelski. html (dostgp 13.01.2014).

*R. Skrzypiec, D. Dtugosz, Budzer gminy bez tajemnic, Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywa-
telskich, Warszawa 2007.

3 Zob. http:/lpszczyna.pliver/index. pbp?optian:com_contenté‘view:zzrtic/eé“id =1754:budet-obywatelski-rozdzi
elonycreatid=61:kategorianewsyerTtemid=263 (dostgp 8.01.2014).
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Moja uwagg zwrécity dwa aspekty. Po pierwsze, niektére propozycje na liscie
zgloszonych projektdéw, jak np. ,Festiwal Pszczyii si¢ do kultury! — organizowa-
ny przez Stowarzyszenie Artystyczne Plessart i Pszczyriskie Centrum Kultury”
czy ,Wsparcie organizacji festiwalu Zeatralna Maszyna Pszczyna poprzez sfi-
nansowanie zakupu podestéw scenicznych z wyposazeniem do Pszczyriskiego
Centrum Kultury jako organizatora imprezy z mozliwoscia wykorzystania przy
organizacji wielu imprez kulturalnych w gminie Pszczyna™ chyba powinny by¢
finansowane w innym trybie. A po drugie, proces wyboru przedsiewzig¢, ktére
maja by¢ realizowane w ramach tej procedury, przypomina znane z mediéw

glosowania typu audiotele.

Zobaczmy zatem, jak idea wspétrzadzenia — diagnoza, inicjatywa, wykonanie,
rozliczenie — funkcjonuje w wybranych budzetach partycypacyjnych wdrozo-
nych juz w naszym kraju. Jednak na poczatek dwie uwagi o charakterze og6lnym.

Partycypacja limitowana

Analiza mechanizméw zwigzanych ze wzmacnianiem partycypacji spotecznej w Pol-
sce moze prowadzi¢ do wniosku, Ze mamy do czynienia z partycypacja ograniczona
do niewielkiego zakresu (gléwnie w wymiarze finansowym) funkcjonowania réznych
instytucji publicznych. U zarania instytucjonalizacji wspétpracy samorzadéw tery-
torialnych i organizacji pozarzadowych promowano postulat, zeby na wspétprace
gminy przeznaczaly 1% wydatkéw budzetowych (,Partner” 9/1996, za: P. Fraczak,
Trzeci sektor w III Rzeczypospolitej, s. 118). Na marginesie trzeba przyznaé, ze po
kilkunastu latach udziat tego typu wydatkéw w skali kraju jest niewiele wyzszy od
postulowanego. Takze 1% podatku dochodowego mozemy przekaza¢ organizacjom
legitymujacym sig statusem pozytku publicznego. Jak wynika z ponizszej analizy (zo-
bacz tabela) — gminy oddaja do bezposredniej decyzji obywatelom w ramach budze-
téw obywatelskich podobnego rzedu odsetek budzetéw.

Partycypacja plebiscytarna

Jednym z konstytucyjnych elementéw projektu Laboratorium Monitoringu
Budzetu byla wlasnie partycypacja spoleczna, czyli mozliwo$¢ wplywania przez
cztonkéw wspélnot samorzadowych na to, jakie cele, w jaki sposéb i z jakim

efektem realizowane sa ze $rodkéw publicznych.

Jak wynika z bardzo wyrywkowej analizy funkcjonujacych budzetéw obywatel-
skich, poszczegdlne aspekty partycypacji spolecznej realizowane s3 w tych me-

chanizmach w réznym stopniu:

— prawo zglaszania propozycji przedsiewzi¢¢ do realizacji w ramach tego try-

bu przystuguje raczej indywidualnym osobom (mieszkaricom’, ktérzy zbiora

¢ hitp:/fwww.obywatelski. pszczyna.pllindex. php/lista-zadan (dostgp 8.01.2014).

> Prawo zglaszania propozycji i udziatu w ich wyborze czasem ograniczone jest cenzusem wieku, z reguly 16
lat, co jednak — zgodnie z orzeczeniem WSA we Wroctawiu — okazuje si¢ niezgodne z artykulem 5a ustawy
o samorzadzie gminnym. Zob. htip://orzeczenia. nsa.gov.pl/doc/1B6B341F35 (dostgp 13.01.2014).

2 nr 13, styczen 2014




Stowarzyszenie Dialog Spoleczny

poparcie kilkunastu os6b) niz ich wspélnotom osiedlowym, soteckim, miesz-
kaniowym (czasem dopuszcza si¢ inicjatywe organizacji pozarzadowych)®;

—  wybér propozycji do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego odbywa si¢
w drodze glosowanie elektronicznego i bezposredniego, w ktérym mogg bra¢
udzial wszyscy mieszkaricy gminy (czasem to prawo ograniczone jest cen-
zusem wieku), a opiera si¢ na procesie zabiegania przez inicjatoréw o glosy
w oparciu o prezentacj¢ propozycji na stronach internetowych i ewentualnie

w miejscach glosowania osobistego;

— w wigkszosci przypadkéw realizatorami wybranych przedsigwzig¢ nie sa ani
pomystodawcy, ani wspdlnoty, a zewngtrzni wykonawcy nadzorowani sa
przez urzednikéw gminnych;

— wdrozone mechanizmy budzetéw obywatelskich nie uwzgledniaja spotecznej

kontroli przedsigwzigé zrealizowanych w tym trybie.

Za swoista forme¢ budzetu obywatelskiego mozna uzna¢ konkursy grantowe.
W tym przypadku mamy wydzielong cz¢$¢ budzetu do zagospodarowania
przez zorganizowanych obywateli, propozycje dziatari moga zgtasza¢ organiza-
cje obywatelskie (pozarzadowe) lub obywatele (inicjatywa lokalna), w wyborze
ofert — w wielu przypadkach — uczestnicza osoby spoza administracji samo-
rzadowej (przedstawiciele organizacji pozarzadowych, zewngtrzni eksperci),
a realizacja jest wylacznie obywatelska. Jako eksperyment w sferze budzetu
partycypacyjnego czy demokracji uczestniczacej postrzegany bywa mecha-
nizm tzw. 1%’. Cho¢ akurat funkcjonowanie tego mechanizmu chyba nigdy
nie nawigzywato do idei partycypacji spotecznej, wickszo$¢ decyzji o przekaza-
niu pieni¢dzy w tym trybie podejmowanych jest na chybit trafil, gtéwnie pod
wplywem sity medialnego przekazu i swoistego ,konkursu pigknosci” poten-

cjalnych beneficjentéw®.

Wydaje si¢ zatem, ze funkcjonujace w naszym kraju mechanizmy budzetu oby-
watelskiego tylko w niewielkim stopniu realizuja postulat partycypacji spotecz-
nej. Zorientowane s3 raczej na promowanie inicjatywy i pomystowosci jednostek
niz pobudzanie potencjatu zbiorowosci do dziatania na rzecz interesu wspélnego
i okazujg si¢ do$¢ odlegte od pierwowzoru z Porto Alegre’. Stosunkowo rzadko
w te mechanizmy wbudowany jest obowiazek ,zdania trudnego egzaminu”, ja-

kim jest deliberowanie nad zgtaszanymi pomystami, co szczeg6lnie wazne na po-

¢ Jednak okazuje si¢, ze takze i to ograniczenie budzi zastrzezenia. ,, Wojewoda Slqski zakwestionowal uchwa-
te Rady Miasta Bielsko-Biata w sprawie utworzenia budzetu obywatelskiego, wskazujac, ze wnioski moga
sktada¢ tylko mieszkaricy, nie moga zas rady osiedli oraz organizacje pozarzadowe.” Za hitps:/fwww.facebook.
com/BudzetObywatelski (dostep 13.01.2014). Natomiast kuriozum jest rozwiazanie przyjete w Wieruszo-
wie, gdzie zgodnie z paragrafem 2 Zasad konsultacji i wyboru zadain w ramach Obywatelskiego Budzetu
Gminy Wieruszéw na rok 2014, uprawnionym do zglaszania projektéw przedsiewzie¢ jest Burmistrz mia-
sta. Zob. http:/fwww.wieruszow.plfimages/regulamin. pdf (dostep 13.01.2014).

7 http:/[www.autyzm.wroclaw. pl/images/art_img/pozytek.pdf (dostgp 13.01.2014).

8 Zob. E. Siedlecka, 1 procent darujemy na odwal si¢, ,Gazeta Wyborcza” z 6.10.2013, http://wyborcza.
pl/1,76842,12618098,1_procent_darujemy_na_odwal_sie.html (dostgp 13.01.2014).

? R. Gérski, Bez paristwa. Demokracja uczestniczqca w dziataniu, Korporacja halart, Krakéw 2007, s. 64-103.
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ziomie dzielnic, solectw, wspdlnot mieszkaniowych' (rozwigzania uwzglednia-
jace ten drugi aspekt przyjeto np. w Dabrowie Gérniczej i Olsztynie). A zatem
zasadne wydaje si¢ pytanie, czy tak dzialajacy mechanizm tworzy jakakolwiek
wspolnote zorientowana na dobro wspélne? Zas w sytuacji, gdy wybér przed-
siewzig¢ dokonuje si¢ w drodze glosowania na ,najlepsze pomysty” — czy tak
podjete decyzje sa bardziej racjonalne niz te podejmowane przez wybranych re-
prezentantéw? Jak te decyzje majg si¢ na przyklad do strategii rozwoju czy pro-
graméw uchwalonych przez rady gmin''? I wreszcie — czy mechanizmy budzetu
obywatelskiego nie zapadna na t¢ samg przypadtos¢, ktéra dotkngta mechanizmu

1%, czyli faktyczne zaprzeczenie idei, dla realizacji ktérej powstaty?

Zachwycajac si¢ przybierajacym na sile ruchem na rzecz wdrazania budzetéw
obywatelskich, moze warto zainicjowa¢ dziatania na rzecz kontroli na przyklad
kosztéw funkcjonowania administracji samorzadéw, ktére to koszty stanowia
istotny odsetek budzetéw jednostek samorzadéw terytorialnych. Jak wynika
z badan zespotu Pawta Swianiewicza, réznice pomigdzy samorzadami tej same;j
kategorii (np. gminami wiejskimi, powiatami itd.) mogg by¢ nawet rzgdu 450%.
Jak pisze autor, ,Pamigtajmy jednak, ze wicksze wydatki wcale nie musza ozna-
cza¢ marnowania pienigdzy podatnikéw na fanaberie urzednikéw. Skutkiem
moze by¢ lepsza, sprawniejsza obstuga obywateli, a takze np. wigksza skutecznos¢
w pozyskiwaniu funduszy unijnych. Nasze zestawienie nie jest w stanie uchwyci¢
jednak takiej zaleznosci miedzy wydatkami a ich efektami. Ale na pewno pozy-
cja w rankingu dla kazdego szefa urzedu powinna by¢ materiatem do refleksji
i wewngtrznego audytu wydatkéw.” '* Od siebie dodam, ze takze wspdlnoty sa-
morzadowej, ktéra powinna nie tylko zada¢ sobie pytanie, jakich ustug, w jakiej
ilodci i jakiej jakosci faktycznie dostarcza tej wspdlnocie optacana przez nig admi-
nistracja samorzadowa, nie tylko znalez¢ odpowiedzi, ale takze — jesli okaze si¢ to

konieczne — podjaé prébe przeprowadzenia zmiany.

10 Natomiast ideg partycypacji realizuja fundusze soteckie, gdzie o podziale $rodkéw decyduja uczestnicy
zebrania wiejskiego. Art. 4.2 ustawy o funduszu soteckim z 20 lutego 2009 roku, (Dz. U. z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 z pézn. zm.).

"W tym kontekscie waznym jest pytanie o to, czy komérki merytoryczne urzedéw miast i/lub specjalne
zespoly ds. budzetu obywatelskiego sprawdzaja te pomysty pod tym katem, czy tylko pod katem zgodnosci
z zadaniami wlasnymi gminy, a w przypadku zadan inwestycyjnych — weryfikacji wlasnosci terenu?

12 Za: http:/www.wspolnota.org.pl/rankingi/wydatki-biezace-na-administracje/2012/ (dostep 12.01.2014).
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! Konsultacje spoteczne w sprawie czgsci wydatkéw z budzetu miasta ... okresla-

ne sa jako ....

> Minimum 2 mln z} na projekty o charakterze lokalnym.

> DFM odbywaja si¢ w kazdej z 27 dzielnic i stuza prowadzeniu dialogu i dyskusji

wokét propozycji projektéw ztozonych przez mieszkaricéw. Ich gléwnym celem

jest ustalenie listy projektéw pod glosowanie mieszkaficéw w danej dzielnicy.

Podstawa prawna/zrédla informagji

Uchwata Nr Xxiii/457/13 Rady Miejskiej W Dabrowie Gérniczej z dnia 30
stycznia 2013 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spo-
tecznych z mieszkadicami Dabrowy Gérniczej na temat Budzetu Miasta Da-

browa Gérnicza na 2014 rok

http:/ldzienniki.slask.eu/WDU_S/2013/2079/akt.pdf, http://twojadabrowa.pl
http:/lbudzet.dlalodzi.info/

http:/fwww.obywatelski. pszczyna.pl

http:/ldecydujemy.olsztyn.pl/

Kolejna edycja Budzetu Obywatelskiego w Sopocie
hitp:/lbip.umsopot.nv.pl/#Z2V0Q29ud GVudCgxNzc1 KQ
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UWAGA! Wszystkie materialy powstajace w ramach ,, Tez do dyskusji” sa efek-
tem spolecznego zaangazowania autoréw. Nie sa robione na niczyje zlecenie,

odzwierciedlaja poglady autoréw, ktérzy nie otrzymuja zadnych honorariéw.

Tezy do dyskusji

1. Marzena Mendza-Drozd, Dziatalnosé pozytku publicznego czy ustugi spoteczne
ugytecznosci publicznej?, listopad 2007

2. Piotr Fraczak, Marzena Mendza-Drozd, Dziatalnosé pozytku publicznego
i organizacje pozarzqdowe — jaka ustawa?, kwiecieri 2008

3. DPiotr Fraczak, Ryszard Skrzypiec, Program wspdtpracy w Warszawie — obszary

dyskusji., czerwiec 2008

Katarzyna Kietbiowska, Ksiggowos¢ w organizacjach pozarzqdowych, sierpieri 2008

Piotr Fraczak, Ewa Kulik-Bieliniska, /nstytucja fundacji w Polsce, wrzesie 2008

Katarzyna Sadlo, Ustawa medialna — czas na kontrole spoleczng, listopad 2008

N

Katarzyna Batko-Totu¢, Biuletyn Informacji Publicznej w  organizacjach
pozarzqdowych, listopad 2008
Krzysztof Izdebski, Etyczne standardy dziatan strazniczych, marzec 2009

0 o

. Anna Mazgal, Lobbing a organizacje obywatelskie, sierpiei 2009

10. Piotr Fraczak, Dialog obywatelski jako forma wspdtrzqdzenia, grudzien 2009
11. Memorandum w sprawie wzmocnienia praw obywatelskich i wsparcia dla roz-
woju spoteczeristwa obywatelskiego, czerwiec 2010

12. Karta Zasad Dziatania Organizacji Pozarzqdowych, lipiec 2010

sklad i druk: ddstudio.pl

Tezy do dyskusji
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