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Tezy do dyskusji

Marzena Mendza-Drozd

Dziatalnos$¢ pozytku publicznego
czy ustugi spoteczne uzytecznosci publicznej?

Nadchodza zmiany

Nawet ci, ktérzy poziom swojej wiedzy o Unii Europejskiej okreslaja jako $rednio
zaawansowany, pamictaja zwykle o obowigzujacym w niej swobodnym przeply-
wie 0séb, towaréw, kapitatu i ustug. I wlasnie swobodny przeplyw ustug stanowi
od pewnego czasu zagadnienie, ktére wielu — w tym goracym zwolennikom in-
tegracji europejskiej — spedza sen z powiek. Dos§¢ przypomnieé trwajace kilka lat
prace nad tzw. dyrektywa uslugowa, przyjetg ostatecznie w ubieglym roku. Ce-
lem tej dyrektywy jest likwidacja barier, na jakie napotykaja ustugodawcy $wiad-
czacy ustugi na rynku wspdlnotowym. Paristwa cztonkowskie UE maja trzy lata
na jej wlaczenie do swojego porzadku prawnego. Warto doda¢, iz w Polsce za ten

proces odpowiada Ministerstwo Gospodarki i ze rozpoczgto juz prace.

Tu organizacje pozarzadowe moglyby postawi¢ kropke. Wspomniana dyrek-
tywa bowiem, cho¢ obejmuje ustugi uzytecznosci publicznej, dotyczy tylko tych,
ktére $wiadczone sg w interesie gospodarczym (pocztowe, dystrybucja energii
elektrycznej, gazu, itp.). Nie ma natomiast zastosowania do tzw. ustug socjal-
nych uzytecznosci publicznej. A za takie uznaje si¢, najogélniej, ustugi $wiad-
czone przez ustugodawcéw upowaznionych do tego przez paristwo a zwigzane
z budownictwem socjalnym, opieka nad dzie¢mi oraz pomoca rodzinom i oso-
bom bedacym stale lub tymczasowo w potrzebie. Mozna by zatem przyjag, ze po-
wyzsza regulacja nie dotyczy dziatalno$ci prowadzonej przez duza cz¢éé polskich
organizacji pozarzadowych.

Sytuacja nie jest jednak az tak prosta. Réwnolegle bowiem z pracami nad
dyrektywa ustugows toczyla si¢ — i toczy nadal — dyskusja dotyczaca tego, czym
w istocie s ushugi uzytecznosci publicznej (w Polsce powiedzieliby$my — pozytku
publicznego), w tym ushugi socjalne. Od tego rozstrzygnigcia zalezy bowiem to,

co w praktyce zostanie wylaczone spod dzialania ww. dyrekeywy.

Komisja Europejska (KE) najpierw (w maju 2004 roku) opublikowala tzw.
Biala Ksigge na temat ushug uzytecznosci publicznej, a dwa lata pézniej (kwie-
cieri 2006) Komunikat ,,Ustugi socjalne uzytecznosci publicznej w Unii Europej-
skiej”. Publikacji obydwu dokumentéw — tak jak dyrektywie ustugowej — towa-

rzyszyta zywa dyskusja w réznych §rodowiskach, zmierzajaca do jak najbardziej

nr 1, listopad 2007 1



Stowarzyszenie Dialog Spoleczny

Tezy do dyskusji

precyzyjnego okreslenia specyfiki ustug socjalnych uzytecznosci publicznej (ina-
czej interesu 0gdlnego). Trzeba bowiem pamigtal, ze generalne wylaczenie spod
obowiazywania dyrektywy ustugowej to jedno, drugie — to takie okreslenie tego
rodzaju ustug, kedre bedzie klarowne i spdjne. Dzigki takiemu wspélnemu rozu-
mieniu ustug socjalnych uzytecznosci publicznej bedzie mozna z jednej strony
uwzglednié ich specyficzne cechy, z drugiej zas zachowaé w mocy zasady wspél-
nego rynku europejskiego. Gdyby stalo si¢ inaczej, oznaczaloby to, ze swoboda
przeptywu ustug dotyczy tylko ustug komercyjnych, a to mogloby budzi¢ powaz-
ne watpliwosci, nie tylko wéréd zwolennikéw integracji gospodarczej. Dopéki
taka wspdlna definicja nie zostanie wypracowana, pafstwa czlonkowskie moga
stosowa¢ whasne, krajowe wyktadnie tak co do rozumienia ustug socjalnych uzy-
tecznosci publicznej, jak ich misji.

Nie trzeba by¢ ekspertem, zeby domysli¢ sie, ze te krajowe rozwiazania mogg
by¢ (i sa) bardzo rézne. Co wazne jednak, nie moga one staé w sprzecznosci
z og6lnymi zasadami rynku wspdlnotowego. Tak oto kolo si¢ zamyka. Wylacze-
nie ustug socjalnych uzytecznosci publicznej spod dyrektywy ustugowej prob-
lemu nie rozwiazuje — tak na poziomie unijnym, jak krajowym. Ale problem
ten (ztozony i wielowatkowy) bedzie musial — wczesniej lub pézniej — zostad
rozwiazany.

I tu pojawia si¢ caly obszar, ktérym zainteresowa¢ sic powinny takze polskie
organizacje pozarzadowe. Bowiem sposéb rozstrzygniecia wielu, pojawiajacych
si¢ przy okazji dyskusji o ustugach socjalnych uzytecznosci publicznej, kwestii
moze mie¢ istotne znaczenie dla funkcjonowania organizacji pozarzadowych
— takze w Polsce. Wprowadzenie wspomnianej dyrektywy bedzie wiazalo sie
z nowymi definicjami oraz okresleniem, co jest, a co nie jest ustugg uzytecznosci
publicznej, w tym ustuga socjalng uzytecznosci publicznej. Inne kraje i dzialajace
tam organizacje takze stang (stoja juz) przed tym wyzwaniem, przeczuwajac roz-
maite niebezpieczeristwa. Dobrze byloby takze w Polsce rozpoczaé taka dyskusje.
Warto zatem zaczaé od ustalenia, jaki jest stan dyskusji na dzien dzisiejszy i jakie

pojawiajg si¢ przy tej okazji problemy?

Kontekst europejski

Zgodnie z zasada pomocniczosci to paristwa czlonkowskie definiuja na whas-
ny uzytek ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym oraz ushugi
socjalne uzytecznoéci publicznej. To do wladz publicznych odpowiedniego
szczebla nalezy okreslenie obowiazkéw i misji uzytecznosci publicznej oraz za-
sad organizacji tych ustug. Ramy wspdélnotowe wymagaja natomiast od padstw
cztonkowskich uwzglednienia pewnych regul i zasad.

Ale ta swoboda ma swoje granice, wyznaczane przez reguly i zasady wspélno-
towe i konieczno$¢ stworzenia systemu, ktéry jest przejrzysty oraz nie prowadzi

do naduzywania pojecia uzytecznosci publicznej. Panistwa cztonkowskie — okre-
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$lajac cele i zasady organizacji ustug uzytecznosci publicznej — sa zatem zobowia-
zane do uwzgledniania prawa Wspélnoty. A wiec na przyklad musza przestrze-
ga¢ zasad niedyskryminacji oraz prawodawstwa wspdélnotowego w dziedzinie
koncesji i zaméwieni publicznych.

Stad wynika konieczno$¢ dojscia do konsensu w rozumieniu ustug uzytecz-
nosci publicznej (takze ustug socjalnych). Catkiem dowolne ich okredlanie, bez
uwzglednienia tych zasad wspélnotowych i prawa unijnego, mogloby doprowa-
dzi¢ do zaprzeczenia praktycznej realizacji swobody przeplywu ustug i réwnej

konkurencji podmiotéw (takze w zakresie korzystania z pomocy publicznej).

Parlament Europejski (PE) w marcu 2007 roku w swojej rezolucji wskazu-
je na wyrazng potrzebe stworzenia jasnych i przejrzystych ram operacyjnych (i
prawnych), ktére okreslityby wyraznie zasade uzytecznosci publicznej oraz reguly
konkurencji i pomocy publicznej odnoszace si¢ do tego rodzaju ustug. Nike (w
tym takze PE) nie kwestionuje wagi i znaczenia tego rodzaju ustug ani ich pewnej
wyjatkowosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze dla osiagniecia spéjnosci w rozwia-
zaniach przyjmowanych w réznych krajach musi istnie¢ jakis punkt odniesienia.
Trzeba wigc znalez¢ jakis ,,ztoty §rodek” pomigdzy zasadami réwnej konkurencji,
zasadami udzielania pomocy publicznej i wspélnym rynkiem, a wyjatkowym
charakterem ustug uzytecznosci publicznej, w tym przede wszystkim ustug so-
cjalnych.

Dotychczas nie udalo si¢ jednak — jak wspomniano wyzej — wprowadzi¢
wspdlnego rozumienia definicji ustug uzytecznoéci publicznej i sposobu ich or-
ganizacji. Podnoszone s3 kolejne zagadnienia, wynikajace z réznych rozwiazan
przyjetych w poszczegdlnych panistwach cztonkowskich, oraz konsekwengje, ja-
kie wynikna¢ mogg ze zbyt restrykcyjnego zdefiniowania na poziomie unijnym

zakresu tego rodzaju ustug.

Uslugi socjalne uzytecznosci publicznej

Ustugi (bez wzgledu na ich kategoryzacje) stanowia niezbedny element wzrostu
gospodarczego, dostarczajac 70% PKB oraz stanowiac wazny segment rynku pra-
cy w wickszosci paristw cztonkowskich. Z tych wzgledéw dzialania legislacyjne
majace na celu likwidacjg wszelkich barier ograniczajacych lub spowalniajacych
rozwoéj sektora ustug sa podejmowane w UE z taka konsekwencja, czy nawet de-
terminacja. W pierwszym rzedzie chodzi o zniesienie barier w swobodzie przed-
sigbiorczoéci dla uslugodawcéw w paristwach cztonkowskich, ale takze barier
w swobodnym przeplywie ushug migdzy paristwami cztonkowskimi. W tym oto
kontekscie nalezy widzie¢ wspomniang wyzej tzw. dyrektywe ustugowa, ustana-

wiajaca ogélne ramy prawne dla $wiadczenia ustug na terenie Unii Europejskiej.
Z zakresu obowiazywania dyrektywy zostaly wylaczone ustugi spoteczne

w dziedzinach wspomnianych wyzej (budownictwo socjalne itd.) $wiadczone

przez paristwo na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym przez ushugo-
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dawcéw upowaznionych do tego przez to paristwo lub przez organizacje charyta-
tywne uznane za takie (we wlasciwym porzadku prawnym). Ustugi interesu ogél-
nego (zwane tez ushugami uzytecznosci publicznej) oznaczajg tak ekonomiczne,
jak nieekonomiczne dziatania, ktére wladza publiczna zaklasyfikowala jako pozo-
stajace w interesie og6lnym i za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza stuzby publicz-
ne. Jedna z kategorii tego rodzaju ustug stanowia ekonomiczne ustugi interesu
ogdlnego, co odnosi si¢ do takich kwestii, jak transport, energia czy komunika-
cja, bedacych przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, a pozostajacych w zakresie

zobowiazan wladzy publicznej, jesli chodzi o ich zapewnienie obywatelom.

W dotychczas publikowanych komunikatach Komisja Europejska stata na sta-
nowisku, ze ustugi socjalne (z wylaczeniem ustug zdrowotnych) moga naleze¢
do dwdch gléwnych kategorii. Z jednej strony mamy systemy zabezpieczenia
spolecznego, odnoszace si¢ do podstawowych zagrozen zyciowych (zdrowie,
podeszly wiek, wypadki przy pracy, bezrobocie, emerytura i niepelnospraw-
no$¢), z drugiej za$ inne podstawowe ustugi §wiadczone bezposrednio osobom
fizycznym. Ta druga kategoria z kolei obejmuje co najmniej 4 rodzaje ustug:

* pomoc osobom fizycznym wobec zyciowych wyzwan czy kryzyséw (np. nad-
mierne zadluzenie, utrata pracy, narkomania czy rozpad rodziny),
* dzialania stuzace zapewnieniu umieje¢tnosci koniecznych dla pelnej integracji

(rehabilitacja, nauka jezykéw dla imigrantéw), a w szczegdlnosci uzytecznych

na rynku pracy (szkolenia zawodowe i reintegracja z rynkiem pracy),

* dzialania shuzace zintegrowaniu oséb o dlugoterminowych potrzebach wyni-

kajacych z niepelnosprawnosci lub probleméw ze zdrowiem,

* mieszkalnictwo socjalne zapewniajace mieszkania dla oséb w niekorzystnym

polozeniu czy tez mniej uprzywilejowanych grup spotecznych.

W praktyce wachlarz ustug socjalnych jest niezwykle szeroki i obejmuje mie-
dzy innymi domy spokojnej starosci, osrodki dla 0séb niepetnosprawnych, schro-
niska dla bezdomnych, domy dziecka, domy dla kobiet maltretowanych, osrodki
dla imigrantéw i uchodzcéw, osrodki rehabilitacyjne, domy opieki, podmioty
mieszkalnictwa socjalnego oraz placéwki opieki nad mlodzieza, placéwki pomocy
socjalnej i edukacyjnej, szkolne internaty i bursy, $wietlice, ztobki i przedszkola,
osrodki opieki medycznej i socjalnej, osrodki zdrowia, osrodki przystosowawcze,
osrodki ksztalcenia zawodowego, pomoc indywidualng, pomoc w domu oraz
w zyciu rodzinnym.

Ustugi socjalne jako takie nie stanowig prawnie wyodrebnionej kategorii
w ramach ustug uzytecznosci publicznej w prawie wspélnotowym (to stad bierze
si¢ konieczno$¢ prac nad ich dookresleniem). W trakcie konsultacji Komisji Eu-
ropejskiej z paristwami czlonkowskimi i organizacjami spoteczeristwa obywatel-
skiego udalo si¢ okresli¢ listg cech, jakimi w praktyce charakteryzujg si¢ zwykle

tego rodzaju ustugi. Do tych szczegdlnych cech ustug socjalnych zalicza sig:
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* dzialanie w oparciu o zasade solidarnosci;

*  kompleksowy i zindywidualizowany charakter dostosowany do zréznicowa-

nych potrzeb;
* dzialalno$¢ nienastawiona na zysk;
® uczestnictwo Wolontariuszy;

* silne zakorzenienie w (lokalnej) tradycji kulturowej, co uzewngtrznia sig
w bliskim kontakcie migdzy dostarczycielem i odbiorca ustug, umozliwiaja-

cym uwzglednienie szczegdlnych potrzeb tego ostatniego;

* niesymetryczny stosunek dostarczyciela do odbiorcy ustug, ktérego nie moz-
na sprowadzi¢ do relacji ustugodawca-konsument i ktéry wymaga udzialu

trzeciej, finansujacej strony.

Powyzsze cechy stanowig jednak tylko ogdlne wytyczne proponowane przez
Komisj¢ Europejska — nie maja zatem mocy prawnej. W Unii Europejskiej toczy
si¢ juz dyskusja nad tym, czy wyczerpujaco opisuja one ustugi socjalne uzytecz-
nosci publicznej i czy wystarczaja do wyodrebnienia tego rodzaju ustug od wszel-
kich innych (do ktérych stosujg si¢ zapisy dyrektywy ustugowej). Swoje opinie
wypowiadaja tak sami zainteresowani (ushugodawcy réznego typu z poszczegél-
nych krajéw czlonkowskich), jak i Parlament Europejski. Dotychczas sformu-
fowane opinie s3 w zasadzie zgodne co do jednego: propozycja KE, cho¢ cenna
jako punkt wyjscia, nie wyczerpuje zagadnienia. Cz¢$¢ organizacji kwestionuje
np. uznanie pracy wolontariuszy za jedng z cech charakterystycznych dla ustug
socjalnych. Wychodza one z zalozenia, ze chociazby ze wzgledu na fake starzenia
si¢ spoleczeristwa europejskiego potrzeba $wiadczenia tego rodzaju ustug moze
by¢ tak duza, ze korzystanie z ochotniczej dziatalnosci moze okaza¢ si¢ dalece
niewystarczajace. A zatem uczestnictwo wolontariuszy nie musiatoby by¢ wyma-
gane przy okreslaniu, czy jakas ustuga jest, czy nie jest ustuga socjalng uzyteczno-
$ci publicznej. Pojawiajg si¢ ponadto watpliwosci, czy na pewno za ushugi socjal-
ne nalezy uznac tylko te, ktére zostaly wymienione w dyrektywie ustugowej. Tu,
zdaniem wielu organizacji, nalezaloby powaznie zastanowi¢ si¢ nad ewentualnym
poszerzeniem tego zakresu. Inni z kolei argumentuja, ze w ogéle nie jest mozliwe
okreslenie na poziomie europejskim znaczenia ,interesu publicznego” (pozytku
publicznego) i ze to doprecyzowanie moze by¢ dokonane jedynie przez te wiha-
dze (krajowe, regionalne i lokalne), ktére s3 odpowiedzialne za $wiadczenie tego
rodzaju ustug oraz ten interes publiczny widzie¢ w okreslonej sytuacji spoteczno-

gospodarczej.

A zatem prace muszg trwaé nadal. Problem staje si¢ coraz bardziej palacy,
bo m.in. aby wprowadzajac dyrektywe ustugowa do porzadku prawnego (tak
polskiego, jak jakiegokolwiek innego) mozna bylo wylaczy¢ spod jej obowiazy-
wania ushugi socjalne uzytecznosci publicznej, trzeba mieé jasnos$¢ co do defi-

nicji, zakresu czy sposobu ich organizagji.
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Trzeba takze pamigtaé, ze wylaczenie spod obowigzywania dyrektywy ma
charakter przedmiotowy — tzn. chodzi o rodzaj ustug, a nie rodzaj wykonujacych
je podmiotéw. A wiec — po okresleniu ustug uzytecznosci publicznej (takze socjal-
nych) i zagwarantowaniu im okreslonych , przywilejéw” lub ulatwien, korzysta¢
z nich bedg mogly tak organizacje pozarzadowe, jak i wszystkie inne podmioty,
ktére $wiadcza lub bedg swiadezy¢ tego rodzaju ustugi. Podmioty zaréwno pol-
skie, jak z innych krajéw cztonkowskich. Bowiem — o czym byla mowa wezesniej
— panistwa cztonkowskie, okreslajac cele i zasady organizacji ustug uzytecznosci
publicznej, i tak sa zobowiazane do uwzgledniania prawa Wspdlnoty, w szcze-
gblnosci przepiséw i ogdlnych zasad Traktatu dotyczacych swobody swiadczenia
ustug oraz swobody przedsigbiorczosci. Co prawda, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, cele polityki spolecznej stanowia nadrzedne przestanki wynikaja-
ce z interesu publicznego, mogace usprawiedliwia¢ stosowanie §rodkéw zmie-
rzajacych do uregulowania rynku w rodzaju obowiazku posiadania zezwole-
nia na $wiadczenie ustug socjalnych, ale jednoczesnie Trybunat orzekt, ze takie
$rodki musza by¢ oparte na obiektywnych i niedyskryminacyjnych, kryteriach
ogloszonych z géry w celu wsparcia kompetencji wladz krajowych w zakresie oce-
ny. (...) Ponadto musi by¢ zagwarantowany dost¢p do odpowiednich srodkéw

odwolawczych'”.

Co dalej?

Tak wigc, cho¢ dyrektywa ustugowa bezposrednio nie obejmuje ustug socjal-
nych uzytecznosci publicznej, to jednak w konsekwencji powoduje koniecznos¢
nie tylko podjecia dyskusji o tym, czym one sg (a czym juz nie), ale takze znale-
zienia praktycznych rozwiazan. Nad takimi rozwigzaniami na poziomie europej-
skim — w konsultacji z r6znymi srodowiskami — pracuje juz Komisja Europejska.
,Celem jest blizsze odzwierciedlenie zréznicowania w sferze ustug socjalnych
oraz rozwazenie, jak cechy charakterystyczne dla ustug socjalnych uzytecznosci
publicznej moga by¢ wykorzystane przez Komisje oraz paristwa cztonkowskie
w celu ograniczenia niepewnosci prawnej, jaka towarzyszy sytuacjom wymaga-
jacym zindywidualizowanego podejscia. W $wietle tych do$wiadczernn Komisja
zadecyduje o sposobie kontynuacji tego procesu oraz okresli najlepsze mozliwe
podejscie, rozwazajac przy tym réwniez potrzeby i prawne mozliwosci ztozenia
wniosku legislacyjnego®”.

Sytuacji nie poprawia orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
(ETS) w odniesieniu do prawa konkurencji. Otéz Trybunal orzek!, iz wszelka
dzialalnoé¢ polegajaca na dostarczaniu débr i ustug na danym rynku stano-
wi dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od statusu prawnego podmiotu, ktéry
ich dostarcza i sposobu, w jaki jest finansowany. W odniesieniu do swobody

$wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci Trybunal orzekl, ze ustugi $wiad-

1 Komunikat Komisji COM (2006) 177 final.

2 Tamze.
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czone odplatnie musza by¢ uznane za dzialalnoéé gospodarcza w rozumieniu
Traktatu. Co wazniejsze, w Traktacie nie jest nigdzie sformulowane wymaganie,
by ustugi byly oplacane bezposrednio przez osoby, ktére z nich korzystaja. Wy-
nika z tego, ze niemal wszystkie ushugi nalezace do dziedziny socjalnych mozna
uznac za ,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu art. 43 i 49 traktatu WE (w
odniesieniu do polskich warunkéw taka interpretacja ma znaczenie takze dla in-
nych organizacji niz te $wiadczace ushugi socjalne). To orzeczenie — jak mozna
si¢ spodziewaé¢ — wérdd wielu organizacji wywolalo burze. Zdaniem Europej-
skiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego (EKES) zamiast koncentrowad si¢
na kwestii, czy dane ustugi uzytecznosci publicznej $wiadczone s3 w interesie go-
spodarczym, czy tez majg charakter pozagospodarczy, nalezy rozwazy¢ charakter
danej ustugi, realizowane za jej posrednictwem zadania, cele, jakim stuzy, oraz
okreslié, ktére ushugi pozostaja w zasiegu stosowania regut konkurencji i rynku
wewnetrznego, a ktére ushugi, z powodéw przemawiajacych za ich uzytecznos-
cig publiczna, spéjnoscia spoteczna, terytorialna i gospodarcza, zgodnie z zasa-
da pomocniczosci, powinny by¢ z nich zwolnione przez wladze wspélnotowe,
krajowe, regionalne czy lokalne. W polskich warunkach wspomniane orzeczenie
Trybunalu stawia¢ moze pod znakiem zapytania zapisy ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie, w tym na przyklad podzial na dziatalnos¢
odplatna, nieodplatng i gospodarcza. Choéby z tego powodu warto uwaznie
przyglada¢ si¢ trwajacym pracom.

EKES, podobnie jak wiele innych podmiotéw bioracych udzial w dyskusji,
uwaza jednak, ze na szczeblu wspdélnotowym nalezy okredli¢ wspélne punkty
odniesienia w dziedzinie ustug uzytecznosci publicznej, wspélne normy, obowia-
zujace w odniesieniu do wszystkich ustug uzytecznosci publicznej (o charakte-
rze gospodarczym lub pozagospodarczym), w tym ushug socjalnych uzytecznosci
publicznej, oraz uwzgledni¢ je w dyrektywie ramowej, ustanawiajacej wspél-
notowe przepisy dostosowane do szczegdlnego charakteru omawianych ushug.
Nastepnie powinno to zosta¢ uznane przez paristwa cztonkowskie w oficjalnym
akcie prawnym delegujacym uprawnienia — lub w innym dokumencie o podob-
nym charakterze — okre$lajacym zadanie, jakie wlasciwe organy danego panstwa
cztonkowskiego zlecaja uslugodawcom celem wykonania ustugi uzytecznosci

publicznej oraz definiujacych ich prawa i obowiazki.

10, ze w Polsce praktycznie nie toczy si¢ dyskusja w tej sprawie, nalezy uznaé
za ciszg przed burzq. Zagadnienie ustug socjalnych uzytecznosci publicznej bedzie
musiato bowiem zostac poruszone takze u nas. I moze okazac sig, ze dotyczyc be-
dzie nie tylko tzw. organizacji socjalnych. Proces dostosowania polskiego porzqdku
prawnego do wymagar tzw. dyrektywy ustugowej przyniesie w rezultacie okreslenie
przez nasze wladze publiczne tego, co rozumiejq przez ustugi socjalne uzytecznosci
publicznej. Od tego zas zaleze¢ bedzie, jakie konkretne ustugi zostang wylgczone
spod jej obowigzywania, a do jakich (pozostatych) stosowac si¢ bedg jej zapisy. Jesli
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wyobrazic sobie, ze obszar ustug socjalnych uzytecznosci publicznej okreslony zostanie
bardzo wasko, to pozostate podmioty (w tym organizacje pozarzgdowe), swiadczqce
w ich rozumieniu ustugi socjalne (lub jakiekolwiek inne) zostang w konsekwencji
poddane bezposredniemu dziataniu dyrektywy ustugowej. Jakie to przyniesie zmiany?
Whdaje sig, ze najwyzszy czas popatrzeé na dyrektywe ustugowq z tej wtasnie per-
spektywy — z perspektywy organizacji pozarzqdowych swiadczqcych réznego rodzaju
ustugi. Nie dlatego nawet, ze w powietrzu wisi jakies nieszczgscie — po prostu dobrze
byloby dac sobie czas na przygotowanie, jesli okaze si¢ to konieczne. A zatem, z jednej
strony, do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia tego, jakie elementy charakterystyczne dla
ustug socjalnych uzytecznosci publicznej zostang okreslone w Polsce, z drugiej — skut-
ki, jakie dla organizacji pozarzqdowych (Swiadczqcych ustugi inne niz socjalne) nies¢
bedzie obowigzywanie dyrektywy ustugowej. 1o jeden aspeks.

Drugi, réwnie wazny, to wlgczenie si¢ w dyskusje na temat ustug uzyteczno-
sci publicznej w ogdle i socjalnych w szczegdlnosci, toczqeq si¢ w Unii Europejskiej.
Wizelkie rozstraygnigcia podjete na poziomie europejskim w konsekwencji i tak sto-

sowad si¢ bowiem bedg do nas.

I wreszcie trzeci aspekt, ktdrego wagi nie sposéb przecenic, czyli wspomnia-
ne wyzej orzeczenie ETS odnoszqce si¢ do rozumienia dziatalnosci gospodarczej.
Tu konsekwencje mogg byc¢ réwnie powazne. Najlagodniejszq z nich moze si¢ oka-
zaé zakwestionowanie podziatu na dziatalnosé nieodptatng, odptaing i gospodarczq
i modyfikacja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie. Znacznie
bardziej dotkliwa bylaby likwidacja swiezo uzyskanych przez organizacje pozarzq-
dowe ,przywilejow” zwiqzanych z ubieganiem si¢ o realizacje zadar publicznych.
Na gruncie réwnej konkurencji (nie tylko migdzy polskimi podmiotami gospodarczy-
mi, ale takze organizacjami z innych krajow) moze byé bowiem trudno zagwaranto-
wad praywileje czy ulgi polskim organizacjom pozarzadowym.

Nie chodzi jednak o to, aby straszy¢ czarnymi wizjami — w praktyce moze oka-
zac sig, ze nic wielkiego si¢ nie wydarzy i konsekwencje tych wszystkich rozwiqzar
nie bgdg bardzo dotkliwe. Nie stanie si¢ tak jednak bez aktywnego udziatu w dysku-
sji takze polskich organizacji pozarzqdowych.

Marzena Mendza-Drozd — socjolozka, ekspert organizacji pozarzadowych,
cztonkini m.in. Europejskiego Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego i Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Konfrontowanie swoich pogladéw z pogladami innych w oparciu o zasady tole-
rangji, poszukiwanie praktycznych rozwiazan poprzez dochodzenie do konsensu
i wypracowywanie kompromiséw - to wiasnie podstawy Dialogu Spolecznego.
Wihacz si¢ do dyskusji na www.jaobywatel.pl
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