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Czy jestesmy z innej planety?

rzedstawiciele organizacji pozarzado-
Pwych czesto spotykaja sie z reakcjami

zdziwienia i niezrozumienia. Robig cos,
czego nikt od nich nie wymaga, i nie robia tego,
cho¢ oczywiscie czesto podejrzewa sie, Zze maja
w tym jakis swoj prywatny interes, dla wlasnej
korzysci. Wiecej, poswiecaja swdj czas, swoje
pieniadze na co$, co uwazaja za stuszne. Moz-
na traktowac ich jak hobbystow, ktérzy — jak
inni znaczki — zbieraja swoje dobre uczynki lub
w pomaganiu innym realizuja swoje pasje. Nie
trzeba nikogo z tych, ktérzy beda czytac ten
podrecznik, przekonywad, ze takie okreslenie
motywacji tysiecy spotecznikéw, dziataczy or-
ganizacji pozarzadowych, wolontariuszy jest
nieuprawnionym uproszczeniem. Realizacji
idei, misji nie da si¢ sprowadzi¢ do realizacji
zainteresowan, zaspokajania wlasnych po-
trzeb czy karmienia swego ego. Bo idac tym
tropem musielibySmy w konsekwencji stwier-
dzi¢, ze Swiety Franciszek mial jedynie hobby
ekologiczne, a Jézef Pilsudski wydawat bibute,
bo mu to robito dobrze na samopoczucie.
Wiec jezeli nie oszusci, nie hobbysci, to moze
cho¢ wariaci. Tacy nieprzystajacy do ogélnych
zasad, probujacy zmienic co$, czego sie¢ zmienic¢
nie da, idacy pod prad. Szalericy, na ktorych trze-
ba patrze¢ ze wspdtczuciem. Po prostu nie z tego
Swiata... Tyle ze tych przedstawicieli innego swia-
ta, jak sie okazuje, moze by¢ catkiem sporo.

0d redakcji

W poszukiwaniu reprezentacji

Inno$¢ organizacji obywatelskich od pozosta-
lych form samoorganizowania si¢ (np. partii
politycznych czy zwiazkéw zawodowych) wy-
maga poszukiwania nowych form reprezenta-
cji. JesteSmy w trakcie tworzenia si¢ nowego
systemu, ktéry by¢ moze pozwoli w wiekszym
stopniu dopusci¢ do glosu przedstawicieli or-
ganizacji pozarzadowych. W calej Polsce two-
rzone sg wojewoddzkie, powiatowe i gminne
rady dzialalnos$ci pozytku publicznego. Rozpo-
czyna si¢ dyskusja na temat tego, jak beda wy-
gladaly komitety monitorujace po roku 2013
i jaka w nich bedzie rola przedstawicieli NGO.
Powstaja tez zreby struktur majacych stymu-
lowa¢ strategiczna dyskusje dotyczaca celow,
kierunkow i efektow polityki regionalnej w wo-
jewddztwie. To regionalne fora terytorialne lub
inne ciala, ktére beda mogly petnic¢ taka funk-
cje. Jednym slowem, czeka nas — organizacje
pozarzadowe — wyzwanie: w jaki spos6b odpo-
wiedzialnie uczestniczy¢ w tym dialogu, w kto-
rym coraz wiecej moze zaleze¢ od nas, cho¢ jak
sie rzeklo, nie do konca tu pasujemy.

Szkota reprezentacji

Stad pomyst na eksperyment — szkole, w kté-
rej ksztalcityby sie osoby mogace wzia¢ na sie-
bie ciezar wystepowania w imieniu sektora.
Posiadatyby umiejetno$¢, z jednej strony, ro-
zumienia probleméw organizacji, z drugiej



za$ — tworzenia dokumentéw strategicznych
i uczestniczenia w procesie stanowienia prawa.
Potrafilyby samodzielnie przygotowaé stano-
wisko i skonsultowac je z osobami, ktére warto
byloby o zdanie zapyta¢. Jednym stowem, takie
osoby, ktére gotowe sa do wysitku wystepowa-
nia po ,spolecznej stronie mocy”.

W ramach pierwszej edycji uczestnicy praco-
wali nad konkretnymi rozwigzaniami. Nie byly
to tylko ¢wiczenia. Wynik pracy grupy zajmu-
jacej sie funduszami jest elementem pracy nad
rekomendacjami przygotowywanymi przez
OFOP. Grupa od ekonomii spolecznej przy-
gotowala stanowisko, ktére wpisuje sie w pro-
pozycje Paktu na rzecz Ekonomii Spoleczne;.
Grupa kultura zas debatowala nad zalozenia-
mi do wspélnego wypracowywania stanowisk.
A ta umiejetno$¢ ,dogadywania sie” jest kazde-
mu potencjalnemu reprezentantowi organiza-
¢ji pozarzadowych niezbedna.

Poradnik reprezentanta

ChcieliSmy, aby efektem tej pierwszej edy-
cji byt poradnik, ktéry pomoze absolwentom
szkoly w praktyce stosowa¢ nauki wyniesione
z zaje¢. Chcemy jednak, by poradnik ten stu-
zyl réwniez tym, ktérzy, cho¢ szkoty nie ukon-
czyli, chcieliby sie zapozna¢ z problematyka
reprezentacji w trzecim sektorze. Zrozumiec
tworzacy sie system cial dialogu i na pod-
stawie praktycznych porad (m.in. sformuto-

wanych przez uczestnikow pierwszej edycji)
wyrobi¢ sobie zdanie na ten temat. Poradnik
sklada sie z czterech czesci. W pierwszej pro-
bujemy sformutowac ogdlne porady dotyczace
tego, jak by¢ reprezentantem trzeciego sektora
w rozmowach z wladza (czy w formie ciat dia-
logu, czy tez trakcie dogadywania porozumien
spotecznych). W drugiej — poprosilismy prak-
tykéw, uczestniczacych na co dzien w takich
rozmowach, o refleksje i wskazanie dobrych
i czasami gorszych praktyk. Trzecia cze$¢
to sprawozdanie z pierwszej edycji Szkoty Re-
prezentacji. W czwartej za$ — przedstawiamy
analize tematéw, ktére warto by poruszy¢ dys-
kutujac o przyszlosci systemu czy systemdéw
partnerstwa.

Zapraszamy réwniez (poprzez forme komiksu)
do cofniecia si¢ w czasie i pomyslenia o tym,
jak kiedys spoteczenistwo probowato budowaé
swoja reprezentacje wobec wladzy. Te histo-
ryczna wycieczke uzupetniamy tekstem o pol-
skich sufrazystkach i ich klopotach z artykuto-
waniem interes6w kobiet..

Mamy nadzieje, ze forma poradnika, gdzie teo-
ria miesza sie¢ z praktyka, gdzie historia moze
by¢ wazna wskazéwka w mysleniu o przyszto-
$ci i gdzie stowo taczy sie z wizualizacja, przy-
padnie Wam do gustu i bedzie poczatkiem
debaty o przysztosci reprezentacji sektora po-
zarzadowego w Polsce i w Europie.

Goraco do tego zachecamy.



Smazenie

konfitur

0 jezyku
przedstawicielek
kiedyS i dzisiaj

O czyja wolno§¢?

historii Polski sprawa emancypacji
kobiet byla zwiazana z walka o nie-
podleglos¢. Kobiety mialy walczy¢

nie tylko o siebie, ale przede wszystkim o ojczy-
zne. Niebez przyczyny po raz pierwszy uslyszaly,
ze sa ,wspolobywatelkami” od Kos$ciuszki, ktéry
poprosit jednoczesnie o szarpie i bandaze. Jesz-
cze na poczatku XX wieku Aleksander Swieto-
chowski pisat wprost: kobieta musi za gtowny cel
swych dgzen uznac owg wszystkich wyzwalajgcg
wolnos¢. Wtedy bedzie mogla stusznie powie-
dziec o sobie: jestem czlowiekiem i nic ludzkiego
nie jest mi obcym. Wtedy rowniez powiedzianym
o niej bedzie: oto jest cztowiek i nic ludzkiego nie
powinno byc jej odjetym [1].

Upadek panstwowosci byl momentem, w kté-
rym kobiety na szeroka skale uruchomity swoja
aktywnos¢ spoleczng, publiczng, ale nie prze-
formulowaly definitywnie kobiecej tozsamosci
tradycyjne silnie zwigzanej z byciem Matka-Po-
lka. Wiekszo$¢ organizacji kobiecych funkcjo-
nowata jako przybudéwki réznych ugrupowan:
narodowych, socjalistycznych, katolickich, re-
alizujac ich projekty polityczne. Wiekszosc¢ Po-
lek upatrywata swojej misji politycznej w ma-
cierzynstwie i wychowaniu dzieci, polegajacym
na kultywowaniu tradycji narodowej, religii
i obyczaju. Tylko nieliczne dziataczki widzia-
ly konieczno$¢ oddzielenia ,kwestii kobiecej”
od sprawy wolnosci.

Karolina Btachnio

W nurcie intereséw wylacznie kobiecych dzia-
taly Zwigzek Roéwnouprawnienia Kobiet Pol-
skich (zatozony w 1907 r.) i Klub Polityczny
Kobiet Postepowych (zalozony w 1919 r.). Za-
tozycielka i przywddczyni pierwszego z nich,
Paulina Kuczalska-Reinschmitt, stwierdzita:
Historia naszego ruchu (...) uczy nas, ze kobie-
ty przez czynny udziat w ,walce o wyzwolenie
wszystkich” jeszcze przez to praw obywatelskich
dla siebie nie zdobywajg [2].

Brak polskiej Emily Davidson

Polskie kobiety nie walczyly o swoje interesy
tak radykalnie jak sufrazystki zachodnie, po-
niewaz prawa obywatelskie zostaly im nada-
ne przez ,proces dziejowy” wraz z upadkiem,
a potem formalnie usankcjonowane i rozsze-
rzone, z odzyskaniem panstwowosci. Brak ko-
niecznosci zdeterminowanej walki o wlasne
prawa pozbawil Polki mozliwosci wykuwania
nowej kobiecej tozsamosci, zdania sobie spra-
wy z tego, czego chca dla siebie, czego im bra-
kuje jako czlonkiniom grupy spotecznej. Gdy
sufrazystki angielskie, zeby wywalczy¢ dla
siebie réwne mezczyznom prawa, byly zmu-
szone do drastycznych dzialan (podpalanie
skrzynek pocztowych, przecinanie drutéw te-
lefonicznych, wybijanie okien wystaw, manife-
stacje), zamykano je w wiezieniach i zaktadach
psychiatrycznych, delegacja Polek z trzech
zaboréw musiala jedynie sta¢ kilka godzin



na mrozie, zeby wreczy¢ Pilsudskiemu petycje
w sprawie praw wyborczych kobiet. Pitsudski
wydat dekret, w ktérym ustosunkowat sie po-
zytywnie do tych postulatéw i ustanowil prawa
wyborcze bez wzgledu na pte¢ w 1918 r. (po-
twierdzita to Konsytytucja Marcowa z 1821 r.).

Przyczyn obecnego braku masowego ruchu
feministycznego, rozumianego jako préby fak-
tycznego, nie tylko formalno-prawnego, zréw-
nania praw kobiet i mezczyzn, nalezy szukac
wlasnie tam — w braku walki i braku meczen-
niczek ruchu (odpowiedniczki Emily Davison,
ktéra zmarta po rzuceniu sie pod kopyta pe-
dzacego konia ksiecia Jerzego V). Te wypel-
nione deficyty moglyby by¢ zrédlami poczucia
grupowej sily i tozsamosci, poniewaz wlasnie
walka umozliwia zmierzenie wlasnej sity i moz-
liwosci oddzialywania. Polki zbyt tatwo otrzy-
maly prawa obywatelskie, wyborcze i praw-
dopodobnie dlatego nie potrafia ich docenic.
Co wiecej, nastepstwem otrzymania tych praw
nie stalo si¢ wytworzenie $wiadomosci grupo-
wej ,podobienistwa losu zdeterminowanego
plcia’, co mialo miejsce na Zachodzie [3].

Samoograniczenie — mimikra

Zdobywaniu nowych praw i dziatalno$ci repre-
zentantek kobiet w XIX wieku i przed II wojna
Swiatowa towarzyszylo powstawanie charak-
terystycznego dla sprawy jezyka. Zaréwno ko-
biety zabiegajace o prawa i nowe role spoteczne
(wejscie na rynek pracy, na uczelnie), jak i mez-
czyzni — publicysci, niespokojni o réwnowage
miedzy plciami oraz tad spoleczny i polityczny,
uzywali metaforyki kuchenno-domowej. Ko-
bieta aktywna publicznie byla okreslana jako
dobra, madra gospodyni, ktéra uporzadkuje
panstwo, tak samo jak gospodarstwo domo-
we [4]. A wszystko po to, zeby uspokoi¢ spo-
teczenstwo. Uzywanie metaforyki zwiazanej
z domem, dawalo sprawie tez postuch, bo na-
wigzywalo do wyidealizowanego obrazu Mat-
ki-Polki.

Powodem, dla ktérego nowy jezyk musial po-
wstaé, byly m.in. wczesniejsze negatywne do-

$wiadczenia pisarstwa kobiecego. Pisarki II
polowy XIX wieku, bedace, zgodnie z obowia-
zujacymi nurtami realizmu i naturalizmu, zaan-
gazowane spolecznie i ukazujace w swojej lite-
raturze mechanizmy rzadzace spoleczenstwem,
byly przedmiotem zmasowanego ataku ze stro-
ny meskiej czesci krytyki. Publicysci podwaza-
li ich prawo do pisania, méwienia, reprezen-
towania: Pofozenie owczesnych kobiet literatek
nie byto godnym zazdrosci. Ostre i uprzedzone
krytyki, ztosliwe przycinki, napedzanie do kuch-
ni (...), nareszcie plotki, intrygi i potwarze byly
codziennymi pociskami, ktorymi obrzucano te
pionierki dziatalnosci kobiecej na polu literatury
[5]. Pisanie kobiece bylo poréwnywane do sma-
zenia konfitur, prob zastosowania przepisow
kucharskich w dziedzinie sztuki, fatataszkéow —
przy czym wszystkie te poréwnania mialy wy-
dzwiek pejoratywny. Szczegdlnie zaciekle ata-
kowane bylo odstanianie waznych probleméw
kobiecych, np. przez Gabriele Zapolska (pro-
blem niechcianych dzieci, podziemie aborcyj-
ne, prostytucja, choroby weneryczne, przemoc
w malzenstwach), co burzylto patriarchalny po-
rzadek spoleczny. Krytycy z oburzeniem pisali
o tym, Ze: nie moze artysta wysuwac na pierwszy
plan tego, co sie w zZyciu starannie ukrywa [6].
Zapolska wyprowadzata z ukrycia tajemnice ko-
biet, ktére byly jednoczesnie tajemnicami cho-
rego spoteczenstwa. [7]

Efektem atakéw byla wyksztalcona przez pisar-
ki strategia mimikry, polegajaca na samoogra-
niczaniu sie w sposobie przedstawiania waz-
nych dla kobiet spraw. Inaczej: ,,ubieraniu” ich
w jezyk mozliwy do przyjecia dla mezczyzn,
a wiec spotecznie oswojony, lub uzywaniu ob-
razowania charakterystycznego dla obowiazu-
jacego nurtu artystycznego. Stad metaforyka
kuchenno-domowa w jezyku kobiet starajg-
cych sie o nowe role spoteczne.

Typologia reprezentantek

To, co krytycy uwazali za wady pisarstwa, czyli
jezyka reprezentacji kobiet, feministki uznaly
za odmienny, réwnowartosciowy wobec me-



skiego sposéb méwienia, ukazujacy odrebna,
wazng perspektywe. Jednak stuchajac glosu
wspolczesnych reprezentantek spraw obywa-
telskich nadal warto zastanawiac si¢ na tym,
czy wystepujac publicznie, w ciatach dialogu,
piszac, stosuja strategie mimikry? Czy otwar-
cie wyrazaja interesy grup, ktdre reprezentuja?
Szczegdlnie w kontekscie nie do konca zdefi-
niowanej kobiecej tozsamosci grupowej w Pol-
sce. Dlatego pomocna w tej diagnozie moze
by¢ typologia ,wyrazania” odnoszaca sie¢ do pi-
sarek ostatnich dekad XIX wieku jako czasu,
w ktérym ,moéwienie mimikra” przeplatalo sie
z coraz bardziej radykalna otwartoscia. Okre-
slenia [8] w typologii stanowia wyimki z me-
skiej krytyki:
o fragmentaryczna

Krytycy zarzucali pisarkom kobiecym frag-
mentaryczno$¢ i epizodycznos¢, wypetnianie
opisow detalami, co niszczylo sp6jnos¢ wy-
powiedzi. Jednak reprezentantka ,fragmenta-
ryczna” zwraca uwage na szczegoly, ktére od-
staniaja istote rzeczy.

o grzebiaca w Smietnikach

To pejoratywne okreslenie dla reprezentant-
ki, ktéra potrafi w sposéb otwarty mowic
o trudnych sprawach spotecznych, wydobywac¢
je na $wiatlo dzienne.

+ pracowita przadka banalnej rzeczywi-
stosci

Wykonujaca prace organizacyjna, porzadku-
jaca. Rzadko sie odzywa, ale jej wypowiedzi
wskazuja na to, ze zna gruntownie obszar,
w ktérym pracuje.

+ kobieta-pajak
Kobieta, ktore pisze i méwi wnetrzem siebie.
Wysnuwa ze swych wnetrznosci nici, opisujac
swoja prace reprezentantki, ale nie potrafi pu-
entowaé wypowiedzi.

+ nasladowczyni majaca pasje i filtry
przekonaniowe
Reprezentantka, ktéra odbija sie¢ w aktualnie
modnych trendach myslenia. Nie wiadomo,
jaki jest w rzeczywistosci jej stosunek do spra-
wy, ktdra reprezentuje.
» otwierajaca kobiece szkatulki

Bez wzgledu na to, jaka sprawe reprezentuje,
moéwi o prawach kobiet i ich pokoleniowym
dziedzictwie milczenia, ktére nalezy przeta-
mywac.

Jaka reprezentantka jestes?

(1], [2], [4] — Agnieszka Mrozik, Polski ruch
kobiecy przetfomu XIX i XX wieku a kon-
tekst europejski i §wiatowy.

[3] — M. Ksieniewicz, Specyfika polskiego
feminizmu, Kultura i Historia nr 6/2004.

[5] — P. Chmielowski, Literatka przed pét
wiekiem, Niwa, [za:] K. Klosinska, Ciato,
pozadanie, ubranie. O wczesnych powie-
$ciach Gabrieli Zapolskiej.

[6] — W. Zagérski, Kaska Kariatyda, [za:]
K. Klosinska, Ciato, pozadanie, ubranie.
O weczesnych powiesciach Gabrieli Za-
polskiej.

[7], [8] — K. Klosinska, Ciato, pozadanie,
ubranie. O wczesnych powiesciach Ga-
brieli Zapolskiej.

KAROLINA BLACHNIO

Specjalistka ds. biblioteki organizacji pozarzg-
dowych w OFOP. Wczesniej: asystentka i koordy-
natorka projektow Szkoly Liderow angazujgcych
mieszkaricow gmin, skierowanych do lokalnych or-
ganizacji pozarzgdowych i radnych (akcja Masz
glos, masz wybor i projekt Daj glos mieszkaricom).
Filolog polski, blachniowa.blogspot.com.
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»
wiat organizacji pozarzadowych to $wiat

wolnosci. Powstaje w wyniku wolnych

wyboréw milionéw ludzi — inicjatoréw,
czlonkéw, wolontariuszy, sponsoréw. Jednak
Swiat ten jest specyficzny. Daje mozliwosci
dziatania, ale tez naktada pewne zobowiazania.
Wobec tych, ktérzy nam zaufali, wobec tych,
ktérym sie pomaga, wobec dobra wspdlnego.
Musimy dobrze zrozumie¢, czym sa organiza-
cje, czym jest trzeci sektor, by méwic o tym, jak
go reprezentowac.

A. Trudno$¢ méwienia
w pierwszej osobie liczby mnogiej

Po pierwsze $wiat organizacji pozarzadowych
to $wiat raczej zbiorowych aktoréw niz indy-
widualnosci, a to oznacza raczej mowienie
w kategoriach My niz Ja. A méwienie poprzez
zaimek MY ma swoje mozliwosci i ogranicze-
nia. Gdy méwimy: nasza organizacja postulu-
je, oczekuje, domaga sie, w istocie méwimy:
My domagamy sie, oczekujemy, domagamy
sie. My! Czasem na wyrost, czasem niezbyt
precyzyjnie, ale takie jest znaczenie méwienia
w imieniu organizacji. Trzeba to dobrze zro-
zumie¢, bo wkraczamy w $wiat reprezentacji
i brak §wiadomosci, ze ,moéwimy proza’, nie
zwalnia nas z odpowiedzialnosci.

No dobrze, powie kto$, jesli méwie w imieniu
stowarzyszenia mitosnikéw starych tramwa-

ABC
reprezentanta
III sektora

jow, to w imieniu kogo w zasadzie méwie? For-
malnie, jezeli jestem statutowo upowazniony,
moge mowic jedynie w imieniu cztonkéw na-
szego stowarzyszenia. To prawda. Czy jednak
inni mito$nicy tramwajéw nie maja we mnie
trybuna i obroncy? Do kogo przychodza, kiedy
widza, ze krzywda sie dzieje zabytkom? Moze
wiec w jakim$ sensie méwie i w ich imieniu?
W dzisiejszych organizacjach bardzo licza sie
fundusze i wolontariusze. Ci ostatni chca po-
$wieci¢ swdj czas i umiejetnosci na rzecz pew-
nej idei. Ich uczestnictwo jest swoista deklara-
cja, swego rodzaju wyborem. Ale c6z oznacza
ten wybor? Podobnie, co oznacza wybdr przy-
stapienia do tej a nie innej organizacji? To tro-
che wiecej niz klikniecie ,lubie to” na Face-
booku. To swoista deklaracja, potwierdzona
czynem, a takze wlasna praca czy pieniedzmi.
No bo tak, jak w polityce oddanie na kogo$ glo-
su, tak w organizacjach pozarzadowych danie
komus swojego czasu czy datku co$ oznacza.
Czy Owsiak rzeczywiscie moze jedynie repre-
zentowac tylko samego siebie? Nie mowi cho¢
troche w imieniu tych wszystkich zaangazowa-
nych wolontariuszy, tych wszystkich, ktérzy sie
dorzucaja do puszek WOSP?

Jezeli méwimy jako organizacje, ze nie chce-
my nikogo reprezentowac, ze chcemy by¢ tyl-
ko ekspertami, a reprezentowanie zostawiamy
politykom, w istocie oznacza to, ze nie doce-
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niamy tych wszystkich, ktérzy nas wspieraja,
ktorzy traktuja powaznie nasze stanowiska
i oswiadczenia. Nie traktujemy powaznie tez
naszego dorobku, ktéry nie jest przeciez czesto
zastuga tylko tego zarzadu i tylko tych pracow-
nikow, ale i tych, ktérzy kiedys$ zakladali orga-
nizacje, ktérzy budowali podstawy dzisiejszych
naszych sukcesow. Czyzby$my chcieli powie-
dzie¢, ze tamto sie nie liczy i méwimy tylko
w swoim imieniu? Jezeli w organizacji méwi-
my, ze nie chcemy nikogo reprezentowac poza
sobg, to chyba nie do konica traktujemy swoja
dzialalno$¢ powaznie. No wtasnie, a co z tymi,
ktérym pomagamy? Ktérych potrzeby znamy
i rozumiemy? Ktérzy bez nas beda mieli go-
rzej? Kto ma méwic¢ w ich imieniu?

Tak oto wstepujac w $wiat organizacji poza-
rzadowych, wkraczajac do tego przedsionka
wolnos$ci musimy nauczy¢ sie pokory naszego
ja wobec my. Nie jest to pokora bezalternatyw-
na. Organizacje daja nam mozliwo$¢ praktycz-
nie natychmiastowego wystapienia z jednej
organizacji i przystapienia do innej, ale jednak
jesli chcemy korzystac z dobrodziejstw wspodl-
nego dzialania, musimy poskromic¢ swoje ego.
Indywiduali$ci, rozbuchane osobowosci sa naj-
wiekszym kapitalem organizacji, ale moga tez
by¢ dla niej zagrozeniem. Wolno$¢ w sektorze
pozarzadowym to wolno$¢ kolektywna.

B. Konieczno$¢ wspélpracy

Organizacje oczywiscie powstaja po to, aby
realizowa¢ swoja misje, realizowa¢ wolno$¢.
Jednak z szerszej perspektywy maja tez inne
zadanie. Sa po to, aby broni¢ naszych wolno-
$ci. De Tocqueville pisal: ,[s]towarzyszenie
polityczne, przemystowe, handlowe, czy nawet
naukowe i artystyczne, jest odpowiednikiem
o$wieconego i poteznego obywatela, ktérego
nie mozna w dowolny spos6b samowolnie na-
gina¢ ani po cichu gnebic¢ i ktéry, bronigc swo-
ich wlasnych praw przed zakusami wiadzy, ra-
tuje jednoczesnie wolnoéé powszechng™. Swiat

' De Tocqueville A., O demokracji w Ameryce, Paiistwowy

Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976, s. 475.

wolnosci nie jest wolny od zagrozen wyplywa-
jacych zaréwno ze strony panstwa, jak i rynku.
Tu organizacje pozarzagdowe s nie tylko ema-
nacja wolnoéci, ale réwniez jej straznikiem. Ale
ich rola opiera si¢ na tym, ze stanowiac owo
my zamiast ja staja sie tym ,oéwieconym i po-
teznym obywatelem’, ktéry ma site przeciwsta-
wic sie sile panstwa i rynku.

Ta rola samoobrony spotecznej, a w jej ramach
i kontroli administracji oraz przedsiebiorcow,
to w istocie préba wyréwnania sit pomiedzy
posiadajacym $rodki przymusu panstwem
i opierajacym sie na sile pienigdza biznesem
a obywatelem, ktory nie chce poddac¢ sie bez-
dyskusyjnie prawom i komercji. Tu organizacje
pozarzadowe jako zbiorowos¢, jako trzeci sek-
tor wlasnie, staja sie reprezentantem wolnosci,
reprezentantem spoleczenstwa obywatelskie-
go. A wigc w istocie reprezentuja co$ wiecej niz
tylko same siebie.

To, ze trzeci sektor jest sfera zycia publicznego
poza obszarem dzialania administracji i bizne-
su, jest wlasciwie odkryciem lat siedemdziesia-
tych XX wieku, cho¢ przeciez ten typ myslenia
wida¢ juz u De Tocqueville’a czy Gramciego.
Tak wiec nagle pojedyncze organizacje staja sie
elementem wiekszych calosci, ktére np. w ra-
mach tzw. nowych ruchéw spotecznych za-
czynaja nie tylko rozwigzywaé problemy, ale
i walczy¢ z ich skutkami. Oznacza to chec
uczestniczenia w tworzeniu prawa, wplywa-
niu na polityki publiczne, domaganiu sie kon-
kretnych rozwigzan. I tu pojawia si¢ pytanie:
w czyim imieniu méwia? Tylko w imieniu swo-
jej organizacji (patrz pkt. A) czy tez szerzej —
wszystkich niepetnosprawnych, wszystkich
obywateli, wszystkich dzieci? Gdy przechodzi-
my od protestu i manifestacji do aktywnego
wspoéluczestniczenia w zyciu publicznym, nie
daje sie uciec od pojecia reprezentacji.



C. Reprezentacja
jako jedno z narzedzi dzialania NGO

Oczywiscie budowanie reprezentacji to nie je-
dyne i by¢ moze nawet nie najwazniejsze zada-
nie organizacji pozarzadowych. Dla niektérych
to nawet nie bedzie cel dziatania (cho¢ inni
beda si¢ upierad, ze oddolne zorganizowanie sie
spotecznosci jest wartoscia sama w sobie), a je-
dynie narzedzie, ktére moze poméc w realizacji
rzeczywistych celéw poszczegdlnych organi-
zacji. Niemniej w niektérych wypadkach jest
to narzedzie skuteczne, co oznacza, ze koniecz-
ny jest wysitek, aby takie narzedzie doskonalic,
uzywac go w odpowiednich momentach.

Reprezentacja moze przydac sie w wielu sytu-
acjach i na réznych poziomach. Tak jak przy
organizowaniu protestow przydaje si¢ osoba,
ktora potrafi zakomunikowac¢ dobrze sformu-
fowane zadania, tak przy podpisywaniu poro-
zumienia niezbedny jest ktos, kto bedzie wery-
fikowal konkretne zapisy, a potem — ktos, kto
bedzie pilnowal, czy sa one realizowane. Za-
zwyczaj potrzebny nam jest ktos, kto to zrobi
za nas, bo w konicu po co wszyscy mamy traci¢
czas, zamiast zajmowac si¢ innymi biezacymi
sprawami, ktére stoja przed naszymi organiza-
cjami. Ale zajmujac sie tylko wlasnym podwor-
kiem, nie tworzac reprezentacji pozbawiamy

sie mozliwos$ci wplywania na wiele waznych,
réwniez z punktu widzenia naszych organiza-
cji, decyzji. Tu potrzebny jest godny zaufania,
kontrolowany i mozliwy do odwotania repre-
zentant.

Maja racje ci, ktorzy ze sceptycyzmem podcho-
dza do reprezentacji. Ci, ktérzy méwia, ze cze-
sto administracja — jedynie po to, aby ulatwic¢
sobie zadanie — chce mie¢ jednego partnera
do rozméw. Ci, ktérzy méwia, ze czesto nie da
sie reprezentowac tak réznorodnych intereséw
i wartosci, jak te, o ktére walcza organizacje.
Ci, ktérzy martwia sie o swoja niezaleznosc.
To prawda. Reprezentacja nie jest dobra zawsze
i na wszystko. Jednak rezygnowac z uzyteczne-
go narzedzia tylko dlatego, ze nie zawsze jest
przydatne i ze inni chcg je do swych celow wy-
korzysta¢? Czasami bedzie to koalicja ad hoc,
w ktorej organizacje wspoélnie zatatwia tylko jed-
na konkretna sprawe. Czasem bedzie to porozu-
mienie na rzecz uzgodnienia z rzagdem pewnych
podstawowych zasad i wzajemnych oczekiwan
(np. w formie paktu spotecznego). Czasem be-
dzie to cialo dialogu, gdzie staly przedstawiciel
organizacji bedzie dogladal tego, aby glos or-
ganizacji nie byl pomijany. Reprezentacja nie
za wszelka cene i nie na wszystkie okazje, ale bez
reprezentacji si¢ nie da.
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Poradnik

dla przedstawiciela
organizacji
pozarzadowych

w ciatach dialogu
obywatelskiego

Jak si¢ zostaje reprezentantem?

0 zazwyczaj nic trudnego. Po prostu ktd-
I rego$ dnia kto$§ do Ciebie mdéwi: wiesz
co, nie moge pojs¢ jutro na spotkanie,
pojdziesz za mnie? Idziesz i stajesz si¢ reprezen-
tantem. Gdy koledzy w pracy moéwia: idz do sze-
fa i popros o dzien wolny, a Ty idziesz — stajesz
sie reprezentantem. Gdy w organizacji wybio-
ra Cie do zarzadu, stajesz si¢ reprezentantem.
Oczywiscie problemem moze by¢ udowodnie-
nie, ze kogo$ reprezentujesz. Wtedy nie zawsze
wystarczy Twoje slowo. Czasem musisz miec¢
upowaznienie, czasem wyciag z KRS-u, czasem
za$ wyniki glosowania lub mandat.

Uwaga na mandaty

Z tym mandatem jest problem. Zazwyczaj
bardziej kojarzy nam si¢ z mandatem karnym
albo mandatem posta, ktéry zapewnia muim-
munitet. W jednym i drugim przypadku nie
faczy sie z naszymi prawami obywatelskimi,
a z prawami innych (policji, parlamentarzy-
stow). A przeciez mandat, o ktéry nam cho-
dzi, to pelnomocnictwo, ktdre ja przekazuje
komus zaufanemu. To moje prawo, aby nie
zawsze wszystko robi¢ samemu. Jest to man-
dat imperatywny, tzn. zaklada, Ze ten, kto go
posiada, reprezentuje swoich wyborcéw i po-
winien wykonywac ich zalecenia. Oznacza to,
ze mozna go odwola¢, gdy nie wywiazuje sie
ze swoich zobowigzan.

Piotr Frqgczak

W sytuacji gdy okreslone sg procedury wyboru
przedstawicieli (np. w statucie stowarzyszenia
czy w zasadach wyboru przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych do komitetéw moni-
torujacych czy rad pozytku), sprawa jest o tyle
prosta, ze po spelnieniu okreslonych w pro-
cedurach warunkoéw stajemy sie jednoczesnie
reprezentantem. Gdy takich regul nie ma, za-
wsze mozemy je dla siebie wymysli¢. To my de-
cydujemy, czy chcemy by¢ przez kogo$ repre-
zentowani i — w nielicznych przypadkach — czy
chcemy kogo$ reprezentowac.

Pytaniem pozostaje, czy moznaby¢ reprezentan-
tem, ktérego nikt nie wybral. Wydaje si¢ to moz-
liwe. Jest wiele sytuacji, gdy méwimy w imieniu
innych nie pytajac ich o zdanie. Czy moze by¢
to uprawnione? Wydaje sig, ze tak. Jezeli kto$
chce reprezentowac interesy zagrozonych ga-
tunkow ryb (ktére jak wiadomo glosu nie maja),
jak i wszelkich innych zwierzat, to musi si¢ sam
mianowac. Jesli ktos méwi winteresie przysztych
pokolen, nienarodzonych dzieci — tez nie zostal
przez zainteresowanych wybrany. A co z tymi,
ktérzy chca wystepowac w interesie dzieci czy
oséb ubezwlasnowolnionych (np. z powodu
glebokiego uposledzenia), a takze czesto oséb
mogacych sie wypowiada¢ w swoim imieniu, ale
z jakich$ powodo6w tego nierobiacych (np. bez-
domni). Méwimy wtedy o rzecznictwie i w tym
wypadku to, kto i dlaczego reprezentuje jakies
interesy, budzi czesto jeszcze wigksze watpliwo-
$ci. Tu role moze odgrywac ekspercka wiedza,



determinacja, dotychczasowe dokonania, ale
tez popularnos¢ danego podejscia wérdd innych
(np. zasoby zmobilizowane przez dana organi-
zacje w formie zbidrki publicznej czy ilosci za-
angazowanych wolontariuszy). Tu reprezenta-
cja oczywiscie nie jest jednoznacznie okreslona
i moze by¢ poddawana réznym watpliwo$ciom,
ale tez z pewnoscia jest dopuszczana i akcepto-
wana w debacie publicznej.

Jezeli juz jednak ktos zostanie wybrany na reprezen-
tanta, musi zaczac¢ od zadania sobie kilku pytan.

Co trzeba ustalic¢?

1. Kto w istocie jest reprezentantem?

Trzeba rozréznic¢, czy reprezentantem jest oso-
ba czy instytucja, ktéra te osobe deleguje. Za-
zwyczaj zaklada sig, ze jest to osoba, cho¢ prze-
ciez w wielu wypadkach, mimo Ze wybiera sie
osobe, to rodzima organizacja moze te osobe
odwotla¢ lub zastapi¢. Co wiecej, osoba ta cza-
sem jest po prostu cztonkiem lub pracownikiem
organizacji i uczestniczy w spotkaniach w ra-
mach swoich obowiazkéw. Problem jest szcze-
golnie widoczny, gdy przedstawiciel zabiera glos
i méwi: wedlug mnie jest tak i tak, ale moja or-
ganizacja przyjela takie i takie stanowisko, za$
organizacje pozarzadowe, z ktérymi sie konsul-
towalem, zwrécily uwage na to i na to...

2. Kogo w istocie reprezentujemy?

Jezeli juz przyjmiemy, ze w pracach okreslonej insty-
tucji dziatata konkretna osoba, to musimy odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, kogo powinna reprezentowac:

+ danag organizacje?

« interesy beneficjentéw swojej organiza-
¢ji, np. niepelnosprawnych?

+ organizacje pozarzadowe zajmujace sie¢
danym tematem. np. wykluczeniem spo-
tecznym?

+ wszystkie organizacje pozarzadowe?
+ interes spoteczny?

I wlasciwie byloby prosto, gdyby trzeba sie byto
jednoznacznie okresli¢. Bardzo czesto jednak

w pracach reprezentanta spotkacie sie z sy-
tuacjami, w ktérych w zaleznosci od sytuacji
(tematu) bedziecie reprezentowac inng opcje
(niektorzy to nazywaja zmienianiem kapelu-
szy). Jednak najgorsza rzecza, jaka mozna zro-
bi¢, jest bronienie intereséw swojej organizacji
czy beneficjentéw pod haslem interesu spo-
tecznego, a w sytuacji dyskusji nad interesem
spolecznym — znudzonym opuscic sale obrad.

3. M6éwimy o warto$ciach czy interesach?

Nawet gdy mamy jasno$¢ co do tego, kogo re-
prezentujemy, warto odpowiedzie¢ sobie: czy
chodzi nam o interesy, czy o warto$ci? Repre-
zentujac organizacje ekologiczna mozemy cza-
sem méwic¢ o wartosciach, ktdre jej przyswie-
caja i bezkompromisowo walczy¢ np. z emisja
CO2, mozemy tez walczy¢ o to, aby nasza
organizacja dostala jak najwiecej pieniedzy
na edukacje w tym zakresie. Niektérym moze
sie to myli¢, zwlaszcza gdy walczymy o wiecej
pieniedzy na zadania zlecone bedace zgodnie
z nasza misja w sytuacji, gdy nasza organizacja
dopiero w konkursie bedzie mogla ubiega¢ sie
o te srodki. Dyskusja na temat konfliktu interesu
jest jedna z podstawowych debat, jakie powin-
ny odby¢ sie w sektorze pozarzadowym (por.
np. FederalistKa nr 3/2010), jednak to, w jakim
charakterze wystepujemy, warto dookresli¢, aby
nie mdéwiono tak jak o wielu przedstawicielach
NGO w ciatach dialogu, ze przychodza tu tylko
zalatwia¢ swoje organizacyjne i grupowe intere-
sy, a istota problemu ich nie interesuje.

4. Jakie jest nasze umocowanie?

Nasze umocowanie jako reprezentantéw moze
wynika¢ albo z zaufania, jakim darza nas ci,
ktérzy nas wydelegowali, albo z przepiséw pra-
wa. Zawsze trzeba dobrze rozréznia¢ te dwie
kwestie, nawet gdy sie ze soba mieszaja. Ale
najpierw pokazmy czyste sytuacje. Mamy Rade
Dzialalnosci Pozytku Publicznego. To, kto zo-
stanie wybrany, zalezy od wlasciwego ministra.
Oczywiscie obecnie kandydaci musza uzyskaé
odpowiednie poparcie wéréd organizacji. Jed-
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nak to, ze w jakim$ stopniu reprezentuja or-
ganizacje pozarzadowe w Radzie, jest wola
ministra, a nie samych organizacji. Maja wiec
uprawnienia prawne, cho¢ z punktu widzenia
umocowania w sektorze ich legitymacja jest
staba. Nikt ich nie wybrat.

Z drugiej strony mamy reprezentantéw, ktérzy
zostali wybrani w demokratycznych procedu-
rach, ale nikt nie kwapi sie, aby z tego powodu
traktowac ich inaczej niz inne osoby zabieraja-
ce glos w dyskusji. Czesto np. federacje dzia-
lajace na poziomie regionalnym czy lokalnym
zglaszaja takie problemy.

Zdarza si¢ jednak — na szczescie coraz czesciej
— ze osoby, ktére maja prawne umocowanie,
sa rownoczesnie reprezentantami okreslonych
grup. Niestety bardzo czesto obie formy nie
pokrywaja sie ze soba. Uprawnienia okreslone
prawem nie do konca zgadzaja sie¢ z mandatem,
ktéry uzyskali reprezentanci. Warto, by zdawa-
li sobie z tego sprawe wszyscy, tak partnerzy
po stronie wladzy, sami reprezentanci, jak i ci,
ktérych reprezentuja. Pozwoli to na unikniecie
wielu nieporozumien.

5. Jaka jest rola ciala dialogu,
w ktérym biore udzial?

Komitet komitetowi nieréwny. Rada radzie.
Czasem wiele zalezy od przyznanych im
uprawnien. Czasem nazwa, a czasem i formal-
ne uprawnienia niewiele méwia, i wtedy wiele
zalezy od praktyki. Jednak powinni$my wie-
dzie¢, jaka role odgrywa w systemie instytucja,
w ktérej dzialamy. Czy jest to rola informacyj-
na (przekazujemy informacje od administracji
do organizacjiiw druga strone), czy rola dorad-
czo-konsultacyjna (jesteSmy po to, aby oceni¢
propozycje rzadowe, zglasza¢ postulaty), czy
kontrolna (pilnujemy, aby administracja prze-
strzegala regutl i oceniamy, czy to, co robi, jest
skuteczne i efektywne), czy wreszcie negocja-
cyjna (wspdluczestniczymy w podejmowaniu
decyzji biorac za to odpowiedzialnos¢). Bardzo
czesto nie ma jasnosci co do tego, jaka forme
partnerstwa w danej instytucji realizujemy

(potwierdzaja to badania ewaluacyjne systemu
komitetéw monitorujacych). Trzeba to jednak
szybko wyjasni¢ lub — jesli wiemy, jakiej formy
oczekujemy — pracowa¢ nad tym, aby zblizac
sie do oczekiwanej roli.

Dlatego poza mandatem i dobra wola (Swia-
domoscia tego ,co ja robie tu”) konieczna jest
pewna wiedza i umiejetnosci.

Co trzeba wiedziec¢?

1. Troche formalnosci

Powolywanie cial dialogu przez administracje
musi wynikac¢ z przepiséw prawa. Oznacza to,
ze jest jakas podstawa prawna powolania da-
nego ciala. Oczywiscie nie musi by¢ to — jak
np. przy wojewddzkich radach pozytku pu-
blicznego (zapisy w ustawie o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie) czy
komitetach monitorujacych (zapisy w ustawie
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju) —
opis konkretnego ciatla, ale tez ogélne upraw-
nienia, jak chocby te z art. 12 ustawy o Radzie
Ministréw (patrz ramka), ktére umozliwiaja
powolywanie bardzo réznych cial, takich jak
np. Zespo6t ds. Paktu dla Kultury.

Oczywiscie zazwyczaj na zapisach ustawowych
sie nie konczy. Musi by¢ jeszcze konkretny do-
kument powolujacy dane ciato, ktéry moze tez
okresla¢ zasady jego pracy (regulamin moze
by¢ pozostawiony do wewnetrznej decyzji po-
wolanego ciata). Nabywanie wiedzy o naszych
prawach i obowigzkach musimy rozpoczac
od przeczytania wszystkich tych dokumentéw
i ewentualnie innych (w sprawie komitetow
monitorujacych obok wytycznych nr 3 Mini-
ster Rozwoju Regionalnego z 15 maja 2007 r.
beda to odpowiednie dokumenty strategiczne
od NSRO poczynajac na odpowiednim progra-
mie operacyjnym konczac — nie liczac oczy-
wiscie i dokumentéw unijnych). Do biezacego
dzialania wystarczy nam oczywiscie regula-
min, ale zawsze musimy pamieta¢, ze porusza-
my sie w obszarach okreslonych odpowiednimi
przepisami. To teren administracji i jej zasady.



Art. 12.

1. Prezes Rady Ministréw, z wlasnej inicjaty-
wy lub na wniosek cztonka Rady Ministréw,
moze, w drodze zarzadzenia, tworzy¢ orga-
ny pomocnicze Rady Ministréw lub Prezesa
Rady Ministréw, a w szczegdlnosci: (...)

2) komitety do rozpatrywania okres$lonych
kategorii spraw lub okreslonej sprawy;

3) rady i zespoly opiniodawcze lub do-
radcze w sprawach nalezacych do zadan
i kompetencji Rady Ministréw lub Prezesa
Rady Ministréow.

2. Prezes Rady Ministréw, tworzac orga-
ny pomocnicze, o ktérych mowa w ust. 1,
okreéli ich nazwe, skfad, zakres dzialania
oraz tryb postepowania.

USTAWA z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow

2. Jeszcze wiecej formalnosci

Oczywiscie znajomo$¢ podstaw prawnych na-
szych dzialann to minimum. Jednak poniewaz
— jak juz sie rzeklo — gramy na boisku admini-
stracji, warto poznac tez zasady, a czasem i zwy-
czaje, panujace w urzedach. Swiadomosé¢, jakie
kto ma kompetencje, jak wyglada droga stuz-
bowa, jak wyglada proces stanowienia prawa,
jakie sa procedury przy tworzeniu polityk pu-
blicznych itd., itp. To wiedza, ktéra moze nam
sie bardzo przydac, ale ktora tez jest tak szeroka,
a takze zmieniajaca sie, Ze tu proces uczenia, jest
forma edukacji permanentnej. Jeden i ten sam
postulat zgltoszony w innym czasie, w nieodpo-
wiednim miejscu, do nieodpowiedniej osoby
moze okaza¢ sie¢ niemozliwy do zrealizowania,
cho¢ gdyby zastosowac inng procedure...

3. Troche wiedzy o procesach grupowych

Praca w ciatach dialogu to w duzej mierze udziat
w grupowym podejmowaniu decyzji. Warto wiec
zapozna¢ sie z zaletami i niebezpieczenstwami
podejmowania decyzji w grupie. Do zalet nie-
watpliwie naleza: zwigkszenie ilosci informacji

potrzebnych do podjecia decyzji, wielo$¢ punk-
tow widzenia i mozliwo$¢ pojawienia si¢ réznych
rozwigzan, lepsze zrozumienie podejmowanych
decyzji i akceptacja koncowego wyboru. Ponad-
to, co nie najmniej wazne, cho¢ moze czasami
by¢ uwazane za zagrozenie, w trakcie prac two-
rza sie partnerskie relacje miedzy uczestnikami
procesu, a to ulatwia wspolprace.

Jednak sa tez i wady takiej formy podejmowania
decyzji. Przede wszystkim wydluzenie procesu
decyzyjnego, a co za tym idzie — zazwyczaj wyz-
sze koszty. Zawsze istnieje mozliwo$¢, ze silny
przywodca lub grupa intereséw doprowadzi
do podjecia forsowanej decyzji. Istnieje tez nie-
bezpieczenstwo, ze jednostka ulegnie presji gru-
py albo ze kompromis wcale nie okaze si¢ naj-
lepszym rozwigzaniem. Do tego dochodza tez
takie zjawiska, jak tzw. ,polaryzacja grupowa”
czy ,syndrom grupowego myslenia’; ktére moga
prowadzi¢ po prostu do blednych decyzji.

4. Kompetencje w zakresie
organizacji pozarzadowych

Kto$, kto reprezentuje trzeci sektor, albo cho-
ciaz jaka$ grupe organizacji (czy to branzows,
czy tez skupiona wokot jakiegos tematu), powi-
nien mie¢ wiecej niz minimum wiedzy o praw-
nych, spolecznych i ekonomicznych aspektach
funkcjonowania organizacji. Tu nie wystarczy
oprze¢ sie na intuicji i podejsciu zdroworoz-
sadkowym. Nieprecyzyjny zapis, przegapienie
drobnej niescisto$ci moga skutkowaé znacza-
cymi konsekwencjami dla prowadzonej przez
organizacje dziatalnosci.

Co trzeba umiec?
1. Stosowac procedure

Zazwyczaj na procedury narzekamy. Jednak zna-
jomos¢ przepiséw i procedur to takze orez, ktéry
jest nam dany. Trzeba si¢ umie¢ tym orezem po-
stugiwa¢. Umiejetne wykorzystanie zapiséw re-
gulaminowych i twércze podejscie do procedur
daje czesto wiele mozliwosci. To, ze czego$ do tej
pory nie bylo, nie znaczy, ze jest to niemozliwe.
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Co wiecej, trzeba zawsze pamietad, ze procedury
nie sg dane raz na zawsze. Mozliwe jest — w diu-
giej perspektywie — zmienianie prawa, a wiec
tym bardziej regulaminéw czy przyzwyczajen.
Zazwyczaj mozna znacznie wiecej, niz si¢ nam
wydaje. Trzeba tylko zobaczy¢ te droge, ktéra
formalnie daje nam prawo, i konsekwentnie pra-
cowac nad naszymi pomystami.

2. Czyta¢ dokumenty

Praca w cialach dialogu to praca w duzej mie-
rze na dokumentach. Ale czytanie dokumen-
téw to co$ wiecej niz tylko czytanie ze zrozu-
mieniem. To przede wszystkim umiejetnosé
wyszukiwania tych fragmentéw, ktére sa klu-
czowe ze wzgledu na cele, dla ktérych uczest-
niczymy w cialach dialogu. Trzeba tez dobrze
odczytywa¢ konsekwencje konkretnych za-
piséw. Ta umiejetno$¢ przychodzi z czasem,
mozna sie¢ jej nauczy¢. Po kilku skonsultowa-
nych od deski do deski dokumentach szybko
znajdziemy te fragmenty, o ktére nam chodzi.

3. Zabierac glos

Wiele zalezy od tego, czy do swoich argumentéw
umie sie przekonac innych. Trzeba by¢ aktyw-
nym i nawiazywac kontakty. Rozmawia¢ na fo-
rum komitetu czy rady, ale takze w kuluarach.
Ciala dialogu sa takim miejscem, gdzie mozemy
pozna¢ prawdziwe intencje partnera, a i wprost
powiedzie¢, czego oczekujemy. W rozmowach
poznajemy swoje stanowiska i priorytety. Wie-
my, czego druga strona nie chce, a czego rzeczy-
wiscie nie moze. Wzajemne poznanie to wazny
element wypracowywania decyzji.

4. By¢ ekspertem, facylitatorem, liderem

Dzialalnos¢ w cialach dialogu zmusza nas
do wystepowania w réznych rolach. Oczywi-
$cie nikt z nas nie jest az tak wszechstronny,
aby w pelni spetnia¢ wszystkie te funkcje. Mu-
simy jednak w niektérych wypadkach stawac
sie ekspertami (cho¢by nasza wiedza wynikala
tylko z konsultacji przeprowadzonych wsrod
zainteresowanych). Musimy animowac i facyli-

towac procesy, bo przeciez nikt nie zrobi za nas
tego, co tylko dla nas ma wage. Musimy tez
w niektdérych sytuacjach zorganizowac i zmo-
tywowacé koalicje (wewnatrz komitetu, rady
lub w szerszym $rodowisku) na rzecz oczeki-
wanych rozwigzan. Niewatpliwie bycie liderem
jest tu bardzo wskazane.

5. Konsultowac decyzje

Konieczno$¢ uzgadniania z tymi, ktérych sie re-
prezentuje, swoich decyzji to wyzwanie, ktére po-
jawialo sie juz w powyzszych punktach kilkakrot-
nie, jest szczeg6lnie wazna. Przekonanie o naszej
nieomylnosci jest pierwszym krokiem do tego,
aby przesta¢ kogokolwiek reprezentowac i za-
czac reprezentowac jedynie swoje zdanie. To naj-
trudniejsze i czasem najbardziej niewdzieczne
dzialania w pracy reprezentanta. Zainteresowac
tych, ktérych sie reprezentuje, tematem, czasem
dla nich bardzo odlegtym (cho¢ czesto w diuzszej
perspektywie bardzo waznym z punktu widzenia
ich intereséw) i, powiedzmy sobie szczerze, rzad-
ko fascynujacym, to jest wyzwanie. A jeszcze ze-
bra¢ opinie (czesto sa one cze$ciowo sprzeczne)
i wyrobi¢ sobie na ich podstawie zdanie... To do-
piero s3 wyzwania.

Mozna wiec méwic, ze bycie reprezentantem
moze by¢ nieskuteczne, czesto nudne i rzadko
dajace satysfakcje. To prawda. Ale mdwienie,
ze jest to zadanie latwe, niewymagajace wysit-
ku, wiedzy i umiejetnosci, to domena tych, kto-
rzy nic na ten temat nie wiedzg.

PIOTR FRACZAK

Dziatacz spoleczny, pracownik programowy Fun-
dacji Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego, pre-
zes Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzg-
dowych, czlonek instytucji dialogu obywatelskiego
(m.in. komitet Koordynacyjny Narodowych Strate-
gicznych Ram Odniesienia, Krajowe Forum Tery-
torialne). Autor wielu publikacji na temat trzeciego
sektora i organmizacji pozarzgdowych. Zaintere-
sowania: socjologia polityki, teoria spoteczeristwa
obywatelskiego, ekonomia spoteczna.



daje sobie sprawe z przewrotnosci ty-

tulu, ktéry niejako zaklada, ze dziala¢

w imieniu III sektora mozna, a nawet
nalezy. Powstaje tylko pytanie o sposoby i for-
my. I w zasadzie jest to teza, ktdra przyswieca
chyba wszystkim organizacjom federacyjnym,
zwlaszcza ze trudno w codziennej pracy od-
dzieli¢ funkcje reprezentacji od rzecznictwa.
Na tekst skladaja sie moje osobiste refleksje
wysnute na podstawie sze$cioletniego zaanga-
zowania w dzialalnos¢ Ogdlnopolskiej Federa-
cji Organizacji Pozarzadowych oraz obserwacji
dziatalnosci reprezentantow OFOP-u w réz-
nych ciatach dialogu obywatelskiego.

Cele - po co?

Dzialania rzecznicze podejmuje sie w celu
osiagniecia konkretnych efektéw, ktére nalezy
okresli¢ planujac proces rzeczniczy. W przy-
padku organizacji pozarzadowych i ich repre-
zentantéw w debacie publicznej cele te sa na-
stepujace:

+ artykulacja interes6w spolecznych,

 zmiany przepiséw prawnych,

+ zmiana praktyki urzedniczej,

+ zawigzywanie koalicji,

+ last but not least — promocja swojej orga-

nizacji.

Angazujac sie w dzialania rzecznicze, mozemy
okresli¢ oczywiscie kilka z powyzszych celow.

Poradnik dla reprezentanta sektora

Agata Wisniewska-Gorczewska

Rzecznictwo — ale o co chodzi?

Dobrze jest uswiadomi¢ sobie, co okreslamy
mianem rzecznictwa, bo termin ten bywa ro-
zumiany réznie. Tak wiec rzecznictwo jest:

+ wystepowaniem w sprawie,
+ wystepowaniem w imi¢ wartosci,

+ zabieganiem o interes organizacji lub
grupy organizacji.

W odniesieniu do celéw oméwionych w aka-
picie wyzej staje sie to jasne. Podobnie oczy-
wistym bedzie, czym rzecznictwo nie jest,
cho¢ niestety bywa niewlasciwie rozumiane,
co sprowadza na podejmujacych takie dzia-
tania ,rzecznicze” podejrzenia o nieprzejrzy-
ste zamiary i tzw. drugie dno zaangazowania.
Rzecznictwo nie jest zatem:

+ lobbingiem (rozumianym ustawowo,
ktory jest lub moze by¢ elementem dzia-
tan rzeczniczych),

+ nieformalnym wplywem,

» ,zalatwianiem” spraw (cudzystéw po-
kazuje réznice miedzy dochodzeniem
stusznych praw jednej lub wielu organi-
zacji, wskazanym w poprzedniej wyli-
czance).

Takie dziatania niejednokrotnie kuszg, zwlaszcza
jesli znamy decydenta w danej sprawie. Sg jednak
w wiekszosci nieprzejrzyste i trudno je kojarzyc
z dobrymi intencjami. Osiagniecie celu musi i§¢
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w parze z etyka, poprawnoscia i jawnoscia proce-
su, ktéry do niego doprowadzit.

Zagrozenia i korzysci

Dziatalno§¢ rzecznicza bywa podejrzana
zwlaszcza dla os6b czy instytucji, z ktérymi
stykamy sie po raz pierwszy, badZz niewystar-
czajaco jasno potrafimy przekaza¢ nasze in-
tencje. Dlatego proponuje przyjrze¢ sie przy-
najmniej kilku zagrozeniom, jakie moze nie$¢
ze soba rzecznictwo:

+ posadzenie o ,zalatwianie po znajomosci’,

+ niemozno$¢ wypracowania konsensusu sa-
tysfakcjonujacego wszystkich koalicjantéw,

+ kolizja miedzy korzysciami ,tu i teraz”
a diugofalowymi,

+ slabe merytorycznie argumenty,

» niedostateczna
prawnych,

znajomos$¢ przepisow
» w zalezno$ci od sprawy moga pojawic sie
inne trudnosci.
Nie po to jednak angazujemy si¢ w rzecznictwo,
aby przegrywa¢ czy by¢ nieprzygotowanym.
Co wiec mozna zyskac¢? Oto kilka korzysci:
+ zmiana warunkoéw funkcjonowania spo-
teczenstwa obywatelskiego,

+ wplyw na prawo krajowe, wedlug ktdre-
go pozniej sie funkcjonuje,

» wplyw na to, co si¢ dzieje w wojewddz-
twie, powiecie, gminie, np. na cele po-
szczegolnych polityk, obszary dofinanso-
wania,

o poznanie partnerow przyszlych akcji
rzeczniczych,

¢ promocja organizacji rzeczniczej.
Korzys$cia zawsze jest oczywiscie osiagniecie
zamierzonych efektow, ale praktyka pokazu-
je, ze w procesie rzeczniczym osiagamy duzo
wiecej, nawiazanie relacji z partnerami, wzrost
naszej wiedzy z danej dziedziny, wigksze zro-
zumienie uwarunkowan danej sprawy itp.

Formy instytucjonalne — jak i gdzie?

Rzecznictwo mozna prowadzi¢ zar6wno po-
przez reagowanie na potrzeby (np. wlaczajac
sie do konsultacji propozycji nowelizacji prze-
piséw prawnych czy planu zagospodarowania
przestrzennego gminy), jak i generujac sprawy
(np. z wlasnej inicjatywy zglaszajac potrzebe
zmiany przepisow krajowych lub miejscowych).
Ponadto mozna korzystac z istniejacych insty-
tucji, ktérych nierzadko jesteSmy czlonkami,
jak réwniez bez nich, zwracajac sie bezposred-
nio np. do wladz samorzadowych. Dobér for-
my zalezy od tego, jakiego rodzaju jest sprawa,
ktérej zamierzamy sie podja¢, czy ma charak-
ter jednostkowy, czy zanosi si¢ na dtuzszy pro-
ces, wreszcie — czy istnieja instytucje, np. ciala
dialogu obywatelskiego, ktére dana tematyka
sie zajmuja. Przykladami zinstytucjonalizowa-
nych form dialogu obywatelskiego, w ktérych
istnieje przestrzen na rzecznictwo, rozumiane
zwlaszcza jako proces, w ktéorym gléwna role
gra dyskusja, szukanie konsensusu, a wiec kon-
sultowanie i opiniowanie réznych rozwigzan,
sq:

« rady dziatalnosci pozytku publicznego,

+ komitety monitorujace programy opera-

cyjne,
« fora terytorialne,

+ grupy i zespoly robocze (czasem samo-
istne, czasem powolywane przy wymie-
nionych powyzej gremiach).

Partnerzy — z kim?

W celu zwigkszenia skutecznosci zabiegania
o sprawe, na ktérej nam zalezy, warto poszu-
ka¢ wsparcia. Wzmocni ono site naszego od-
dzialywania oraz pozwoli podzieli¢ sie praca
z koalicjantami. Dobrze jest wiec rozpoznad,
z kim moze nam by¢ ,po drodze” Pod uwage
nalezy brac¢ rézne grupy partneréw: inne orga-
nizacje, zwyklych mieszkancéw, administracje
publiczna (rzadowa i samorzadowa), podmioty
gospodarcze, zwiazki zawodowe, organizacje
pracodawcow, a takze media.



Decydujac sie na wspolprace nalezy okresli¢
wspolne obszary zainteresowania, cele oraz
skoncentrowac sie na okreslonej sprawie. Nie-
rzadko przyjdzie nam tez okresli¢ te obszary,
w ktérych sie réznimy.

Wspélpraca moze wyglada¢ rdéznie, a me-
tody powinny zosta¢ dobrane w zaleznosci
od rodzaju sprawy, ktéra chcemy przeprowa-
dzi¢, i czasu, jakim dysponujemy. Moga to by¢
np. spotkania, uwspélnianie stanowisk, ale tak-
ze zainteresowanie opinii publicznej. W rzecz-
nictwie trzeba zatem wyj$¢ ze swojego $wiata,
a wiec nierzadko réwniez z wasko rozumia-
nych racji. Z drugiej strony, nie mozemy stracic¢
z oczu naszego celu.

Narzedzia — co mozna robic¢?

Czy z partnerami, czy bez, trzeba podja¢ kon-
kretne dziatania. Naleza do nich (powtérz-
my po raz kolejny — w zaleznosci od rodzaju
sprawy):
+ udzialwkonsultacjach spotecznych, m.in.
z wykorzystaniem dostepnych kwestio-
nariuszy, uczestnictwo w wystuchaniach
publicznych, udzial w zespotach robo-
czych, ciatach doradczych,

» zglaszanie stanowisk z wlasnej inicja-
tywy, m.in. przygotowanych w oparciu
o stanowiska ekspertow; wespo6t z innymi
partnerami spotecznymi, np. z organiza-
cjami pozarzadowymi (lub ich zwiazka-
mi) z terenu wojewddztwa,

+ budowanie koalicji oraz zainteresowanie
sprawa innych grup, np. parlamentarzy-
stéw, mediéw, zwigzkéow zawodowych,

+ udzial w debacie publicznej, m.in. przez
pisanie listow otwartych, publikacje arty-
kutéw prasowych.

Zamiast podsumowania

Niniejszy tekst jedynie zarysowuje pewne ele-
menty, ktére wydaja si¢ by¢ niezbedne dla pro-
wadzenia skutecznej dziatalnos$ci rzeczniczej.
Kazdy na pewno dopisze do tych propozycji
wlasne, w zaleznosci od tego, na jakim pozio-
mie bedzie dzialal i jakimi sprawami bedzie sie
zajmowac.
Reasumujac, aby odnies¢ sukces w dziataniach
rzeczniczych, nalezy:
1) zdefiniowa¢ sprawe — i nastawic sie
na wytrwatos¢,
2) okresli¢ cel maksimum i minimum, czyli
na jakich efektach nam zalezy,

3) wspolpracowac z ekspertami,
4) zbudowac koalicje,

5) zainteresowa¢ osoby i instytucje ze-
wnetrzne wobec problemu,
6) zdoby¢ wiedze dotyczaca podobnych
przypadkoéw,
a wszystko to dzialajac rzetelnie i jawnie. Za-
tem, drogie Rzeczniczki i drodzy Rzecznicy,
do dziefa! Powodzenia!

AGATA WISNIEWSKA-GORCZEWSKA

Dyrektorka Programu Reprezentacji w OFOPR,
przewodniczgca Grupy Roboczej ds. Spoteczeri-
stwa Obywatelskiego przy KK NSRO .
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Poradnik

dla przedstawiciela
organizacji
pozarzadowych

w trakcie tworzenia
umow spotecznych

1. To samo co w cialach dialogu,
tylko trudniej

roblemy, watpliwosci i kontrowersje,
Pkt(’)re pojawiaja sie rowniez w obszarze

reprezentowania interesOw czy wartosci
w trakcie przygotowywania réznego rodzaju
paktéw i porozumien z administracja — nadal
sa forma dialogu obywatelskiego, cho¢ przeciez
rézniaca sie od tej w ciatach dialogu. Tu zamiast
instytucji, w ramach ktérych odbywa sie dysku-
sja, prowadzi sie rozmowe, ktérej efektem jest
podpisanie wzajemnych zobowigzan. Nawet
gdy zobowigzania dotycza jedynie strony rza-
dowej (samorzadowej), to podpisanie takiej
umowy daje wladzy legitymizacje do dzialan
w ramach wypracowanych ustalenn. Trzeba
tu podkresli¢, iz wszelkie porady w zakresie
reprezentacji, ktére zawarte sa w poradniku
dla przedstawicieli organizacji pozarzadowych
w cialach dialogu obywatelskiego, odnosza sie
do sytuacji, gdy przedstawiciele organizacji po-
zarzadowych ,paktuja z wladza” Jednak ta sy-
tuacja wymaga ciagltego udowadniania swoich
uprawnien do reprezentowania i z tego powodu
moze by¢ uznana za trudniejsza.

2. Interes wlasny i interes zbiorowy

Oczywiscie w trakcie pracy nad paktem be-
dziemy mieli znéw klopot z ustaleniem, kogo
reprezentujemy. Czy interes naszej organizacji
(wartosci, ktére utozsamia), czy interes orga-

Piotr Frqgczak

nizacji pozarzadowych jako formy prawnej,
a moze interes strony spolecznej, gdzie interes
mojej organizacji i organizacji w ogéle powi-
nien ustgpic¢ jakiemus interesowi wspdélnemu?
Na réznych etapach prac bedzie to réznie wy-
gladalo. Na poczatku dobrze jest tak sformu-
fowaé interesy organizacji czy sektora, aby
wiadomo bylo, co jest dla nas najwazniejsze.
Z biegiem czasu i rozméw nasze interesy po-
winny stawac sie czescia wiekszej catosci, aby
juz na etapie negocjacji z rzadem czy samorza-
dem méc méwic o naszych wspdlnych oczeki-
waniach.

3. Budowa¢ zaplecze spolteczne

Co dla przedstawicieli organizacji w dialogu
jest przydatnym elementem dziatan, dla tych,
ktorzy dzialaja na rzecz negocjacji z wladza,
jest czyms, od czego zalezy powodzenie. Trze-
ba zmobilizowa¢ $§rodowisko, czy czesciej sro-
dowiska, ktéore beda zainteresowane dopro-
wadzeniem do umowy spolecznej. To presja
— raczej ruchu spolecznego niz jednej organi-
zacji — jest argumentem za rozwiazaniami, kto-
re wykraczaja poza ogoélnie przyjete procedury.
Dlaczego rzad ma rozmawia¢ akurat z nami,
a nie z kim$ innym? Dlaczego ma zobowigzy-
wac sie do czegos, co zostaje na nim w jakims$
sensie wymuszone? Przeciez mozna to zro-
bi¢ poprzez uchwalanie odpowiednich ustaw
albo wplywajac na koalicyjne partie, aby wpi-



saly postulaty do swoich programéw. Dlatego,
ze widzi, iz te postulaty maja poparcie spotecz-
ne, sa czyms§, czego spoleczenstwo oczekuje.
Nie dla wlasnych partykularnych intereséw, ale
wlasnie w kategoriach dobra wspélnego. Bez
spolecznego zaplecza mozna co$ dobrego dla
srodowiska zrobi¢ w ramach pracy w komite-
cie. Bez zaplecza spolecznego paktu nie bedzie
albo bedzie to koncepcja narzucona przez rzad.

4. Unika¢ pozoréw

Tak jak nie ma nic bardziej zabdjczego dla
konsultacji niz konsultacje pro forma, ktére
w duzej mierze sa fikcja i traktowane sa przez
wladze jako zto konieczne, tak idea paktow spo-
tecznych zalezy od powaznego podejscia obu
stron. Lepiej juz, aby nie bylo zgody, niz gdyby
to miata by¢ zgoda pozorna, podpisanie cze-
gos$, co nie ma znaczenia. Takie pozorne pakty,
ktére podpisuje tylko jedna ze stron, ktére nie
zawieraja zobowigzan i sg na tyle ogélne, ze nie
mozna zweryfikowac ich efektéw, to préba wy-
korzystania idei paktu do innych celéw. Zapisy
paktu musza odzwierciedla¢ wspélne wartosci,
ale tez wskazywac¢ konkrety, ktére pokazuja,
jak te wspdlne warto$ci beda realizowane.

5. Po pierwsze, po drugie, po trzecie....

Rozmawiaé¢, konsultowaé, rozmawiaé, kon-
sultowac¢ itd. Nie jest trudno napisa¢ w miare
dobry tekst programowy. Trudno jest sprawic,
aby zostal on zaakceptowany przez tych, ktérzy
nie uczestniczyli w formutowaniu postulatéw,
nie dyskutowali nad konkretnymi zapisami,
nie mieli szansy zaznaczy¢ swoich watpliwo-
$ci. Papier jest cierpliwy, ale ludzie nie zawsze.

Chcemy wystepowaé w ich imieniu, musimy
ich stucha¢, rozumie¢, a w sytuacji réznicy
zdan — rozmawiac.

6. Druga strona tez sie¢ liczy

Oczywiscie mozemy nasze postulaty potrak-
towac jako festiwal zyczen. Chcemy tego, tego,
tego i jeszcze tamtego. Reprezentujemy strone
spoleczng, ale rozmawiamy z rzadem, ktéry
nawet jesli jest w danych okolicznos$ciach przy-
party do muru, nie moze i nie powinien (z ta-
kim, co tylko obiecuje nie warto rozmawiac)
obiecywac czego$, czego nie jest w stanie spel-
ni¢. Powinni$my dobrze sformutowac postu-
laty, nawet daleko idace, ale tez zastanowic sie
(wspdlnie z drugg strona), jak mozna je osia-
gnac i w jakiej perspektywie czasowe;j.

7. Wazna jest kontynuacja

Piszac pakt trzeba pamietaé, ze samo podpisa-
nie zobowigzan to poczatek drogi, a nie kon-
cowy sukces. Dopiero w trakcie realizacji po-
rozumienia wyjdzie wiele probleméw, okaze
sig, jak r6znie mozna rozumiec i interpretowac
konkretne zapisy. Dlatego warto w samych po-
rozumieniach zapisa¢ propozycje rozwigzan
instytucjonalnych (cho¢by powotania odpo-
wiednich cial dialogu — np. takich, jakie po-
wstaly po podpisaniu Paktu dla Kultury, por.
FederalistKa nr 4 i 6/7), ktére pozwola nadzo-
rowac realizacje paktu i — o ile to konieczne —
wspolpracowac z administracja w rozwiazywa-
niu pojawiajacych sie przeciwnosci.

Tak oto umowy spoteczne moga by¢ elemen-
tem instytucjonalizacji dialogu obywatelskie-
go. A jak dziata¢ w tym obszarze, opisalismy
powyzej.
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Mapa ciat
dialogu
obywatelskiego

najwazniejszych cial dialogu obywatel-

skiego przy instytucjach wdrazajacych
rozne polityki publiczne, zaréwno te finanso-
wane ze Srodkéw funduszy europejskich oraz
ze $rodkéw uzyskanych na podstawie umow
o wspolpracy miedzynarodowej, jak i krajowe,
finansowane z budzetu panstwa.

P onizszy artykul skupia sie na prezentacji

Ciala dialogu obywatelskiego sa organami skla-
dajacymi sie zaréwno z przedstawicieli wladz
publicznych (strona rzadowa, samorzadowa),
jak i partneréw spotecznych i gospodarczych,
czyli przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
zwigzkow zawodowych, organizacji pracodaw-
cédw oraz §rodowisk akademickich i biznesowych.

Obecnie instytucje sa w wiekszosci organami
doradczymi, konsultacyjnymi i opiniodawczy-
mi dla wladz publicznych, maja tez za zada-
nie gléwnie monitorowac realizacje zalozen
dotyczacych celdw, instrumentéw oraz stra-
tegii wdrazania polityk publicznych finanso-
wanych ze srodkéw europejskich lub z umoéow
o wspolpracy miedzypanstwowej. W zalezno-
$ci od swojego rodzaju moga funkcjonowac
na kazdym poziomie, takze lokalnym.

Najistotniejszymi dla organizacji pozarzadowych
cialami dialogu obywatelskiego sa te funkcjonu-
jace w ramach wdrazania funduszy europejskich
i innych miedzynarodowych mechanizméw fi-
nansowych, a takze réznego rodzaju ciata kon-
sultacyjne i opiniodawczo-doradcze. Te ostatnie
to niedostatecznie zbadany obszar. Corocznie

Michat Dymkowski
Urszula Latoszek

wydawany przez Departament Dialogu i Part-
nerstwa Spotecznego MPiPS informator (ostat-
nie wydanie to ,Instytucje dialogu spolecznego
przy urzedach administracji rzadowej informa-
tor za rok 2011, Warszawa 2012) zawiera dane
niepelne, bo dotyczace gléwnie dialogu spotecz-
nego (nie sa tam opisane np. ciala dialogu przy
MKiDN). Z kolei analizy dialogu obywatelskiego
oparte np. o badania ewaluacyjne (por. np. Artur
Celinski, ,Wnioski z analizy cial konsultacyjnych
i opiniodawczo-doradczych na poziomie central-
nym i regionalnym, powiatowym i gminnym —
raport’; Fundacja Stocznia i MSG/KRC, Warsza-
wa 2011, czy prowadzone systematycznie przez
OFOP badania aktywnosci organizacji pozarza-
dowych w komitetach monitorujacych — ostatni:
Pawet Sieczkowski, ,,Sita i znaczenie III sektora,
Warszawa, grudzien 2010) dotycza tylko wybra-
nych instytucji. Dlatego ponizej prezentujemy
jedynie dwa powstajace systemy — czyli rady po-
zytku publicznego i fora terytorialne.

I. Ciala dialogu obywatelskiego,
funkcjonujace w ramach systemu
wdrazania funduszy unijnych 2007-2013

Fundusze europejskie w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej (UE) sa implemento-
wane za pomoca programéw operacyjnych
(PO), opracowywanych przez poszczegélne
panstwa czlonkowskie na podstawie doku-
mentéw strategicznych zwanych Narodowy-



mi Strategicznymi Ramami Odniesienia
(NSRO) — w Polsce znanymi tez pod nazwa
Narodowej Strategii Spojnosci — NSS.
Programy Operacyjne powstaly w celu obstu-
giwania poszczegélnych funduszy. Ich tresc
podzielona jest na czesci, tzw. Priorytety oraz
Osie Priorytetowe, okreslajace cele dotacji
w poszczegdlnych zakresach, a dalej na Dzia-
tania i Poddziatania, w ktérych opisane sg typy
projektéow podlegajacych dotowaniu. Obecnie
fundusze unijne skladaja sie z ponad 30 pro-
gramow operacyjnych.

Komitety monitorujace (KM) maja za za-
danie monitorowanie wdrazania programow
operacyjnych. W ich sktad wchodza w mysl za-
sady partnerstwa przedstawiciele administracji
rzadowej, samorzadowej, organizacji pozarza-
dowych, zwigzkéw zawodowych i organizacji
pracodawcow, srodowiska akademicko-nauko-
wego oraz sektora biznesu. Kazdy z czlonkéw
komitetu powinien mie¢ wyznaczonego state-
go zastepce, ktéry go zastepuje w pracach ko-
mitetu w przypadku jego nieobecnosci.

Podstawowe zadania
komitetéw monitorujacych

Do zadan KM nalezy miedzy innymi:

+ zatwierdzanie kryteriow, wedlug ktérych
wybierane sa projekty do zrealizowania
w danym programie,

» weryfikowanie na podstawie dokumen-
téw dostarczanych przez Instytucje Za-
rzadzajaca postepow w osigganiu kon-
kretnych celéw programu,

+ analiza ocen wynikéw wdrazania danego
programu operacyjnego,

+ zatwierdzanie calorocznych sprawozdan
z realizacji programu,

+ zapoznawanie si¢ z rocznymi raportami

z kontroli danego programu oraz z ko-

mentarzami Komisji Europejskiej do tych
programow.

Szczegélowe zadania konkretnego KM

sa umieszczone na stronach internetowych dla

programu operacyjnego, w ramach ktérego
dany KM dziata.

Komitety monitorujace

Podstawy prawne funkcjonowania
komitetéw perspektywy 2007-2013

Podstawa prawna powotlania komitetow
monitorujacych sa nastepujace dokumenty:
1) przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z 11 lipca 2006 r. — ustanawia-
jacego przepisy ogdlne dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go, Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Funduszu Spoéjnosci i uchylajacego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1260/19992;

2) przepisy ustawy z 6 grudnia 2006 r. o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju;

3) Narodowe Strategiczne Ramy Odniesie-
nia na lata 2007-2013 zaakceptowane przez
Rade Ministréw 29 listopada 2006 r. i za-
twierdzone decyzja Komisji Europejskiej
z 7 maja 2007 r.

Przy opracowywaniu wytycznych dotycza-
cych komitetéw monitorujacych brano pod
uwage réwniez specyfike dokumentéw okre-
$lajacych poszczegdlne programy operacyjne.
Szczegélowe zasady dotyczace powolywa-
nia i funkcjonowania komitetéw monitoru-
jacych sa zawarte w Wytycznych nr 3 Mini-
stra Rozwoju Regionalnego do Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013
z 7 wrzesnia 2007 roku.

Programy operacyjne 2007-2013:

Komitet Koordynacyjny Narodowe Strate-
giczne Ramy Odniesienia (KK NSRO) pelni
funkcje ,komitetu komitetéw” — zostal powo-
tany na podstawie zarzgdzenia Ministra Roz-
woju Regionalnego nr 6 z 11 kwietnia 2007 roku.
Do jego zadan nalezy monitorowanie realizacji
narodowych strategicznych ram odniesienia
i poszczegélnych programéw operacyjnych,
a takze monitorowanie komplementarnosci
dzialan realizowanych w ramach Wspélnej Po-
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lityki Rolnej, Wspodlnej Polityki Rybackiej oraz
Polityki Spéjnosci.

W ramach KK NSRO funkcjonuje sze$¢ grup
roboczych, w tym powotana z inicjatywy
partneréw spoleczno-gospodarczych grupa
robocza ds. spofeczenstwa obywatelskie-
KK NSRO powolat Krajowa Sie¢ Tema-
tyczna ds. Partnerstwa (KSTP). Jej celem
jest zapewnienie w okresie programowania
2007-2013 realizacji zasady partnerstwa po-
przez wzmocnienie partneréw spotecznych
i gospodarczych oraz mechanizméw wspol-
pracy pomiedzy nimi w programowaniu,
wdrazaniu i ocenie realizacji praktyk pu-
blicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
funduszy europejskich w ramach NSRO.
KSTP zapewnia takze partnerom spolecz-
nym i gospodarczym realne wsparcie mery-
toryczne i organizacyjne, ktore przeklada sie
na ich wieksza skutecznos$¢ w komitetach.

Komitet Monitorujacy Program Operacyjny
Kapital Ludzki (KM PO KL)

Komitet Monitorujacy PO KL czuwa nad efek-
tywnoscia oraz jako$cia zarzadzania i realizacji
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki i zo-
stal powolany zarzadzeniem Ministra Rozwoju
Regionalnego, a aktualne wytyczne w tej spra-
wie znajduja sie w zarzgdzeniu nr 3 z 28 lute-
go 2012 roku. Innymi istotnymi dokumentami
dotyczacymi tego komitetu sa: Zasady Powo-
tywania Komitetu Monitorujgcego oraz Podko-
mitetow Monitorujgcych Program Operacyjny
Kapitat Ludzki w latach 2007-2013 oraz Regu-
lamin Komitetu Monitorujgcego Program Ka-
pitat Ludzki — dostepne na portalu funduszy
europejskich (www.efes.gov.pl).

Podkomitety Monitorujace Program Ope-
racyjny Kapital Ludzki (PKM PO KL)

W ramach PO KL oprécz KM PO KL funkcjo-
nuje takze 16 Podkomitetéw Monitorujacych
PO KL dla komponentu regionalnego tego

programu — po jednym w kazdym wojewddz-
twie. Dzieki takiemu rozwigzaniu KM PO KL
moze delegowac cze$¢ swoich zadan zwigza-
nych z prowadzeniem monitoringu wdrazania
komponentu regionalnego na danym obszarze.

Komitety Monitorujace Regionalne Progra-
my Operacyjne (KM RPO)

W okresie programowania 2007-2013 funkcjo-
nuje 16 Komitetéw Monitorujacych RPO dla
kazdego z wojewddztw. Komitety Monitoru-
jace RPO maja za zadanie nadzorowac sposdb
realizacji polityki spdjnosci, ktéra ma na celu
wspieranie dzialan prowadzacych do wyréw-
nania warunkéw ekonomicznych i spotecz-
nych w poszczegdlnych regionach.

Komitety Monitorujace RPO dla poszczegdl-
nych wojewé6dztw dziataja jako niezalezne cia-
ta doradczo-opiniodawcze, a ich zadaniem jest
udzielanie rekomendacji w zakresie wszelkich
dostosowarn i zmian w kierunkach i sposobach
wdrazania funduszy strukturalnych, zaréwno
odnoszacych si¢ do postepu merytoryczne-
go i finansowego programu, jak i zarzadzania
$rodkami strukturalnymi.

Komitet Monitorujacy Program Operacyjny
Innowacyjna Gospodarka (KM PO IG)

Zostal powotany zarzgdzeniem nr 26 Ministra
Rozwoju Regionalnego z 30 paZdziernika 2007
roku, w sprawie powotania KM PO IG 2007-
2013. Zarzgdzenie nr 5 Ministra Rozwoju Re-
gionalnego z 26 marca 2009 roku oraz Regula-
min pracy Komitetu Monitorujgcego Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka bedacy
zalacznikiem do uchwaty nr 41 KM PO IG z 15
grudnia 2010 roku okre$laja szczegélowe za-
sady funkcjonowania komitetu, jego zadania
oraz sklad instytucjonalny.

Komitet Monitorujacy Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko (KM PO IS)

Zostal powotany zarzgdzeniem Ministra Roz-
woju Regionalnego nr 28 z 28 grudnia 2007
roku. Szczegélowy sklad instytucjonalny, za-
sady funkcjonowania oraz zadania komitetu
okreslaja: aktualne zarzgdzenie Ministra Roz-



woju Regionalnego nr 14 z 31 maja 2010 roku
w sprawie powotania KM PO IS oraz regula-
min pracy Komitetu Monitorujgcego PO IS,
bedacego zalacznikiem do uchwaty nr 2/2010
z 15 czerwca 2010 roku.

Komitet Monitorujacy Program Operacyjny
Rozwéj Polski Wschodniej (KM PO RPW)

Zostal powolany zarzgdzeniem nr 27 Mini-
stra Rozwoju Regionalnego z 13 listopada 2007
roku w sprawie powotania Komitetu Monito-
rujacego Program Operacyjny Rozwdj Polski
Wschodniej 2007-2013 w celu monitorowania
efektywnosci i jakosci wrazania Programu.

Skiad instytucjonalny, zadania i spos6b funk-
cjonowania okresla aktualne zarzgdzenie Mi-
nistra Rozwoju Regionalnego nr 7 z 26 kwietnia
2011 roku oraz Regulamin pracy Komitetu Mo-
nitorujgcego Program Operacyjny Rozwdj Pol-
ski Wschodniej 2007-2013.

Komitet Monitorujacy Program Operacyjny
Pomoc Techniczna (KM PO PT)

Dla dwéch programoéw operacyjnych dotycza-
cych wsparcia rolnictwa i rybotéwstwa zostaly
powotlane komitety bedace organami pomoc-
niczymi dla Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

Komitet Monitorujacy Program Operacyjny
zréwnowazony rozwdj ryboléwstwa i nad-
brzeznych obszaréw rybackich (KM PO RYBY)

Zostal on powolany zarzgdzeniem nr 30 Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 3 listopada
2008 roku z péziniejszymi zmianami.

KM PO RYBY 2007-2013 tworzy 22 czlonkdw,
w tym dziewieciu czlonkéw z organizacji poza-
rzadowych.

Komitet Monitorujacy Program Rozwoju
Obszaréow Wiejskich (KM PROW)

Zostal powolany zarzgdzeniem nr 8 Ministra
Rolnictwa i Rozwoju wsi z 9 maja 2007 roku
z péZniejszymi zmianami.

KM PROW 2007-2013 tworzy 27 czlonkéw w tym
dwdch czlonkéw z organizacji pozarzadowych.
Komitety Monitorujace Europejskiej Wspot-
pracy Terytorialnej, w ktérych zasiada¢ moga

przedstawiciele wladz centralnych, samorzg-
dowych, partneréw spoleczno-gospodarczych
(w tym organizacji pozarzadowych oraz przed-
stawicieli $rodowisk naukowych). Obecnie
dostepne zZrédla wykazuja, ze istnieje dziesigeé
funkcjonujacych komitetéw monitorujacych
i sterujacych dla funduszy Europejskiej Wspot-
pracy Terytorialne;j:

« WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA

POLSKA-SAKSONIA 2007-2013

« WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA
REPUBLIKA CZESKA-RZECZPOSPO-
LITA POLSKA 2007-2013

+ WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA
POLSKA (wojewddztwo lubuskie) —
Brandenburgia 2007-2013

« WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA:
Program Potudniowy Battyk 2007-2013

¢« WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA
RZECZPOSPOLITA POLSKA — REPU-
BLIKA SEOWACKA 2007-2013

« WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA
POLSKA-BIALORUS-UKRAINA Wspdl-
ny Komitet Monitorujacy 2007-2013

« WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA
POLSKA-LITWA 2007-2013

« WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA
Meklemburgia-Pomorze Przednie — Bran-
denburgia — Rzeczpospolita Polska (woje-
wddztwo zachodniopomorskie) 2007-2013

Warto podkresli¢, ze poza dwoma Komitetami
Monitorujacymi Programy Operacyjne Polska-
-Saksonia oraz Republika Czeska-Rzeczpospolita
Polska 2007-2013 w pozostalych ciatach dialogu
przy PO EWT nie ma przedstawicieli reprezentu-
jacych zaréwno partneréw spoleczno-gospodar-
czych, jak i sSrodowisk naukowych czy organizacji
pozarzadowych. Interesy wszystkich partneréw
spolecznych, w tym organizacji pozarzadowych,
sa jednak posrednio reprezentowane przez eu-
roregiony. W zwiazku z tym organizacje moga
zglasza¢ swoje problemy oraz sugestie do ich
przedstawicieli zasiadajacych w Komitetach Eu-
ropejskiej Wspotpracy Terytorialnej.

27



28

Zadania i obowiazki Komitetéw Monitoru-
jacych Europejska Wspolprace Terytorialna
sa analogiczne do innych cial dialogu tego typu,
przypisanych do pozostatych Programéw Ope-
racyjnych perspektywy finansowej 2007-2013.

Bazareprezentantéow i sekretariatow KM

Na stronie ofop.eu umieszczone sa bazy
pozarzadowych cztonkéw komitetéw mo-
nitorujagcych wraz z kontaktem mailo-
wym oraz sekretariatow wraz z kontaktem
do oséb prowadzacych sekretariat dla po-
szczegblnych komitetow. Bazy sa uzupet-
niane raz na kwartat.

Stworzenie tych baz jest unikalnym pro-
jektem, dzieki ktéoremu w jednym miejscu
w latwy i przejrzysty sposéb mozna spraw-
dzi¢, kto i z ramienia jakiej organizacji po-
zarzadowej zasiada w danym komitecie.

Komitety Sterujace — sa to ciala dialogu stano-
wigce organy wspierajace Instytucje Zarzadzajace
(patrz nizej) w ich dziataniach zwigzanych z wybo-
rem projektéw do realizacji w ramach Programu
Operacyjnego. W poprzednim okresie programo-
wania (2004-2006) Komitety Sterujace zostaly po-
wolane, aby opiniowac i rekomendowac¢ Instytucji
Zarzadzajacej zatwierdzenie do realizacji Ramo-
wych Planéw Realizacji Dzialan oraz projektéw
wylonionych w trybie pozakonkursowym.

W obecnej perspektywie finansowej UE
(2007-2013) systemu komitetéw sterujacych
praktycznie nie ma, cze$¢ ich funkcji przeje-
ly komitety monitorujace, jednak sa przykta-
dy, ze i w tej perspektywie komitety sterujace
sa wykorzystywane, np.:

1) Komitet Sterujacy do programu opera-
cyjnego Wspoélpracy Transgranicznej Po-
tudniowy Battyk 2007-2013,

2) Wspdlny Komitet Monitorujacy i Steru-
jacy (WKMS) dla PO EWT Polska — Li-
twa 2007-2013,

3) Komitet Sterujacy dla Funduszu Malych
Projektéw w ramach PO EWT Meklem-

burgia — Pomorze Przednie — Brandenbur-
gia — Rzeczpospolita Polska (wojewddz-
two zachodniopomorskie) 2007-2013,

4) Komitet Sterujacy ds. dokapitalizowania
funduszu szkoleniowego w MMSP.

II. Ciala dialogu obywatelskiego,
funkcjonujace w ramach systemu
wdrazania i monitorowania funduszy
wspolpracy polsko-szwajcarskiej
i norweskiego instrumentu finansowego
oraz mechanizmu finansowego EOG

Norweski Instrument Finansowy oraz Me-
chanizm Finansowy Europejskiego Obszaru
Gospodarczego

Gléwnymi celami Mechanizméw Finansowych
— podobnie jak w przypadku poprzedniej edy-
Cji — jest wzmacnianie dziatant majacych na celu
zmniejszanie réznic ekonomicznych i spotecz-
nych w obrebie Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego (EOG) oraz wzmacnianie stosunkéw
dwustronnych pomiedzy panstwami-darczyn-
cami a panstwem-beneficjentem.

Obecna perspektywa finansowa opiera si¢ na po-
dejsciu programowym. Ustanowiono 19 pro-
gramow (np. ,Globalny fundusz na rzecz godnej
pracy i dialogu trdjstronnego”), zorientowanych
na osiaganie zalozonych celéw, rezultatéw. Kaz-
dy program jest zarzadzany przez Operatora
(np. Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j).
Z punktu widzenia organizacji pozarzadowych
najwazniejszy jest program ,Na rzecz wzmoc-
nienia spoleczenstwa obywatelskiego oraz
zwiekszenia wkladu w sprawiedliwos¢ spotecz-
ny, demokracje i zréwnowazony rozwdj, dla
ktérego w ramach EOG utworzono specjalny
Fundusz dla Organizacji Pozarzadowych.

Komitet Monitorujacy — na wzér podobnych
cial dialogu w ramach systemu funduszy unij-
nych sklada si¢ z przedstawicieli odpowiednich
ministerstw, wladz regionalnych i lokalnych, spo-
teczenstwa obywatelskiego, partneréw spotecz-
nych oraz, gdy to zasadne, sektora prywatnego.



W przypadku Mechanizmu Finansowe-
go Europejskiego Obszaru Gospodarczego
W programie na rzecz wzmocnienia spote-
czenstwa obywatelskiego oraz zwiekszenia
wkladu w sprawiedliwos¢ spoleczna, de-
mokracje i zréwnowazony rozwdj — ope-
ratorem tym musi by¢ podmiot zwigzany
z sektorem pozarzadowym, a wiec moze
by¢ i sama organizacja pozarzadowa. Daje
to ogromne mozliwosci ,NGO-som’, jako
ze operator przy pomocy takich cial, jak Ko-
mitet Wspoélpracy (doradza operatorowi
i ocenia realizacje programu stanowiac réw-
noczesnie cialo dialogu, cho¢ nie stricte oby-
watelskiego, gdyz nie ma wymogu, by w jego
skladzie reprezentowani byli partnerzy spo-
teczno-gospodarczy, a jedynie przedstawiciele
operatora oraz partneréw ze strony darczyn-
cOw — bez okreslenia, czy chodzi o partneréw
spolecznych) niemal bez ograniczen decyduje,
jakie cele i priorytety przyjmie program i na ja-
kie projekty zostana przeznaczone z niego pie-
niadze. Jest to wiec wyjatkowy przyklad,
kiedy organizacja trzeciego sektora zarza-
dza danym programem funduszy.

Analogiczny jest réwniez cel powolania tej insty-
tucji. Otéz KM ma pilnowa¢ skutecznosci i ja-
kosci wdrazanych mechanizméw (Norweskiego
Instrument Finansowego oraz Mechanizmu Fi-
nansowego Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego). Do jego szczegdtowych zadan nalezy:

1) przeglad postepu w osigganiu celéw,

2) monitoring efektywnosci (wynikéw i re-

zultatow),
3) ocena raportow strategicznych,

4) mozliwo$¢ sugerowania przeprowadze-
nia odpowiednich przegladéw, analiz,
badan ewaluacyjnych.

System wdrazania i monitorowania Progra-
mu Wspoélpracy Polsko-Szwajcarskiej

Tzw. fundusze szwajcarskie maja na celu zmniej-
szanie réznic spoteczno-gospodarczych istnie-
jacych pomiedzy Polska a wyzej rozwinietymi

panstwami UE oraz réznic na terytorium Polski —
pomiedzy osrodkami miejskimi a regionami sla-
bo rozwinietymi pod wzgledem strukturalnym.
W ich ramach finansowane s3 dzialania, m.in.
za pomocg grantu blokowy dla Organizacji Poza-
rzadowych i Polsko-Szwajcarskich Regionalnych
Projektéw Partnerskich. W ramach form wdra-
zania funduszy powolano komitet monitoru-
jacy i dwa komitety sterujace.

Komitet Monitorujacy w ramach systemu mo-
nitorowania Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspotpracy jest odpowiedzialny za weryfikacje re-
alizacji celéw oraz analize i opiniowanie rocznych
raportéw z wdrazania programu, ktére przygo-
towuje Krajowa Instytucja Koordynujaca (MRR).
Jesli Komitet zaakceptuje sprawozdanie zbiorcze
przediozone przez KIK, wtedy dokument rapor-
tujacy jest przekazywany stronie szwajcarskiej.

Druga funkcja KM, wiazaca go z system za-
rzadzania i wdrazania Programu Wspotpra-
cy Polski i Szwajcarii, jest biezaca kontrola
sposobu i efektywnosci realizacji przyjetych
w Programie Wspolpracy celéow. Komitet
ma wplyw na kryteria wyboru projektéow, moze
dokonywa¢ przegladu procesu wyboru pro-
jektow (kontrola wdrazania), monitorowania
postepow realizacji programu oraz dzialania
na rzecz maksymalizacji efektywnosci i sku-
tecznos$ci wykorzystania srodkéw finansowych
przeznaczonych na implementacje Programu.

Ponadto w ramach Programu Wspdlpracy
w systemie jego wdrazania biora udzial dwa
komitety sterujace: Komitet sterujacy ds.
zatwierdzania projektéw — zostal powotany
do wybierania oraz zatwierdzania projektéw
w ramach Priorytetu nr 1 — Promowanie roli
spoteczernistwa obywatelskiego oraz Wspdlny
polsko-szwajcarski komitet sterujacy.

W ramach Priorytetu nr 2 — Promowanie pol-
sko-szwajcarskich partnerstw powotano wspol-
ny polsko-szwajcarski komitet sterujacy, ktéry
bedzie podejmowal decyzje w sprawie wyboru
projektéw w ramach tego priorytetu na pod-
stawie listy rankingowej projektow wraz z uza-
sadnieniami otrzymanymi od operatora.
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Komitety sterujace sktadaja sie¢ m.in. z eksper-
tow w danym obszarze tematycznym i specja-
listéw do spraw sektora pozarzadowego (orga-
nizacje jako takie nie sg tam reprezentowane).

II1. Rady dzialalnosci pozytku
publicznego (RDPP)

Zasady tworzenia i funkcjonowania Rad Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego zostaly okreslo-
ne w ustawie o dziatalnosci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie z 24 kwietnia 2003 roku.
Nowelizacja ustawy wprowadzonej w 2010
roku usankcjonowala mozliwo$¢ tworzenia rad
na poziomie wojewddzkim, powiatowym oraz
gminnym. W ustawie okreslono role i kompe-
tencje poszczegélnych rad, sposéb ich powo-
lywania, a takze sprecyzowano sktad ilosciowy
rad na poszczegolnych szczeblach.

Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego
(poziom krajowy) — jej funkcjonowanie jest ob-
ligatoryjne. Jest organem opinio-doradczym,
o charakterze pomocniczym dla ministra wla-
$ciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego,
ktéry powoluje i odwoluje czlonkéw rady. Za-
sady powolywania czlonkéw rady, organizacje
i tryb jej dziatania okresla rozporzgdzenie Mi-
nistra gospodarki, pracy i polityki spotecznej z 4
sierpnia 2003 roku.

Rada skfada si¢ z 20 czlonkéw — w jej sktad
wchodzi pieciu przedstawicieli administracji
rzadowej, pieciu przedstawicieli jednostek sa-
morzadu terytorialnego oraz dziesieciu przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych, zwiaz-
kéw i porozumien organizacji pozarzadowych
oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3.
Obstuge administracyjno-biurowa rady za-
pewnia Departament Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej.
Obecnie dobiegta konca III kadencja RDPP —
18 kwietnia 2012 roku odbylo sie ostatnie po-
siedzenie rady tej kadencji.

Wojewddzka Rada Dzialalnosci Pozytku Pu-
blicznego — jest ona organem konsultacyjno-
-opiniodawczym i moze by¢ powolana przez

marszaltka wojewddztwa na wniosek co najmniej
piecdziesieciu organizacji pozarzadowych dzia-
tajacych na terenie danego wojewddztwa.

Rada wojewoddzka sklada sie z przedstawi-
ciela wojewody, przedstawicieli marszatka
wojewodztwa, przedstawicieli sejmiku woje-
wodztwa oraz przedstawicieli organizacji po-
zarzadowych, a takze podmiotéw wymienio-
nych w art. 3 ust. 3, prowadzacych dziatalno$¢
na terenie wojewddztwa, z zachowaniem zasa-
dy, iz stanowia oni co najmniej potowe sktadu
rady, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia re-
prezentatywnosci wszystkich obszaréw dzia-
talnosci organizacji pozarzadowych.

Szczegétowy sposéb powolywania czlonkow
rady, organizacja i tryb jej dzialania sg okreslane
przez uchwate zarzadu danego wojewddztwa.
Powiatowe i Gminne Rady Dzialalnosci Po-
zytku Publicznego — s3 organami konsultacyj-
nymi i opiniodawczymi. Moze je utworzyc¢ organ
wykonawczy wlasciwej jednostki samorzadu te-
rytorialnego (odpowiednio sa to zarzad powiatu
lub w przypadku gminy wiejskiej — wdjt, gminy
miejskiej i miejsko-wiejskiej — burmistrz, zas
w przypadku miasta na prawach powiatu — pre-
zydent tego miasta) na wniosek organizacji po-
zarzadowych oraz podmiotéw wymienionych
w art. 3 ust. 3, prowadzacych dziatalnos¢ odpo-
wiednio na terenie powiatu lub gminy.

Rada powiatowa i gminna skladaja si¢ z przed-
stawicieli organu stanowiacego (odpowiednio
powiatu badz gminy), przedstawicieli organu wy-
konawczego (odpowiednio powiatu badz gminy)
i przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, prowa-
dzacych dziatalno$¢ na terenie powiatu lub gminy,
stanowiacych co najmniej potowe jej cztonkéw.

Tryb powolywania czlonkéw, organizacja prac
rady i sposob jej dzialania sa okreslane indywi-
dualnie w ramach przewidzianych przez ustawe
przez organ stanowiacy danej jednostki samorza-
du terytorialnego i jest to odpowiednio dla powia-
tu — rada powiatu, za$ dla gminy — rada gminy.

Pomiedzy radami na szczeblu wojewddzkim,
powiatowym i gminnym nie ma podleglosci



ani zaleznosci. Artykul 41h ustawy zaleca im
jednak wspélprace ,na zasadach partnerstwa
i suwerennosci stron, w szczegdlnosci przez
wzajemne informowanie o kierunkach dzia-
tan”. Dzieki takiej wspolpracy moze nastepo-
wac¢ plynna wymiana informacji, koordynacja
dziatan, a takze mozliwos¢ inicjacji lub realiza-
cji wspolnych projektéw.

Baza Rad Dzialalnosci
Pozytku Publicznego

Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarza-
dowych stworzyla w ramach projektu ,De-
mokracja to Partycypacja’, finansowanego
z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, pierwsza
w Polsce baze RDPP.

Na koniec kwietnia 2012 roku liczy ona 102
pozycje i znajduja si¢ w niej zaréwno rady
wojewodzkie, powiatowe, jak i gminne z calej
Polski. Informacje o istnieniu rad zostaly po-
zyskane gléwnie z jednostek samorzadu tery-
torialnego i moga by¢ niekompletne — podczas
procesu zbierania danych otrzymali$my infor-
macje zwrotng z zaledwie okolo 57% urzedow.
Baza nie stanowi wiec katalogu zamknietego,
takze ze wzgledu na dynamike powstawania
kolejnych ciat dialogu tego rodzaju.

Najliczniejsze RDPP powstaly w wojewddztwie
pomorskim (12 rad), wielkopolskim i §laskim
(po 11 rad) i dolnoslaskim (10 rad) — najmniej
jest ich w wojewddztwie opolskim (1), podla-
skim (2), t6dzkim i lubelskim (po 3).

Rady powstaly juz w 12 wojewddztwach
i sa tworzone w kolejnych (w wojewddztwie za-
chodniopomorskim na poczatku marca uply-
nal termin zglaszania kandydatéw do rady).
RDPP powstaly takze w 46 powiatach (w tym
w 24 miastach na prawach powiatu) i 44 gmi-
nach na terenie Polski.

Baza Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego
stworzona przez Ogoélnopolska Federacje Or-
ganizacji Pozarzadowych jest aktualizowana
na biezaco — wraz z uzyskiwaniem informacji
o istnieniu lub powstaniu nowej rady.

Baza dostepna jest na stronie ofop.eu w zakladce
ciala dialogu obywatelskiego: http://ofop.eu/repre-
zentacja/ciala-dialogu-obywatelskiego/bazy/RDPP

IV. Fora terytorialne

Krajowe Forum Terytorialne (KFT) — to sto-
sunkowo mlode cialo dialogu, ktére zostalo
powolane zarzgdzeniem nr 6 Ministra Roz-
woju Regionalnego z 21 marca 2011 roku i jest
jednym z kluczowych elementéw realizacji
wdrozenia Krajowej Strategii Rozwoju Regio-
nalnego, ktdra jest jedna z dziewieciu obowia-
zujacych zintegrowanych strategii rozwoju.
Powotanie Forum spowodowane bylo potrze-
ba wzmocnienia dyskusji, ktérej zadaniem jest
ksztaltowanie i stymulacja strategicznego my-
$lenia. Jest to pierwsza zinstytucjonalizowana
przestrzen dla wymiany informacji, wiedzy
i doswiadczen jej uczestnikow. Dyskusja pro-
wadzona w ramach KFT dotyczy najistotniej-
szych tematéw z zakresu mozliwo$ci poprawy
efektywnos$ci prowadzenia polityki rozwoju,
ze szczegllnym uwzglednieniem wymiaru te-
rytorialnego. Efekty pracy KFT w postaci
wnioskow i wariantéw rozwiazan wraz z reko-
mendacjami s3 przedstawiane organom bez-
posrednio odpowiedzialnym za podejmowanie
strategicznych decyzji w kraju, takich jak Rada
Ministréw. Dzieki temu KFT ma mozliwo$¢ re-
alnego wplywu na kierunki dziatan oraz kon-
kretne decyzje w zakresie rozwoju kraju i regio-
noéw. Rozwdj debaty strategicznej na poziomie
krajowym przyczynia si¢ do wzmocnienia jej
znaczenia takze na innych poziomach zarza-
dzania polityka regionalng, w konsekwencji
powodujac mozliwo$¢ powstawania podob-
nych cial takze na szczeblach regionalnych.

Regionalne Fora Terytorialne (RTF)

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
przewiduje takze mozliwos¢ utworzenia przez
samorzad wojewddztwa RTF lub ciala o po-
dobnym charakterze dla stymulowania dys-
kusji dotyczacej kierunkéw i efektow polityki
regionalnej oraz w celu zapewnienia platformy
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wymiany informacji i do§wiadczerr pomiedzy
partnerami tworzacymi polityki regionalne
z obszaru danego wojewddztwa.

Alfabetyczny wykaz uzytych skrotow:

GRKK - Grupa robocza ds. koordynacji
i komplementarnosci

GRSO - Grupa robocza ds. spoleczenstwa
obywatelskiego

IZ — Instytucja Zarzadzajaca

KFT - Krajowe Forum Terytorialne

KK NSRO - Komitet Koordynacyjny Naro-
dowe Strategiczne Ramy Odniesienia

KM - Komitet monitorujacy,

KM PO IG — Komitet Monitorujacy Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

KM PO IS — Komitet Monitorujacy Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

KM PO KL - Komitet Monitorujacy Pro-
gram Operacyjny Kapital Ludzki

KM PO RPW — Komitet Monitorujacy Roz-
woj Polski Wschodniej

KM PO RYBY — Komitet Monitorujacy Pro-
gram Operacyjny zréwnowazony rozwoj
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw
rybackich

KM PROW - Komitet Monitorujacy Pro-
gram Rozwoju Obszaréw Wiejskich

KM PT - Komitet Monitorujacy Pomoc
Techniczna

KM RPO - Komitet Monitorujacy Regio-
nalne Programy Operacyjne

KS — Komitet Sterujacy

KSTP - Krajowa Sie¢ Tematyczna ds. Part-
nerstwa

MPiPS — Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
tecznej

MRR - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

MRiRW - Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi

NSRO - Narodowe Strategiczne Ramy Od-
niesienia

Szczegélowe informacje na temat cial dia-
logu sa takze umieszczane i uzupelniane
w Wikipedii Obywatelskiej: wiki.ofop.eu

W poszczegdlnych artykutach zawierane
sa podstawowe informacje dotyczace za-
rzadzen i uchwat powolujacych dane cialo,
podawany jest takze w miare mozliwo$ci
jego sklad z imiennym uwzglednieniem
czlonkéw ze strony organizacji pozarza-
dowych. Hasta w Wikipedii Obywatelskiej
moze tworzy¢ i uzupelnia¢ kazda osoba,
ktora wyrazi cheé wspoélpracy. Zapraszamy.

NSS — Narodowa Strategia Spéjnosci

OFOP - Ogodlnopolska Federacja Organiza-
cji Pozarzadowych

PKM PO KL - Podkomitet Monitorujacy
Program Operacyjny Kapital Ludzki

PO — program operacyjny,

RDPP - rada dziatalnosci pozytku publicznego
RPO - regionalne programy operacyjne
UE — Unia Europejska

UM - Urzad Marszatkowski

MICHAL DYMKOWSKI

Absolwent Polityki Spotecznej Uniwersytetu War-
szawskiego, doktorant Instytutu Nauk Ekono-
micznych PAN. Od lutego 2011 pracownik Ogol-
nopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych,
zajmujgcy sie ,monitorowaniem komitetow mo-
nitorujgcych” oraz nowg architekturg funduszy
europejskich na lata 2014-2020. Interesuje sig
ekonomig spoleczng, politykg oraz muzykq.

URSZULA LATOSZEK

Z wyksztatcenia opiekunka dziecieca, specjali-
sta ds. bankowosci i ksiegowosci oraz socjolog.
W Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Poza-
rzgdowych specjalistka ds. monitoringu, stwo-
rzyta baze Rad Dziatalnosci Pozytku Publicz-
nego, obecnie pracuje nad trzecim raportem
dotyczacym aktywnosci pozarzadowych czton-
kow Komitetow Monitorujacych.



MAPA CIAL DIALOGU OBYWATELSKIEGO

To préba naszkicowania mapy cial dialogu obywatelskiego i innych foréw debaty (statki kosmicz-
ne), w ktérych reprezentowana jest Ogoélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych. Insty-
tucje (planety), ktére budzg nasze szczegdlne zainteresowanie, to Kancelaria Prezesa Rady Mini-
stréw, Kancelaria Prezydenta RP, Komisja Europejska, Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego, Parlament Europejski, Sejm i Senat RP, Rzecznik Praw Obywa-
telskich. A statki, na ktérych mamy swoich reprezentantéw, to m.in.:

1. Swiatowy Zwiazek Partycypacji Obywa-
teli CIVICUS/AGNA

2. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spo-
teczny EKES

3. Grupa Robocza ds. 5.4.2
4. Grupa Robocza ds. Dobrego Rzadzenia

5. Grupa Robocza ds. Spoleczenstwa Oby-
watelskiego

6. Miedzyresortowy Zespo6l ds. Strategii
»Europa 2020”

7. Obywatelskie Forum Legislacji

8. Rada Spoteczna przy Rzeczniku Praw
Obywatelskich

9. Sie¢ europejskich federacji krajowych ENNA

10. Stala Konferencja Ekonomii Spotecz-
nej SKES

11. Komitet Konsultacyjny ds. projektéw
transnarodowych i miedzyregionalnych

12. Komitet Koordynacyjny Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia

13. KomitetMonitorujacyProgramOpera-
cyjny Fundusz Inicjatyw Pozarzadowych

14. Komitet Monitorujacy Program Ope-
racyjny Kapital Ludzki

15. Komitet Spoteczny ds. Paktu dla Kul-
tury przy MKiDN

16.  KomitetObywatelskiMediéwPublicznych

17. Krajowa Sie¢ Tematyczna ds. Dobrego
rzadzenia

18. KrajowaSie¢Tematycznads.Partnerstwa

19. Krajowe Forum Terytorialne

20. Parlamentarny zespét ds. wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi

21. Sejmowa podkomisja ds. organizacji
pozarzadowych

22.  Warsztaty Konsultacje i Komunikacja

23.  Zespdtds. Paktudla Kultury przy KPRM

24. Zespol ds. Rozwiazan Finansowych

i Prawnych w zakresie Dzialalno$ci Spo-
tecznej i Obywatelskiej
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albo za bardzo ogdlne i, cho¢ radza ma-

drze, to zazwyczaj przydatnos¢ takich
porad jest ograniczona, albo zbyt szczegéto-
we. Wtedy co prawda sg bardzo przydatne, ale
w bardzo okreslonym zakresie. Z takich porad-
nikéw rzadko sie korzysta. Dlatego tak wazne
jest szukanie réznych punktéw widzenia, 13-
czenie teorii z praktyka, odwotanie si¢ do do-
$wiadczenia.

Poradniki maja czesto pewna wade. Sa

Ten rozdzial jest préba pokazania, jak wiele
jest roznych doswiadczen, do ktérych moz-
na sie odwotac. Pisze tu cztonkini rady szkoty
i reprezentatntka OFOP-u w chyba w najwaz-
niejszym komitecie monitorujagcym Program
Operacyjny Kapital Ludzki, pisze cztonek za-
rzadu OFOP-u, ktéry jednoczesnie jest prze-
wodniczacym komisji Dialogu i Partnerstwa
Zwiazku Miast Polskich. Pisza tez uczestni-
cy szkoly, ktérzy maja wlasne doswiadcze-
nia w konsultacjach na poziomie tak krajo-
wym, jak i unijnym, tak w ciatach dialogu, jak
i w tworzeniu paktéw spotecznych.

Jak dziata¢ skutecznie?

W organizacjach pozarzadowych, z uwagi
na brak statej kadry i brak ciaglosci w dzia-
taniach — finansowanych od czasu do czasu,
czesto za specjaliste robia osoby po krotkim
przeszkoleniu i jednej czy dwoch lekturach.
Tymczasem dopiero do§wiadczenie, a co za tym
idzie, wiedza, umiejetnosci i postawy decydu-
ja o jako$ci reprezentanta. Zaangazowanie jest
waznym czynnikiem, ale tylko upér i konse-
kwencja powoduja, ze podjety wysitek osta-
tecznie nie idzie na marne.

Tylko dokoniczone dziatania rzeczywiscie sie
licza. Nie rozliczony projekt, nie akceptacja
spoleczna, ale wlasnie poczucie, ze udalo sie
zrobi¢ to, co wydawalo sie niemozliwe. Cza-
sami nawet liczy sie to, ze sie nie udalo, ale
tylko pod warunkiem, ze w oparciu o zdo-
byte doswiadczenia sprébujemy raz jeszcze.
Do tego rozdzialu pewnie kazdy z nas mogt-
by dopisa¢ swoje przemyslenia. Dlatego nie
tylko zachecamy do czytania, ale i do pisania
kolejnych rozdzialow. Strona OFOP.eu jest
dla Was dostepna.
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Skuteczne
reprezentowanie
sektora
pozarzadowego

becnie partnerzy spoteczni i organi-
Ozacje pozarzadowe posiadaja swoich

przedstawicieli w wielu ciatach opi-
niotwérczych (np. komitetach, podkomite-
tach, forach terytorialnych, radach pozytku,
sieciach tematycznych, grupach i zespotach
roboczych), zwiazanych zaréwno z okresem
programowania funduszy UE 2007-2013, jak
i prowadzeniem polityk publicznych o znacze-
niu lokalnym, regionalnym czy krajowym. Ich
aktywno$c¢ jest bardzo istotna dla skutecznosci
procesu konsultacji i zatwierdzania wszelkich
dokumentéw. WeszliSmy nieuchronnie w etap,
gdzie samo czlonkostwo w danym zespole
to za malo, by zaspokoi¢ oczekiwania $rodo-
wiska. Przez §rodowisko i pozostalych uczest-
nikéw dialogu oceniana jest nie tyle obecnos¢
na posiedzeniach czy podejmowane dziatania.
Liczy sie postawa reprezentowanej przez czton-
ka/czlonkini organizacji oraz skutecznos¢.
Najwazniejsze s3:
1. Aktywnos¢ przedstawiciela organizacji
podczas obrad, dyskusji w ramach danego
ciala i poza nim. Dobra praktyka w réznego
rodzaju ciatach jest podwodjna reprezentacja
danej instytucji. Najczesciej czlonkiem cia-
la jest organizacja, ktora deleguje dwie osoby
do danego zespotu — cztonka i zastepce. Nie
ma tez przeszkadd, by jezeli tylko jest to mozliwe,
w poszczegblnych posiedzeniach brali udziat
zarowno czlonkowie, jak i zastepcy, co ufa-

Mirostawa Hamera

twia prace podczas obrad i poza nimi. Szcze-
gélnie w pierwszym okresie funkcjonowania
danego ciala umozliwia nabywanie doswiad-
czenia przez obie osoby. Pozwala uzupelniac¢
sie czltonkowi i zastepcy w razie nieobecnosci
pod warunkiem, ze dobrze dziata komunikacja
pomiedzy osobami reprezentujacymi dang in-
stytucje. Niestety z reguly nie ma mozliwosci,
bez zmiany cztonka lub zastepcy, uczestnicze-
nia w pracach danego ciala, z prawem glosu,
trzeciej osoby z organizacji. Istotne jest zatem
$ledzenie harmonogramu spotkan i ustalanie
przez osoby reprezentujace podmiot w danym
ciele, kto bedzie bral udzial w danym posiedze-
niu czy zajmowat si¢ danym tematem. W dtuz-
szej perspektywie moze si¢ okaza¢, ze malo
istotna sprawa czy dyskusja bedzie odgrywac
kluczowa role dla reprezentowanego przez nas
srodowiska lub innych uczestnikéw dialogu.

2. Sposob reprezentowania $rodowiska.
Wchodzac do ciala opiniotworczego przesta-
jemy reprezentowac siebie i swoja organizacje,
a reprezentujemy $rodowisko. To oczywiscie
duze uproszczenie, ktére jednak powinno nam
uswiadomi¢ zmiane priorytetéw. Jest to szcze-
goélnie wazne na poczatku naszej pracy w da-
nym zespole, kiedy trudno oddzieli¢ swoje inte-
resy i doswiadczenia od intereséw $rodowiska.
Ten element pracy czlonka komitetu, rady czy
grupy jest na tym etapie rozwoju reprezentacji
sektora pozarzadowego chyba najtrudniejszy.



Wyobrazmy sobie, ze nasza organizacja jest
czlonkiem federacji ogdlnopolskiej czy regio-
nalnej, a my mamy wcieli¢ si¢ ze swoimi spe-
cyficznymi do$wiadczeniami i wiedza w role
reprezentanta federacji. Biorac pod uwage,
ze federacja jest skupiskiem organizacji zaj-
mujacych sie réznymi dziataniach, za kazdym
razem reprezentacja Srodowiska sklada sie
z co najmniej dwoch elementéw:

Po pierwsze — reprezentujemy srodowisko,
np. organizacje pozarzadowe, organizacje eko-
logiczne.

Po drugie — dbamy o interesy organizacji,
przez ktdra jestesmy zgloszeni do danego ciata,
lub interesy organizacji czlonkowskich, jezeli
jestesmy reprezentantem federacji lub koalicji
organizacji.

Gdy w komitecie, radzie czy grupie nie jeste-
$my reprezentantem zwiazku organizacji, ale
pojedynczego stowarzyszenia czy fundacji,
wtedy réwniez reprezentujemy cate Srodowi-
sko, cho¢ nie zawsze mamy tego swiadomosc.
Powinien nas do tego obligowa¢ sposéb wy-
boru do danego ciala, np. poprzez glosowanie
innych organizacji na czlonkéw danego ciala,
wskazanie przez inne cialo czy instytucje re-
prezentanta sektora.

3. Kompetencje czlonka — zaréwno te zwig-
zane z wiedza i do$wiadczeniem, jak i umie-
jetnosci interpersonalne. Z kilkuletnich do-
swiadczen udzialu w pracach m.in. Komitetu
Monitorujacego Program Operacyjny Kapital
Ludzki, Komitetu Monitorujacego Program
EWT Polska-Saksonia, Krajowego Forum Te-
rytorialnego, Regionalnej Sieci Tematycznej
czy tez prowadzenia grup roboczych i uczest-
niczenie w nich, moge z cala pewnoscia stwier-
dzi¢, ze najbardziej przydatnymi i kluczowymi
kompetencjami okazaly sie:

— umiejetnosci interpersonalne, w tym
umiejetnosci komunikacyjne, empatia,
umiejetnosci negocjacji, mediacji, pracy
w zespole oraz wywierania wplywu spo-
tecznego (np. organizacji akcji zbierania

podpiséw pod proponowanym rozwiaza-
niem);

— wiedza o reprezentowanym srodowisku,
jego charakterystyce, potrzebach, proble-
mach;

— wiedza o specyfice innych sektoréw re-
prezentowanych w danym zespole (in-
teresy, sposob podejmowania decyzji,
np. w urzedzie).

Istotna jest réwniez wiedza branzowa zdoby-
ta zaréwno dzieki formalnemu wyksztalceniu,
doswiadczeniu zyciowemu i zawodowemu, jak
i dziatalnosci w macierzystej organizacji. Cze-
sto w dyskusji podczas prac potrzebne sa przy-
ktady, ktérych najwiecej dostarcza nam nasza
wlasna organizacja, organizacje i podmioty,
z ktérymi wspoélpracujemy. Dzieki temu wska-
zywane argumenty staja si¢ bardziej wiarygod-
ne, a nasze dzialania skuteczniejsze.

ABC przygotowan do dyskusji

Wiele os6b pyta, jak przygotowac sie do posie-
dzenia danego ciata — komitetu, grupy robo-
czej, sieci tematycznej. Najlatwiej oczywiscie
przeczyta¢ wiele toméw opracowan, poszukac
w internecie informacji na temat danego zagad-
nienia. Coraz czesciej tez przed samym posie-
dzeniem czlonkowie otrzymuja wykaz literatu-
ry badz dokumenty, ktére beda przedmiotem
pracy na spotkaniu. Wielokrotnie si¢ jednak
zdarza, ze to, co wydaje sie najprostsze, zajmu-
je bardzo duzo czasu, a rezultat nie do konca
nas satysfakcjonuje. Bardziej efektywnie jest
przygotowac sie tylko z zagadnien, ktére inte-
resuja reprezentowane przez nas $rodowisko,
oraz z tych elementéw, ktére znamy z wla-
snego doswiadczenia. Rozeznanie w pozosta-
tych kwestiach zdobedziemy poprzez kontakt
z innymi czlonkami, udzial w dyskusji czy
prezentacjach na posiedzeniach. Takie podej-
$cie zapewnia nam orientacje w przedmiocie
dyskusji, a jednoczesnie dobre przygotowanie
w kwestiach istotnych dla naszego srodowiska
i obszaréw, gdzie nasza indywidualna wiedza
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i doswiadczenie moga by¢ przydatne dla wyni-
kéw prac danego ciata.

Co jest najwazniejsze w przygotowaniach
do prac?

1. Wiedza na temat kompetencji danego
ciala — czy podejmuje decyzje, rekomendu-
je, opiniuje, ma prawo sprzeciwu, w jaki spo-
sob ta decyzja jest podejmowana (np. sposéb
glosowania), dotychczasowa praktyka. Tego
dowiemy sie przede wszystkim z formalnych
dokumentéw, takich jak regulaminy, zasady
powotania danego ciata, koncepcje funkcjono-
wania (w przypadku sieci tematycznych). Istot-
na role odgrywa tez dotychczasowa praktyka,
o ktérej — o ile nie uczestniczyliSmy dotychczas
w pracach danego ciata — mozemy dowiedzie¢
sie z protokoléw, sprawozdan z posiedzen
i prac danego ciala, od innych cztonkéw.

2. Wiedza na temat glosu srodowiska i re-
prezentowanej przez nas organizacji — naj-
czesciej trzeba o to zapyta¢ inne organizacje.
Mozemy np. zrobi¢ wysytke e-mailowa (lub
poprosi¢ o to federacje, zaprzyjazniona orga-
nizacje posiadajaca spora baze wysytkowa)
i rownoczesnie wykonac kilka telefonéw do or-
ganizacji. Powinny to by¢ organizacje, ktérych
temat dotyczy, np. z danego terenu, zajmujace
sie danym zagadnieniem, ale i pozostali przed-
stawiciele naszego sektora z danego ciata. Kon-
sultacji mozna tez dokona¢ podczas réznych
imprez i spotkan, ktére przygotowuja inne
organizacje, czy tez przeprowadzi¢ specjalnie
zwolane spotkanie konsultacyjne tylko w danej
kwestii. Jezeli mamy takie mozliwosci, warto
postara¢ sie zapewni¢ odpowiednia frekwen-
cje.

3. Wiedza na temat stanowiska innych
czlonkéw danego ciala — pozwala wybraé
odpowiednia strategie negocjacyjna, ponie-
waz to wlasnie w kuluarach i podczas spotkan
przed posiedzeniami czesto dochodzi do wy-
pracowywania stanowisk. Istotna okazuje sie
nie tylko nasza postawa w istotnych dla nas
kwestiach. Sprawy mato wazne dla naszego
srodowiska moga mie¢ kluczowe znaczenie

dla pozostatych cztonkéw danego ciata. I zno-
wu kluczem okazuje sie perspektywiczne pa-
trzenie na decyzje i dochodzenie przez strony
do konsensusu — sytuacji, gdy obie strony zy-
skuja.

4. Wiedza na temat dotychczasowych do-
swiadczen w danym zakresie — dzieki temu
tfatwiej bedzie o argumenty za naszym stano-
wiskiem, ale i 0 zrozumienie stanowisk innych
stron dialogu.

5. Znajomos$c¢ zapiséw konkretnych doku-
mentéow kluczowych w podejmowanej dys-
kusji — nie zawsze, ale czesto potrzebne jest
zapoznanie sie z konkretnymi zapisami. Ce-
lowo nie pisze tu o catych dokumentach, kté-
rych nie sposéb czasami przyswoic ze wzgledu
na ich objetos¢ i iloé¢. Ogolne przejrzenie i do-
ktadna znajomosc¢ konkretnych, interesujacych
nas zapisow wystarczy, by moc skutecznie re-
prezentowac organizacje w danym ciele. Przy
dobrej wspoétpracy mozna sie tez podzieli¢ do-
kumentami do przejrzenia z innymi cztonkami
organizacji pozarzadowych i uzgodni¢ wspdl-
nie wnioski oraz rekomendacje.

6. Przygotowanie  pisemnych  propozycji
zmian zapiséw dyskutowanych dokumentéow
— latwiej nam bedzie przygotowac takie pro-
pozycje, gdy beda poprzedzone konsultacjami
ze $§rodowiskiem, albo przygotowywac bedzie-
my je w grupie jeszcze przed konsultacjami.
Do prac mozna zaprosi¢ przedstawicieli in-
nych organizacji lub osoby z naszej organiza-
cji czy federacji. Z reguly dla poszczegdlnych
zmian musimy tez przygotowac uzasadnienie,
ktore jezeli jest poparte dobrymi argumentami,
zwiekszy nasza skutecznos¢.

Praca w réznego rodzaju cialach nie konczy
sie¢ na etapie przygotowan, ale jest procesem
ciaglym. Réwnie istotne co przygotowania
do prac sa:
— weryfikacja protokotéw i sprawozdan
z posiedzen;
— udzial w decyzjach i dyskusjach tocza-
cych sie droga obiegowa (czyli e-mailo-



wo) — pamietajmy, ze zawsze mamy pra-
wo sprzeciwic sie takiemu procedowaniu
nad sprawa i zawnioskowaé¢ o zwolanie
posiedzenia;

— monitorowanie prac nad zapisami i do-
kumentami, ktére sa ze soba powiazane;

— udzial w spotkaniach z udziatem s$rodo-
wiska, zwolywanych ad hoc zespotach
i spotkaniach branzowych.

Konsultacje ze srodowiskiem
— aby by¢ wiarygodnym i skutecznym

Oprocz probleméw, jakie maja organizacje
pozarzadowe z funkcjonowaniem i finansowa-
niem swoich dziatan, drugim glosnym tema-
tem ostatnich lat sa tzw. konsultacje spoteczne.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawie
kazdy dokument musi by¢ dzi§ konsultowa-
ny. Niezaleznie od tego, czy w danym woje-
wodztwie byly przeprowadzane konsultacje
spoleczne Rocznych Planéw Dzialan, przed-
stawiciele organizacji pozarzadowych, czy tez
szerzej partneréw spoteczno-gospodarczych,
powinni — zanim oddadza glos na podkomite-
cie — przeprowadzi¢ konsultacje ze swoim $ro-
dowiskiem.

Przyklady sposob6éw przeprowadzania konsul-
tacji:

1. Spotkania konsultacyjne — specjalnie or-
ganizowane dla kilku lub kilkunastu os6b spo-
tkania, na ktérych prezentujemy konsultowane
zalozenia z organizacjami. Trzeba zadbac o:

— przystepna i interesujaca tre$¢ zaprosze-
nia;

— przynajmniej cze$ciowe dobranie zapra-
szanych organizacji — nie powinni$my
blokowa¢ udzialu zadnej organizacji, ale
warto zadba¢ o obecno$¢ tych, ktérzy
beda mieli w danej kwestii dos§wiadcze-
nie;

— odpowiednie miejsce, pore dnia’

— przygotowanie prezentacji konsultowa-
nych zagadnien, poniewaz niektére orga-

nizacje moga sie nie zapoznac z konsulto-
wanym materialem — warto o to zapyta¢
na poczatku spotkania, nawet jezeli w za-
proszeniu informowali$my o konieczno-
$ci zapoznania si¢ z dokumentami;

— przygotowac liste kluczowych zapiséw,
o ktére bedziemy pytac przybyte na spo-
tkanie organizacje;

— przygotowal  propozycje
w kluczowych kwestiach.

stanowisk

Warto po spotkaniu i po zakonczeniu prac nad
konsultowanymi ze $rodowiskiem sprawami
poinformowac¢ o ich przebiegu i rezultacie.
Wéwczas przyczyniamy sie do wzrostu zaufa-
nia naszego $rodowiska zaréwno do nas jako
reprezentantéw, jak i do samego mechanizmu
konsultacji.

2. Zespoly, grupy robocze — do niektérych
istotnych dla sektora spraw lub prac wymaga-
jacych dtuzszej pracy warto powotac specjalny,
staly zesp6él. W miare regularne spotkania, sta-
ly i dobrany do konkretnej tematyki sktad uta-
twi nam prace nad danym zagadnieniem. Przy-
kladem takiego zespolu jest powotana w 2011
roku i prowadzona przez OFOP Grupa ds.
funduszy, ktéra zajmuje sie konsultowaniem
i przygotowywaniem stanowisk w kluczowych
kwestiach zwiazanych z nowym okresem pro-
gramowania funduszu UE na lata 2014-2020.

3. Prezentacje i udzial w wydarzeniach
organizowanych przez inne organizacje
— co miesigc organizowanych jest wiele wy-
darzen w ramach dzialalno$ci statutowej or-
ganizacji. To okazja do spotkania z innymi
osobami, organizacjami i zainteresowania ich
danym problemem. Z wlasnego doswiadcze-
nia wiem, ze czesto przypadkowa rozmowa
moze dac szczegdlnie przydatna wiedze w da-
nej sprawie. Oczywiscie mozna celowo dobie-
ra¢ takie wydarzenia, podczas ktérych bedzie
mozna przeprowadzi¢ kilka rozméw z okre-
slonymi reprezentantami organizacji, czy tez
skorzysta¢ z audytorium i przeprowadzic krot-
ka prezentacje. Wazne, by dostosowac forme
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przekazu zaréwno do wydarzenia, jak i do 0séb
uczestniczacych w imprezie. Stuzy to zaréwno
zbieraniu kontaktéw, jak i upowszechnieniu
informacji o tym, ze dzialamy w danym ciele
i ze mozna sie z nami kontaktowaé w okreslo-
nych sprawach. Czesto organizacje nie wyraza-
ja opinii, bo nie wiedzg, z kim si¢ kontaktowac
w danej kwestii.

4. Wysylka e-mail — w zalezno$ci od tego, jak
ja przeprowadzimy, bedzie mniej lub bardziej
skuteczna. Na pewno warto robi¢ co jakich$
czas wysyltke powszechna do licznej bazy od-
biorcéw, oczywiscie do tych, ktérych tematy-
ka powinna interesowa¢. Warto jednak miec
kilkanascie adresé6w do szybkiego kontaktu,
tam, gdzie mozemy sie spodziewa¢ odpowie-
dzi w danej sprawie. Jest to potrzebne przede
wszystkim wtedy, gdy musimy co$ skonsul-
towa¢ w krétkim czasie. W wysylce e-mail,
szczego6lnie tej masowej, warto w bardzo prosty
i konkretny sposéb konstruowac¢ pytania, czy
tez wysyla¢ konkretne propozycje, co utatwia
odbiorcy wyrazenie opinii. Jednoczesnie dla
bardziej zainteresowanych mozna pozostawic
miejsce na dodanie komentarza.

Trudne sytuacje

Czlonek ciala konsultacyjnego stoi przed duza
iloscia wyzwan. Jezeli zostaniemy wybrani
do komitetu, podkomitetu, rady pozytku, fo-
rum terytorialnego, to po pierwszej euforii
przychodzi codzienna zmudna praca, ktéra
czesto trudno pogodzi¢ z codzienna aktywno-
$ciag zawodowa czy zyciem osobistym. Mimo

ze coraz czesciej czlonkowie takich ciat otrzy-
muja zwrot kosztéow dojazdu, czy tez maja za-
pewniony nocleg i wyzywienie podczas spo-
tkan wyjazdowych, wiekszos¢ dziatalnosci,
szczeg6lnie tej poza posiedzeniami, odbywa
sie na koszt organizacji macierzystej lub samej
osoby.

O wiele trudniejsza wydaje sie sytuacja, kiedy
dochodzi do konfliktu intereséw pomiedzy
stronami, ktére reprezentujemy. Moze zdarzy¢
sie to na styku indywidualnych do$wiadczen
z interesem reprezentowanej organizacji, czy
tez organizacji macierzystej (jezeli reprezen-
tujemy federacje). Ale i wtedy, gdy dochodzi
do konfliktu intereséw pomiedzy reprezento-
wang organizacja a srodowiskiem.

Jestem zdania, Ze potrzebna jest wdwczas
— czesto trudna i czasochlonna — analiza,
co z punktu widzenia Srodowiska i dlugofa-
lowych konsekwencji bedzie korzystniejsze
i bardziej rozwojowe dla sektora organiza-
cji pozarzadowych. Trzeba wzia¢ pod uwage
cala swoja wiedze i do$wiadczenie, réznorod-
ne opinie, zadawac pytania zaréwno sobie, jak
i reprezentantom sektora. Po to, by ostatecznie
wybra¢ optymalne rozwiazanie.

MIROSEAWA HAMERA

Dyrektorka Regionalnego Centrum Wspierania
Inicjatyw Pozarzgdowych (Sie¢ SPLOT), repre-
zentujgca OFOP w Komitecie Monitorujgcym
Program Operacyjny Kapital Ludzki, prze-
wodniczgca Grupy roboczej ds. horyzontalnych
przy tym Komitecie.



Jak budowac
skuteczng
reprezentacje ?

— kilka uwag
0golnych praktyka

azdemu z nas na pewno nie raz zdarzy-
I<Io sie rozmawiaé¢ z przedstawicielami

administracji publicznej. Tej najbli-
zej — w gminie, tej troszke dalej — w powie-
cie, regionie, czy nawet tej centralnej. Czesto
w mediach obserwujemy, jak przedstawiciele
najrozniejszych $rodowisk (zwiazkow zawo-
dowych, federacji pracodawcéw, przedsiebior-
céw, zwigzkéw samorzadowych czy federacji
NGOséw) dyskutuja ze sobg, prowadzac nego-
cjacje i uzgadniajac stanowiska — raz im to wy-
chodzi, a innym razem nie. To wszystko opiera
sie na sztuce tworzenia reprezentacji. Jak sku-
tecznie ja zbudowac?

Jak skutecznie zbudowa¢ mechanizmy wspoél-
nego ustalania stanowisk oséb tworzacych
dana organizacje czy zrzeszenie, tak aby poz-
niej skutecznie je prezentowacé przed innym
zrzeszeniem, organizacja czy instytucja?
To na pozdr proste pytanie, na ktore nieste-
ty nie ma prostych odpowiedzi. Jednoznacz-
nie za to mozemy stwierdzi¢, iz w jednosci
sita — to udowodniony w toku dziejéw fakt.
W procedowaniu i dialogu najtrudniej zro-
bi¢ pierwsze kroki, i to na kazdym poziomie,
poczynajac od wypracowania mechanizméw
dzialania naszej organizacji az po jej udzial
we wspoldecydowaniu o sprawach branzo-
wych, a wreszcie sektorowych, krajowych czy
wrecz miedzynarodowych. W obecnej rzeczy-
wisto$ci komplikacja struktur, zaréwno tych

Piotr Drygata

narodowo-panstwowych, jak i tych obywatel-
sko-pozarzadowych, nie zapominajac o tych,
ktére moim zdaniem najbardziej dzis wply-
waja na losy $wiata, czyli poteznych struktur
finansowo-biznesowych, jest tak duza, ze nie
sposob ich opisa¢ i zamknaé¢ w jaki§ prosty
schemat. Fakt jest jeden, aby by¢ dzis$ skutecz-
nym, trzeba juz nie tylko wspoétpracowad, ale
réowniez budowac najrézniejsze reprezentacje,
ktore beda lobbowac za nasza sprawa, wply-
wajac m.in. na otoczenie, w ktérym przychodzi
nam dziata¢. To bardzo trudny proces, ale nie
niemozliwy do osiaggniecia.

Po pierwsze zrozumie¢,
ze wspolpraca sie oplaca

Oplaca sie szczegélnie sektorowi obywatelskie-
mu, ktéry sklada sie z bardzo réznych, czesto
aktywnych, ale stabych pod wzgledem instytu-
cjonalnym podmiotéw. Zupelnie inaczej roz-
mawiamy przeciez z przedstawicielem jakiego$
urzedu, partii politycznej czy nawet zwigzkéw
zawodowych, a inaczej z liderem pojedynczego
stowarzyszenia czy grupy mieszkancow. Zupet-
nie inna warto$¢ ma pismo, postulat czy apel
wystosowany przez jedna organizacje, a inaczej
patrzymy na inicjatywe ktéra popiera np. 10
NGO lub chociaz trzy — wszystko zalezy od ro-
dzaju sprawy, ktéra nas taczy. Najkrocej i naj-
prosciej méwiac, dzis juz nie wystarczy znalezé
pietnastu oséb, ktére postanowia zrealizowac
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jakas wspolna misje, trzeba poszukaé innych
podobnie myslacych, zrzeszonych moze w innej
organizacji, ale majacych ten sam cel.

Po drugie, okresli¢ rzeczywiscie
wspolne interesy

Kiedy juz us$wiadomimy sobie, ze musimy
wspolpracowad, to musimy zaczgé dostrzegad,
ze jest cel, misja czy sprawa, ktére nas lacza
z innymi. To sa interesy, ktdre stana si¢ funda-
mentem naszej wspolpracy i dla ich realizacji
stworzymy wspolna reprezentacje. To pro-
ces bardzo dlugi, bowiem wymaga, aby kilka
organizacji i ich lideréw dostrzeglo nie tylko
problem, dla ktérego powstala ich organiza-
cja, ale réwniez to, ze sa inni podobnie mysla-
cy, tez zrzeszeni dla tej samej sprawy. Wtedy
mozemy mowi¢ o budowaniu reprezentacji
branzowej, czyli takiej, ktéra porusza si¢ wokét
wspolnych celéw statutowych, np. zwigzanych
z dzialaniem w obszarze kultury, lub bardziej
szczeg6lowego celu, np. stworzenia teatru.
Drugi rodzaj przyczyn, dla ktérych bedziemy
wspolpracowac i podejmiemy sie budowania
wspoélnej reprezentacji, to grupa intereséw,
ktora powstata w celu rozwigzania wspélnych
probleméw. Méwimy tu o sytuacji, gdy nie-
koniecznie musza nas laczy¢ cele statutowe,
ale podobne przeszkody, na ktére trafiamy
w swojej dzialalno$ci. Nieraz wydaje nam sie,
ze jesli my dzialamy w obszarze kultury i sztu-
ki, to nie taczy nas nic z kotem wedkarskim
czy domem noclegowym prowadzonym przez
NGO. Nic bardziej mylnego. Bo polaczy¢ nas
moze np. problem zlych rozwiazan prawnych
czy problemy z dostepem do $rodkéw publicz-
nych lub brakiem lokalu na dziatalnos¢. Jeden
i drugi rodzaj celéw musi najpierw jednak zo-
sta¢ dostrzezony. Musimy po prostu dojrzec
— my i nasi przyszli koalicjanci — do sytuacji,
w ktérej zrozumiemy, ze mamy wspélne inte-
resy.

Po trzecie — nauczyc¢ sie
osiggania kompromisu

Whasciwie oznacza to pogodzenie si¢ z tym,
ze dzialanie dla wspélnych intereséw moze,
chociaz nie musi, oznaczac¢ rezygnacje z czesci
naszych innych planéw czy zamierzen. To trud-
ne, ale konieczne. Kazdy z nas pewnie nieraz
musial dokona¢ wyboru alternatywnego, na-
wet tak prostego, jak wybranie pojscia do kina
lub péjscia na trwajacy w tym czasie spektakl
teatralny. Z jednego albo drugiego trzeba byto
zrezygnowaé. Mechanizm skutecznego dzia-
fania przy budowaniu wspélnej reprezenta-
cji dziata podobnie, mozna by rzec: nigdy nic
za darmo. Czesto nawet jesli juz zrozumiemy,
ze wspdlpraca sie oplaca, ze sa inne organiza-
cje, ktére maja ten sam interes do zalatwienia,
i siagdziemy do stolu, okazuje sie, ze wiecej nas
dzieli, niz faczy. Cala sztuka budowania wspdl-
nej skutecznej reprezentacji polega na tym,
by proces nie ,zawalil sie” w momencie, gdy zi-
dentyfikujemy te réznice. Dobrze je sobie wy-
jasnic i okresli¢, do jakiego poziomu sa dla nas
mniej wazne od sprawy, ktéra nas laczy. Nie da
sie tu poda¢ uniwersalnego rozwiazania, bar-
dzo czesto okaze sie, ze te rdznice sg sztuczne
i wynikaja z niedomoéwien, czasem bedziemy
musieli odlozy¢ rozwigzanie problemu na p6z-
niej, a czasem zupelnie sie wycofac¢

Po czwarte — zrozumied,
ze bardzo sie r6znimy

Dlaczego? Bo cho¢ kazdemu sie wydaje, ze jest
tolerancyjny, w rzeczywistosci czesto jest ina-
czej. Niejednokrotnie — jako czlowiek, ktéry
stara si¢ animowac wspotprace — bytem $wiad-
kiem sytuacji, w ktérych cala préba zbudowa-
nia porozumienia miedzy organizacjami roz-
bijata si¢ na samym wstepie. I to wlasnie z tak
btahego powodu, jakim jest fakt, ze uwazamy
innych za gorszych od siebie. To sformulowa-
nie ,gorsi od nas” jest bardzo dosadne i moze
mie¢ r6zne znaczenia. Czasem wydaje si¢ nam,
ze organizacja mniejsza pod wzgledem np. bu-
dzetu czy ilosci cztonkéw lub podejmowanych



dzialan jest gorsza. Czasem za gorszg uwazamy
te, ktéra dopiero co powstala, a czasem taka,
ktérej dzialania uwazamy za mniej istotne. By-
fem np. ostatnio swiadkiem dyskusji organiza-
cji zajmujacych sie realizacja zadanh w obszarze
kultury, majacych stworzy¢ swoja branzowa
grupe w moim rodzinnym miescie. Niewie-
le brakowalo, by calte przedsiewziecie si¢ nie
powiodlo, a wszystko przez pdjscie dyskus;ji
w kierunku jakos$ci kultury, a tak na prawde
tego, kto jest wazniejszy, bo zajmuje sie kultu-
ra ,lepszego” rodzaju. Dla mnie, jako odbior-
cy kultury, ktéra jest przeciez tak ré6znorodna,
bylo to zupelnie niezrozumiate. Nie twierdze,
ze od tej dyskusji nalezy ucieka¢, ale budowa-
nie wspolnie dzialajacej grupy ds. kultury, kto-
ra ma zajac sie¢ m.in. zmiang sytuacji w kwe-
stii finansowania NGO z tego obszaru przez
samorzad ,nie jest dobrym punktem wyjscia
i moze calg inicjatywe pograzyc¢ juz na wstepie.
Za gorsza organizacje mozemy tez uznawac
te, ktora jest duzo wieksza od naszej. Nie do-
strzegajac i nie chcac dostrzegac¢ jej dorobku,
pracy, jaka wlozono, aby sie rozwinetla, czesto
posadzajac ja o nieuczciwe dziatania, koneksje
— najczesciej usprawiedliwiajac w ten sposéb
nasze niepowodzenia lub nieumiejetno$¢ sku-
tecznego dzialania.

Po piate — uczciwos¢
wobec siebie i innych

Musimy pamietad, ze najlepiej zapisane poro-
zumienie czy najlepiej skonstruowane prawo
nigdy nie zastapia zwyklej uczciwosci. Chodzi
po prostu o dotrzymywanie tego, co ustano-
wiliémy przy wspdélnym stole. Nawet jesli uda
nam sie osiaggna¢ porozumienie i wylonimy na-
szq reprezentacje, moze sie okazaé, ze osoby,
ktére do niej wybrali$my, zupelnie sie do tego
nie nadaja. Najwazniejsze to zrozumie¢, ze uzy-
skanie mandatu do reprezentacji oznacza obo-
wigzek reprezentowania okreslonego wypraco-
wanego stanowiska. To trudne, bo zawsze jest
pokusa wykorzystania np. udzialu w obradach
Rady Pozytku do zalatwienia intereséw swojej

organizacji, a nie grupy organizacji, w ktorej
imieniu dzialamy. To jest warunek, ktérego nie
da sie zalatwi¢ zadnymi regulacjami, musimy
sobie zwyczajnie ufac i liczy¢ na to, ze kazdy
Z nas ma uczciwe zamiary. Musimy tez w wy-
borze naszych reprezentantéw kierowac sie ich
umiejetnos$ciami, odwaga wyrazania pogladéow
oraz warto$ciami moralnymi, jakie w zyciu so-
bie obrali. Czesto nie chcac samemu si¢ anga-
zowac i brac¢ sobie na gtowe kolejnego obowiaz-
ku wybieramy osoby przypadkowe. Wydaje sie
nam, ze spelniliSmy swoj obowiazek uczestni-
czac w ogolle w tym wyborze — w przeciwien-
stwie do tych, ktorzy zupelnie nie angazuja sie
w sprawy inne niz te, ktére dotycza ich orga-
nizacji. Nic bardziej mylnego. Owszem, zaan-
gazowanie to juz bardzo duzo, ale jesli mamy
wybraé ludzi, ktérzy poézniej nie uczestnicza
w spotkaniach, gdzie mogliby nas reprezento-
wad, bo np. szkoda im czasu, to lepiej w ogdle
takiej reprezentacji nie tworzy¢. Nie oszukuj-
my siebie i innych.

Przyklad z zycia wziety

Skad powyzsze przemyslenia? Z doswiad-
czen kilkuletniej dzialalno$ci na rzecz trzecie-
go sektora i budowania pozytywnych relacji
z administracja — gléwnie ta samorzadowa.
To nie s3 wywody ani socjologa, ani psycholo-
ga spolecznego, ani zadnego innego naukow-
ca czy teoretyka, a raczej wnioski, jakie moge
osobiscie wyciagna¢ z animowania wspolpra-
cy i budowania reprezentacji trzeciego sekto-
ra na swoim wlasnym podworku. Poszerzone
sa réwniez o doswiadczenia wspottworzenia
Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarza-
dowych czy dziatan na gruncie Zwiazku Miast
Polskich. Moim zamiarem jest jedynie sklo-
nienie Czytelnika do przemyslen i przekaza-
nie faktow i wnioskoéw, ktére wynikaja z tego,
co wspolnie z moimi kolezankami i kolega-
mi udato nam sie zbudowal. A zaczelo sie
w 2003 r. od powstania Stowarzyszenia Zielone
Zaglebie. To byl krok pierwszy i chyba najdtuz-
szy. Wspoélnie z paczka przyjaciél zrozumie-
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lisSmy, ze jezeli chcemy co$ robi¢, to musimy
dziata¢ wspdlnie. No i udato sie, dostrzegli$my,
ze wspolpraca sie oplaca. Zaczely sie pierwsze
projekty i pierwsze problemy. To byt tez okres,
ktory pozwolil nam zrozumie¢, jakie przeciet-
na organizacja pozarzadowa ma klopoty reali-
zujac swoja misje. To byt czas, kiedy zeszlismy
na ziemie, pelni zapalu do zmieniania nasze-
go miasta napotykajac mur urzednikéw — nie
do przeskoczenia. Nikt z nami po prostu nie
chcial powaznie rozmawia¢. Wtedy zaintere-
sowali$my sie tym, jakie problemy maja inne
organizacje w miescie i w kraju. Ten dabrow-
ski trzeci sektor wygladal wtedy tak: nikt nic
o sobie nie wie i nie ma $wiadomosci istnienia
trzeciego sektora, kazdy kombinuje, jak sig
da, gléwnie zdobywa pieniadze na dziatalno$¢
na zasadzie doj$cia politycznego, mato kto wie,
ze NGO w ogole sa w miescie, nie mdwiac
o zrozumieniu tego, po co sa w ogoéle sa. Dla lu-
dzi mlodych, chcacych zaczaé dziataé, nie bylo
zadnego wsparcia — wiec szybko pojawialo sig
zniechecenie. ,Stary dziatacz” tez nie miat lek-
ko, chyba ze byt blisko wtadzy albo, powiedz-
my, mocno ja wspieral. Na szczescie byly juz
w kraju przyklady, ze moze by¢ inacze;j.

To wlasnie z tych probleméw i inspiracji zro-
dzit sie projekt ,Wspdlnie dla miasta” Zaloze-
nia byly proste, stworzy¢ diagnoze trzeciego
sektora i jego relacji z administracja w miescie,
dotrze¢ do innych NGO i naméwic je do wspol-
nego pochylania sie nad problemami, ktére
mieli§my my wszyscy — dzialacze organiza-
cji obywatelskich. Powstal pomyst i pojawili
sie ludzie ktérzy nam pomogli przetozy¢ go
na wniosek do FIO 2007. To dzieki takim or-
ganizacjom, jak Stowarzyszenie MOST z Kato-
wic mogli$my na tyle dobrze przygotowac nasz
projekt, aby dosta¢ dofinansowanie, niewielkie,
bo tylko 18 tys. zl, ale to wystarczylo, by poru-
szy¢ ludzi.

To byl moment przej$cia do kroku drugiego,
czyli poszukiwania wspélnych interesow. Za-
czelisSmy od zaproszenia do wspotpracy innych
dabrowskich organizacji i dzialajacych w nich

aktywnych ludzi. Wazne, ze zwrdcilismy sie
do wszystkich podmiotéw z rejestréw urzedu,
nie pomijajac nikogo. To wymagalo wczes$niej-
szych uzgodnien z miastem, ale bylo juz latwo,
bo byt sprecyzowany pomyst — i to polegaja-
cy nie na postawieniu warunku administracji:
»nam sie nalezy, bo trzeci sektor trzeba wspie-
ra¢’, a raczej na przedstawieniu propozycji
wspolnych dzialan i obiecaniu, ze budzet mia-
sta na poczatek — poza uzyczeniem sal — nie
bedzie to wiele kosztowato. Odezwato sie po-
nad 40 NGO i to, jak sie pézniej okazato, byt
na polskie warunki bardzo dobry wynik. Po-
mysl byt taki: stworzy¢ dabrowskie porozumie-
nie organizacji pozarzadowych zdolne do wy-
fonienia swojej reprezentacji. Porozumienie,
ktore bedzie zdolne wypracowac rozwigzania
majace doprowadzi¢ do zbudowania narzedzi
wzmacniania spoleczenstwa obywatelskiego
w miescie. Przystalo do niego 30 stowarzyszen
i fundacji, ktére po trwajacych dwa miesiace
cotygodniowych spotkaniach w  listopadzie
2007 r. powolaly Dabrowskie Forum Organiza-
cji Pozarzadowych (DFOP). Owocem tych prac
bylo zorganizowanie pierwszych dabrowskich
targdw z 20 stoiskami i uroczysta gala w Patacu
Kultury Zaglebia. Wzial w niej udzial Prezy-
dent Miasta, ktéry od DFOP otrzymal projekt
Programu Rozwoju Spoteczenistwa Obywatel-
skiego w Dabrowie Goérniczej w latach 2008-
2013: Partnerstwo Wspélnie dla Miasta — réw-
niez wypracowany w trakcie wspomnianych
spotkan. W grudniu 2007 r. Rada Miejska przy-
jeta go do realizacji uchwaty, co dato poczatek
wielu kolejnym wydarzeniom prowadzacym
do tego, co dzi$§ mozemy nazwa¢ dabrowskim
modelem wspotpracy.

Najistotniejsze w tej opowiesci jest to, Ze pro-
jekt wypracowalo 30 organizacji. Udalo sie,
chociaz na poczatku brakowalo ufnosci, tym
bardziej, ze w 120-tysiecznym miescie kazdy
wie, z jakimi lokalnymi dziataczami polityczny-
mi zwigzana jest dana organizacja, a goraczka
po wyborach samorzadowych w 2006 r. jeszcze
nie wygasla. Jasno postawione i okreslone cele,



odpowiednio i profesjonalnie przedstawiony
plan dziatania pozwolily jednak na ztamanie
uprzedzen i udalo si¢. Dzi$§ wida¢ efekty reali-
zacji programu. W strukturach Urzedu Miasta
dziata samodzielne Biuro Organizacji Pozarza-
dowych, ktére jest tym dla DFOP-u, czym dla
Rady Miejskiej Biuro Rady Miejskiej. Od 2008 r.
dziala tez Rada Dzialalno$ci Pozytku Publicz-
nego, ktéra dopracowala sie odpowiednich
rozwiazan i koncepcji dzialania. Prowadzony
jest rowniez Inkubator Spotecznej Przedsie-
biorczosci, ktéry wspiera merytorycznie i in-
frastrukturalnie dabrowskie organizacje, bez
wzgledu na to, czy do forum naleza, czy nie.
Cztonkowie DFOP od 2008 r. uczestnicza
w tworzeniu rocznych programéw wspélpracy
poprzez tzw. konsultacje branzowe, a za sprawg
swoich przedstawicieli w Radzie Pozytku przy-
gotowuja zasady przyznawania i rozliczania
dotacji, podejmowania inicjatyw lokalnych czy
wypracowuja inne procedury. Przedstawicie-
le DFOP uczestnicza takze w pracach komisji
konkursowych i, co ciekawe i wazne, tworzac
procedury zapewnili réwniez mozliwo$¢ pracy
jako drugiego przedstawiciela NGO w komi-
sji cztonkom z tzw. naboru, do ktérego zgla-
szaja si¢ dzialacze organizacji nienalezacych
do DFOP.

To wszystko zaczelo dziata¢ jeszcze przed no-
wela ustawy o pozytku z 2010 r., a przywotane
formy wspoélpracy sa o wiele szersze. Dowie-
cie sie o nich przegladajac Portal Dabrowskich
Organizacji Pozarzadowych, ktéry dziata pod
adresem www.ngo.dabrowa-gornicza.pl i row-
niez zostal stworzony przez partnerstwo dla
poprawy komunikacji. Najwazniejsze, ze uda-
to sie to tylko dzieki rozsadkowi dabrowskich

dziataczy, zawiazaniu DFOP-u, w ktérym dzi$
zrzeszonych jest 65 podmiotéw na 120 aktyw-
nych. DFOP obraduje 3-4 razy w roku, nie li-
czac spotkan roboczych i branzowych, a jego
najwazniejszym atutem jest zdolno$¢ do kre-
owania wspolnej reprezentacji, mogacej pro-
wadzi¢ dialog z wladzami miasta w ramach
rady pozytku.

To wszystko doprowadzilo tez do sytuacji,
w ktdrej sprawy zwigzane z tworzeniem od-
powiednich warunkéw dla rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego zostaly podniesione
do rangi probleméw strategicznych miasta.
Oczywiécie sytuacja nie jest nadal idealna
i wiele w tym dialogu nalezy poprawia¢, ale
wszyscy ciagle sie uczymy — oczywiscie gléw-
nie na btedach. Wazne, by mial kto wyciagac
wnioski i wspdlnie decydowac o tym, jak te ble-
dy poprawi¢. Organizacje zaczely czué szacu-
nek do tego, co wspdlnie zbudowaly i osiagne-
ly, a pracownicy administracji w DFOP zaczeli
dostrzega¢ powaznego partnera i aktora sceny
spoleczno-politycznej miasta, bez ktérego dzis
trudno byloby prowadzi¢ jakikolwiek dialog
i, co najistotniejsze, budowac¢ potencjal i kapi-
tal spoleczny Dabrowy Gdrnicze;j.

PIOTR DRYGALA

Czlonek zarzgdu Ogodlnopolskiej Federacji Or-
ganizacji Pozarzgdowych, petnomocnik Pre-
zydenta Miasta Dgbrowa Goérnicza ds. wspot-
pracy z NGO, przewodniczgcy komisji Dialogu
i Partnerstwa Zwigzku Miast Polskich. Wspot-
zatozyciel i dzialacz Stowarzyszenia Zielone
Zaglebie, jeden z inicjatorow partnerstwa pu-
bliczno-spotecznego Wspélnie dla Miasta i Dg-
browskiego Forum Organizacji Pozarzgdowych.
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Koalicja

na rzecz
samorzgdow
uczniowskich

Samorzadno$¢ pod znakiem zapytania

godnie z zapisami ustawy o systemie
z o$wiaty samorzad uczniowski istnieje
w kazdej polskiej szkole. W praktyce
jednak obraz uczniowskiej samorzadnosci jest
zdecydowanie bardziej ztozony. Polskie szkoly
nie wykorzystuja edukacyjnego i spotecznego
potencjatu tej formy samoorganizacji mtodych
ludzi. Poziom aktywnosci samorzadu w szkole
rozczarowuje 56% ucznidw szkoél podstawo-
wych (samorzad ,niewiele robi”), 65% uczniéw
szkot gimnazjalnych i az 75% uczniéw szkot
ponadgimnazjalnych.!
Rosngce rozczarowanie samorzadnos$cia
uczniowska laczy sie ze spadajacym zaan-
gazowaniem uczniéw w wybieranie swoich
przedstawicieli. W ostatnich badaniach regu-
larny udziat w wyborach do samorzadu de-
klarowato 19% uczniéw zasadniczych szkét
zawodowych i technikéw, 22% uczniéw lice-
6w zawodowych i 34% uczniéw liceéw ogol-
noksztalcacych? Szczegdlnie niepokojacy jest
fakt, ze w roku 2009 az 45% uczniéow szkét
ponadgimnazjalnych stwierdzito, ze nigdy
nie brato udzialu w wyborach do samorzadu
szkolnego?®.

' Raport Roczny Programu Spolecznego ,Szkota bez prze-

mocy’;, Warszawa 2009, s. 98.

Opinie i Diagnozy 19, Centrum Badania Opinii Spotecznej
i Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii 2011, s. 33.
3 Tamze.

Jedrzej Witkowski

Potrzeba wspélnego dzialania

W celu odwrécenia negatywnych trendéw —
spadajacej aktywnosci samorzadéw uczniow-
skich, rosnacego rozczarowania ich dzialalno-
$cia i malejacego zaangazowania uczniéw w ich
przedsiewziecia — konieczne jest wzmocnienie
pozycji samorzadu uczniowskiego w szkole
i calym systemie edukacji. Wymaga to miedzy
innymi wprowadzenia zmian w art. 55 ustawy
o systemie o$wiaty, ktory reguluje pozycje sa-
morzadu uczniowskiego w szkole.

Zadna z organizacji pozarzadowych dziataja-
cych w obszarze samorzadno$ci uczniowskiej
nie bylaby w stanie doprowadzi¢ do potrzeb-
nych zmian legislacyjnych dziatajac indywidu-
alnie. Tak narodzit sie pomyst stworzenia Ko-
alicji na rzecz samorzadéw uczniowskich.

Koalicja to grupa jedenastu organizacji, ktére
wspieraja partycypacje obywatelska i samo-
rzadno$¢ uczniowska, na liscie czlonkéw Ko-
alicji znajduja si¢: Centrum Edukacji Obywa-
telskiej, Fundacja Edukacja dla Demokracji,
Fundacja Civis Polonus, Polska Fundacja im.
Roberta Schumana, Pracownia Badan i Inno-
wacji Spotecznych ,Stocznia’, Instytut Spraw
Publicznych, Polska Rada Organizacji Mlo-
dziezowych, Polska Fundacja Dzieci i Mlo-
dziezy, Stowarzyszenie Rodzice w Edukacji,
Fundacja Platan oraz Stowarzyszenie Ldédzka
Inicjatywa Mlodziezy. Koalicja ma charakter
otwarty, do udzialu w niej zapraszamy kolejne



organizacje zainteresowane wspieraniem sa-
morzadno$ci uczniowskiej.

Koalicja powstata 30 stycznia 2012 r. i przyje-
ta wspélna deklaracje programowa. Deklaracja
stwierdza m.in., Ze samorzad uczniowski jest
waznym narzedziem edukacji obywatelskiej.
Dla mlodego czlowieka dziatanie w samorza-
dzie jest waznym do$wiadczeniem rozwijaja-
cym postawe spoleczna oraz aktywnos$¢ oby-
watelska. Deklaracja wyznacza réwniez gléwne
osie dzialan Koalicji:

+ zapewnienie kazdemu uczniowi i kazdej
uczennicy mozliwosci wyboru swoich
przedstawicieli w samorzadzie uczniow-
skim w demokratycznych wyborach;

+ zapewnienie samorzadom uczniowskim
prawa do rzeczywistego wplywu na zycie
szkoty;

» uporzadkowanie prawa o$wiatowego
w zakresie samorzadnosci uczniowskiej;

+ podnoszenie $wiadomosci na temat zna-
czenia samorzadu uczniowskiego w $ro-
dowisku o$wiatowym.

Koalicja, jako grupa organizacji pozarzado-
wych podzielajacych te same wartosci i cele,
ma charakter nieformalny i opiera si¢ na do-
browolnym zaangazowaniu organizacji czton-
kowskich. Warunkiem udzialu w Koalicji jest
przyjecie deklaracji programowej.

Koalicja jako rzecznik intereséw
samorzadow uczniowskich

Biezace prace Koalicji tocza sie w trzech gru-
pach roboczych. Pierwsza zajmuje si¢ wypra-
cowywaniem standardéow dzialania samo-
rzadéw uczniowskich, druga przygotowuje
ogoélnopolski dzien wyboréw przedstawicieli
samorzadow uczniowskich, trzecia odpowiada
za dzialalno$¢ rzecznicza.

Celem grupy rzeczniczej jest stworzenie szcze-
gotowych propozycji zmian w prawie os$wia-
towym, ktére wzmocnia pozycje samorzadéw
w systemie edukacyjnym, oraz doprowadzenie

do ich przyjecia przez parlament i Minister-
stwo Edukacji Narodowe;j.

Doswiadczenia ostatnich lat pokazuja, ze zor-
ganizowane dziatanie partneréw spotecznych
szkoly (w tym organizacji pozarzadowych)
moze doprowadzi¢ do wprowadzenia pozada-
nych zmian prawnych. Przykladem moze by¢
aktywno$¢ stowarzyszen reprezentujacych
rodzicow. Uczniowie nie maja mozliwosci sa-
moorganizacji na poziomie ogdélnopolskim,
dlatego w ich interesie zdecydowaly sie wy-
stapi¢ organizacje wspierajace mlodych ludzi
i wspolpracujace z nimi.

Zmiany krok po kroku

Dziatalno$¢ Koalicji skierowana na wprowa-
dzenie zmian prawnych zostala podzielona
na kilka etapéw:

1. Analiza istniejacych uwarunkowan
prawnych. W pierwszym etapie uczestni-
cy prac grupy roboczej analizowali istnie-
jace zapisy prawne i dokonywali ich inter-
pretacji. W tym samym czasie organizacje
skierowaly do prawnikéw Ministerstwa
Edukacji Narodowej prosbe o interpreta-
cje niejasnych zapiséw prawnych.

2. Przygotowanie propozycji zmian za-
piséw ustawowych. W drugiej kolejno-
$ci eksperci z organizacji cztonkowskich
przygotuja propozycje nowego brzmie-
nia artykutu 55. Zaproponowane zmiany
beda miaty charakter porzadkujacy (do-
tychczasowe zapisy sa nieprzejrzyste), ale
rOowniez zagwarantuja uczniom i uczen-
nicom prawo demokratycznych wybo-
row swoich przedstawicieli. W zatozeniu
autorow zmiany uniemozliwia doro-
stym marginalizowanie samorzadnosci
uczniowskiej. Na tym etapie prac przewi-
dziane sa rowniez konsultacje prawnicze
proponowanych rozwiazan.

3. Konsultacje sformulowanych pro-

pozycji. Przygotowana przez eksper-
téw propozycja zostanie skonsultowana
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. Prezentacja

ze §rodowiskami bezposrednio zaintere-
sowanymi tematyka — do procesu kon-
sultacji wlaczeni zostana nauczyciele
(w szczegolnosci opiekunowie samorza-
déw uczniowskich), uczniowie (cztonko-
wie samorzadéw uczniowskich) i dyrek-
torzy. W procesie konsultacji propozycje
zmian zostana przedstawione réwniez
stowarzyszeniom i organizacjom zrze-
szajacym przedstawicieli tych grup. Opi-
nie beda zbierane zaréwno przez inter-
net, jak i w czasie tradycyjnych spotkan.

stanowiska  Koalicji.
Po uwzglednieniu zmian zaproponowa-
nych przez uczniéw, nauczycieli i dy-
rektoréw propozycje zmian prawnych
przygotowane przez Koalicje zostana
przedstawione wladzom o$wiatowym
— sejmowej Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy oraz Ministerstwu Edukacji
Narodowej. Koalicjanci planuja zorga-
nizowanie w tym celu seminarium eks-
perckiego, bedacego réwniez oficjalnym
rozpoczeciem dzialalnosci rzeczniczej.

. Dzialalno$¢ rzecznicza. Ostatnim eta-

pem dziatan grupy roboczej bedzie prze-
konywanie decydentéw do przyjecia
zaproponowanych przez Koalicje roz-
wigzan. Na tym etapie przewidywana jest
publikacja analiz eksperckich szczegélo-
wo wyjasniajacych konsekwencje propo-

nowanych zmian kierowanych do postéw
i postanek oraz przedstawicieli MEN
i kuratoriéw os$wiaty. Koalicjanci przygo-
towuja tez serie indywidualnych spotkan
z czlonkami sejmowej komisji edukacji,
ktérzy odgrywaja kluczowa role w proce-
sie legislacyjnym.
Dzialaniom rzeczniczym towarzyszy¢ bedzie
ogoélnopolska kampania edukacyjna promu-
jaca w szkolach organizacje demokratycz-
nych wyboréw przedstawicieli samorzadéw
uczniowskich. W ostatnich dniach wrzesnia
2012 roku Koalicja zorganizuje Ogélnopolski
Dzien Wyboréw do Samorzadéw Uczniow-
skich, w czasie ktérego jednoczesnie w kilkuset
szkotach uczennice i uczniowie w demokra-
tyczny sposob wybiora swoich reprezentantéw.
W poprzednim roku w podobnej kampanii
wzieto udziat prawie 500 szkét. W roku bieza-
cym udzial w akcji bedzie jednoczesnie forma
zademonstrowania poparcia dla postulatow
orzeczniczych Koalicji.

Jesli Twoja organizacja jest zainteresowana za-
angazowaniem w dzialania Koalicji na rzecz
samorzaddéw uczniowskich, napisz do nas na
adres: michal.tragarz@ceo.org.pl.

JEDRZE] WITKOWSKI
Absolwent Szkoty Reprezentacji NGO.



Program
mtodziezowy UE
tworzony

bez mtodych

( :oraz wiecej mlodych ludzi w Euro-
pie bierze udzial w dzialaniach ma-
jacych sprawi¢, ze uwierza w wage

swojego glosu w spoleczenstwie. Wielu

z nich juz uwierzylo w to na tyle, ze pro-

wadza kampanie przeciwko propozycjom

Komisji Europejskiej w sprawie przyszlosci

unijnego programu dla mlodziezy.

Przez lata Komisja Europejska wydala setki mi-

lionéw euro na programy kierowane do ludzi

mlodych, ktére mialy na celu miedzy innymi
zwigkszanie partycypacji mlodziezy w zyciu
spolecznym. Program ,Mlodziez w dziala-
niu” finansuje szkolenia, wymiany mtodzie-
zy, dlugoterminowe projekty wolontariackie

i pomaga na przyklad w zakladaniu rad mto-

dziezy na wszystkich szczeblach. Z programu

korzystaja tysiace mlodych rocznie i wielu

z nich uwierzylo, ze glos mtodziezy w Unii jest

styszalny. To poczucie wzmacnia, zapoczat-

kowany stosunkowo niedawno, proces usys-
tematyzowanego dialogu UE z mlodzieza —
mechanizm konsultacji wybranych tematéw

w ramach prezydencji, ktére podsumowywane

sa na spotkaniach wszystkich europejskiej rad

mlodziezy i przedstawiane bezposrednio Ko-
misji Europejskiej.

Stowa o wadze partycypacji mtodych w dzia-

faniu Unii w ostatnich miesiacach drastycz-

nie stracily na wartosci. Komisja Europejska
przedstawita propozycje nowego programu dla

Michat Braun

mlodziezy — ,,Erasmus dla wszystkich” Projekt
spotkal sie od razu z krytyka wiekszosci kra-
jowych rad mtodziezy, Europejskiego Forum
Mlodziezy, a takze wielu panstw czlonkow-
skich (Polska jako jedna z niewielu przyjela
oficjalne stanowisko na ten temat) oraz agencji
programoéw,, Mlodziez w dziataniu” i,, LLP”

Kluczem w tworzeniu nowych programéw
Unii okazuje si¢ magiczne slowo ,,employabi-
lity”; czyli ,,zdolno$¢ do bycia zatrudnionym”.
Brukselscy urzednicy méwia wyraznie: zagad-
nienie partycypacji nie moze by¢ juz gléwnym
tematem programu dla mlodziezy. Wedlug
nich kompetencje, w ktére warto inwestowac
europejskie pieniadze, musza gwarantowac
pézniejsze odnalezienie si¢ na rynku pracy.

Obecnie organizacje mlodziezowe z wielu
krajéw UE i spoza niej podejmuja dzialania
majace na celu uswiadomienie politykom kra-
jowym i europarlamentarzystom stanowiska
mlodych i przekonanie Komisji Europejskiej
do zmiany propozycji. Kampania prowadzo-
na jest réznymi kanalami — Europejskie Fo-
rum Mlodziezy promuje strone internetowa
www.whereareyouthgoing.eu zbierajac opinie
na temat programu ,Mlodziez w dziataniu”
i prezentujac je politykom. Przygotowywane
sq analizy, prezentowane argumenty, tworzone
wydarzenia na portalach spoteczno$ciowych.
Podczas Unijnej Konferencji Mlodziezowej
w dunskim Soro Komisarz Androulla Vassiliou
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(Edukacja i Kultura) zapytana, czy zmieni zda-
nie na temat programu, jezeli mtodzi beda tego
chcieli, poprosita o 10 powodéw, dla ktérych
miataby to zrobi¢, i obiecala, ze jezeli tak sie
stanie, to poprze zmiany. Ta nieprzemyslana
z politycznego punktu widzenia wypowiedz
stala sie osia drugiej cze$ci kampanii. Jako
uczestnicy konferencji uzywajac dostepnego
w sieci nagrania wystapienia Pani Komisarz
dodalismy prezentacje 10 argumentéw prze-
ciwko Erasmusowi dla wszystkich (fatwo zna-
lez¢ je na Youtube pod hastem ,, 10 reasons for
separate programme”). Obecnie promowana
jest ona w internecie, a list wraz z informacja
o liczbie oséb, ktore slyszaly i widzialy obiet-
nice Komisji, zostana wreczone Pani Vassiliou
na najblizszym spotkaniu juz w maju.

Co w propozycji Komisji Europejskiej spotka-
to sie z krytyka? Oczywiscie uwage przyciaga
juz sama nazwa: dlaczego ,Comenius’, ,e-Twin-
ning, ,Mtodziez w dziataniu’] a takze nowy
komponent o sporcie maja nazywac si¢ Era-
smus? Jak Komisja wyobraza sobie informowa-
nie o takiej zmianie i przekreslenie milionéw
wydanych na zapewnienie rozpoznawalnosci
dotychczasowych programéw? Nikt nie jest
w stanie tego zrozumie¢ ani wytlumaczy¢.

Najwazniejsza jednak jest zawarto$¢: wbrew
temu, co na spotkaniach informacyjnych
o programie twierdza przedstawiciele Komisji,
w nowym programie zabraknie niektdrych ele-
mentéw ,Mlodziezy w dzialaniu” — lokalnych
inicjatyw i finansowania dzialan majacych
na celu zwiekszanie udzialu mlodych w zy-
ciu demokratycznym. Brakuje podkreslenia
istotnej roli rozpoznawania rezultatow eduka-
cji pozaformalnej. W propozycji Komisji nie

znajduje odzwierciedlenia Unijna Strategia dla
Mtodziezy ani wyniki ewaluacji dotychczaso-
wych programéw. Najwazniejszym, wedlug
mnie, problemem jest jednak brak zapew-
nienia pierwszenistwa w realizacji projektéw
organizacjom mlodziezowym i liderom mto-
dziezowym, co bylo silng strona programu dla
mlodych. Otwarcie mozliwosci realizacji dzia-
taii przez podmioty poza organizacjami poza-
rzadowymi i wprowadzenie skomplikowanej
struktury moze sprawi¢, ze projekty beda re-
alizowane przez instytucje, ktore nie maja nic
wspolnego z praca z mlodziezy, i ze program
bedzie przypominal obecne molochy, takie
jak POKL. Niestety — na ostatnim spotkaniu
w tej sprawie przedstawicielka Komisji zarzut
o skomplikowanej strukturze programu odpar-
fa argumentujac, ze przeciez na pozér skom-
plikowany EFS sprawdza sie bardzo dobrze.
To jedna z najgorszych rekomendacji dla ,,Era-
smusa dla wszystkich’, jakie mozna uslyszec.

Strategia ,Panstwa dla Mlodziezy na lata 2003-
20127 najwazniejszy dokument dotyczacy poli-
tyki mlodziezowej w Polsce, méwi, iz polityka
mlodziezowa: ,uznawana jest w krajach euro-
pejskich za miedzyresortowa, zintegrowana
polityke wobec miodych ludzi, odpowiadajaca
na ich potrzeby”. Jezeli nowy program Unii Eu-
ropejskiej dla mlodziezy bedzie przygotowany
bez uwzglednienia glosu i potrzeb mlodych
rodzi sie pytanie, czy polityka mlodziezowa w
ujeciu podanej wyzej definicji istnieje.

MICHAL BRAUN
Absolwent Szkoty Reprezentacji NGO.



Pakt
po bydgosku

Kultury nie byl koricem, ale poczatkiem

zmian w miescie. Oto dzieki dotych-
czasowym wysilkom na Bydgoskim Kongresie
Kultury we wrzesniu 2011 roku spotkaly sie
srodowiska, ktére wcze$niej ze soba nie roz-
mawialy, z réznych wzgledéw, nie tylko przez
animozje osobiste, ale takze z uwagi na insty-
tucjonalne, kulturowe, ideologiczne réznice.
To spotkanie nadal trwa, interakcje si¢ intensy-
fikuja, zglaszaja sie nowe osoby.

Przegrany konkurs na Europejska Stolice

Chcialbym sie podzieli¢ kilkoma refleksja-
mi na temat obywatelskiej zmiany w kulturze
w Bydgoszczy. Chce wspomnie¢ o pojawiaja-
cych sie problemach, ale i o nadziejach, kté-
rych nie brakuje. Wydaje mi sig, ze tego typu
refleksja, raczej stawianie pytan niz udzielanie
odpowiedzi, jest teraz niezwykle wazna.

Artykut sklada si¢ z dwu czesci. Pierwsza
jest streszczeniem raportu z badan, jakie pro-
wadzitem nad debatami w Bydgoszczy w latach
2009-2011. Raport przygotowywany byt na po-
trzeby Bydgoskiego Kongresu Kultury (Autor
byl odpowiedzialny za ,debatowy” charakter
Kongresu). Druga czes¢ jest proba podsumo-
wania doswiadczenia bydgoskiego. Odbyt sie
Kongres, podpisano pierwszy w Polsce miejski
Pakt dla Kultury, powotano Obywatelska Rade
Kultury, Prezydent Bydgoszczy zlikwidowal
Wydzial Kultury i powotal Biuro Kultury, za-
rzadzeniem, w ktérym zapisano wspoélprace

Karol Zamojski

i konsultacje decyzji urzednikéw Biura z Oby-
watelska Rada Kultury. A wiec w Bydgoszczy
obywatele sprawuja wladze nad kultura. Tyle
ze pojawiajaca sig, zupelnie nowa w warun-
kach polskiego samorzadu, odpowiedzialno$¢
obywatelska, generuje zupelnie nowe doswiad-
czenia i problemy. W tej czesci artykutu bede
chcial je nazwac.

Zestawienie w artykule obu perspektyw
badawczych: wczesniejszej, dotyczacej de-
bat w ogdle, oraz pdzniejszej, odnoszacej sie
szczegblowo do konkretnego procesu, pozwa-
la zaobserwowac szczegdlna dynamike, ktéra
mogliby$my nazwac¢ poszukiwaniem negocja-
cyjnych zrédet bycia razem, wynikajacych stad
probleméw oraz mozliwych drég ich rozwigzy-
wania.

Autor byl i jest uczestnikiem obserwowa-
nych wydarzen i proceséw, réwniez jako or-
ganizator. Zatem jego relacja nie moze by¢
zupelnie obiektywna, nie ma tez charakteru
naukowego. To raczej raport z pola dzialan.

CZESCI
BYDGOSKI KONGRES KULTURY
JAKO DEBATA

Demokracja jest systemem ,negocjowania
warto$ci” i mechanizméw ich ochrony. Demo-
kratyczna kultura za§ — w konsekwencji — jest
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kultura rozmowy. Debata, ktéra jest (powin-
na by¢) podstawowym narzedziem tych ne-
gocjacji, powoli staje sie faktycznie tematem
z pierwszego planu wydarzen publicznych.
Zeby jednak w pelni zrozumie¢ sens debaty,
trzeba sobie uzmyslowi¢, ze nie jest to orga-
nizowana w rozmaitej formie wymiana pogla-
déw ekspertéw na okreslony temat z udzialem
zainteresowanych obywateli. Debata bowiem,
uswych greckich podstaw, byta Zrodtem wiedzy
spolecznej. Wtasnie w niej wykuwano wspdlny
poglad na to, kim sie jest i w jaki sposéb chce
sie te swoja tozsamo$¢ realizowac i rozwijac.
Wspoélne debatowanie o sprawach najwazniej-
szych jest tworzeniem wspdlnej wiedzy, ktéra
chroni przed narzucaniem spoteczenistwu au-
torytarnych decyzji.

Od ponad dwu lat w Bydgoszczy toczy sie
debata. Niemrawo, ale jednak konsekwentnie.
Zaczelo sie od ,Bydgoszczy waskorowerowej”
w ramach Akademii Mysli Spotecznej. Nastep-
nie Pracownia Kultury Wspdlczesnej przepro-
wadzita cykl debat dotyczacych uczestnictwa
w procesie zarzadzania miastem (dotyczyly
gtéwnie kultury ale takze przestrzeni publicz-
nych, polityk spolecznej, rozwojowej i $rodo-
wiskowej) az wybuchta bomba — w ostatnim
roku juz kilka instytucji organizowalo réwno-
legle rozmaite publiczne dyskusje. Punktem
kulminacyjnym okresu debat, inicjujacym by¢
moze uznanie debaty za sposéb komunikacji
spolecznej w Bydgoszczy, jest Bydgoski Kon-
gres Kultury. Zanim jednak sprébujemy zre-
konstruowac¢ fenomen Kongresu i jego konse-
kwencje, przyjrzyjmy sie bydgoskiej debacie.

1. DEBATY BYDGOSKIE
— WSTEPNA OCENA

Tematy

Warto wspomnie¢, ze dyskutowalismy w ta-
kich obszarach, jak: kultura, polityka kultural-
na, polityka spoteczna, wykluczenie, mniej-
szo$ci w miescie, polityka komunikacyjna,
rewitalizacja, zagospodarowanie przestrzen-

ne miasta, tozsamo$¢ i historia miasta, zna-
czace wydarzenia miejskie, turystyka miej-
ska i regionalna, biznes i jego rola w miescie,
aktywnos$¢ organizacji pozarzadowych. Za-
kres tematyczny jest imponujacy i pokazuje,
ze Bydgoszcz posiada ogromny potencjal de-
mokratyczno-spoteczny. Jednoczesnie war-
to wskazaé, ze debaty te maja rowniez swoje
konsekwencje formalno-publiczne. Otéz wla-
$nie podczas otwartej debaty, na ktéra mogt
przyby¢ kazdy obywatel, zostal wybrany Spo-
teczny Zespo6t Doradcéw ds. Komunikacji Ro-
werowej, ktory stal sie zapleczem spoteczno-
-merytorycznym Pelnomocnika Prezydenta
ds. Komunikacji Rowerowej w Bydgoszczy,
ktéry rowniez zostal wybrany spotecznie.
Mamy wiec wyrazny sygnal, ze debata w Byd-
goszczy spelnia swoja funkcje — ksztaltuje
rzeczywisto$¢. Kolejnym sukcesem bylo po-
wolanie Obywatelskiej Rady Kultury (o czym
w drugiej czesci tekstu).

Rozméwcy i uczestnicy

Kazda debata ma swoich ekspertéw. Oczywi-
$cie idealny ekspert debaty demokratycznej
(czy w ogdle mozna méwi¢ o debacie poza
demokracja?) to czlowiek majacy kompeten-
cje w danej dziedzinie i nieposiadajacy zape-
déw do jedynowladztwa. Mozna zaryzykowaé
twierdzenie, odnoszac si¢ do nieco przebrzmia-
tej figury spolecznej, ze jest to przedstawiciel
inteligencji, majacy poczucie stuzebnosci wo-
bec wspdlnoty.

Musimy jednak pamietaé, ze internet (nie
tylko, ale gtéwnie) w praktyce zdekonstruowat
role inteligenta-eksperta. Dzisiejszy ekspert
to czlowiek, ktéry z niejednego pieca chleb
jadl, ktéory podczas debaty moze stuzy¢ jako
stlumacz” A wiec wspdlczesny ekspert powi-
nien cechowac¢ si¢ rozumem transwersalnym,
takim, ktory pozwala poruszac sie w réznych
dyskursach, roznych tematykach i obszarach
problemowych.



W tym $wietle debaty bydgoskie nie wypa-
daja najlepiej. W istocie ekspertami tych debat
sa gléwnie przedstawiciele poszczegdlnych
obszaréw, jawnie deklarujacy nieznajomosc¢
specyfiki innych tematéw, co nie sprzyja two-
rzeniu uwspdlnionej wiedzy. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze w gronie ekspertow wyroz-
nia sie kilka osdb, ktére posiadaja kompeten-
cje transwersalne i umiejetno$¢ znajdowania
plaszczyzny porozumienia. Cechuja sie¢ one
rowniez umiejetnoscia wlaczania do debaty
nowych srodowisk. Osoby te czesto sa proszo-
ne do bycia moderatorami.

W konsekwencji mozemy méwi¢ o ,indy-
widualnym kodzie debaty bydgoskiej’, i cho-
ciaz debata ta bywa czesto merytorycznie nie-
spojna, jednak tworzy swego rodzaju mode
na debate i sktania do uczestniczenia w takich
przedsiewzieciach, co wyraznie sprzyja rozwo-
jowi mechanizmdéw obywatelskich w miescie,
a w konsekwencji — jest jednym z gléwnych
czynnikéw rozwoju kreatywnosci spoteczne;j.

Organizatorzy i gospodarze

Pozostaje nam okreslenie, kim sg organizatorzy
i gospodarze debat. Réznorodnos¢ tego grona
jest réwniez wielka wartoscia.

Wsréd organizatoréw mozemy wskazaé
instytucje ze wszystkich trzech sektoréw:
prywatnego, spolecznego i publicznego.
To niezwykle wazne. Warto tez zauwazyd,
ze zaden z sektoréw nie przewaza wyraznie
w liczbie zorganizowanych debat (cho¢ sek-
tor publiczny wypada tu najslabiej). Wazne
jest rowniez, ze debaty czesto organizowane
sa w partnerstwach — wewnatrz- i miedzy-
sektorowych, co wymaga negocjacji miedzy
wspoélorganizatorami juz w okresie przy-
gotowawczym i jest kapitalnym zasobem,
bowiem umiejetno$¢ wspélpracy i budowy
relacji jest kluczowym czynnikiem rozwo-
ju opartym na podej$ciu kreatywnym, zas
wynikajaca z niej zdolno$¢ do budowy kon-
sorcjow dobrym prognostykiem zréwnowa-

zonego rozwoju gospodarczego. Niezwykle
istotna role odgrywa obecnos¢ uczelni w de-
bacie, bowiem to uczelnie nowej generacji,
posthumboldtowskie, sa centrami ,kapitalu
kreatywnego” w rozwinietym $wiecie.

Debaty odbywaja si¢ w réznych przestrze-
niach. Warto wspomnie¢, ze czesto wybierane
sa miejsca aktywnosci artystycznej i klubowe.
Ogodlnie mozna stwierdzi¢, oceniajac to bardzo
pozytywnie, ze gospodarzami debat s3 ,ope-
ratorzy” przestrzeni kulturalnych (szczegol-
nie w zakresie sztuki i czasu wolnego). Cho¢
do grona gospodarzy naleza tez instytucje pry-
watne, np hotele. Ta réznorodnos¢ przestrzeni,
w ktérych odbywaja sie debaty, jest waznym
czynnikiem edukacyjnym i rozwojowym, ktéry
zacie$nia sie¢ relacji osobowo-instytucjonal-
nych, co réwniez sprzyja rozwojowi kreatyw-
nosci spotecznej.

2. BYDGOSKI KONGRES KULTURY -
FUNKCJA DEBATY

Forum Kultury, organizator Bydgoskiego
Kongresu Kultury, postawito sobie za cel, aby
Kongres stat sie réwniez debata. Co oznaczata
ta decyzja i jakie niosta konsekwencje?

Przede wszystkim sugerowala ona (a war-
to wspomnie¢, ze organizatorzy to niefor-
malna grupa przedstawicieli wszystkich
sektoréw: publicznego, spolecznego i pry-
watnego), Ze istnieje wola ze strony samorza-
dowej uspolecznienia procesu strategiczne-
go zarzadzania kultura w Bydgoszczy. A wiec
przekonanie, ze to mieszkancy wiedzg, czego
chca. Kongres za$ mial by¢ wydarzeniem.
ktére to pokaze. Zatem czas kongresu, dys-
kusje i podejmowane w jego trakcie dziata-
nia mialy pozwoli¢ na refleksje: kim jeste-
$my i w jaki sposéb chcemy te tozsamo$c¢
chroni¢ i rozwija¢. Sktad zaproszonych gosci
i ekspertéw dostosowany zostal do potrzeb
i pomystéw zgloszonych przez srodowiska
kultury w trakcie okresu przygotowawczego.
Moglismy sie zatem spodziewac, ze proces
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rozpoczety przez rowerzystow — spoteczne-
go, publicznego tworzenia decyzji samorzg-
dowych (vide: Pelnomocnik Prezydenta ds.
Komunikacji Rowerowej w Bydgoszczy, wy-
brany podczas debaty publicznej i przyjety
zarzadzeniem Prezydenta Bydgoszczy) sta-
nie si¢ naturalnym procesem strategicznego
zarzadzania kulturg i dynamicznego wzrostu
jej potencjalu kreatywnego.

CZESC 11

WIEDZA I KOMUNIKACJA: NOWE
STRATEGIE KULTURY MIEJSKIE]

Dylematy komunikacji

Po informacje dotyczace startu Bydgoszczy
w konkursie ESK oraz tego wszystkiego, co zda-
rzylo si¢ pdzniej (mysle tu zwlaszcza o Byd-
goskim Kongresie Kultury i jego skutkach),
odsylam do stron internetowych (np. www.
kulturawbudowie.pl)). Teraz chciatbym wspo-
mnie¢ o tym, co si¢ udato. Dzieki wszystkim
opisanym elementom procesu, w ktérym dane
mi bylo uczestniczy¢, udato sie spotkanie bar-
dzo réznych srodowisk, takich, ktére wczesniej
z réznych powodoéw sie nie spotykaly. Chociaz
Kongres si¢ skonczyl, te interakcje nadal trwaja
—itworza sie nowe.

Oczywiscie nie oznacza to, ze zniknely kon-
flikty i animozje. Pojawiaja si¢ nowi oponen-
ci, ktérzy jednak po jakim$ czasie przechodza
na pozycje neutralne. Staramy sie ze soba roz-
mawiac. To spotkanie — Kongres — stworzyto
takie mozliwosci. Ta wartos¢, czyli spotkania,
jest podstawowa. Przy czym spotkania odby-
waja sie na réznych poziomach. I nie sa to jedy-
nie kontakty z nowymi $§rodowiskami, ale tak-
ze interakcje w tonie wlasnych $rodowisk czy
z osobami calkowicie spoza jakichkolwiek
grup. Okazuje sie, ze kto§ potrafi cos, czego
do tej pory nie mial okazji pokaza¢, nie miat
okazji pochwali¢ sie tym, co wie. Daje to szan-
se¢ rozmawiania nowymi jezykami, pojeciami,

réznymi typami wyobrazni. To wszystko caly
czas sie multiplikuje, miesza — trudno powie-
dzie¢, co z tego wyjdzie, na razie wychodzi
obywatelstwo. I, jak sadze, to niemato.

Dylematy wiedzy

Ta sytuacja oczywiscie generuje problemy, ale
traktujemy je jako zadania do rozwigzania,
zeby mdc osiagnac¢ dalekosiezny cel uczestnic-
twa w zarzadzaniu kulturg, czy w ogéle samo-
organizowania si¢ w obszarze realizacji polityk
miejskich. Problemem jest brak wiedzy. Nie
o tym, kim jestesmy, co robimy, tylko o tym,
co mozemy jeszcze zrobi¢. Takze brak narze-
dzi. Proces caly czas si¢ toczy — czasami on wy-
przedza nas, czasami to my go wyprzedzamy,
bywa ze idziemy $ciezka réwnolegla.

Problemem jest rozumienie tego, co sie
wlasnie dzieje, poniewaz my planujemy, wdra-
zamy i obserwujemy, bedac jednoczesnie
uczestnikami tego procesu. Konieczne jest zo-
biektywizowanie naszego rozumienia zdoby-
wanych do$wiadczen i wdrazanych narzedzi,
ale nie w starym, metodologicznym znaczeniu.
Nie sa bowiem w stanie tego zobiektywizowac
— przepraszam za uogoélnienie — osoby, ktére
nie uczestnicza w takich procesach. Tak wiec
uczestnictwa nie da sie omina¢, by méc opisy-
wac i wskazywac¢ pewne drogi. Tak uwazam,
cho¢ bedac badaczem kultury nie powinienem
tak moéwi¢. Céz, gdy tak mi méwi moje do-
$wiadczenie, a pod naporem praktyki powinna
uginac sie kazda teoria.

Druga strona problemu braku wiedzy jest
pewien brak komunikacji wewnetrzej. Zdradze
teraz tajemnice kuchni tworzenia bydgoskiej
strategii rozwoju kultury. Oczywiscie mamy
grono tworzace zesp6t dowodzacy. Na poczat-
ku, gdy w ramach Forum Kultury organizowali-
$my Kongres, istnial oficjalny zespét porzadku-
jacy to wszystko i symbolicznie przewodzacy.
Natomiast gdy nadszed! czas wprowadzania
konkretnych form zarzadzania obywatelskie-
go, czyli budowania mechanizméw partycy-



pacji, okazalo sie, ze wyodrebnita sie niewielka
grupa osob, ktéore uswiadomily sobie, ze poja-
wila sie konieczno$¢ konstruowania réznego
typu strategii dyskursywnych i negocjacyjnych,
zrozumialych sygnaléw wysylanych do intere-
sariuszy procesu uczestnictwa.

Poszczeg6lni interesariusze systemu kultury
miejskiej zyja w réznych kulturowych §wiatach:
inne rodzaje aktywnosci artystycznej, inne za-
plecza intelektualne, inne sytuacje zawodowe,
spoleczne, wreszcie inne tradycje, z ktérych sie
wywodza. Teraz nie da si¢ wytworzy¢ jednego
porzadku negocjacyjnego w jednym dyskursie,
trzeba tych dyskurséw wyprodukowac bar-
dzo duzo w trakcie jednego spotkania, czy tez
na potrzeby jednego spotkania. Wiec potrzeba
takiego zespotu — nie wiem jak go okresli¢ — ta-
jemniczego ,leadershipu’, Zeby po pierwsze ro-
zumie¢ poszczegolnych interesariuszy, po dru-
gie — przeklada¢ poszczegélne wypowiedzi
jednych interesariuszy na jezyki zrozumiale dla
drugich, tak zeby wszyscy sie rozumieli.

Kierunek: rozumie¢ wspdlnie,
by by¢ razem

Gdzie jest podstawowy blad, czyli brak rozu-
mienia? Mysle, ze w tym, iz wyrastamy z kultu-
ry indywidualnego interesu; a teraz trzeba wy-
negocjowac to, co wspolne, to ,,my’; to, co jest
»nasze” Wszyscy interesariusze tego procesu
wiedzg o tym, Ze tak trzeba — malo tego — oni
tego chcy, tyle ze tego nie potrafia. Trzeba tak
z nimi rozmawiaé, zeby to ich ,wiedzenie”
przechodzito w praktyke. I to nie jest wcale ta-
kie proste. Wydaje mi sie, ze dzisiaj jest to naj-
trudniejszy problem: jak przechodzic z filozofii
»Ja” na filozofie ,My”. Lecz nie na tej zasadzie,
ze teraz ,Ja” zostawiam siebie na chwile ,tam”
i ide ,tu” do ,My’, zeby za chwile ,tam” wré-
ci¢ — tylko dekonstruuje ,,Ja” na rzecz ,My”. Tak
bym to ujal. Tutaj wlasnie lezy klopot, z ktérym
ciezko sobie poradzi¢. I on wynika tez caly czas
z braku mechanizméw obserwacyjnych z ze-
wnatrz — nikt nam tego nie nazywa. My sami
sobie to nazywamy, ale dobrze wiemy, ze naj-
trudniej by¢ prorokiem we wlasnym kraju. C6z
z tego, ze sam napisze¢, opowiem o tym. Musze
pracowa¢ w milczeniu, musze to by¢ ,nie ja”

KAROL ZAMOJSKI
Absolwent Szkoty Reprezentacji NGO.

57






IIIHIII

Szkota

Reprezentac]

NGO
D



60

DOIOKIKE

0D PORVZUMIEN SIERANOVMEH
DO QLIRAEASED STOMAY)




Miejsce dla

Reprezentantow
czyli Szkota
Reprezentacji NGO

NGO, 75 zgloszen, 40 uczestnikéw z 39

organizacji z 15 wojewddztw, okolo 60
godzin zaje¢, warsztatéw i wykladow otwar-
tych, poradnik dla reprezentanta sektora po-
zarzadowego, baza danych Rad Dziatalnosci
Pozytku Publicznego, nowosci w Bibliotece Po-
zarzagdowej OFOP, monitoring cial dialogu...

] sesje szkoleniowe Szkoly Reprezentacji

Celem projektu finansowanego z Funduszu
Inicjatyw Obywatelskich w ramach programu
»Demokracja to partycypacja” jest przygoto-
wanie przez OFOP przedstawicieli organiza-
cji pozarzadowych do kompetentnego udziatu
w pracach cial dialogu spotecznego, na szcze-
blu samorzadowym i panstwowym, np. w ko-
mitetach monitorujacych, radach dzialalno-
$ci pozytku publicznego i innych zespotach,
w ktorych glos sektora sig liczy.

Czy nam sie to udalo?

Jak wybra¢ kandydatéw i by¢ pewnym,
ze dobrze wybraliSmy

Najwazniejszym etapem byla rekrutacja.
Chcielismy dobrze przyjrzec¢ sie kazdemu apli-
kujacemu kandydatowi — z uwagi na specyfike
Szkoly, dlatego zdecydowali$my sie na ztozona
forme zgloszen do Szkoly Reprezentacji NGO.
Rekrutacja przebiegala w dwéch etapach. Pod-
czas pierwszego nalezalo wysta¢ formularz
zgloszeniowy razem z listem motywujacym
oraz swoim CV, drugim byta rozmowa kwalifi-

Weronika Czyzewska

kacyjna (w wybranych przypadkach). Oczywi-
$cie mozna bylo podrzuci¢ zgloszenia do gory
(zwracajac uwage tylko na wskazniki projektu
— reprezentacja z kazdego wojewddztwa i pa-
rytety) i wybrac te, ktére upadly na biurko.
Z jednej strony metoda ta bylaby dobra, gdyz
na 75 zgloszen wiekszo$¢ spetniata wszystkie
postawione przez nas kryteria. Zalezalo nam
jednak, aby uczestnicy naprawde nie byli przy-
padkowi. Podczas pierwszych przygotowuja-
cych nas do przeprowadzenia Szkoly spotkan
roboczych, na ktére zapraszaliSmy ekspertow,
reprezentantéw oraz zaprzyjaznionych trene-
réw, a pozniej powotana Rade Szkoty, wylonito
sie kilka waznych spostrzezen organizacyjno-
-merytorycznych, ktére pozwolily nam tak
wlasnie ulozy¢ proces rekrutacyjny.

Udalo nam si¢ wybrac grupe kandydatéw, kto-
rzy z jednej strony sa zakorzenieni w swoich
organizacjach, maja pewien autorytet, wiedzg,
sa juz cztonkami cial dialogu. Z drugiej strony
sa mniej doswiadczonymi miodymi reprezen-
tantami (lub chca nimi by¢). Powstaje coraz
wiecej cial dialogu, rosnie zapotrzebowanie
na przedstawicieli organizacji, ktérzy beda
chcieli i umieli méwi¢ w imieniu sektora, a nie
tylko macierzystej organizacji (badz wlasnym).
Dzigki takiemu doborowi kandydatéw mozli-
wa byla wymiana do$wiadczenia, entuzjazmu
i zapalu, wiedzy i umiejetnosci miedzy tymi
dwiema grupami, co bylo bardzo wazne dla
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obydwu stron, a takze samego przebiegu Szko-
ly Reprezentacji NGO.

By¢ jak krélik doswiadczalny

Szkota Reprezentacji NGO jest pierwsza taka
forma szkoleniowa skierowana stricte do re-
prezentantow sektora pozarzadowego, jest tez
pierwszym wydarzeniem tego typu prowadzo-
nym przez OFOP. Chcieliby$my, aby na sta-
te wpisalo si¢ ono w dziatalno$¢ programo-
wa naszej Federacji. Klimat eksperymentu
byl wyczuwalny réwniez przez uczestnikéw,
pozytywnie jednak wplywal na przebieg ca-
fosci — mobilizowal do dziatania i gotowosci
do zmiany. Dlatego tak waznym elementem
byly ankiety ewaluacyjne, bedace dla nas infor-
macja zwrotna od uczestnikéow, dzieki ktorej
na biezaco mogliSmy dostosowywac program
i kwestie organizacyjne do potrzeb grupy.

Czesto padaly bardzo konstruktywne uwagi:

»Mam wrazenie, ze nie byto okreslonych ce-
low poszczegdlnych wystgpienn w kontekscie
catosci’; ,prosba o zorganizowanie central-
nego elementu integracyjnego’, ,wiecej prak-
tykow, osob dziatajacych w terenie na roz-
nych poziomach i w réznych sektorach, a nie
tylko teoretykow’.

Przygotowujac druga sesje wzieliSmy pod uwa-
ge wnioski z ankiet. Zostalo to docenione przez
uczestnikow, dzieki czemu, mamy nadzieje,
kazdy mégl poczu¢, ze realizujemy wspodlnie
ten projekt i ze zaréwno jednej, jak i drugiej
stronie zalezy na podnoszeniu poprzeczki. Dla
nas — organizatoréow — bylo to bardzo wazne.

»Dobra atmosfera. Najwazniejsze sq aspekty
praktyczne — wiedza »jak to sie robi«, zywe
kontakty. Dlatego nawet jesli inne elementy
(wyktady, elementy trenerskie) czasem mo-
glyby byc lepsze, to i tak catosc oceniam bar-
dzo wysoko”.

»Bardzo doceniam uwzglednienie poprzed-
nich sugestii. W przysztosci wolatabym wie-
cej praktycznych — naszych (uczestnikow)
kejsow omawianych i dyskusji nad naszymi
przypadkami. Na cwiczenia, takie jak wy-
stuchanie publiczne, dobrze zapraszac osoby,
ktore w praktyce wykorzystywaty te forme”

»Z kazdym spotkaniem jest ciekawiej, z nie-
pokojem mysle, ze jeszcze tylko dwa spotka-
nia. Dla mnie bomba!”

»Bardzo fajnie zaplanowany »plan« zajec.
Moglibysmy tylko zmieni¢ »miejsce« sesji.
Fajny wieczorek »integracyjny« ,.

Z kazda sesja, nie da sie ukry¢, poprzeczka
podnosita sie¢ wyzej. Zdecydowanie najlep-
sza pod wzgledem organizacyjnym (réwniez
za sprawa zmiany osrodka) i merytorycznym
(spojnos¢ tematdw i warsztatow) byla sesja III.

~Szkota jest tworcza, pomaga rozwijac sie
i wskazuje na stabe punkty w naszych orga-
nizacjach’,

»Najlepsza sesja!”

»Bardzo doswiadczeni, znakomici praktycy,
znajgcy zagadnienia”

»Miejsce sprawdzito sie Swietnie. Spotkania
fajne. Dziekuje”

»Szkoda, ze tylko jedna sesja’

Byty takze komentarze:

»lematy warsztatow/wyktadow wymagaja
poSwiecenia im wigkszego naktadu czasu
(dtuzsze bloki tematyczne) ”

»Z uwagi na duzq odleglos¢ niektorych z nas
od Warszawy chyba efektywniej bytoby, gdy-
by sesje byty 3-dniowe”



Dlatego tez Szkota Partycypacji — druga edycja
Szkoly, jest juz w blokach trzydniowych. Ostat-
nia sesja Szkoly Reprezentacji NGO jest pierw-
szym zjazdem Szkoly Partycypacji Spolecznej.
Kilkanascie osdb z pierwszej edycji bedzie kon-
tynuowalo prace w grupie zaawansowanej. Za-
checalisSmy do uczestnictwa w drugiej edycji,
réznigcej sie forma i merytoryka od pierwszej.
Fakt zainteresowania kontynuacja Szkoly upew-
nil nas, ze miejsce do wymiany do$wiadczen
miedzy reprezentantami sektora jest potrzebne.
Srednia ocena Szkoly, jaka wychodzi po podsu-
mowaniu ankiet ewaluacyjnych pod wzgledem
organizacyjnym i merytorycznym, to 4. Ewalu-
acja zostanie rowniez przeprowadzona przez
firme zewnetrzng, co pozwoli nam obiektyw-
nie oceni¢ caly proces, jaki przeszlismy pod-
czas wszystkich sesji Szkoly.

Proces procesowi nie rowny

Kazda sesja opierala si¢ na podobnym schema-
cie. Wyklad, zajecia praktyczne, wieczor z eks-
pertem, gosciem — integracja, praca w grupach
tematycznych nad procesem, debata przygoto-
wana przez kazda z grup w innej formie, wy-
ktad otwarty w miejscu zwigzanym z dialogiem
obywatelskim.

Wszyscy uczestnicy zostali podzieleni na trzy
grupy tematyczne; fundusze europejskie, eko-
nomia spoteczna i kultura. Grupy mialy za za-
danie dookresli¢ problem, nad ktérym potem
pracowaly. Proces mial prowadzi¢ od zdefinio-
wania problemu po zebranie do niego danych,
na podstawie ktérych mozna bylo utworzy¢
alternatywne rozwiazania tak, aby efektem
koricowym byla prezentacja skonsultowanego
ze §rodowiskiem, wypracowanego przez grupe
stanowiska.

Opisy procesu przygotowane przez grupy

Grupa fundusze europejskie

Grupa od funduszy europejskich postanowila
zajac sie¢ komitetami monitorujacymi dziala-
jacymi w ramach systemu Europejskiego Fun-
duszu Spolecznego. Kwestia dotyczyla wiec

krajowego Komitetu Monitorujacego Program
Operacyjny Kapital Ludzki oraz szesnastu
podkomitetéw monitorujacych PO KL. Jako
problem zdefiniowano fakt, ze wplyw organi-
zacji pozarzadowych na decyzje i kierunki prac
podejmowanych przez komitety i podkomitety
(EES) jest niedostateczny.

Pierwszym etapem bylo zbieranie danych. Kaz-
dy z cztonkéw grupy musial zgromadzi¢ infor-
macje na wyzej wymieniony temat i zapoznac
sie z nimi, wykorzystujac: dokumenty prawne,
artykuly oraz materialy przygotowane przez
OFOP i inne organizacje, kontakt telefoniczny
(z regionalnymi czlonkami komitetéw, eksper-
tami) oraz inne Zrédla. Na tym etapie kazdy
z uczestnikow zgromadzil pewna wiedze zwig-
zana z problemem, jaki wcze$niej grupa wybrata
Kolejnym etapem byla wymiana mysli oraz
podzial na podgrupy, ktére mialy opracowac
wstepne pomysly rozwiazan. Praca ta zostala
wykonana cze$ciowo w ramach zjazdéw Szko-
ly, ale tez w ramach pracy w domu (zdalnie).
Przygotowane przez kazda z podgrup rozwia-
zania zostaly przedstawione calej grupie. Naj-
lepsze dwa pomysty zostaly przyjete jako robo-
cze projekty postulatow.

Kolejnym etapem bylo nadanie tym rozwigza-
niom formalnego ksztaltu. Grupa zdecydowa-
la, ze bedzie przygotowywac dwa postulaty:

1. Pierwszy dotyczyl zmiany proporcji po-
szczegélnych grup reprezentujacych
rozne srodowiska wsréd cztonkéw komi-
tetow, tak by co najmniej polowa repre-
zentowala partneréw spoteczno-ekono-
micznych (obecnie wiekszo$¢ cztonkow
reprezentuje administracje lokalna i cen-
tralng);

2. Drugi dotyczyl wprowadzenia obowiaz-
kowego systemu szkolern dla wszystkich
nowych czlonkéw i zastepcéw Komite-
téw i Podkomitetéw Monitorujacych.

Oba te postulaty zostaly przedyskutowane
przez czlonkéw grupy w ich $rodowiskach.
Stanowia one powazne argumenty w dyskusji
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nad przyszloscia funkcjonowania Komitetéw
i Podkomitetéw Monitorujacych PO KL.

Grupa ekonomia spoleczna

Pierwszym etapem procesu grupowego bylo zde-
finiowanie problemu w danym obszarze tema-
tycznym, po to, aby wynikiem zespotowej pracy
bylo przygotowanie propozycji jego rozwigzania.
Grupa ekonomii spotecznej sposrod wielu zi-
dentyfikowanych probleméw wybrata jako
przedmiot szczegélnego zainteresowania kwe-
stie wizerunku i zarzadzania w ekonomii spo-
tecznej. Podczas spotkan zespdt dyskutowal,
wymienial sie do§wiadczeniami i wiedzg oraz
zebranymi danymi z zakresu ekonomii spo-
tecznej i omawianych obszaréw. Nastepnie, juz
w podgrupach, pracowatl nad przygotowaniem
rozwigzan dla wspdlnie zdefiniowanych pro-
bleméw. Zidentyfikowano wiele probleméw,
oméwiono propozycje ich rozwigzania, ale
ostatecznie grupa postanowita skonsultowac
dwie takie propozycje — wprowadzenia obliga-
toryjnych osrodkéw wsparcia dla podmiotéw
ES ze stworzeniem Osrodka Kompetencji oraz
promocji certyfikowanych przedsigebiorstw.
Efektem dyskusji nad zaproponowanymi roz-
wigzaniami i wymiany zdobytych informacji
bylo sformulowanie postulatu zmiany w tych
obszarach. W trakcie III zjazdu szkoleniowego
i nieformalnych dyskusji czesci grupy proces
przygotowania i spisania rozwigzania w for-
mie postulatu w zakresie promocji ES zmienit
jednak zupelnie kierunek. W ostatecznym wy-
borze grupa ekonomii spotecznej opracowata
postulat promocji przedsiebiorczosci spotecz-
nej w szkolach. Pomys! dotyczy mozliwosci
prowadzenia przez uczniéw i uczennice gim-
nazjoéw i szkoét ponadgimnazjalnych spétdzielni
uczniowskich. Nadal trwaja konsultacje opra-
cowanej propozycji z réoznymi srodowiskami.

POSTULAT:

1. Uregulowanie prawne prowadzenia przez
uczniéw i uczennice gimnazjow i szkdl po-
nadgimnazjalnych spéldzielni uczniowskich.

2. Poprzez mozliwo$¢ prowadzenia spol-
dzielni uczniowskich umozliwienie uczniom
i uczennicom gromadzenia srodkéw na dzia-
lalno$¢ uczniowska i dysponowania nimi.

CO CHCEMY ZROBIC?

Realizacja czesci pierwszej postulatu wymaga
wprowadzenia zmian w ustawie o spétdzielczo-
$ci lub wprowadzenia odpowiednich zapisow
do ustawy o systemie o$wiaty (przyznanie samo-
rzadowi uczniowskiemu kompetencji do prowa-
dzenia spoétdzielni uczniowskiej i wprowadzenie
delegacji dla MEN do uregulowania zasad dzia-
tania spétdzielni uczniowskich w osobnym roz-
porzadzeniu) oraz stworzenia rozporzadzenia
szczegbtowo regulujacego omawiang kwestie.
Realizacja cze$ci drugiej postulatu wymaga,
wedlug nas, zmiany brzmienia ust. 7 art. 55
ustawy o systemie o$wiaty, tak by rozszerzo-
ne zostaly uprawnienia do gromadzenia $rod-
kéw na dzialalno§¢ uczniowska na gimnazja
i szkoly ponadgimnazjalne (zgodnie z obecny-
mi uregulowaniami prawo takie posiadaja tyl-
ko uczniowie i uczennice szkét dla dorostych).
Zmiana zréwnywalaby status samorzadéw
uczniowskich i rad rodzicéw — dwéch spolecz-
nych organéw szkoly, ktérych funkcjonowanie
jest regulowane przez ustawe o systemie o$wiaty.
Aby méc zweryfikowaé potrzebe wprowadzenia
postulatu, potrzeba nam wielu opinii z réznych
$rodowisk, ktérych moze dotyczy¢ dziatanie
spoldzielni uczniowskich — uczniéw, nauczycieli,
rodzicéw, a takze ekspertow.

O CZYM MOWIMY?

Czym jest spéldzielnia uczniowska?

Spéldzielnia uczniowska jest organizacja
ucznidéw, prowadzona przez nich samodziel-
nie, pod opieka nauczyciela-opiekuna, i dziala
na podstawie statutu uchwalonego przez walne
zgromadzenie lub przez cztonkéw-zatozycieli.

Nadrzednym celem spétdzielni jest wychowa-
nie czlowieka gospodarnego, zaradnego, uspo-
tecznionego, rozumiejacego wartos¢ wspdlnego



dzialania i wzajemnej pomocy, przygotowanego
do pracy, znajacego prawa rynku, wykazujacego
wlasng inicjatywe, aktywnego.

Dlaczego dzialanie spéldzielni uczniowskich
i aktywizowanie ucznidow jest wazne?

+ Umozliwienie uczniom i uczennicom
prowadzenia spoétdzielni uczniowskich
bedzie dla mtodych ludzi okazja do prak-
tycznego poznania zasad ekonomii spo-
tecznej i jednocze$nie forma promocji
przedsiebiorstw spotecznych.

+ Zaangazowanie w dzialalno$¢ spéldziel-
ni uczniowskich pozwala jednocze$nie
realizowa¢ zalozenia podstawy progra-
mowej ksztalcenia ogdlnego w zakresie
wiedzy o spoleczenstwie i przedsiebior-
czo$ci na trzecim i czwartym etapie edu-
kacyjnym.

+ Uczniowie gimnazjow i szkél ponadgim-
nazjalnych posiadaja juz ograniczona
zdolno$¢ do czynnosci prawnych (maja
ukonczone 13 lat), moga wiec wystepo-
wac w obiegu prawnym.

o Umozliwienie uczniom gromadzenia
srodkéw na wilasna dzialalno$¢ ulatwi
funkcjonowanie szkolnych inicjatyw,
w tym spotdzielni uczniowskich, zache-
cajac uczniéow do aktywnosci. Dyspono-
wanie zarobionymi pieniedzmi wzmocni
pozycje uczniéw w szkole i da im mozli-
wo$c¢ realizacji wlasnych pomystow.

+ Badania ICCS 2009 ,Civicknowledge,
attitudes, and engagement amonglo-
wersecondaryschoolstudents” pokazuja,
ze uczniowie, ktérzy posiadaja doswiad-
czenie wplywania na to, co dzieje sie
w ich szkole, sa bardziej sktonni do ak-
tywnosci obywatelskiej w dorostym zy-
ciu. W tym kontekscie wspieranie roz-
woju spéldzielni uczniowskich moze
przyczyni¢ sie do zwiekszenia poziomu
aktywnosci obywatelskiej.

+ Bez watpienia doswiadczenie wspotpra-
cy zdobyte dzieki zaangazowaniu w spél-

dzielnie uczy skutecznego wspétdziala-
nia — to wazny kapital w zyciu mtodego
czlowieka.

Grupa kultura

Jak wypracowywac wspdlne stanowiska i do-
brze je reprezentowac?

Wprowadzenie

Wspotpraca naszej grupy przyniosta rozwigza-
nie niespodziewane. Sformulowany przez nas
problem sprawil, ze zapewne nieswiadomie,
czyli kierujac si¢ rozumem zbiorowym, anali-
zowaliSmy nasze dzialania w konteksie zdefi-
niowanego problemu.

czesc 1
Zalozenia rozwigzania sg nastepujace:

1. Klopotem podstawowym jest, wynikajacy
zapewne z kultury gospodarczej, w jakiej
funkcjonujemy od 1989 roku w Polsce,
brak perspektywy ,interesu wspélnego”;

2. Konsekwentnie klopotliwe sa nasze indy-
widualne (jednostkowe i organizacyjne)
autodefinicje szlacheckie, bowiem nie
wiedzie¢ czemu wszyscy kulturowo je-
ste§my pochodzenia szlacheckiego;

3. Funkcjonujemy w ramach instytucji III
sektora, w fatalnych warunkach praw-
no-organizacyjnych, w ktérych konku-
rencyjno$¢, a nie wspolpraca, ksztaltuje
praktyke organizacyjng, co uniemozliwia
partnerskie relacje. Z tych zalozen wy-
prowadzamy wniosek, ze podstawowym
warunkiem mozliwie dobrej reprezenta-
cji jest posiadanie odpowiedniego narze-
dzia umozliwiajacego negocjowanie rze-
czywiscie wspdlnego stanowiska.

Narzedzie to ma szereg wartosci dodanych:

+ edukacyjne

+ spolecznotworcze

+ relacjogenne
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czesc 11
PostanowiliSmy wspdlnie, ze podstawowym
narzedziem  stuzacym  wypracowywaniu
wspolnych stanowisk i ich reprezentowaniu
jest pewien metodyczny proces wspdlnego
budowania wiedzy. Proces, w naszej prakty-
ce, skladal sie z kilku etapéw. Jednakze mamy
Swiadomos¢, ze jego wdrazanie w innych gru-
pach moze generowa¢ inne uwarunkowania
i inne potrzeby organizacyjne. Jakkolwiek ist-
nieje mozliwo$¢ formalnego opisu poszczegol-
nych etapow.
ETAP 0 — uznajemy, Ze cos$ jest dla nas wazne,
i chcemy sie w tej sprawie publicznie wypowie-
dzie¢, osiagajac poczatek jakiej$ zmiany.
Efektem jest nazwanie problemu oraz poczucie
niezrozumienia u kazdego z interesariuszy, bo
kazdemu ,inaczej to gra”.

ETAP I — sformutowanie zakresu stanowiska
czy problemu

Etap ten polega na tym, aby wszyscy interesa-
riusze procesu sformulowali problem (stano-
wisko) tak, jak go rozumiejg. Wazne jest, aby
kazdy prezentujacy uwzglednit rzeczywiste or-
ganizacyjne uwarunkowania zwigzane z oma-
wianym problemem czy stanowiskiem.

Efektem tego etapu jest uzyskanie zbioru nie-
spojnych i nieprzystajacych do siebie wypo-
wiedzi, z ktorych kazda odnosi si¢ do czegos,
co sformutowali$my na poczatku.

ETAP II - analiza zawarto$ci merytorycznej
wypowiedzi

Na tym etapie jedna badz dwie wskazane przez
grono interesariuszy osoby dokonuja analizy
poszczegélnych wypowiedzi i dokonuja ,ttu-
maczenia’, szukajac wspdlnego dla wszystkich
zastosowanych dyskurséow metajezyka. Zatem
wypowiedzi metaforyczne nalezy przeksztalcic
na ilosciowe. Poszczegdlne zakresy semantycz-
ne trzeba ujednolica¢, jednak tak, by nie zagu-
bi¢ tresci. Nalezy uwzgledni¢ wszelkie seman-
tyczne subtelnosci i da¢ im wyraz.

Efektem pracy jest zestaw wypowiedzi ujety
w by¢ moze sztucznym, ale w miare wspdlnym
jezyku dla wszystkich interesariuszy. Bardzo
wazne jest wskazanie wieloznacznosci inter-
pretacyjnych poszczegélnych pojec i nieujed-
noznacznianie ich, jesli nie ma takiej wyraznej
intencji autorskiej w analizowanej wypowiedzi.
ETAP III — mapa pogladéw

Poszczeg6lni interesariusze, w trybie pracy
warsztatowej, odnosza sie do wskazanych pa-
rafraz i precyzuja swoje stanowiska. Osoby
parafrazujgce — tltumacze — pomagaja precyzo-
wac stanowiska poszczegélnych interesariuszy.
Efektem tej pracy jest mapa pogladéw i ich
uwarunkowan. Czesto, przy dobrze przepro-
wadzonej pracy, mamy osiagniety rowniez
efekt foresightowy, pozwalajacy jeszcze precy-
zyjniej przemysle¢ rzeczywiste uwarunkowa-
nia naszych indywidualnych stanowisk.

ETAP IV - stanowisko

Po poglebionej dyskusji, w ktérej mozliwe jest
merytoryczne odnoszenie sie do argumenta-
¢ji innych interesariuszy, jesteSmy w stanie —
w trybie ,naturalnego” po takiej pracy wspdlnej
samoograniczenia — wypracowac faktycznie
jedno i faktycznie wspdlne stanowisko.

Efektem tego etapu jest tak silne zwiazanie
interesariuszy z wyrazonym stanowiskiem, ze
natychmiast pojawi si¢ 200 sposobéw na sku-
teczne lobbowanie obywatelskie za wprowa-
dzeniem regulacji badZz innego rozwiazania,
ktoére sa zwigzane z naszym stanowiskiem.

Podsumowanie

Jak wida¢, kazda z grup, cho¢ moze podobnie
podeszta do zadania, przedstawila inng forme
pracy, a przede wszystkim wyniki. Temat pro-
blemu w tym momencie byl mniej wazny niz
samo przejscie procesu, ktére moze by¢ przy-
datne w pracy os6b reprezentujacych organi-
zacje w réznych miejscach, ale tez do pracy
ze SWoja organizacja na co dzien.



Przes$ledZmy raz jeszcze merytoryke
SESJAI-30.11-01.12.2011 r.

forma temat prowadzacy
Myslenie strategiczne Edwin Bendyk
Wyktad Praca na danych
. L L . Jan Herbst
— jak zbiera¢ i rozumie¢ informacje
Fundusze europejskie
Warsztaty
w grupach Ekonomia spotfeczna
tematycznych
Kultura
Spotkanie Poznaj ludzi komitetéw Agata Wisniewska-Gorczewska
P i z Rady Szkoty tukasz Domagata, Witold Monkiewicz
Wyklad o : prof. Piotr Glinski
otwarty Organizacje pozarzadowe, trzeci
. . . Marzena Mendza-Drozd
Kancelaria sektor, spoteczenstwo obywatelskie .
Henryk Wujec
Prezydenta

Szkota Reprezentacji NGO




SESJAII - 12-13.01.2012 r.

forma temat prowadzacy
Wyktad Instytuqqnalne formy reprezentadji Agata Wisniewska-Goérczewska
— mapa ciat dialogu
Warsztat 1 Jak zorganizowac prace w grupie Agata Wisniewska-Goérczewska
roboczej?
Warsztat 2 !(omunlkaqa efektywna Jacek Jakubowski
i bezprzemocowa
Wystuchanie publiczne:
Debata - , . .
.Ustawa o przedsiebiorczosci spotecznej”. Grupa ekonomia spoteczna
Spotkanie z Katarzyng Sadto i Tomkiem Schimankiem, wieczér integracyjny
Wyktad otwarty Jan Jakub Wygnanski
Ministerstwo Good governance komentarz:
Pracy i Polityki a organizacje pozarzadowe Ewa Kulik-Bielinska
Spotecznej Dagmir Dtugosz

Federalista numer specjalny, maj 2012




SESJA III - 15-16 marca 2012 r.

forma temat prowadzacy
Wyktad Nowe formy protestu Jarostaw Lipszyc
Warsztat 1 Narzedzia konsultacji Kamil Sliwowski
Warsztat 2 Rzecznictwo i konsultacje Anna Mazgal
Debata panel ekspertow:

Czy myslenie projektowe ostabia organizacje? Grupa kultura

Spotkanie z reprezentantkg OFOP i cztonkinig Rady Szkoty Mirka Hamera
Wyktad otwarty | Polityki publiczne w Polsce: sukcesy | Dr Andrzej Zybata
Collegium i porazki dziatan publicznych, teoria, | komentarz:
Civitas PKiN doswiadczenia, praktyki Cezary Mizejewski

Szkota Reprezentacji NGO




SESJA 1V - 24-25.05.2012 r.

forma temat prowadzacy
Proces stanowienia prawa Grazyna Kopinska
Wyktad . L.
Etyczqe as"pekty dziatalnosci Katarzyna Batko
organizacji pozarzagdowych

Warsztat 1 Prawa cztowieka i obywatela
Warsztat 2 Dostep do informacji publicznej
oksfordzka: , Reprezentatywnos¢ organizacji pozarzagdowych”
Debata .
grupa fundusze europejskie
Warsztaty . ) .
w grupach Podsumc_)wanle procesu grupowego oraz warsztat: Stanowisko NGO
w sprawie funduszy europejskich
tematycznych

Federalista numer specjalny, maj 2012




RADA SZKOLY REPREZENTACJI NGO

Mirostawa Hamera - dyrektorka Regio-
nalnego Centrum Wspierania Inicjatyw Po-
zarzgdowych (Sie¢ SPLOT), reprezentujaca
OFOP w Komitecie Monitorujagcym Program
Operacyjny Kapital Ludzki, przewodniczaca
Grupy roboczej ds. horyzontalnych przy tym
Komitecie

Marzena Mendza-Drozd — od 2004 r. cztonki-
ni Europejskiego Komitetu Spoleczno-Ekono-
micznego jako reprezentantka polskich organi-
zacji pozarzadowych z rekomendacji OFOP-u,
wiceprezeska Zarzadu Ogoélnopolskiej Federa-
cji Organizacji Pozarzadowych

Katarzyna Sadlo — prezeska Fundacji Rozwo-
ju Spoleczenstwa Obywatelskiego, z ramienia

OFOP-u czlonkini Komitetu Monitorujacego
PO FIO.

Lukasz Domagala — Prezes Sieci SPLOT,
Przewodniczacy Zarzadu RCWIP, zastep-
ca czlonka Komitetu Monitorujacego Pro-
gram Operacyjny Kapital Ludzki z ramienia
OFOP-u

Witold Monkiewicz — czlonek Komitetu Mo-
nitorujacego Program Operacyjny Kapital
Ludzki z ramienia FRDL-u

Lukasz Waszak — wspélzalozyciel i czlonek
Zarzadu Centrum Promocji i Rozwoju Ini-
cjatyw Obywatelskich OPUS, czlonek Lédz-
kiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
oraz zastepca przedstawiciela Rady Organi-
zacji Pozarzadowych Wojewddztwa Lodzkie-
go w Podkomitecie Monitorujagcym Program
Operacyjny Kapital Ludzki w woj. t6dzkim

Jakub Wygnanski — wiceprezes Fundacji Pra-
cownia Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocz-
nia’, wspélprzewodniczacy Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego, zasiada réwniez w Ra-
dzie Programowej TVP SA

POZOSTALI EKSPERCI, TRENERZY
I WYKLADOWCY
SZKOLY REPREZENTACJI NGO

Katarzyna Batko-Tolu¢ (Stowarzyszenie Li-
deréw Lokalnych Grup Obywatelskich)

Edwin Bendyk (dziennikarz, publicysta)

Karolina Cyran-Juraszek (Fundacja Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego)

Lukasz Domagala (Prezes Sieci SPLOT, Prze-
wodniczacy Zarzadu RCWIP, zastepca cztonka
Komitetu)

Dagmir Dlugosz (dyrektor Departamentu
Stuzby Cywilnej, Kancelaria Prezesa Rady Mi-
nistréw)

Piotr Fraczak (prezes Ogoélnopolskiej Federa-
¢ji Organizacji Pozarzadowych)

Piotr Glinski (Kierownik Zakladu Socjolo-
gii Struktur Spotecznych Instytutu Socjologii
Uniwersytetu w Bialymstoku)

Jan Herbst (socjolog, Stowarzyszenie Klon
Jawor)

Jac Jakubowski (psycholog, trener, dziatacz
organizacji pozarzadowych)

Ewa Kulik-Bielinska (dyrektor Fundacji im.
St. Batorego)

Grazyna Kopinska (dyrektor Fundacji im. St.
Batorego)

Jarostaw Lipszyc (prezes Fundacji Nowocze-
sna Polska)

Anna Mazgal (OFOP, ENNA)

Cezary Mizejewski (wspoltwoérca z ramienia
rzadéw wielu polityk publicznych, Prezes Za-
rzadu Ogoélnopolskiego Zwigzku Rewizyjnego
Spoldzielni Socjalnych)

Marzena Mendza-Drozd (Europejski Komitet

Ekonomiczno-Spoleczny, wiceprezes Zarzadu
OFOP)

Katarzyna Sadlo (prezeska Fundacji Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego)

Tomasz Schimanek (polityk spoleczny, eks-
pert i doradca)
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Kamil Sliwowski (Centrum Cyfrowe: Projekt
Polska)

Henryk Wujec (Doradca Prezydenta RP)

Agata Wisniewska-Gorczewska (OFOP,
przewodniczaca Grupy Roboczej ds. Spote-
czenstwa Obywatelskiego przy KK NSRO)

Jakub Wygnanski (Fundacja Pracownia Badan
i Innowacji Spotecznych ,Stocznia”)

Andrzej Zybala (wykladowca w Krajowej
Szkole Administracji Publicznej, wspélpracuje
z Centrum Partnerstwa Spotecznego ,,Dialog”)

By¢ kosmita

Powrdéce do pytania postawionego na poczatku:
czy udato nam si¢ w taki sposéb przeprowadzi¢
Szkote Reprezentacji NGO, aby przygotowac
przedstawicieli organizacji pozarzadowych do
kompetentnego udziatu w pracach ciat dialo-
gu spoleczneg? Nie powiedzielimy na pewno
wszystkiego, co byloby potrzebne i przydat-
ne w byciu ,kosmita’, nawigzujac do motywu
przewodniego tego podrecznika. Nie sposéb
w tak krétkim czasie opowiedzie¢ o wszyst-
kim, co jest istotne, nauczy¢ rozwiazywania
probleméw czy réznych metod pracy. Czy te-
maty poruszone na Szkole beda przydatne?
Tak naprawde kazdy ,kosmita” bedzie mogt
oceni¢ sam, dzialajac w terenie. Z naszego

jednak punktu widzenia stworzyli§my miejsce
wymiany do$wiadczenia — dialogu, o ktérym
tak duzo sie méwi, i uzbroiliSmy uczestnikéw
w ,elementy stroju kosmity” Wszystko przy-
chodzi z czasem. Mamy nadzieje na biezacy
kontakt z naszymi uczestnikami po zakoncze-
niu Szkoly, a przede wszystkim na to, ze podej-
ma dzialania rzecznicze w swoim terenie.

Podziekowania

Dzigkujemy wszystkim, ktérzy brali udzial
w tworzeniu pierwszej edycji Szkoty Reprezen-
tacji NGO i przyczynili si¢ do jej powstania:
sponsorom, ekspertom, trenerom, wykladow-
com, wspoélorganizatorom, a przede wszystkim
uczestnikom. JesteSmy przekonani, ze to, co
wypracowali§my przez ten czas, bedzie pod-
stawa do tworzenia kolejnych edycji Szkoly,
a takze przyczyni sie do skutecznego reprezen-
towania sektora.

WERONIKA CZYZEWSKA

Od poczatku dziatalnosci zwigzana z sektorem
pozarzgdowym. Koordynatorka programu ,De-
mokracja to partycypacja, w ramach ktorego
odbywa sie Szkota Reprezentacji NGO. Czlon-
kini Komitetu Spotecznego przy MKiDN ds.
Paktu dla Kultury. Absolwentka studiow pody-
plomowych z animacji i zarzgdzania kulturg.



IWONA BANDOSZ

Stowarzyszenie Solidarni w Partnerstwie, woj. pomorskie, Stare Miasto
www.sswp.com.pl, e-mail: iwona.bandosz@wp.pl

Dyrektor biura w Stowarzyszeniu ,Solidarni w Partnerstwie”. Poza praca w or-
ganizacji pozarzadowej, z kt6ra zwigzana jest od 2007 . jest aktywna czlonkinia
Komitetu Spotecznego, radng Gminy Stare Miasto i Przewodniczaca Komisji ds.
Organizacji Pozarzadowych, Stowarzyszen oraz Wspoétpracy z Zagranica. Wspot-
pracuje z Ochotniczymi Strazami Pozarnymi, wspiera Kota Gospodyn Wiejskich
zar6wno z gminy Stare Miasto, jak i z gmin Golina, Grodziec, Rychwal, Rzgéw
i Tuliszkéw. W lokalnych spofecznosciach jest bardzo czesto pomystodawca i ka-
talizatorem réznego typu inicjatyw spolecznych oraz organizatorem badz wspot-
organizatorem festynéw;, rajdéw rowerowych, rajdéw konnych, wycieczek i kwest.

MICHAL BRAUN

Polska Rada Organizacji Mlodziezowych, woj. §wietokrzyskie, Kielce
www.prom.info.pl, e-mail: michal.braun@centrumwolontariatu.eu

Kielczanin, absolwent Europeistyki Uniwersytetu Warszawskie-
go, studiowal w ramach programéw stypendialnych w Czechach
i Danii. Przygode z trzecim sektorem rozpoczal na poczatku
studiéw i od tego czasu wspolpracowat z wieloma organizacja-
mi w Polsce. Pracowal takze z dzie¢mi w Indiach, z mlodzie-
z3 w USA oraz ze studentami, osobami starszymi i wiezZniami
w Boliwii. Jego praca koncentruje si¢ na najmlodszych oraz
dziatalnos$ci na rzecz aktywizacji spotecznej i szukaniu syste-
mowych rozwigzan pojawiajacych sie probleméw. Obecnie
pelni funkcje prezesa Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu w Kielcach (www.centrumwolontariatu.
eu), dzieki czemu bral aktywny udzial w pracach na rzecz powstania Polskiej Rady Organizacji Mlo-
dziezowych, ktdrej zostal wiceprzewodniczacym. Jego dziatania na rzecz rozwoju sektora w Kielcach
przyczynily si¢ do powstania Miejskiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego (www.um.kielce.pl),
ktérej obecnie przewodniczy. W ramach dzialalno$ci w PROM jest silnie zaangazowany w kampanie
dotyczaca przysztosci mlodziezowych programéw edukacyjnych Unii Europejskiej.

Szkota Reprezentacji NGO
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TERESA CHROMINSKA

Gminne Stowarzyszenie Os6b Niepelnosprawnych i Ich Przyjaciol,
woj. lubuskie, Babimost

biuroterri@wp.pl

Od lat wspoélpracuje z wieloma organizacjami pozarzadowymi, petniac
w nich rézne funkcje. Skonczyla studia podyplomowe z zakresu Zarza-
dzania Organizacjami Pozarzadowymi i z zakresu PR oraz wiele kur-
sow i szkolen. Ma szerokie doswiadczenie w organizowaniu licznych
imprez o charakterze kulturalnym, turystycznym, rekreacyjnym oraz
sportowym, dla dorostych, mlodziezy i dzieci.

MALGORZATA CISEK-KOZIEL

Stowarzyszenie na rzecz Dzieci z Nadpobudliwo$cia Ruchowa, woj. podkarpackie, Rzeszow
www.adhd.rzeszow.pl, e-mail: rita1307@interia.pl

Nauczycielka, matka dwoéjki dorostych dzieci, babcia, spoleczniczka.
Od 2007 r. do chwili obecnej cztonek Komitetu Monitorujacego RPO
woj. podkarpackiego z ramienia organizacji pozarzadowych. Od 2011 r.
czlonkini Rzeszowskiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego. W ra-
mach RRDPO wspéttworzy Rzeszowskie Centrum Organizacji Pozarza-
dowych. Jest réwniez czlonkiem Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju Ze-
spolu Szkét Ekonomicznych ,Ekonomik” oraz Stowarzyszenia na rzecz
Dzieci z Dysfunkcjami Rozwojowymi ,,Bruno”. Od 2004 r. pelni spotecz-
nie funkcje prezesa Stowarzyszenia na rzecz Dzieci z Nadpobudliwo$cia
Psychoruchowa w Rzeszowie, ktére pomaga dzieciom z ADHD i ich ro-
dzinom. Stowarzyszenie réwniez szkoli nauczycieli, terapeutéw i rodzi-
céw. W roku szkolnym 2010/11 w ramach projektu unijnego 32 dzieci
objeto opieka ,Asystenta Dziecka z ADHD”. Obecnie sa realizowane dwa projekty: ,Komplek-
sowe przygotowanie do pracy z dzieckiem z ADHD” i ,Nowatorskie metody pracy z dzieckiem
z ADHD” W ramach wszystkich realizowanych projektéw (od 2007 r.) ponad 1000 nauczycieli
zdobylo nowe umiejetnosci. Co roku Stowarzyszenie organizuje konferencje na tematy zwiazane
z ADHD, odbylo sie ich juz osiem. State coroczne dziatania to réwniez: szkota dla rodzicéw dzieci
z ADHD, udzielanie porad telefonicznych, prowadzenie terapii dla dzieci, organizowanie letnich
potkolonii.

WERONIKA CZYZEWSKA

Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
www.ofop.eu, e-mail: weronika.czyzewska@ofop.eu

Od poczatku dzialalnosci zwigzana z sektorem pozarzadowym. Koordy-
natorka projektu ,Demokracja to partycypacja’, w ramach ktérego odby-
wa sie Szkola Reprezentacji NGO. Czlonkini Komitetu Spotecznego przy
MKIiDN ds. Paktu dla Kultury. Absolwentka studiéw podyplomowych
z animacji i zarzadzania kultura.




AGNIESZKA DUDEK

Fundacja Sztuki Przygody i Przyjemnosci ARTS, woj. malopolskie, Myslenice
www.arts-fun.pl, a.wargowska-dudek@arts-fun.pl

Absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego, Wydzial Zarzadzania, Po-
dyplomowe Studia Menedzerskie, i Uniwersytetu Slaskiego, Wydziat
Etnologii i Nauk o Edukacji, ukoriczony kurs instruktorski realizowany
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Prezeska Zarzadu Fundacji Sztuki, Przygody i Przyjemnosci ARTS.
Od 2009 r. uczestniczy w konsultacjach spotecznych z udziatem III sek-
tora i przedstawicieli samorzadu powiatu myslenickiego. Wspédtautorka
»-Rekomendacji do Programu Wspoélpracy Powiatu Myslenickiego” Ko-
ordynatorka projektéw ,Rzezby, kwiaty i koronki — krakowiakéw i gé-
rali” (wystawa objazdowa Street Museum), ,,Czary mary $wiat jest sta-
ry” (projekt z udziatem mieszkanicéw powiatu, wolontariuszy, jednostek

samorzadowych, jego efektem byl film ,Wesele utopcéw”), ,Wiedziec,

by méc” (podnoszenie kompetencji kadr Fundacji i wspélpracujacych
z Fundacja wolontariuszy) oraz ,Z cienia do istnienia” (projekt ma na celu zachowanie dorobku ar-
tystéw i wspieranie wspolpracy miedzysektorowej na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego).

MICHAL DYMKOWSKI

Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
www.ofop.eu, e-mail: reprezentacja@ofop.eu

Absolwent Polityki Spolecznej Uniwersytetu Warszawskiego, doktorant In-
stytutu Nauk Ekonomicznych PAN. Od lutego 2011 r. pracownik Ogélnopol-
skiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, zajmujacy sie ,monitorowaniem
komitetéw monitorujacych” oraz nowa architektura funduszy europejskich
na lata 2014-2020. Interesuje sie¢ ekonomia spoteczng, polityka oraz muzyka.

EWA GALKA

Stowarzyszenie Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatel-
skich PISOP, woj. wielkopolskie, Leszno,

www.pisop.org.pl, e-mail: ewa.galka@pisop.org.pl

Na co dzien zarzadza Centrum PISOP, dziala na rzecz integracji, edu-
kacji i rozwoju wielkopolskich organizacji pozarzadowych, wspiera
organizacje w ekonomizacji (m.in. pracuje nad modelem zarzadzania
organizacja pozarzadowa prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza), wia-
cza przedsigbiorcéw w inicjatywy spoteczne w ramach ich spolecznej
odpowiedzialnosci.

Chcialaby reaktywowac sejmik wielkopolskich organizacji pozarzado-
wych, dziala na rzecz wspélpracy NGO z samorzadem oraz wspiera

konsultowanie dokumentdéw strategicznych dotyczacych NGO.
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ALICJA GAWINEK

Opolskie Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych Sie¢ SPLOT, woj. opolskie, Opole
www.siecsplot.pl, e-mail: a.gawinek@ocwip.pl

Absolwentka kulturoznawstwa na Uniwersytecie Opolskim. Od ponad 10 lat dzialajaca w or-
ganizacjach pozarzadowych. Od pieciu lat pracuje w Opolskim Centrum Wspierania Inicjatyw
Pozarzadowych (Czlonek Sieci SPLOT), gdzie zajmuje si¢ inicjowaniem
dzialan majacych na celu wspieranie i rozwoj III sektora. Trenerka i do-
radczyni z zakresu m.in. prawnych aspektéw dotyczacych III sektora, za-
kladania i funkcjonowania organizacji, ekonomii spolecznej. Absolwent-
ka XII edycji Szkoly Treneréw Organizacji Pozarzadowych STOP oraz II
edycji Programu Lideréw PAFW. Od 2011 r. czlonkini zespolu konsul-
tacyjnego ds. organizacji pozarzadowych dzialajacego przy Prezydencie
Miasta Opola.

Ponadto na co dzien dziala w Stowarzyszeniu Opolskie Lamy, ktére zajmuje si¢ dziataniami kultu-
ralnym, ze szczegélnym uwzglednieniem sztuki filmowej. Jednym ze sztandarowych dziatan Stowa-
rzyszenia jest organizowanie najwigkszego na Opolszczyznie Festiwalu Filmowego Opolskie Lamy.

PIOTR GERLACH

Fundacja Wspierania Twoérczoséci, Kultury i Sztuki ARS, woj. wielkopolskie, Poznan
www.ars.org.pl, e-mail: gerlach@konto.pl

Prezes Zarzadu Fundacji w latach 2010-2012. Cztonek Komisji Dialogu Oby-
watelskiego przy Wydziale Kultury i Sztuki Urzedu Miasta Poznania. Repre-
zentuje nastepujace organizacje: Fundacja ARS, Stowarzyszenie Dom Trzez-
wosci, Wielkopolski Bank Zywnosci, Stowarzyszenie na rzecz Spoétdzielni
Socjalnych w Poznaniu, Wielkopolskie Centrum Rehabilitacji i Profilaktyki
Niepelnosprawnosci Dzieci i Mlodziezy w Poznaniu, Ekologiczne Stowarzy-
szenie Srodowisk Twérczych EKOART w Poznaniu.

JAN GRABOWSKI

Pomorska Fundacja Rozwoju, Kultury i Sztuki, woj. kujawsko-pomorskie, Torun
www.rcie.torun.pl, e-mail: jan.grabowski@rcie.torun.pl

Od ponad 10 lat prowadzi Pomorska Fundacje Rozwoju, Kultury i Sztuki —
organizacje, ktéra realizuje liczne dzialania na rzecz spolecznosci regionu ku-
jawsko-pomorskiego. Jako prezes Fundacji znacznie rozwinat jej dziatalnos¢,
zwlaszcza oferte adresowana do sektora pozarzadowego, organizujac specjali-
styczne doradztwo dla organizacji, wspierajace je ustugi oraz inicjujac i budu-
jac porozumienia organizacji i instytucji publicznych. Aktywnie zaangazowat
sie w popularyzacje wiedzy o EFS (od 2005 roku jest certfikowanym trene-
rem Krajowego Os$rodka EFS) i pomaga wielu organizacjom w realizacji ich
projektéw (od edukacji przedszkolnej po wsparcie oséb z grup zagrozonych
wykluczeniem). Promuje projekty partnerskie podmiotéw pozarzadowych,
realizujac je réwniez w swojej organizacji. Nalezy do kilkuosobowej grupy lideréw organizacji po-
zarzadowych, ktérzy powotali Kujawsko-Pomorska Federacje Organizacji Pozarzadowych, w kté-
rej pelni funkcje prezesa zarzadu.
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GRAZYNA JABLONSKA

Integrujace Stowarzyszenie Jeden Swiat im. prof. Z. Religi, woj. podlaskie, Bialystok
www.jedenswiat.org, e-mail: jablonskagrazyna@gmail.com

Brala udzial w konsultacjach ankietowych, debatach, petycjach. Jej
organizacja nalezy do ogélnopolskiej Koalicji na rzecz Oséb z Nie-
pelnosprawnoscia oraz do europejskich organizacji: EUROCHILD
i EASPD, bierze zatem udzial w konsultacjach nowych aktéw praw-
nych, zaréwno na poziomie ogélnopolskim, wojewédzkim i miejskim,
jak i europejskim. Przede wszystkim w obszarze ekonomii spolecznej,
a szczeg6lnie w zwiazku z problemami niepelnosprawnosci. Jako re-
prezentantka czlonka Koalicji na rzecz Oséb z Niepelnosprawnoscia
brata udzial w spotkaniach roboczych Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny (podkomisja ds. oséb niepelnosprawnych) w Sejmie, a takze
w spotkaniach roboczych w MPiPS, oczywiscie w obszarach dotycza-
cych probleméw wynikajacych z niepelnosprawnosci. Uczestniczy w spotkaniach konsultacyj-
nych, w konferencjach, seminariach w Brukseli (organizatorzy to organizacje zrzeszone w EASPD
lub EUROCHILD).

EASPD zajmuje si¢ problemami zwigzanymi z niepelnosprawnoscig, zrzesza ponad 8 000 organi-
zacji cztonkowskich, EUROCHILD zajmuje si¢ problemami dzieci.

ANNA KAPUSTA

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Os6b z Uposéledzeniem Umystowym,
Koto w Myslenicach, woj. matopolskie, Myslenice
www.psouumyslenice.pl, e-mail: aaakapusta@gmail.com

Na pytanie, co datl jej udzial w Szkole Reprezentacji NGO, odpowiada:
Otwarta glowe na nowe pomysly, sporo praktycznych narzedzi i umie-
jetnosci i przeswiadczenie, ze warto — i trzeba — dziala¢ razem. Te do-
$wiadczenia chciatabym wykorzysta¢ w pracach na rzecz powstania
Rady Pozytku Publicznego w powiecie myslenickim oraz w dziataniach
promujacych lokalne organizacje pozarzadowe.

MARIA KOSTERA-KANIECKA

Stowarzyszenie Reumatykéw i ich Rodzin Wamo, woj. wielkopolskie,
Zabszyn

e-mail: biuroterri@wp.pl

Od lat zaangazowana w dzialania spoteczne na rzecz srodowisk lokalnych.

Uczestniczy w licznych szkoleniach, kursach i konferencjach. Jest inicjator-
ka wielu przedsiewzie¢ lokalnych. Angazuje si¢ w zycie spoleczne miesz-
kancow miasta i powiatu, pozyskujac Srodki na organizowanie imprez
o charakterze sportowym, kulturalnym i rekreacyjnym.
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JOANNA KOWALSKA

Regionalne Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych, woj. dolnoslaskie, Wroctaw
www.rcwip.pl, e-mail: joanna.kowalska@rcwip.pl

Specjalistka do spraw informacji i promocji w Regionalnym Osrodku Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego we Wroctawiu, animatorka sieci wspétpra-
cynarzecz ekonomii spotecznej. Doradczyni z zakresu zaktadania organizacji
pozarzadowych, tworzenia projektéw, pozyskiwania srodkéw finansowych
ze zrodet krajowych oraz unijnych. Ukonczyta studia magisterskie na kie-
runku Stosunki Miedzynarodowe na Uniwersytecie Wroclawskim.

Dotychczas nie zasiadala w cialach dialogu, ale jako absolwentka Szkoty Re-
prezentacji Organizacji Pozarzadowych chce w przyszlosci udzielaé sie w cia-
tach konsultacyjnych dotyczacych funduszy unijnych, w szczegdlnosci EFS.

JACEK MAJ

Collegium Artium, woj. malopolskie, Krakow
www.ca.org.pl, e-mail: jacek.maj@ca.org.pl

Historyk sztuki, absolwent Universitit Heidelberg, doktorant Humboldt-Universitdt zu Berlin.
Pod koniec 2008 r. zalozyl w Krakowie Collegium Artium (CA) — pozarzadowy instytut naukowy
o statusie fundacji, ktérego celem jest prowadzenie badan w dziedzinie nauk humanistycznych,
wspieranie kultury i sztuki oraz rozwijanie migdzynarodowej wspéipracy naukowe;j.

Projekty CA dotycza otwartej kultury i nauki (wspoéttworzy najwieksze na $wiecie cyfrowe repo-
zytorium historii sztuki ART-Dok prowadzone przez Biblioteke Uniwersytecka w Heidelbergu),
dziejow mysli o sztuce oraz dziedzictwa kulturowego Lubelszczyzny (seria ,Teka Lubelska”).

CA jest cztonkiem Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych (OFOP) oraz Koalicji Otwar-
tej Edukacji (KOED). W kwietniu 2012 r. przytaczylo sie do ruchu Obywateli Kultury Krakowa.

MALGORZATA MAKOWSKA

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej Centrum Mazowsze, woj. mazo-
wieckie, Warszawa
www.frdl.mazowsze.pl, e-mail: m.makowska@frdl.org.pl

Czlonek Komitetu Monitorujacego POPT z ramienia Fundacji Rozwoju De-
mokracji Lokalnej od kwietnia 2011 r.

ANETA MARCZYK

www.ofop.eu, e-mail: ofop@ofop.eu

Koordynatorka projektu Szkota Partycypacji Spotecznej w ra-
mach Programu Czlonkowskiego OFOP. Wspoélorganizatorka
VI Ogdlnopolskiego Forum Inicjatyw Pozarzadowych. Z fede-
racja zwiazana od 2007 roku. Naczelna logistyczka OFOP. Mi-
fosniczka Warszawy.




MARTA MAKUCH

Centrum Inicjatyw Obywatelskich, woj. pomorskie, Stupsk
www.cio.slupsk.pl, e-mail: marta.makuch@cio.slupsk.p!

Prezeska Centrum Inicjatyw Obywatelskich (CIO), trenerka, doradczyni,
coach. Prowadzi szkolenia i poradnictwo m.in. z zakresu kwestii formal-
no-prawnych dotyczacych organizacji pozarzadowych, promoc;ji lokal-
nej, wspotpracy z mediami, tworzenia mediow obywatelskich, liderstwa,
proceséw grupowych, standaryzacji uslug spolecznych, réwnosci szans
kobiet i mezczyzn, wytycznych i procedur POKL.

Na co dzien w CIO zajmuje sie pobudzaniem aktywnosci obywateli
i obywatelek poprzez organizacje akcji frekwencyjnych, happeningéw,

dyskusji prowadzonych w Kawiarenkach Obywatelskich i na famach ga-

zety obywatelskiej Kurier Obywatelski. Dzieki dziatalnosci CIO do sta-
tutu miasta wprowadzono Obywatelska Inicjatywe Uchwalodawcza, Re-
gulamin Konsultacji Spotecznych oraz Fundusz na wkiady wlasne dla organizacji pozarzadowych.
Czlonkini wielu cial reprezentacyjnych, m.in. Stupskiej Rady Organizacji Pozarzadowych, Pomor-
skiej Rady Organizacji Pozarzadowych, a takze zarzadu ogdlnopolskiej Sieci Wspierania Organi-
zacji Pozarzadowych SPLOT.

Absolwentka m.in. VI Szkoly Treneréw Organizacji Pozarzadowych STOP, Szkoty Facylitatoréw
Budowania Partnerstw Lokalnych Stowarzyszenia Szkoty Treneréw Organizacji Pozarzadowych,
Szkoty Lideréw Organizacji Pozarzadowych.

ALEKSANDRA MICHALIK

Fundacja Punkt Widzenia, woj. dolnoslaskie, Wroctaw
www.punktwidzenia.org.pl, e-mail: olamichalik@punktwidzenia.org.pl

Wspolzatozycielka i prezeska Fundacji Punkt Widzenia. Od 2004 roku
zwigzana ze $rodowiskiem trzeciego sektora we Wroctawiu. Wspélre-
alizuje projekty o charakterze lokalnym i miedzynarodowym, gtéwnie
w dziedzinie edukacji i aktywizacji zawodowe;j.

Prowadzi szkolenia dla organizacji pozarzadowych z zakresu promocji
i PR oraz warsztaty dla oséb po piecdziesigtym roku zycia z zakresu ani-
macji lokalnej, wolontariatu i aktywnosci spoteczne;j.

Fundacja Punkt Widzenia organizacja dzialajaca gléwnie we Wrocta-
wiu w zakresie wspierania, upowszechniania i realizowania idei szeroko
rozumianego rozwoju indywidualnego. Swoje dzialania kieruje gltéwnie
do wroctawskich senioréw poprzez realizacje projektéw dotyczacych ak-
tywizacji spotecznej i animacji lokalnej oraz przeciwdzialania wyklucze-
niu cyfrowemu.
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ZUZANNA OLES-BINCZYK

Stowarzyszenie SIEMACHA, woj. malopolskie, Krakéw
www.siemacha.org.pl, e-mail: z.oles@siemacha.org.pl

Z wyksztalcenia socjolozka, absolwentka VI Akademii Innowatoréw
Spotecznych (Ashoka Polska) oraz XVII Szkoty Lideréw (Stowarzysze-
nie Szkota Lideréw), mediatorka, studentka studiéw doktoranckich.
Od 2008 r. koordynatorka projektéw w Stowarzyszeniu SIEMACHA
w Krakowie (woj. malopolskie). W ramach réznych inicjatyw wspot-
pracowatla rowniez z takimi instytucjami, jak Fundacja Rozwoju Spo-
tecznego DEMOS, Stowarzyszenie Mierz Wysoko, Uniwersytet War-
szawski.

TOMASZ PAWLIK

Fundacja Miasto Sléw, woj. mazowieckie, Warszawa
www.miastoslow.pl, e-mail: tomasz.pawlik@miastoslow.pl

Doktorant filozofii na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. Od maja
2011 r. zwiazany z Fundacja Miasto S1éw. W ramach Fundacji odpowie-
dzialny za organizacje spotkan Klubu z Kawa nad Ksiazka w Sosnowcu
oraz kontakty z wydawnictwami. W przyszlo$ci zamierza zajmowac sie
kwestiami zwigzanymi z funduszami europejskimi i w tym obszarze re-
prezentowac sektor pozarzadowy. Obecnie konczy studia podyplomo-
we w zakresie funduszy unijnych na Uniwersytecie Jagielloniskim.

BEATA PEPLINSKA-STREHLAU

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Os6b z Uposledzeniem Umystowym, Koto w Elblagu, woj. war-
minsko-mazurskie, Elblag
www.psouu.elblag.com.pl, e-mail: zk.elblag@psouu.org.pl

Od 20 lat jest cztonkiem elblaskiego kota Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb z Uposledze-
niem Umyslowym. Jest jednym z rodzicéw, ktérzy Koto wspottworzyli. Od poczatku jego istnienia
pelnila funkcje Wiceprzewodniczacej Zarzadu, a obecnie — Przewodniczacej Zarzadu Kota. Jako
Przewodniczaca bierze udzial w spotkaniach grup roboczych opracowujacych programy na rzecz
wyréwnywania szans osob niepelnosprawnych w miescie, reprezentuje Stowarzyszenie w instytu-
cjach oraz przed przedstawicielami samorzadu.

Jest czlonkiem Elblaskiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego, czlonkiem Spolecznej Rady
ds. Oséb Niepelnosprawnych przy Urzedzie Miejskim w Elblagu, czlonkiem Komisji ds. Budow-
nictwa i Komunikacji wspoéltworzacej Program Wyréwnywania Szans Oséb Niepetnosprawnych
w Elblagu na lata 2011-2013. Dwukrotnie petnita funkcje Czlonka Zarzadu Gtéwnego PSOUU.

Od 20 lat dba o poprawe jakosci zycia os6b niepelnosprawnych w Elblagu. Stara sie uczestniczy¢
aktywnie w spotkaniach, ktére moga pomdc w tworzeniu prawa lokalnego oraz krajowego maja-
cego wplyw na zycie os6b niepelnosprawnych w Polsce.



ANDRZEJ PODGORSKI

Rudzkie Stowarzyszenie Pomocy Ofiarom Przestepstw OPP, woj. §laskie, Ruda Slaska
www.rspop.org.pl, www. rtpd.eu, www.podgorscy.info, e-mail: akp1951@gmail.com

Wyksztalcenie wyzsze magisterskie; trzy studia podyplomowe, m.in. w za-
kresie ,Zarzadzanie organizacja pozarzadowa w Unii Europejskiej”. Dzien-
nikarz i dzialacz obywatelski, fotoreporter, animator kultury. Czlonek
Miejskiego Zespolu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdzialania Przemocy
w Rodzinie w Rudzie Slaskiej, jako przedstawiciel organizacji pozarzado-
wych, Miejskiego Zespolu Doradczo-Inicjatywnego ds. wspélpracy wladz
samorzadowych z organizacjami pozarzadowymi w Rudzie Slaskiej oraz
Zespolu Roboczego ds. Promocji w powolanej przez marszaltka wojewo6dz-
twa Slaskiego Radzie ds. Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu, jako re-
prezentant mediéw obywatelskich i organizacji pozarzadowych. Koordy-

nator obywatelskiego monitoringu funduszu korkowego w Rudzie Slaskiej

w 2011 r. Zalozyciel i przewodniczacy zarzadu Rudzkiego Towarzystwa Przyjaciél Drzew OPP
(od 2006 r.), zatozyciel i przewodniczacy zarzadu Rudzkiego Stowarzyszenia Pomocy Ofiarom
Przestepstw OPP (od roku 2003, od 2011 — honorowy przewodniczacy).

MARZENA PRZYBYSZ

Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, woj. mazowieckie, Warszawa

www.sbp.pl, e-mail: m.przybysz@sbp.pl, m.przybysz@bn.org.pl

W SBP od szesciu lat. Od 2005 r. jest przewodniczaca Zespotu do spraw Bibliografii Regional-
nej Zarzadu Gléwnego SBP. W 2009 r. zostala sekretarzem generalnym
Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich. Ponadto od dwéch lat pelni funk-
cje sekretarza miesiecznika ,Bibliotekarz’, podstawowego czasopisma fa-
chowego srodowiska bibliotekarskiego. Pracuje w Bibliotece Narodowej,
kieruje Zakladem Dokumentacji Ksiegoznawczej. Zaangazowana w dzia-
talno$¢ spoleczna zgodna z wizja i misja Stowarzyszenia oraz wdrazanie
dlugofalowej strategii SBP.

SBP jest jedna z najstarszych (dziala od 1917 r). i najwiekszych (ponad 7,5
tys. czlonkéw) ogdlnopolskich organizacji pozarzadowych, jest réwniez
organizacja pozytku publicznego. W 2012 r. obchodzi jubileusz 95-lecia.

MICHAL RACHTAN

Towarzystwo Przyjaciét Bodzentyna, woj. swietokrzyskie, Bodzentyn
e-mail: michrach@poczta.onet.pl, tpbbodzentynl@o2.pl

Emerytowany nauczyciel i dyrektor Liceum Ogdlnoksztalcacego im. J6zefa
Szermentowskiego w Bodzentynie. Czlonek Zarzadu Towarzystwa Przyja-
ciét Bodzentyna od ponad 20 lat, od 2011 r. réwniez Prezes Stowarzyszenia
Ochrony Zabytkéw Architektury i Sztuki Bodzentyna i Regionu Swietokrzy-
skiego. Regionalista, szczegdlnie interesuje sie ochrona zabytkéw, tradycji
i przyrody regionu. Towarzystwo Przyjaciét Bodzentyna wytypowalo Mi-

chala Rachtana jako swego reprezentanta w Powiatowej Radzie Dziatalno-
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$ci Pozytku Publicznego, ktérej czlonkiem jest od 2011 r. Po ukonczeniu ,Szkoty Reprezentacji
NGO?” chce efektywniej i bardziej celowo pracowaé w Powiatowej Radzie Pozytku Publicznego
w Kielcach, jak rowniez popularyzowac dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych w regionie.

KAMILA ROSA-CELIK

Jagiellonskie Towarzystwo Kulturalno-Os$wiatowe Klub Jagiellonski, woj. ma-
topolskie, Krakéw, e-mail: kamilamrosa@aol.com

Wolontariuszka oraz asystentka koordynatora grupy — zaangazowana
gtéwnie w Prezydencje Polski w Radzie UE. Jej zadaniem bylo wéwczas
szeroko rozumiane wsparcie — od organizacji po zaplecze logistyczne —
wszystkich eventéw organizowanych w ramach Prezydencji na terenie
Krakowa, m.in: Europejskiego Weekendu, Spotkania Wyzszych Urzedni-
kéw UE-USA, Forum Rynku Jednolitego.

PAULINA SOBIESZUK

Federacja Organizacji Stuzebnych MAZOWIA, woj. mazowieckie, Warszawa

www.mazowia.org.pl, e-mail: p.sobieszuk@mazowia.org.pl

Federacia. MAZOWIA to zrzeszenie kilkudziesieciu mazo-
wieckich ngo-séw, ktére reprezentuje przed urzedami mar-
szalkowskim i wojewddzkim oraz wspiera w kontaktach z lo-
kalnymi samorzadami, wzmacnia je réwniez poprzez liczne
szkolenia. O Szkole Reprezentacji méwi: byta dla mnie okazja
do zapoznania si¢ ze struktura i zasadami dziatania ciat dialo-
gu, w ktérych zasiadaja przedstawiciele sektora. Dobiegajacy
wlasnie konca cykl szkolen zwrécit moja uwage na czynniki
majace wplyw na powodzenie procesu komunikacji. Te umie-
jetnosciiwiedza juz teraz przydaja mi sie w pracy z grupami roboczymi organizacji pozarzadowych,
ktorych celem jest rozwijanie wspoélpracy z lokalnymi samorzadami oraz grupami branzowymi.

JUSTYNA SZPILAK

Fundacja Pomocy Matematykom i Informatykom Niesprawnym Ruchowo — Oddziat Opole, woj.
opolskie, Opole, www.fpmiinr.org.pl, e-mail: justyna.szpilak@idn.org.p!
Jest pracownikiem opolskiego oddzialu Fundacji, ktéra dziatalno$¢ kieru-
je nie tylko do $rodowiska niepetnosprawnych matematykéw i informa-
tykéw, pomaga rowniez innym osobom — z wszystkimi rodzajami niepel-
nosprawnosci, gléwnie w zakresie edukacji oraz aktywizacji zawodowej
i spotecznej.

Do jej obowiazkéw nalezy gléwnie promocja dzialan Fundacji na rynku
lokalnym, realizacja projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw PFRON,
Urzedu Miasta Opola, EFS, a takze przygotowywanie wnioskéow o do-
finansowanie w ramach EFS i otwartych konkurséw ofert. Od kwietnia
2012 r. odpowiada za dzial szkolen.




ANNA WACHOWSKA-KUCHARSKA

Stowarzyszenie MY POZNANIACY, woj. wielkopolskie, Poznan
www.my-poznaniacy.org, e-mail: anna.wachowska-kucharska@wp.pl

Wiceprezeska Stowarzyszenia MY POZNANIACY dziatajacego w Pozna-
niu na rzecz demokracji miejskiej i spoleczenstwa obywatelskiego, prawa
mieszkancéw do miasta. Stowarzyszenie powstalo w 2008 r. Jego gtéwne
cele to zréwnowazony rozwdj Poznania, ochrona $§rodowiska, sprawie-
dliwe spoteczenstwo, rozw6j edukacji i kultury. Stowarzyszenie jest m.in.
inicjatorem Okraglego Stotu ds. probleméw spotecznych mieszkalnictwa

w Poznaniu, wspétorganizuje debaty o odnowie srédmiescia, uczestniczy

w konsultacjach spotecznych dotyczacych dlugofalowych dziatan miasta i aglomeracji, wspol-
ksztaltuje kompetencje spotecznosci lokalnych i srodowisk spotecznych w dziedzinach zwigza-
nych z funkcjonowaniem Poznania. Przed wyborami samorzadowymi w listopadzie i grudniu
2010 r. powotalo Komitet Wyborczy Wyborcéw Porozumienie MY POZNANIACY, ktéry otrzy-
mal prawie 10% gltoséw. W czerwcu 2011 r. zorganizowato w Poznaniu pierwszy w Polsce Kongres
Ruchéw Miejskich, podczas ktérego przyjechato do Poznania 19 organizacji dziatajacych na rzecz
miasta z calej Polski, ogloszono takze dziewie¢ tez o miescie. Przed wyborami do Parlamentu
w pazdzierniku 2011 r. Stowarzyszenie MY POZNANIACY przygotowalo Skaner Wyborczy —
ankiete dla kandydatéw na postéw, dotyczaca tematéw miejskich.

Poza praca na rzecz Stowarzyszenia MY POZNANIACY Anna Wachowska-Kucharska jest czton-
kinia Obywatelskiej Rady Kultury w Poznaniu, cztonkiniag PRDPP, a takze Przewodniczaca Zarza-
du Rady Osiedla Naramowice.

ANDRZE] WALCZAK

Fundacja Biuro Projektéw Lokalnych w Rawie Mazowieckiej, woj. 16dzkie, Rawa Mazowiecka
www.projektylokalne.org, e-mail: andrzejwalczak@poczta.onet.pl

Zwigzany z organizacjami pozarzadowymi przez prace w Fundacji Biuro
Projektow Lokalnych w Rawie Mazowieckiej, gdzie pelni obowiazki Kie-
rownika Dzialu Wdrazania Projektow. Wspotzatozyciel i cztonek komisji
rewizyjnej Bialskiego Stowarzyszenia Historycznego w Bialej Rawskie;j.
Prace w Fundacji rozpoczal w 2010 r. W tym samym roku w wyborach
samorzadowych uzyskal mandat radnego Rady Miejskiej Biala Rawska.
Pomystodawca, wspoéttworca i wspédlorganizator koordynowanego przez
Fundacje projektu realizowanego przez Samorzadowe Stowarzyszenie
Rozwoju Ziemi Rawskiej ,Poznajmy sie — Dzialajmy razem” W ramach
projektu utworzono Rawska Sie¢ Organizacji Pozarzadowych, jako nie-

formalna grupe skupiajaca 30 NGO z terenu powiatu rawskiego. Przed-

stawiciele Sieci wypracowali i przyjeli Karte standardéw etycznych rawskich organizacji pozarza-
dowych, ztozyli réwniez wniosek o powolanie Powiatowej Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego
w Rawie Mazowieckiej. Obecnie trwaja prace Starostwa Powiatowego nad opracowaniem i przy-
jeciem przez Rade Powiatu dokumentéw okreslajacych zasady pracy Rady Pozytku oraz jej utwo-
rzeniem.
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JANUSZ WISNIEW SKI

Kujawsko-Pomorska Federacja Organizacji Pozarzadowych, woj. kujaw-
sko-pomorskie, Torun
www.federacja-ngo.pl, e-mail: janusz.wisniewski@rcie.torun.pl

Geograf z Torunia, przygode z pozarzadéwka rozpoczynat w 1991 r. jako
wolontariusz wérédd dzieci z porazeniem médzgowym, a od roku 1999
zwiazany jest z I1I sektorem zawodowo.

Jednym z podstawowych obszaréw jego aktywnosci jest problematyka
wspoldzialania pomiedzy organizacjami pozarzadowymi oraz wspétpracy
miedzysektorowej, zwlaszcza poszukiwanie metod i budowanie efektywnej
wspolpracy organizacji pozarzadowych z sektorem publicznym. Wiololetni animator, doradca i trener
Regionalnego Osrodka Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz animator Regionalnego Centrum
Ekonomii Spotecznej w Toruniu. Koordynuje dzialania zespotu eksperckiego skupiajacego grupe lide-
réow NGO z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, podejmujacego kwestie rzecznictwa intereséw II1
sektora, standardéw wspolpracy miedzysektorowej, dialogu obywatelskiego, konsultacji spotecznych
— m.in. w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych, w tym EFS w Polsce. Na pytanie ,NGO wo-
bec administracji — petent czy partner?” odpowiada PARTNER! Poprzez Federacje i jej pozarzadowy
think-tank poszukuje sposobéw pelnego urzeczywistniania tej roli organizacji pozarzadowych.

JEDRZEJ WITKOWSKI

Fundacja Centrum Edukacji Obywatelskiej, woj. mazowieckie, Warszawa
www.ceo.org.pl, e-mail: jedrzej.witkowski@ceo.org.pl

W Centrum Edukacji Obywatelskiej kieruje dziatem programéw mlodzie-
zowych, w ktérego ramach realizowane sa projekty dotyczace edukacji
wyborczej, edukacji globalnej, edukacji ekologicznej, wolontariatu oraz
samorzadnosci uczniowskiej. Jako koordynator Programu Edukacji Glo-
balnej w CEO jest zaangazowany w dzialania rzecznicze Grupy Zagranica
— proces miedzysektorowy majacy na celu wspieranie edukacji globalnej,
konsultacje spoleczne ustawy o wspélpracy rozwojowej oraz Wieloletnie-
go Programu Wspolpracy Rozwojowej. Reprezentuje Grupe Zagranica
z Development Awareness Raising and Education Forum przy CONCORD - europejskiej federacji
NGDOs. Jest jednym z inicjatoréw powotania Koalicji na rzecz samorzadéw uczniowskich, ktéra
zrzesza 15 organizacji pozarzadowych wspierajacych dzialania samorzadéw uczniowskich w Polsce.

HELENA WROBLEWSKA

Osrodek Wspierania Organizacji Pozarzadowych, woj. podlaskie, Biatystok
www.owop.org.pl, e-mail: helena.wroblewska@owop.org.pl

Z wyksztalcenia kulturoznawca, absolwentka studiéw podyplomowych z zakresu
dyplomacji kulturalnej. W OWOP od poczatku 2011 r. Cztonkini zespotu ds. eko-
nomii spolecznej, ktérego zadaniem jest wspieranie sektora ES w wojewddztwie
podlaskim i budowanie otoczenia sprzyjajacego jego rozwojowi. Koordynatorka
projektéw, czlonkini zespoléw projektowych oraz grupy odpowiedzialnej za pro-
wadzenie dzialalnosci gospodarczej Stowarzyszenia. Wolne chwile poswieca
na swoja pasje i zawdd — wizaz oraz pilotowanie po ukochanym Podlasiu.




AGNIESZKA ZAGRODNIK

Towarzystwo Przyjaciél Dabrowy Goérniczej, woj. Slaskie, Dabrowa Gérnicza
www.tpdg.pl, e-mail: gazaga26@op.pl

Absolwentka studiéw magisterskich Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach na kierunku politologia, specjalno$¢ polityka spoteczna. Zaan-
gazowana w dzialalnos¢ III sektora, czlonkini Towarzystwa Przyjaciét
Dabrowy Goérniczej — jednej z najstarszych i najaktywniej dziatajacych
organizacji w tym mie$cie. Reprezentowala Towarzystwo m.in. na Ogoél-
nopolskim Forum Inicjatyw Pozarzadowych w Warszawie, a takze na Fe-
stiwalu Ludzi Aktywnych w Dabrowie Gérniczej. Brata réwniez udziat
w spotkaniu krajowej sieci tematycznej ds. partnerstwa we Wroctawiu.

ANNA ZALEWSKA

Zwiazek Harcerstwa Polskiego, woj. mazowieckie, Warszawa
www.zhp.pl, e-mail: anna.zalewska@zhp.net.pl

Absolwentka Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o specjalnosci
stosunki miedzynarodowe. Obecnie pracownik Gléwnej Kwatery Zwiaz-
ku Harcerstwa Polskiego z siedziba w Warszawie. Zajmuje sie¢ m.in. koor-
dynacja konsultacji projektéw dokumentdéw, aktéw prawnych w ramach
swojej organizacji, prowadzi strone internetowa majaca na celu utatwie-
nie jednostkom ZHP wspélpracy z administracja publiczna. Jest réwniez
czlonkinig Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko.

KAROL ZAMOJSKI

Pracownia Kultury Wspotczesnej, woj. kujawsko-pomorskie, Bydgoszcz
www.pkw.art.pl, e-mail: karol.zamojski@byd.pl

Filozof i badacz kultury. Kilka lat temu zatozyt Pracownie Kultury Wspélczesnej — fundacje, ktéra
zajmuje sie rewitalizacja przestrzeni publicznej za pomoca kultury, gléwnie inicjowaniem pro-
cesow (oraz realizacja projektéw) budowania wspdlnej wiedzy dotyczacej kultury i przestrzeni
publicznej oraz generowaniem narzedzi zmiany. Wspélpracuje z miejskimi instytucjami kultury
i sztuki oraz uczelniami i innymi organizacjami pozarzadowymi. Ponadto prowadzi firme badaw-
czo-konsultingowy, jest redaktorem naczelnym Internetowego Magazynu Krytycznego VERTE.

Czlonek Inicjatywy Kulturalnej Kultura dla Torunia, cztonek Obywatelskiej Rady Kultury w Byd-
goszczy, cztonek Zespolu ds. Przygotowania Masterplanu dla kultury (Strategia rozwoju kultury
w Bydgoszczy do 2030 r.). Jest réwniez koordynatorem Re-
gionalnego Obserwatorium Kultury w Bydgoszczy (ROK jest
porozumieniem/partnerstwem miedzysektorowym, skupiaja-
cym instytucje samorzadowe, pozarzadowe, prywatne i uczel-
nie, stanowiacym platforme komunikacyjna badan kultury).
Jest réwniez czlonkiem Spolecznego Zespolu Doradcow ds.
Komunikacji Rowerowej w Bydgoszczy. Wspétpracuje z kil-
kudziesiecioma organizacjami pozarzadowymi.
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MAGDALENA ZATYLNA

Dom Spotkan im.Anglusa Silesiusa, woj. dolnoslaskie, Wroctaw
www.silesius.org.pl, e-mmail: magda.zatylna@silesius.org.pl

Trenerka i koordynatorka miedzynarodowych projektow
edukacyjnych i szkoleniowych, w szczegélnosci projektow
polsko-niemieckich. Reprezentuje Dom Spotkan im. Ange-
lusa Silesiusa jako przedstawicielka Jednostki Centralnej Pol-
sko-Niemieckiej Wspotpracy Mlodziezy PNWM. Zajmuje sie
edukacja miedzykulturowy, antydyskryminacyjna i rozwojem
umiejetnosci psychospotecznych.

Dom Spotkan im. Angelusa Silesiusa (DAS) — organizacja
zajmujaca sie dziatalnoscia edukacyjno-wychowawcza, szkoleniowa oraz promocja i organizacja
wolontariatu zaré6wno na poziomie krajowym, jak miedzynarodowym. DAS jest cztonkiem zato-
zycielem Dolnoslaskiej Rady ds. Mlodziezy oraz Grupy Zagranica.

PRZEMYSLAW ZYDOK

Towarzystwo Pomocy Gluchoniewidomym, woj. mazowieckie, Warszawa
www.tpg.org.pl, e-mail: pzydok@tpg.org.pl

Obecnie pracuje jako koordynator projektu systemowego
»Wsparcie os6b gluchoniewidomych na rynku pracy II — Wez
sprawy w swoje rece’, realizowanego w ramach podziatania
1.3.6 POKL. Z TPG zwiazany od 14 lat, m.in. pelnil funkcje
Wiceprzewodniczacego i Skarbnika w Zarzadzie organiza-
cji. Jego pasja jest wprowadzanie rozwigzan systemowych
uwzgledniajacych dynamike i kreatywnos¢ trzeciego sektora.
W rodzimej organizacji tworzyl i rozwijal sie¢ jednostek re-
gionalnych stowarzyszenia, wspétkreowal i wdrazal pierwszy profesjonalny system zarzadzania,
budowal wizje i strategie rozwoju TPG. Jest absolwentem Szkoty Lideréw Organizacji Pozarza-
dowych, obecnie uczestniczy w Szkole Reprezentacji NGO. Aktywnie udziela si¢ w inicjatywach,
ktérych celem jest wspétpraca miedzysektorowa na rzecz tworzenia efektywnych polityk publicz-
nych uwzgledniajacych potrzeby 0séb niepelnosprawnych, m.in. bierze udzial w pracach Komisji
Ekspertow ds. Oséb z Niepelnosprawnoscia przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, jest cztonkiem
grupy roboczej w innowacyjnym projekcie ,Zatrudnienie wspomagane” realizowanym na Dol-
nym Slasku. Ponadto jest uczestnikiem grupy ds. funduszy unijnych na lata 2014-2020 powotane;j
przez Ogdlnopolska Federacje Organizacji Pozarzadowych.
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tym, ze reprezentacja sektora pozarza-
O dowego — choéby w kontekscie przy-

sztego okresu programowania fundu-
szy unijnych — jest tematem aktualnym, nikogo
na Szkole Reprezentacji przekonywac nie bylo
trzeba. Dyskusje toczyly sie wokét tego, jak
wykorzysta¢ obecne do$§wiadczenia do lepsze-
go zaprojektowania przyszlosci (w tym upraw-
nien czy skfadu) komitetéw monitorujacych.
OFOP przygotowuje propozycje takich roz-
wigzan. W debacie o przysztosci wykorzysta-
ne zostana zaréwno rekomendacje z raportéw
ewaluacyjnych zamawianych przez poszcze-
gélne ministerstwa, jak i przygotowanych
przez OFOP. Wziete pod uwage bedzie do-
$wiadczenie pozarzadowych czltonkéw komi-
tetow (tu pracuje specjalna grupa robocza przy
OFOP-ie), prace Grupy Roboczej Spoteczen-
stwa Obywatelskiego przy KK NSRO i Krajo-
wej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa, a takze
oczekiwania i przemys$lenia uczestnikéw Szko-

Raporty

ly Reprezentacji, ktérzy by¢ moze w przyszlo-
$ci zasigda w tych komitetach.

Chcemy jednak, aby do dyskusji wlaczylo sie
szersze grono organizacji. Z tego tez wzgledu
prezentujemy przygotowana w ramach Progra-
mu Reprezentacji analize, ktéra zawiera pod-
stawowe pytania dotyczace systemu dialogu
w Polsce. Zachecamy do dyskusji.

Wydaje sig, ze mamy juz wystarczajaca wiedze,
wynikajaca chociazby badan ewaluacyjnych zle-
canych przez Instytucje Zarzadzajaca, by budo-
waé rozwigzania oparte na dowodach. Mamy
tez doswiadczenie zdobyte przez wielu pozarza-
dowych reprezentantéw. Réwniez sektor poza-
rzadowy (ci, ktérzy sa reprezentowani) ma chy-
ba coraz wiecej do powiedzenia na temat swojej
reprezentacji i warunkow brzegowych dialogu
z wladza. Teraz to wszystko trzeba przetozy¢
na postulaty. Zaproponowaé rozwigzania. Nie
wszystkie pewnie uda si¢ urzeczywistnic, ale je-
zeli nie sprébujemy, nie uda sie nic.




Analiza - podstawowe dane i zalozenia
do stworzenia dokumentu

System realizacji zasady partnerstwa

rekomendacje co do zasad
oraz instytucjonalnych form

naliza OFOP-u zostala przygotowana

jako podstawa do dyskusji w ramach

Grupy roboczej ds. spoleczenstwa oby-
watelskiego KK NSRO. Jej celem jest sformuto-
wanie podstawowych pytan majacych na celu
wypracowanie zalozen do systemu dialogu
obywatelskiego w Polsce. Zawarte w tekscie
oceny i komentarze sa jedynie stanowiskiem
autora.

A.ZALOZENIA
I. UZASADNIENIE

Kwestia relacji administracja publiczna — zor-
ganizowane spoleczenstwo obywatelskie jest
jednym z probleméw, ktére wymagaja zarow-
no dookreslenia, jak i wprowadzenia korekt
w funkcjonowaniu systemu. Wida¢ to w do-
kumentach rzadowych, w ktérych z jednej
strony daje si¢ np. zauwazy¢ brak konse-
kwencji, z drugiej — wskazuje sie na koniecz-
no$¢ zmian. W nadchodzacej debacie jednym
z podstawowych problemdw, z jakimi przyj-
dzie si¢ nam zmierzy¢, sa kwestie definicyj-
ne. Brak precyzyjnych sformutowan, jedno-

Piotr Frgczak

znaczno$ci powoduje zamieszanie. Bo o czym
w istocie méwimy:

+ o roli partneréw spotecznych i gospo-
darczych' w rzadzeniu panstwem, gdzie
sformulowanie good governance zaklada
wieksze zaangazowanie organizacji spo-
teczenstwa obywatelskiego,

+ o zasadzie partnerstwa jako metodzie
programowania, wdrazania, monitoro-
wania i ewaluacji programéw unijnych,

+ o partycypacji publicznej jako zwigksza-
niu udzialu obywateli w sprawach pu-
blicznych,

+ o dialogu spolecznym i obywatelskim
jako formie relacji pomiedzy wladza
a zorganizowanymi obywatelami.

A jezeli, w jakim$ sensie, te wszystkie obszary
w istocie odnosza sie do wspélnego problemu
koniecznos$ci zwiekszenia zaangazowania i od-
powiedzialnosci obywateli w zyciu publicznym,
to jak uwspdlnic te wszystkie tematy. Jak dopre-
cyzowac pojecia, aby dyskusja nasza miata sens.
Na potrzeby tego dokumentu wychodze od za-
sady partnerstwa jako okres$lajacej réznorodne
formy uczestnictwa instytucji spoleczenstwa
obywatelskiego w relacjach z wladza. Zaktada
ona bowiem instytucjonalne zwigkszenie party-

' Juz w tym obszarze takie pojecia, jak partnerzy spoteczno-

-ekonomiczni, organizacje pozarzadowe, instytucje spoleczeri-
stwa obywatelskiego mieszaja si¢ ze soba bez jasnych granic
— por. kwestie definicyjne w dalszej czesci tekstu.
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cypacji publicznej, m.in.poprzez réznego rodza-
ju instrumenty dialogu spolecznego i obywatel-
skiego w zarzadzaniu publicznym.

Dyskusja nad formami realizacji zasady part-
nerstwa, w tym w szczegélnosci systemu insty-
tucjonalnego zapewniajacego jej rzeczywiste
wprowadzenie, powinna by¢ wlaczona w dwa
réozne porzadki.

+ Po pierwsze, w ramach prac nad kolejnym
okresem programowania prowadzona
jest dyskusja nad istota zasady partner-
stwa i jej zapiséw w podstawowych do-
kumentach tak na poziomie unijnym, jak
i krajowym. Wiele wskazuje na to, ze jej
ostateczny ksztalt nie jest jeszcze przesa-
dzony. Trzeba wiec z jednej strony zabie-
ga¢ o szerokie zapisanie rzeczywistego
partnerstwa w system funkcjonowania
funduszy europejskich w latach kolej-
nych, ale tez o wlaczenie tych rozwiazan
do calo$ciowego myslenia o partnerstwie
na poziomie Polski.

+ Po drugie za$ zasada partnerstwa w pol-
skich warunkach przezywa niewatpliwy
kryzys. Problemy dialogu spofecznego,
brak jasnych regul uczestnictwa spo-
tecznego w procesie stanowienia prawa,
niejasne zasady konsultacji spolecznych,
duza rola niezinstytucjonalizowanych
naciskéw spolecznych kaza zastanowié
si¢, czy istniejace rozwigzania instytucjo-
nalne nie sa jedynie fasadowe.

Dlatego wydaje si¢ bardzo potrzebne sformu-
fowanie dokumentu (rzadowego lub w for-
mie porozumienia rzad — partnerzy spolecz-
no-ekonomiczni), ktéry okreslitby, w sposéb
ogolny, idee wprowadzania zasady partnerstwa
w system funkcjonowania panstwa, okreslat
zobowiazania (czy oczekiwania wobec stron
dialogu), doprecyzowywal istote i forme ciat
dialogu. Chyba ze wbrew swoim deklaracjom
rzad uzna, ze partnerstwo, dialog i partycypa-
cja publiczna to mrzonki.

II. DOTYCHCZASOWA PRAKTYKA

HISTORIA WSPOLPRACY

Relacje z partnerami spoteczno-gospodarczy-
mi w Polsce po 1989 r. maja swoja historie.
Zupelnie réznie ksztaltowaly sie one w per-
spektywie tego, co dzi§ nazywamy dialogiem
spolecznym, a inaczej w obszarze wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi. Warto prze-
Sledzi¢ te réznice.

W pierwszym wypadku sita zwigzkéw zawo-
dowych w poczatkach transformacji i dazenie
kolejnych rzadéw do radykalnej zmiany syste-
mu gospodarczego doprowadzily do podpisania
w 1993 r. ,Paktu o przedsiebiorstwie panstwo-
wym w trakcie przeksztalcania” Jego sygnatariu-
sze (w tym tworzgca sie dopiero struktura orga-
nizacji pracodawcéw) wyrazili wole utworzenia
Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodar-
czych. Komisja ta pierwotnie funkcjonowala
w oparciu o uchwale Rady Ministréw (w formie
tymczasowej) az do 2001 r. i uchwalenia odpo-
wiedniej ustawy. System zinstytucjonalizowane-
go dialogu spotecznego uzupetniony jest przez
wojewddzkie komisje dialogu spotecznego.

Dialog obywatelski budowat sie znacznie dtu-
zej. Cho¢ potrzeba wspotpracy byla deklaro-
wana juz od 1991 r.,, to dopiero w roku 1995
pojawilo sie pierwsze rozporzadzenie Rady
Ministrow méwiace o ,zlecaniu zadan pan-
stwowych jednostkom niepanstwowym” Jed-
nak byty to rozwigzania bardzo nieprecyzyjne.
Kwestie wspoélpracy dopracowywano raczej
na poziomie lokalnym niz krajowym. W isto-
cie dopiero uchwalona w 2003 r. ustawa o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
unormowata wspoétprace z organizacjami po-
wolujac Rade Dzialalnosci Pozytku Publiczne-
go, a jej nowelizacja z 2010 r. wprowadzita rady
dziatalnosci pozytku publicznego na szczeblu
wojewo6dzkim i lokalnym.
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Obok tych dwdéch réwnoleglych? systeméow
istnieje wiele réznego rodzaju ciat i instytucji,
ktére mozna okresli¢ mianem ,cial konsulta-
cyjnych i opiniujaco-doradczych™ [por. Artur
Celiniski, Wnioski z analizy cial konsultacyj-
nych i opiniodawczo-doradczych na pozio-
mie centralnym i regionalnym, powiatowym
i gminnym. RAPORT, Warszawa, 2011 r.
http://partycypacjaobywatelska.pl/images/sto-
ries/BEKS/09_ciala_konsultacyjne_raport.pdf].

Dodatkowo warto wspomnie¢ (za dokumen-
tem Zasady Dialogu Spolecznego z 2002 r. —
o nim jeszcze za chwile) o dialogu z udzialem
przedstawicieli samorzadow, ktory dotyczy
zaréwno samorzadu zawodowego, gospodar-
czego, jak i terytorialnego. Wydaje sie jednak,
ze tak rozumiany obszar dialogu wymaga do-
okreslenia i jasnego umiejscowienia w realiza-
cji zasady partnerstwa w Polsce.

Po wstapieniu do Unii Europejskiej polski rzad
zostal — w obszarze wdrazania funduszy euro-
pejskich — zobligowany do stosowania zasady
partnerstwa, ktéra w czesci instytucjonalnej
przyjela od 2004 r. strukture komitetéw moni-
torujacych i sterujacych*. Stanowia one zupet-
nie nowe formy organizacyjne, z jednej strony
z uwagi na to, ze sg bardziej decyzyjne niz ciala
konsultacyjne i opiniodawczo-doradcze, z dru-
giej — przelamuja podzial na dialog spoteczny

2

Jednak nie nalezy w spos6b bezposredni poréwnywac tych
dwoéch systeméw dialogu mimo pozornego podobienstwa.
Roéznicami sa m.in.:

+ Umocowanie. KT stanowi forum dialogu spotecznego
prowadzonego dla godzenia intereséw pracownikéw, intere-
s6w pracodawcéw oraz dobra publicznego, a do kompetencji
Komisji nalezy prowadzenie dialogu spotecznego w sprawach
wynagrodzen i §wiadczen spotecznych oraz w innych spra-
wach spolecznych lub gospodarczych, a takze realizacja zadan
okreslonych w odrebnych ustawach. RDPP jest organem do-
radczym Ministra Pracy.

+ Uprawnienia. KT posiada uprawnienia, ktére obliguja
rzad do pewnych dziatari, RDPP takich uprawnier nie ma.

» Reprezentacja. W KT sa przedstawiciele reprezentujacy
partneréw spolecznych delegowanych przez reprezentatywne
zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcéw. W RDPP s3 osoby
wybrane przez ministra spo$réd zgloszonych przez organizacje.
> Tutez zalicza sig, i stusznie, RDPP — por. przypis poprzedni.
Te — cho¢ formalnie w funduszach europejskich przestaly
funkcjonowaé w 2007 r. — to w tzw. funduszach norweskich
funkcjonowaly jeszcze do niedawna.

4

i obywatelski (w zalozeniu sa tu trzy strony:
rzadowa, samorzadowa® i partneréw spolecz-
no-ekonomicznych).

W DOKUMENTACH RZADOWYCH

W opisanej praktyce czesto zasada partnerstwa
wydaje si¢ jedynie hastem, za ktérym nie ida re-
alne dzialania. Wida¢ to w obszarze konsultacji
spolecznych, gdzie czesto glos obywateli nie jest
traktowany jako istotny [por. np. badania ewalu-
acyjne systemu konsultacji spotecznych http://
partycypacjaobywatelska.pl/biblioteka-partycy-
pacja/144-badanie-efektywnoci-mechanizmow-
konsultacji-spoecznych]. Mozna jednak w doku-
mentach rzadowych odnalez¢ pewne wskazéw-
ki co do prowadzonej w tej kwestii polityki.

Zasady Dialogu Spolecznego

Po pierwsze — idea partnerstwa i dialogu nie
jest dla rzadzacych priorytetem. Powstal jeden
dokument przygotowany przez rzad RP pod
nazwa Zasady Dialogu Spotecznego http://
opzz.org.pl/assets/file/opinie%202/%28ZASA-
DY%20DIALOGU%20SPOLECZNEGO%29.
pdfiwydaje sig, ze moze on stac sie dobra pod-
stawa do dalszych prac, trzeba jednak powie-
dzie¢, ze jest on nieaktualny z uwagi na to, iz:
+ byl przygotowany przez konkretny rzad
i nie jest dokumentem akceptowanym
przez kolejne ekipy;

+ stworzony zostal w 2002 r., czyli dwa lata
przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej
i stworzeniem kolejnego systemu dialogu,
jakim sa komitety monitorujace, ktére
perspektywe dialogu ustawiaja w nowym
kontekscie doswiadczen po roku 2004;

» w sferze zarzadzania i udziatu partneréw
nastapily zmiany (chociaz trudno okre-
$li¢ je jako sukces), ktére zmienity nieco
kontekst prawno-instytucjonalny funk-
cjonowania dokumentu.

5 Tu samorzad rozumiany jest jako samorzad terytorialny

— i czesto niedoreprezentowany, z uwagi na nadreprezentacje
administracji samorzadowej, pelniacej jednoczesnie funkcje
instytucji zarzadzajacej/posredniczacej.



Polska 2030

Obecnie obowigzujacy dokument rzadowy,
ktory w tej kwestii pokazuje pewne kierunki,
to raport Polska 2030 — Wyzwania rozwojo-
we [http://www.premier.gov.pl/files/file/Doku-
menty/PL_2030_wyzwania_rozwojowe.pdf],
gdzie czytamy:

»Tradycyjny model (dialogu — przyp. PF) opar-
ty na funkcjonowaniu Komisji Trojstronnej ds.
Spoteczno-Gospodarczych i szukaniu porozu-
mienia miedzy zwigzkami zawodowymi, pra-
codawcami oraz rzgdem nie wystarczy w ob-
liczu wyzwan przysztosci. Byt on dobry dla
gospodarki przemystowej, ale nie zadowoli spo-
teczeristwa, ktorego wiekszos¢ pracuje w ustu-
gach, swobodnie si¢ przemieszcza i kilka razy
w ciggu Zycia zmienia prace. Zasady demo-
kracji i pragmatyzm dokonywania najtrafniej-
szych wyborow wymagaja szerokiej konsultacji
i uwzgledniania w procesie decyzyjnym opinii
rowniez konsumentow, samozatrudnionych
i grup spotecznych. Dotyczy to zaréwno dziatan
samorzgdu, jak i rzadu.

Punkty odniesienia debaty o modelu dialogu to:

— poszerzenie dialogu spolecznego o dialog
wlaczajacy obywateli i organizacje poza-
rzgdowe oraz inne organizacje chronigce
prawa jednostek i grup obywateli;

— ewentualne wzmocnienie roli dialogu
pracownikéw z pracodawcami, takze
na poziomie krajowym, z udziatem rzgdu
jako mediatora (nie strony);

— podnoszenie roli analiz i wsparcia eks-
perckiego dla stron debaty (w celu podnie-
sienia rangi aspektow merytorycznychy).

Dla poprawy jakosci dialogu spotecznego i oby-
watelskiego priorytetowe znaczenie ma stawia-
nie sobie za cel DOBRA PUBLICZNEGO i bu-
dowanie na tej podstawie kompromisu miedzy
racjami reprezentowanymi przez strony dialogu.”
Wyrazny dystans do tradycyjnego dialogu spo-
tecznego teoretycznie wzmacnia role dialogu
obywatelskiego, co wida¢ w takich oto zapisach:

~Elementem tej niskiej jakosci debaty publicznej
jest dialog spoteczny, ktory partnerzy spoteczni
traktujg jako widowisko, a nie prébe komuni-
kacji. Dialog spoteczny w Polsce ma charak-
ter inscenizacyjny, fasadowy i nie jest metodg
skutecznego kanalizowania konfliktow spotecz-
nych. Obok dialogu spotecznego drugim waz-
nym sktadnikiem debaty publicznej jest dialog
obywatelski, w ktorym uczestniczg nie tylko
pracodawcy i pracownicy, ale przede wszyst-
kim organizacje pozarzgdowe reprezentujgce
obywateli. Dialog obywatelski dotyczy nie tylko
kwestii rynku pracy czy warunkow zatrudnie-
nia, ale takze funkcjonowania pavistwa, stuz-
by zdrowia itd. Wysokiej jakosci i skutecznosci
dialog spoteczny i obywatelski dowodzi wyso-
kiego poziomu kapitatu spotecznego. W Polsce
dialog obywatelski oraz konsultacje spoteczne
sg ograniczone do minimum.

Jednak wydaje sie, ze nieche¢ do dialogu spo-
tecznego to w ogdle nieche¢ do dialogu zin-
stytucjonalizowanego, ktérego elementem
jest nie tylko otwarta debata i szerokie konsul-
tacje spoteczne (bo takie rozwigzanie propono-
wane jest przez rzad), ale negocjacje ze zorga-
nizowanymi grupami interesu, poszukiwanie
konsensusu lub przynajmniej kompromisu
w kwestiach zasadniczych. Wida¢ to wyraz-
nie w rozumieniu partnerstwa, ktore sprowa-
dzone jest w dokumencie do partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego i publiczno-spotecznego
(w $wiadczeniu ustug publicznych, czyli wspét-
pracy w dostarczaniu ustug).

Teoretycznie dokument ideowy, jakim jest Pol-
ska 2030 — Wyzwania rozwojowe, jest uszcze-
gotowiony w dokumentach strategicznych.
Jednak z punktu widzenia partnerstwa nie wy-
glada to obiecujaco. W Dlugookresowej Stra-
tegi Rozwoju Kraju partnerstwo ogranicza si¢
praktycznie do partnerstwa publiczno-prywat-
nego, a dialog wiasciwie do e-partycypacji:
~Rodzace sie spoleczeristwo sieci bedzie tworzy-
to zreby demokracji partycypacyjnej, co zmieni
dotychczasowy sposob konsultacji spotecznych,
dialogu spotecznego i obywatelskiego, proces
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stanowienia prawa oraz podejmowania decy-
zji w obszarze wyboréw publicznych (tego m.in.
dotyczq rozdzialy poswiecone cyfryzacji oraz
sprawnemu panstwu).”

Inne dokumenty strategiczne

W zwigzku z brakiem jasnej informacji w spra-
wie statusu strategii horyzontalnych kapita-
tu spolecznego (po konsultacjach) i strategii
sprawne panstwo (brak informacji o wynikach
konsultacji), a takze Sredniookresowej Strate-
gii Rozwoju Kraju (brak informacji o wynikach
konsultacji) trudno traktowac je jako obowiazu-
jace dokumenty rzadowe. Warto jednak zwré-
ci¢ uwage, ze mimo iz w tych dokumentach
kwestie partnerstwa i dialogu sa poruszane,
to daleko tu do jednoznacznosci. Przypomnijmy,
ze w Strategii Sprawne Panstwo zupelnie inaczej
niz w Strategii Rozwoju Kapitalu Spotecznego
definiuje sie pojecie dialogu spotecznego i oby-
watelskiego. Tam narzekano na to, Ze sa to dwie
osobne formy dialogu, tu czytamy: ,W kontek-
Scie postepujgcego usieciowienia spoteczeristwa
i rownoczesnego swobodnego dostepu obywa-
tela do réznych organizacji i grup spotecznych
oraz kregow zainteresowania nalezy stwierdzic,
ze tradycyjny model konsultacji i dialogu spo-
tecznego oparty na trdjkgcie pracownik — pra-
codawca — Rzgd wymaga uzupelnienia o inne,
bardziej elastyczne narzedzia konsultacji i deli-
beracji (np. stale konferencje, sondaze delibera-
tywne, panele obywatelskie, komorki planujgce),
wchodzace w skiad pojecia szerszego, jakim
jest dialog obywatelski® W przeciwienstwie
do SRKS nie chodzi tu o integracje dialogéw, ale
o rozszerzenia dialogu spolecznego. Do wszyst-
kich typoéw strategii OFOP zglosil swoje uwa-
gi. W tym kontekscie trzeba jednak zaznaczy¢,
ze sposéb i kolejno$¢ przygotowywania poszcze-
gélnych strategii budzi powazne watpliwosci
co do spéjnosci ostatecznego efektu.
Podstawowym, juz uchwalonym (13 lipca
2010 r.) dokumentem jest Strategia Rozwoju
Regionalnego i to ona powinna by¢ podstawa
naszej analizy.

Definiuje ona partnerstwo i wspéiprace:

W realizacji polityki regionalnej partnerstwo
jest rozumiane jako wspdtudzial, wspdldecy-
dowanie i wspdtodpowiedzialnos¢ podmiotow
publicznych w tworzeniu polityki i osigganiu
jej celow. Partnerstwo podmiotow publicznych
(tj. instytucji krajowych, regionalnych, lokal-
nych — powiatowych i gminnych, miejskich oraz
innych) i niepublicznych polega na wspdlnym
wysitku przy wyznaczaniu celow polityki re-
gionalnej i wspdtpracy w realizacji wspdlnych
przedsiewzie¢ przyczyniajgcych sie do osig-
gniecia zalozonych celow, a takze monitoro-
waniu i ewaluacji podejmowanych w ramach
polityki regionalnej dziatan interwencyjnych.
We wspétuczestniczeniu, wspotdecydowaniu
muszq brac¢ udziat podmioty publiczne i pry-
watne, ktorych decyzje majg najwiekszy wplyw
na przebieg procesow rozwojowych w réznych
skalach terytorialnych. Ci partnerzy, cho¢ nie
sg bezposrednio odpowiedzialni za prowadze-
nie polityki regionalnej, wigczani sq od samego
poczatku i na kazdym etapie na réwnorzed-
nych prawach (nie tylko w ramach konsultacji
spotecznych). Wiagze sie to z przyjeciem przez
nich okreslonych obowigzkow, uzgodnionych
z rzgdem i samorzgdem wojewddzkim oraz
ich wykonywanie w ramach wdrazania poli-
tyki regionalnej. Dla zwigkszenia efektywnosci
dziatan relacje miedzy wszystkimi aktorami
muszg by¢ oparte na wzajemnym zaufaniu.
Wtasciwie prowadzona polityka regionalna za-
pewni wsparcie odpowiednich procesow w tym
obszarze. Polityka regionalna bedzie opierata
sie na zaufaniu partneréow — gtownie admini-
stracji rzgdowej i samorzgdowej, budowanemu
na wzajemnej pewnosci i statosci celow rozwo-
jowych Srednio- i diugookresowych, zaréwno
po stronie rzgdu, jak i poszczegolnych samorzg-
dow terytorialnych, niezaleznie od biezgcych
uwarunkowan politycznych”

Prébuje sie tez dokladnie rozpisa¢ zadania
partneréw:

W sieci wspolpracy tworzone na szczeblu krajo-
wym i regionalnym na rzecz realizacji celow po-



lityki regionalnej zaangazowane sq na zasadzie
partnerstwa podmioty o réznym statusie, tj.:

+ przedstawiciele partnerow spoteczno-go-
spodarczych,

+ przedstawiciele stowarzyszen i organiza-
cji pozarzgdowych,

+ przedstawiciele srodowiska akademickie-
20 (uczelni, instytutow badawczych i na-
ukowych),

« podmioty prywatne.

Udziat tych podmiotow na wszystkich etapach
procesow zwigzanych z planowaniem i reali-
zowaniem dziatan rozwojowych zapewnia ich
skutecznosc i efektywnosc przez budowanie sze-
rokiego wsparcia spotecznego i zaufania miedzy
podmiotami publicznymi i ich partnerami dla
osiggania celow rozwoju regionalnego. Partne-
rzy wlaczani sq zaréwno w dyskusje strategicz-
ng prowadzong na poziomie krajowym i regio-
nalnym na temat zasad, celow oraz przysztych
kierunkow rozwoju, jak i w procesy progra-
mowania wsparcia dla rozwoju regionalnego
przez mozliwos¢ aktywnego udziatu w konsul-
tacjach dokumentow strategicznych i opera-
cyjno-wdrozeniowych przyczyniajgc sie w ten
sposob do wiasciwego wyznaczenia celow oraz
priorytetow rozwojowych na danych obszarach.
W szczegdlnosci dotyczy to mozliwosci udziatu
w procesie przygotowan do negocjacji kontraktu
terytorialnego na poziomie regionalnym przez
uczestnictwo w konsultacjach listy przedsie-
wziec priorytetowych przygotowanej przez za-
rzgd wojewddztwa.

Ponadlto partnerzy wplywajg znaczgco na efek-
ty polityki rozwoju osiggane na poziomie re-
gionalnym przez zaangazowanie w przebieg
procesow zwigzanych z realizacjg polityki re-
gionalnej, tj. monitorowania, ewaluacji, komu-
nikowania i promocji oraz przez bezposredni
udziat we wdrazaniu projektow nastawionych
na osigganie celow rozwoju regionalnego za-
pisanych w strategiach rozwoju wojewddztw
i w KSRR. W celu realizacji zasady partnerstwa
poprawie ulegng procesy informowania o po-

stepach realizacji strategicznych celow rozwoju
regionalnego, umozliwiajgc partnerom dziata-
jacym na rzecz rozwoju regionalnego wlasng
ocene skutecznosci, gospodarnosci i legalnosci
dziatania gtéownych podmiotow publicznych
odpowiedzialnych za rozwdj regionalny.

Katalog zadan partnerow dzialajgcych na rzecz
rozwoju regionalnego obejmuje przede wszystkim:

+ wspotuczestniczenie w tworzeniu zasad le-
Zgcych u podstaw polityki regionalnej oraz
w wyznaczaniu celow i kierunkow rozwoju re-
gionalnego przez:

— uczestnictwo w pracach Krajowego Fo-
rum Terytorialnego oraz analogicznych
platform dyskusji strategicznej tworzo-
nych na poziomie regionalnym,

— udziat w konsultacjach dokumentow
strategicznych i operacyjno-wdrozenio-
wych tworzonych na poziomie krajowym
i regionalnym,

— uczestnictwo w  komnsultacjach zakresu
rzeczowego i przestrzennego wsparcia
w ramach negocjacji kontraktow teryto-
rialnych;

o udziat w procesach realizacji (monitorowa-
nie, ewaluacja, komunikacja i promocja) poli-
tyki rozwoju przez:

— uczestnictwo w komitetach monitorujg-
cych programy operacyjne,

— wspieranie dziatalnosci obserwatoriow
polityk rozwoju na poziomie krajowym
i regionalnym,

— bezposredni udzial w realizacji zadan
zwigzanych z komunikowaniem, infor-
macjg i promocjg dziatan prorozwojo-
wych podejmowanych w celu realizacji
celow KSRR,

— dokonywanie monitorowania i oceny prze-
biegu procesow rozwojowych w ramach
wlasnej dziatalnosci (np. badania dokony-
wane przez instytuty naukowe i badawcze
czy monitorowanie dziatalnosci publicznej
przez organizacje pozarzgdowe);
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+ udziat we wdrazaniu polityki rozwoju przez:

— przejmowanie czesci zadan wdrozenio-
wych na poziomie regionu na podstawie
porozumienia lub umowy z samorzgdem
wojewddztwa,

— tworzenie ugrupowan nieformalnych dla
realizacji przedsiewzie¢ sprzyjajgcych
osigganiu celow rozwojowych na danym
terytorium,

— wdrazanie na poziomie regionalnym
i lokalnym projektow we wspdlpracy
z partnerami publicznymi (w tym w dro-
dze partnerstwa publiczno-prywatnego)
dla realizacji przedsiewzie¢ zapisanych
w kontrakcie terytorialnym.
Chociaz samo okreslenie partneréw moze
tu budzi¢ watpliwosci — bo trudno oddzieli¢
partneréw spoteczno-gospodarczych od or-
ganizacji pozarzadowych (dotychczas organi-
zacje mie$cily sie w tej kategorii), trudno tez
znalez¢ rozréznienie dla stowarzyszen nie
bedacych organizacjami pozarzadowymi. Jed-
nak — jak wynika z opisu zadan — szczegdlny
nacisk potozono na partnerstwo na poziomie
regionu i lokalnej spotecznosci. Wydaje sie,
ze préby ograniczenia partnerstwa na pozio-
mie centralnym sg czyms$ charakterystycznym
dla naszego systemu. Wystarczy poréwnaé
obowiazki jednostek samorzadu terytorialne-
go i administracji centralnej wobec organizacji
pozarzadowych. Programy wspdlpracy czy za-
sady konsultacji sa obligatoryjne na poziomie
regionow i samorzadéw lokalnych, fakultatyw-
ne za$ na poziomie ministerstw. Niepokojacy
jest tez brak udzialu przedstawicieli partne-
row na poziomie Komitetu Koordynacyjnego
do spraw Polityki Rozwoju® — moze to bowiem
oznaczaé, ze w przyszlej perspektywie finanso-
wej nie bedzie ciata o funkcjach KK NSRO.

¢ Przedstawiciele GR SO wystepowali z zapytaniem do rza-

du w tej sprawie.

Dokumenty unijne

Podstawowymi dokumentami, ktére bezpo-
srednio wplywaja i beda wptywac na realizacje
zasady partnerstwa, sa rozporzadzenia Rady
(WE). W tych dokumentach widzimy zmiany
w sformulowaniach dotyczacych zasady part-
nerstwa:

+ na lata 2004-2006 obowiazywal zapis:
»dziatania Wspdlnoty powinny byé kom-
plementarne lub powinny stanowi¢ wkiad
do dziatan Panstw Czlonkowskich; w celu
zagwarantowania znaczgcej wartosci doda-
nej nalezatoby wzmocnic partnerstwo; do-
tyczy to organow regionalnych i lokalnych,
innych wtasciwych organéw, w tym organéw
odpowiedzialnych za srodowisko i wspiera-
nie rownosci kobiet i mezczyzn, partnerow
gospodarczych i spotecznych oraz innych
wtasciwych organéw; w proces przygotowa-
nia, monitorowania i oceny pomocy zostang
wlaczeni odpowiedni partnerzy’.

+ na lata 2007-2013 zapis: ,w zalezno-
sci od potrzeb i zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami krajowymi i praktykg krajowg
kazde panstwo czlonkowskie organizuje
partnerstwo z wladzami i podmiotami ta-
kimi, jak: a) wlasciwe wiadze regionalne,
lokalne, miejskie i inne wiadze publicz-
ne; b) partnerzy gospodarczy i spoteczni;
c) inne odpowiednie podmioty reprezentu-
jace spoteczeristwo obywatelskie, partnerow
zajmujgcych sie zagadnieniami z zakresu
srodowiska naturalnego, organizacje po-
zarzgdowe oraz podmioty odpowiedzialne
za wspieranie rownosci mezczyzn i kobiet”



» na lata 2014-2020 (propozycja): ,W odniesie-
niu do umowy partnerskiej oraz odpowiednio
do kazdego programu paristwo czlonkowskie
powinno zorganizowac partnerstwo z przed-
stawicielami wiasciwych organow regional-
nych, lokalnych, miejskich i innych wiladz
publicznych, partneréw gospodarczych i spo-
tecznych oraz podmiotéw reprezentujgcych
spoteczenistwo obywatelskie, w tym partnerow
dziatajgcych na rzecz ochrony Srodowiska,
organizacji pozarzgdowych i organéw odpo-
wiedzialnych za promowanie réwnosci i nie-
dyskryminacji. Celem takiego partnerstwa
jest poszanowanie zasady wielopoziomowego
sprawowania rzgdow, zapewnienie odpowie-
dzialnosci zainteresowanych organow za pla-
nowane interwencje oraz korzystanie z do-
Swiadczenia i wiedzy stosownych podmiotow’.

Odwotywanie si¢ do juz istniejacych doku-
mentéw unijnych i wspoéldziatanie partneréw
podczas tworzenia kolejnych to niewatpliwie
nie tylko test na zasade partnerstwa, ale takze
warunek tego, ze bedzie ona rozumiana w spo-
sOb uzgodniony ze stronami partnerstwa.

IV. OCENA DOTYCHCZASOWE]
PRAKTYKI

Partnerstwo — co podkresla wiele dokumen-
tow programowych — jest waznym skladni-
kiem lepszego zarzadzania panstwem, i to nie-
zaleznie od tego, jaka formule zarzadzania sie
przyjmie (z dokumentéw wynika, ze wladza
nie moze zdecydowac si¢ pomiedzy menedzer-
skim (SSRK) a wielopoziomowym (wieloszcze-
blowym) systemem zarzadzania w KSRR, gdzie
sugeruje sie:

»odejscie od silnie scentralizowanego mode-
lu sprawowania wladzy (top-down), na rzecz
wzmocnienia wielopoziomowego (wieloszcze-
blowego) systemu zarzgdzania (multi-level go-
vernance), m.in. poprzez wprowadzenie nowego
instrumentu partnerstwa i koordynacji dziatan
ukierunkowanych terytorialnie — kontraktu te-
rytorialnego”

Problemem jest jednak to, ze sama administracja
nie ma jasnej wizji zarzadzania publicznego (co,
jak wskazywatem, wida¢ w dokumentach stra-
tegicznych). Artykuluje to sama administracja,
ktéra w dokumecie ,Ukierunkowanie $rodkéw
wspolnotowych w ramach krajowych i regional-
nych programéw operacyjnych (guidance pa-
per). Doswiadczenia z wdrazania NSRO w §wie-
tle badan i analiz — wnioski na przysztos¢”
[MRR. Warszawa, lipiec 2010 r.] podkresla:

~Brak wizji i strategii funkcjonowania paristwa
— zdefiniowanych potrzeb i wyzwan, a przede
wszystkim pozgdanego stanu zmian - stwa-
rza zagrozenie dla udowodnienia w przysztosci
skutecznosci prowadzonych dziatan. Giownie
jednak, bez uprzednio trafnie okreslonych po-
trzeb i skierowania srodkow na te elementy,
ktore najbardziej odpowiadajg problemom, ro-
dzi niebezpieczeristwo nieefektywnego wykorzy-
stania EFS do przeprowadzenia kompleksowej
modernizacji struktur panstwa.”

Mamy wiec potrzebe dobrego zarzadzania,
w tym szczegélnie zarzadzania strategicznego
opartego o udzial partneréw. Jednak potrzeba
ta nie jest realizowana, czy tez nie jest reali-
zowana w wystarczajacym stopniu. Wskazuja
na to badania ewaluacyjne zlecane przed admi-
nistracje. Jak wynika z ewaluacji, bez doktad-
niejszego zdefiniowania m.in. istoty partner-
stwa czy zasad konsultacji trudno o skuteczne
mechanizmy. I tak na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego przygotowano w 2009 r.
badanie ,Ocena realizacji zasady partnerstwa
w ramach SPO RZL i PO KL przygotowane
przez Kompani¢ Dobrych Ustug (KDU), a w li-
stopadzie 2010 r. powstal raport z badania
»Analiza efektywnos$ci funkcjonowania komi-
tetbw monitorujacych programy operacyjne
na lata 2007-2013” przygotowany przez PSDB.
Z kolei w 2011 r. powstal raport zlecony przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ,Ba-
dania efektywnosci mechanizméw konsultacji
spolecznych” a zrealizowany przez Pracownie
Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” oraz
SMG/KRC Poland Media SA. We wszystkich

97



98

przypadkach pojawiaja sie podobne watpliwo-
$ci co do jakosci realizacji zasady partnerstwa
— zaréwno na szczeblu centralnym, jak i regio-
nalnym. Wszystkie te dokumenty przedstawia-
ja réwniez rekomendacje, ktore dotycza m.in.
praktyki funkcjonowania cial dialogu. Podobne
wnioski mozna tez wyczyta¢ z badan przepro-
wadzanych przez OFOP wsrdéd pozarzadowych
czlonkéw komitetéw monitorujacych (por.
ofop.eu) Bez rzeczywistej analizy i politycznej
decyzji ,co dalej” trudno bedzie méwic o spraw-
nej realizacji zasady partnerstwa. Konieczne jest
bowiem przyjecie pewnych zalozen, rozstrzy-
gniecie podstawowych dylematéw i okreslenie
gléwnych kierunkéw dziatania na przyszlosc.

B. PODSTAWOWE DYLEMATY
I. KWESTIE DEFINICYJNE

Jak wspomnialem na wstepie, kwestie defini-
cyjne sa kluczem do racjonalnej dyskusji. Mu-
simy sie zgodzi¢ na pewien jezyk, inaczej nie
ma szans na ,dogadanie si¢” Niestety, brakuje
wystarczajaco jasnych, chocby i arbitralnych,
rozstrzygnie¢ co do zakresu znaczeniowego
poszczegdlnych pojec. Jest to na pewno trudne
na poziomie dokumentéw unijnych, gdzie pro-
buje si¢ opisywaé bardzo rézne rzeczywistosci
spoleczno-prawne, ale tym bardziej powinni-
$my na poziomie krajowym dazy¢ do jedno-
Znacznosci.

W powyzszych rozwazaniach wskazywa-
tem na problemy zwiazane z okresleniem,
kto jest partnerem spoleczno-gospodarczym,
kto organizacja pozarzadowa. Przyjmuje sig,
ze partnerzy spoleczni to zwiazki zawodo-
we i organizacje pracodawcow, za$§ partne-
rzy spoleczno-gospodarczy to takze szeroko
rozumiane organizacje pozarzadowe (w tym
takze np. izby gospodarcze). Oczywiscie jest
to mylace, bo z punktu widzenia organizacji
pozarzadowych (obywatelskich — w wezszym
rozumieniu) to one bardziej sa partnerami spo-
tecznymi. Nie bedzie idealnych poje¢, ale niech
przynajmniej beda dookreslone.

To samo dotyczy kwestii dialogu spolecznego
i dialogu obywatelskiego. Wspomniany wyzej
dokument rzadowy ,Zasady dialogu..” traktuje
dialog spoleczny jako szerokie spektrum dzialan,
w ktérym miesci sie zaréwno tradycyjny dialog
spoleczny (w wezszym rozumieniu), jak i dialog
obywatelski. Ale sa przeciez interpretacje, ktdre
dialog obywatelski traktuja szeroko, w ktérych
dialog spofeczny jest jednym z elementéw obok
tego, co sie czasem okresla dialogiem ustruk-
turalizowanym w poszczegélnych obszarach
(np. mlodziez, osoby starsze). Inne podejscie wi-
dzimy ze strony np. SRKS, ktdra traktuje oba dia-
logi jako réwnolegle, rozdzielne formy.

Dodatkowo, poza dokumentami, mamy do czy-
nienia z praktyka. I tak np. w Warszawie czy
Lodzi powstaja komisje dialogu spoleczne-
go, w ktorych zasiadaja obok przedstawicieli
samorzadu jedynie organizacje pozarzadowe.
Z drugiej strony na poziomie wojewddztw
dzialaja Wojewodzkie Komisje Dialogu Spo-
lecznego, ktére z kolei nic wspdlnego nie maja
z organizacjami pozarzadowymi (swojego cza-
su bardzo silnie to podkreslaly).

Sama zasada partnerstwa budzi takze podstawo-
we watpliwosci definicyjne. Pomijajac juz réznice
interpretacyjne, kto i na jakiej zasadzie ma by¢
partnerem administracji publicznej, pozostaje
kwestia waskiego rozumienia partnerstwa jako
partnerstwa projektowego (publiczno-pry-
watnego lub publiczno-spolecznego) w reali-
zacji zadan. Partnerstwo w strategicznym (pro-
gramowym) znaczeniu wlasciwie nie wzbudza
zainteresowania (poza pewnymi kregami — gtéw-
nie partneréw spoteczno-gospodarczych) i trak-
towane jest jako co$ o mniejszym znaczeniu. Ale
nawet jesli juz méwimy o partnerstwie w kon-
tekscie planowania, wdrazania (ale nie na pozio-
mie realizacji projektu, tylko np. realizacji calego
programu operacyjnego) i oceny polityk publicz-
nych, to wydaje si¢, ze mamy do czynienia z za-
wezaniem zasady partnerstwa. Moéwi sie wtedy
zazwyczaj jedynie o komitetach monitorujacych
albo konsultacjach ,stosujac wymiennie pojecie
dialogu spotecznego/obywatelskiego.



Konieczne jest wiec sformulowanie stowni-
ka dotyczacego zasady partnerstwa, w ktérym
zdefiniowano by podstawowe pojecia, takie jak:
partnerstwo (projektowe, programowe) i zasa-
de partnerstwa, dialog (spoleczny, obywatelski,
ustrukturalizowany, zinstytucjonalizowany, nie-
zinstytucjonalizowany), partneréw (z podzialem
na okreslone grupy i podgrupy), ,,dobre rzadze-
nie” (i role partnerstwa w tej formie zarzadzania
panstwem), partycypacje spoleczna (jako pra-
wa udzialu obywateli w zyciu publicznym, w tym
minimum konsultacji), instytucje partnerskie
(w tym ciala doradcze, konsultacyjne, dialogu),
umowe spoleczna (pakty, compacty) itp. Ten
stowniczek powinien by¢ nie tylko elementem

Celem dialogu jest:

wdrazania funduszy europejskich, ale réwniez
podstawa polityki rzadu wobec zorganizowane-
go spoleczenistwa obywatelskiego.

Kwestia do rozstrzygniecia:

W jaki sposéb wypracowaé w oparciu o polskie
normy prawne definicje poszczegélnych pojec
i co zrobi¢, aby pojecia te konsekwentnie uzy-
wane byly we wszystkich dokumentach strate-
gicznych i operacyjnych.

II. CELE PARTNERSTWA

Dokument Zasady Dialogu Spotecznego defi-
niuje cele dialogu w nastepujacy sposéb:

1.1 Uspotecznienie mechanizmow podejmowania decyzji w celu uwzglednienia zréznicowa-
nych punktéw widzenia partnerow spotecznych, ktérzy w demokratycznym paristwie po-
siadajg prawo do rownego traktowania przez witadze publiczne, a takze przeciwdziatanie
eliminacji istotnych spolecznych interesow z debaty publicznej i uzyskiwanie dzieki temu
spotecznego przyzwolenia dla prowadzonej polityki;

1.2 Réwnowazenie spotecznych interesow, w celu zagwarantowania, zZe wprowadzane przez
rzgd rozwigzania nie stuzq jedynie waskim grupom zawodowym i spotecznym, ale przy-
czyniajq sie do realizacji interesu publicznego. W szczegolnosci rozwazenia, w ramach
dialogu prowadzonego przez organy administracji, wymaga interes publiczny, a takze
interes stabiej zorganizowanych grup spotecznych (podatnicy, konsumenci ustug publicz-
nych, jak np. pacjenci, uczniowie) oraz osob o niskim statusie materialnym;

1.3 Przygotowanie lepszych jakosciowo rozwigzan w dziedzinie polityki spoteczno-gospodarczej
poprzez uzyskanie szerszej i wielowymiarowej wiedzy na temat problemow, ktore sq przed-
miotem proponowanych przez rzgd rozwigzan oraz prowadzenie statej debaty ze spofe-
czeristwem, pozwalajacej na wyjasnienie istoty proponowanych rozwigzan, a takze na takie
jej ukierunkowanie, ktore pozwala na poszerzenie spotecznej akceptacji dla tych rozwigzan;

1.4 Przygotowanie partnerow spotecznych i spoteczernistwa do efektywnego wdrazania pro-
gramow polityki publicznej proponowanych przez rzgd oraz sktonienie ich do podjecia
wspotodpowiedzialnosci za wzajemnie uzgodnione programy dziatan oraz do zaangazo-
wania sie na rzecz upowszechnienia, promocji i realizacji tych programow w celu realiza-

cji interesow ogolnospotecznych;

1.5 Uzupetnienie tradycyjnych form kontroli administracji publicznej (parlament, specja-
listyczne organy kontroli, Srodki masowego przekazu) w celu przeciwdziatania alienacji
administracji publicznej w stosunku do spoteczeristwa.

Efektem dialogu spotecznego powinny byc z jednej strony pokdj spoteczny, z drugiej zas trwaty
i zrownowazony rozwdj kraju i spoleczernistwa. Nalezy podkreslic, ze regulacje prawne i programy
tworzone wedtug zasad dialogu spotecznego legitymizuje poparcie i porozumienie stron dialogu.
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Kwestia do rozstrzygniecia:

Czy tak zarysowane cele nalezy uzupetnic?

III. PODSTAWY ZASADY
PARTNERSTWA

Przyjmujac za podstawe uproszczona wersje
drabiny partycypacji mozna pokusi¢ si¢ o sfor-
mulowanie podstawowych zasad, na ktérych
partnerstwo powinno si¢ opiera¢. Proponuje
przyjecie takiej oto matrycy zasad:

Oznacza to, ze partnerstwo — w zaleznosci
od przyjetego szczebla partycypacji publicznej
— musi zapewnia¢ jawnos¢ i dostepnos$¢ infor-
macji, otwarto$¢ i powszechno$¢ konsultacji
oraz ustrukturalizowanie i reprezentatywnosc¢
we wspodldecydowaniu. Takie zalozenie daje
tez podstawe do oceny wdrazania partnerstwa
nie tylko z poziomu samej gory (czyli czy jakies
organizacje lub instytucje zostaly dopuszczone
do uczestnictwa na poziomie wspotdecydowa-
nia), ale takze z uwzglednieniem, czy wspoéldzia-
fanie to opiera si¢ na trwatych podstawach do-
brego poinformowania i szerokich konsultacji.

Wspotdecydowanie

Konsultowanie

Informowanie

5. Ustrukturalizowanie

- dialog w poszczegélnych obsza-
rach musi byc dobrze zdefiniowa-
ny, tak aby unika¢ naktadania sie
kompetencji

3. Otwartosc

- kazdy obywatel moze sam lub
przez akceptowanych przez siebie
przedstawicieli wypowiadad sie w
kazdej kwestii dotyczacej jego i
dobra wspdlnego

1. Jawnos¢

- informacje konieczne obywate-
lowi do podejmowania decyzji, w
tym szczegdlnie szeroko definio-
wana informacja publiczna, po-

6. Reprezentatywnos¢

- udziat we wspétdecydowaniu
odbywa sie na podstawie jasno
zdefiniowanych form reprezenta-
tywnosci

4. Powszechnos¢

- udziat w konsultacjach powinien
by¢ powszechny, tzn. instytucje
konsultujace powinny zadbac¢ o
naprawde szerokie spektrum oséb
i grup konsultowanych

2. Dostepnos¢

- informacja potrzebna obywate-
lom powinna byc¢ rowniez podana
w formie, ktéra jest dla obywatela
zrozumiata

winny by¢ jawne

Kwestia do rozstrzygniecia:

Czy tak zarysowane zasady sa dobra podstawa
do oceny realizacji zasady partnerstwa?

MAPA PROBLEMOW

Wydaje sie, ze realizacja zasady partner-
stwa napotyka na szereg probleméw, ktérych
zdiagnozowanie moze walnie przyczynié sie
do zwiekszenia znaczenia zasady partnerstwa
w praktyce. Na podstawie badan ewaluacyjnych

oraz praktyki wyniesionej z udzialu przedsta-
wicieli NGO w realizacji zasady partnerstwa
mozna sformulowaé niektére z problemoéw,
ktére moga przyczyniac sie do slabosci wdra-
zania zasady partnerstwa w Polsce. Zgrupowa-
ne one zostaly niezaleznie od ich wagi i rodzaju
w cztery kategorie:



Przygotowanie

administracji do zarzadzania

* brak umiejetnosci wykorzystania planowania strategicznego

* dziatanie pod presjg czasu
* brak wiary w skutecznos$¢ dziatan partycypacyjnych
* brak wiary w dobre intencje partneréw (brak zaufania)

Przygotowanie
partneréw
spoteczno-ekonomicz-
nych

Ramy realizacji
zasady partnerstwa

* brak zasobéw do prowadzenia dialogu

* brak wzajemnej komunikacji

* dziatalnos¢ akcyjna, brak statej aktywnosci w tej sferze
* brak wiary w dobre intencje wtadzy (brak zaufania)

* brak jasnych regut stanowienia prawa
* brak jednolitych zasad prowadzenia konsultacji spotecznych

* brak jasnego podziatu kompetencji miedzy dialogiem
zinstytucjonalizowanym a niezinstytucjonalizowanym

* brak jasnego podziatu kompetenc;ji (linie demarkacyjne)
pomiedzy ciatami dialogu

Praktyka realizowania
zasady partnerstwa

i zaplecza)

brak dobrych doswiadczen

stabe umocowanie wobec administracji

narzedzia nieadekwatne do stawianych zadan
nieodpowiedni skfad ciat dialogu

nieodpowiedni dobér reprezentantéw (system wyboru

* tworzenie nowych ciat ponad potrzebe

Kwestia do wyjasnienia:

Czy dobrze opisano problemy realizacji za-
sady partnerstwa i czy ten zestaw wyczerpuje
wszystkie problemy?

IV. OBSZARY PARTNERSTWA

Partnerstwo to szerokie pojecie, ktére moze
— i powinno — odnosi¢ sie do wielu obsza-

Etap procesu prawo
Programowanie

Wdrazanie

Ocena ..
wdrazania prawa

proces stanowienia prawa

przestrzeganie prawa

monitoring i ewaluacja

réow zycia publicznego, ale przede wszystkim
do ustalania zasad (tworzenie prawa) i okresla-
nia celéw (tworzenie polityk publicznych). Je-
zeli uznamy, ze partnerstwo powinno sie prze-
jawia¢ zaré6wno na poziomie programowania,
wdrazania, jak i oceny prawa oraz polityk pu-
blicznych, otrzymamy taka oto macierz:

polityki publiczne

proces tworzenia polityk
publicznych

realizacja zadan

monitoring i ewaluacja
realizacji polityk publicznych

101



102

Pytaniem pozostaje, jakie formy powinno
przybiera partnerstwo w poszczeg6lnych ob-
szarach. Obecnie zaréwno na etapie proce-
su stanowienia prawa, jak i tworzenia polityk
publicznych wyraznie wida¢ brak systemu za-
pewniajacego realizacje zasady partnerstwa.
Mamy tu do czynienia z nieokreslonymi for-
mami konsultacji (zaleznymi od dobrej woli
decydentéw) oraz wybiérczych form dialogu
ustrukturalizowanego w postaci réznego ro-
dzaju cial konsultacyjnych czy doradczych, za-
zwyczaj o niewielkich kompetencjach. Wydaje
sie, ze taka proba tworzenia systemu jest po-
wolanie Krajowego Forum Terytorialnego oraz
mozliwo$¢ powstawania regionalnych foréw
terytorialnych.

W obszarze wdrazania i oceny dziatania prawa
mamy do czynienia z instytucjami publicznymi
o réznym prawnym umocowaniu (od Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich po powiatowych rzecz-
nikéw praw konsumenta) oraz dziatalno$¢ or-
ganizacji pozarzadowych kontrolnych typu
watch dog czy eksperckich typu think tank.

We wdrazaniu polityk publicznych nie ma jed-
nolitego systemu, cho¢ mamy wiele ré6znorod-
nych rozwigzan — od projektéw partnerskich
(np. w oparciu o ustawe o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju), po system cial typu
rady pozytku publicznego, réznego rodzaju
zespolow (np. przy KPRM), grup roboczych
czy komitetow sterujacych. Jesli chodzi o mo-
nitoring polityki spéjnosci, mamy tu dobrze
okreslony system komitetow monitorujacych
z Komitetem Koordynacyjnym NSRO, ktéry
sprawuje swoista piecze nad wszystkimi pro-
gramami operacyjnymi. Jednak juz tzw, pro-
gramy rozwoju nie sa objete systemem spo-
tecznego nadzoru.

Kwestia do wyjasnienia:

Czy dobrze opisano problemy realizacji za-
sady partnerstwa i czy ten zestaw wyczerpuje
wszystkie problemy?

V. PROPOZYCJA SYSTEMU

Z zarysowanych powyzej dylematow rysuje sie
obraz wyzwania, jakie stoi przed tymi, ktorzy
podejma sie¢ sformulowania propozycji zinte-
growanego systemu realizacji zasady partner-
stwa. Wydaje si¢ jednak, ze mozna si¢ pokusic¢
o sformutowanie podstawowych rekomendacji
dla takiego systemu:

1. Konieczne jest uwspdlnienie terminolo-
gii. W dokumentach tak strategicznych,
jak i operacyjnych powinno sie stosowac
jednolite definicje. Nie nalezy tez nazy-
wac instytucji o réznych kompetencjach
tymi samymi nazwami.

2. Partnerstwo jest pojemnym pojeciem,
ktére obejmuje wielo$¢ form partycypacji
publicznej. Te formy powinny ukladac sie
w jakas calos¢ (wzajemnie si¢ uzupelniac)
i opiera¢ si¢ o sekwencje zdarzen (nie
mozna np. réwnoczesnie konsultowaé do-
kumentdw, z ktérych jeden wynika z dru-
giego). Podstawa takiego partnerstwa jest
zapewnienie jawnosci i dostepnosci infor-
macji, otwartosci i powszechnosci konsul-
tacji oraz ustrukturalizowania i reprezen-
tatywnosci we wspoétdecydowaniu.

3. Dla realizacji partnerstwa konieczne sa:
+ zmiana w nastawieniu administracji,
+ wzmocnienie partnerdéw,
+ dookreslenie ram partnerstwa,
+ dbatos¢ o partnerstwo.

4. Partnerstwo powinno dotyczy¢ zaréwno
wspolpracy przy tworzeniu regul (proces
stanowienia prawa), jak i wyznaczania
celéw strategicznych (tworzenie polityk
publicznych) — i to na wszystkich eta-
pach, od programowania przez wdraza-
nie, ewaluacje i ocene.

Szczegdlna role w realizacji zasady partnerstwa
(cho¢ to tylko element calego systemu) pelni¢
moga ciala dialogu jako formy zinstytucjonali-
zowanego partnerstwa, ktére powinny czuwac
nad realizacja zasady partnerstwa jako takiego.



System cial dialogu opierac si¢ powinien o:

.

jasno okreslone cele dzialania poszcze-
golnych cial dialogu,

ich wzajemne relacje (podzial obowiaz-
kow),

okreslone uprawnienia,

okres$lone umiejscowienie w systemie
spoleczno-politycznym,

odpowiednie zaplecze i obsluge spraw-
nego sekretariatu,

okreslone sklady i proporcje reprezento-
wanych partneréw.

Celowe jest réwniez rozpatrzenie nastepuja-
cych kwestii:

1. Czy partnerstwo na poziomie krajowym

wymaga istnienia dobrze umocowanego
ciala, ktére byloby miejscem debaty in-
stytucji spoleczenistwa obywatelskiego
i forma reprezentowania pogladu part-
neréw spoteczno-ekonomicznych? Jak
sie wydaje, takiej funkcji nie pelni Krajo-
we Forum Terytorialne (brak decyzyjno-
$ci) czy Komitet Koordynacyjny NSRO,
ktoérego rola ogranicza si¢ w duzym stop-
niu do tematyki wdrazania funduszy eu-
ropejskich. Tym bardziej, ze sa to ciala,
w ktérych widoczna jest liczebna prze-
waga administracji. Takiej roli nie petnia
rowniez takie ciala dialogu, jak Komisja
Tréjstronna czy Rada Dzialalnosci Po-
zytku Publicznego’. By¢ moze rozwia-
zaniem jest powotanie Rady Spoteczno-
-Ekonomicznej na wzér analogicznych
dzialajacych w innych krajach Unii.

Partnerstwo powinno opiera¢ sie na za-
sadzie funkcjonalnos$ci, tzn. nie nalezy
mnozy¢ bytéw ponad potrzebe, nie na-
lezy do kazdego problemu tworzy¢ od-
powiedniego ciata. System powinien
jednak pozwala¢ na wykorzystywanie

7

Umiejscowienie i kompetencje RDPP oraz zasady wyboru

do niej przedstawicieli ngo powinny by¢ jak najszybciej dosto-
sowane do potrzeb realizacji zasady partnerstwa.

istniejacych cial dialogu w danym obsza-
rze do rozwiazywania pojawiajacych sie
probleméw (np. przez tworzenie réznego
rodzaju grup roboczych, podkomitetéw).

. Nalezy dazy¢ do integracji, a przynaj-

mniej wspoélpracy cial dialogu na podob-
nych poziomach (np. szczebla samorza-
dowego czy konkretnego ministerstwa),
tak aby osiagaly synergie dziatan.

Nalezy odré6zni¢ ciala doradcze, np. przy
ministerstwach, ktére sa forma panelu
ekspertéow (osoby biorace w nich udziat
powinny by¢ wynagradzane), od cial dia-
logu, gdzie reprezentowane sa interesy
strony spolecznej.

. Nalezy wlaczy¢ w system partnerstwa

dobre przyklady umoéw spotecznych
(paktow, okraglych stoléw) jako elemen-
tu wdrazania zasady partnerstwa, obok
typowych form, takich jak konsultacje
czy ciata dialogu.

Kwestie do rozstrzygniecia:

Czy instytucjonalny system partnerstwa powi-
nien by¢ tworzony

*

sektorowo czy tematycznie (np. przy mi-
nisterstwie czy jako cialo miedzyministe-
rialne),

w sposéb jednolity czy réwnolegly,
osobno dialog spoleczny i obywatelski,

osobno poszczegoélne dialogi ustruktura-
lizowane,

osobno dla procesu stanowienia prawa
i polityk publicznych,

osobne ciala dotyczace planowania,
wdrazania i monitoringu,

np. komitety sterujace i monitorujace.
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VI. DLACZEGO GR SO
PRZY KK NSRO

To, ze propozycje zalozen do systemu realiza-
cji zasady partnerstwa powstaja w ramach gru-
py roboczej ds. spoleczenstwa obywatelskiego
dzialajacej przy Komitecie Koordynacyjnym
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia,
ma swoje uzasadnienie:

1. KK NSRO powstal ,dla prawidtowej re-
alizacji funkcji koordynacji polityk ho-
ryzontalnych, jak i strategicznego mo-
nitorowania i oceny realizacji NSRO’
W obszarze koordynacji polityk hory-
zontalnych KK bedzie monitorowat re-
alizacje polityk nalezacych do polityki
rozwoju, w szczegolnosci polityki konku-
rencyjnosci, spojnosci, Wspolnej Polityki
Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybackiej. KK
bedzie formutowat opinie i rekomendacje
na temat przebiegu wdrazania polityk
horyzontalnych w celu zapewnienia spoj-

nej realizacji polityki rozwoju.” Oznacza
to nie tylko waskie monitorowanie reali-
zacji poszczegolnych programéw opera-
cyjnych, ale tez dbanie o spéjna polityke
rozwoju, w ktérej realizacja zasady part-
nerstwa jest priorytetowa.

. Celem dziatania GR SO jest ,formuto-

wanie opinii i rekomendacji na temat
wdrazania polityk horyzontalnych w celu
zapewnienia spojnej realizacji polityk
rozwoju — w tym przede wszystkim part-
nerstwo jako zasada funduszy struktu-
ralnych” Grupa Robocza jako zlozona
z przedstawicieli wszystkich partneréw
wchodzacych w sktad KK NSRO (w tym
przedstawicieli administracji rzadowej)
jest dobrym miejscem, aby sformulowac
rekomendacje dotyczace systemu reali-
zacji zasady partnerstwa w Polsce.

PIOTR FRACZAK
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