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Od Redakcji

Od wolno$ci zrzeszania sie
do paktow spotecznych

Wolnos$¢ zrzeszania sie — tak oczywista w dzisiejszej rzeczywistosci
— w okresie PRL-u byla jedna z wyraZniej akcentowanych wartosci, kto-
rych realizacji domagaly sie srodowiska opozycyjne. W pierwszej kolej-
nosci chodzilo o mozliwo$¢ zakladania niezaleznych zwiazkéw zawodo-
wych, co miato by¢ nie tylko wyrazem wolnosci pracowniczej, ale takze
stanowi¢ szanse na zwiekszenie partycypacji pracownikéw w dotycza-
cych ich sprawach. Owczesna Solidarno$¢ wyraznie dowodzila, jaka site
moga mie¢ w praktyce niezaleznie dzialajace zrzeszenia. Nie budzito
to entuzjazmu rzadzacych, kontynuujacych polityke tworzenia wlas-
nych organizacji i ograniczania swobodnego funkcjonowania innych,
mniej od nich zaleznych podmiotéw.

Odpowiedzia na budowanie od goéry systemu opartego o uzaleznione
od wladzy organizacje bylo tworzenie si¢ spoteczenistwa podziemnego,
opierajacego si¢ na nieformalnych, czesto nielegalnych formach zrze-
szen. Nie bez przyczyny zatem po wprowadzeniu stanu wojennego
na poczatku zawieszono, a potem czestokro¢ delegalizowano istniejg-
ce zrzeszenia, jak chociazby NSZZ Solidarno$¢, ale takze Niezalezne
Zrzeszenie Studentéw. Warto pamietaé, ze rozwiazano wowczas row-
niez stowarzyszenia istniejace przed 1980 rokiem, np. Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich, Zwiazek Polskich Artystéw Plastykéw czy Zwia-
zek Literatéw Polskich.

Sytuacja w zakresie wolno$ci zrzeszania si¢ powoli si¢ zmieniala i wraz
z pojawiajacymi si¢ mozliwo$ciami samoorganizacja spoleczna zaczy-
nala coraz czesciej wychodzi¢ z podziemia. W 1989 roku, w wyniku
porozumient Okraglego Stolu, uchwalona zostala ustawa Prawo o sto-
warzyszeniach — pierwszy akt prawny transformujacego sie panstwa.
Wtedy wlasnie rozpoczat sie niezwykly proces tworzenia licznych sto-
warzyszen i innych organizacji, trwajacy praktycznie 10 lat.
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Ale po tych okoto 10 latach co$ go spowolnito. Towarzyszyly temu inne
zmiany — przez wielu uznawane za idace w niewlasciwym kierunku.
W znacznej czesci ruch obywatelski, nastawiony na samoorganizacje,
zaczal przeksztalcac sie w sektor realizujacy zadania publiczne. Zmie-
nial sie z twérczego w roszczeniowy. Z niezaleznego w uwiklany w nie-
przejrzyste uklady z wladza. Z ruchu opartego na dziatalnosci spotecz-
nej w oferujacy bardziej lub mniej bezpieczne miejsca pracy.

Te zjawiska obserwujemy do dzi$. Sg one od czasu do czasu przedmio-
tem dyskusji wewnetrznych w kregach samych organizacji, ale tez spo-
radycznie komentowane sa w mediach ogélnodostepnych. Zatroskanie
negatywnymi aspektami rozwijajacego sie sektora spolecznego widac
bylo np. w wypowiedziach Janiny Ochojskiej, Kuby Wygnanskiego
czy Radka Gawlika w Tygodniku Powszechnym z okazji V OFIP-u oraz
na famach Gazety Wyborczej po kontrowersyjnym artykule Agnieszki
Graff o ,,ngo-izacji” (por. FederalistKa nr 1).

Jak w szerszym konteks$cie rozumie¢ te uwagi i komentarze i jaka rysu-
je sie przyszlos¢ dla sektora spolecznego? Sytuacja nie jest bowiem tak
oczywista, jak mogloby sie wydawac. Z jednej strony wyraznie potrzeb-
ne jest profesjonalizowanie dzialan organizacji, jesli chca coraz skutecz-
niej realizowac¢ swoje zadania. Co wigcej, musza réwniez by¢ w stanie
uczestniczy¢ w zlozonych procesach konsultacji strategii krajowych
i tematycznych, ocenia¢ lub nawet przygotowywac zatozenia do nowe-
lizowanych ustaw czy wplywac na administracje w zakresie wyznacza-
nia priorytetéw, np. polskiej prezydencji. Bez zaangazowania w takie
dzialania trudno pdzniej prowadzi¢ normalna aktywnos$¢ dzien po dniu.
Ale do tego, zeby skutecznie uczestniczy¢ w konsultacjach, nie wystarczy
mie¢ dobra wole, dobre intencje — coraz cze$ciej potrzebna jest szeroka
wiedza z zakresu wykraczajacego poza codzienng dzialalno$¢. A zatem
profesjonalizacja jest potrzebna.

Z drugiej zas strony — niezbedny jest duch spotecznikowski i spoteczne
zaangazowanie, ktore tworza zaplecze dla tych profesjonalnych dzialan.
Potrzebni sa czlonkowie, sprzymierzerncy, wolontariusze, dzielacy war-
tosci i przekonanie o sensownos$ci podejmowanych staran. W ostatnim
okresie takim przykladem moze by¢ Ruch Obywateli Kultury (cho¢ jesz-
cze za wcze$nie na jego ostateczna ocene), ktéry umial zaangazowac set-
ki oséb i lokalnych inicjatyw z réznych sektoréw do wspoélnych dzialan,
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doprowadzil do wynegocjowania i podpisania Paktu dla Kultury, ale tez
zorganizowal — w formie Zespotu przy Premierze — profesjonalng deba-
te na temat zasad i priorytetéw w dzialaniach panstwa na rzecz kultury.
A zatem potrzebne jest tez poczucie misji i wspdlnego zaangazowania.

Jak potaczy¢ te dwa nurty, te dwie idace czesto w sprzecznych kierun-
kach potrzeby? Jak sprawi¢, zeby napedzana poczuciem wspdlnej odpo-
wiedzialno$ci za wspdlne sprawy wola wyrazala sie w profesjonalnych
dziataniach? Jak zapewni¢, ze wolno$¢ zrzeszania sie bedzie realizowana
poprzez oparte na wspélnej misji i zakorzenione spotecznie dzialania?
Odpowiedz na te pytania nie jest ani prosta, ani oczywista. Mozna mie¢
nadzieje, ze wypracowywana bedzie wspélnie przez srodowisko spo-
teczne w kolejnych latach. Lamy kwartalnika FederalistKa sa dobrym
miejscem do prowadzenia takiej dyskus;ji.
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Temat numeru

Prawo o stowarzyszeniach — zapis dyskusji

Uchwalona w 1989 roku ustawa Prawo o stowarzyszeniach obowiazuje
w niemal niezmienionej formie do dzisiaj. Jednak, w dwudziestym roku
istnienia ustawy, przed piatym posiedzeniem Parlamentarnego Zespotu
ds. Wspotpracy z Organizacjami Pozarzadowymi (4 marca 2009), poja-
wily sie dwa dokumenty autorstwa mecenasa J. Stefanowicza oraz pro-
fesora H. Izdebskiego, wskazujace na potrzebe zmian w obowiazujacej
ustawie. Pierwszy zawierajacy propozycje wprowadzenia zmian w zakre-
sie dzialalnosci stowarzyszen w Polsce, rozszerzajacy zakres podmioto-
wy, zmieniajacy tryb rejestracji stowarzyszen oraz modyfikujacy prawa
i obowiazki stowarzyszen zwyktych — byl projektem bardziej przypomi-
najacym nowelizacje istniejacego juz prawa. Zalozenia mecenasa Stefa-
nowicza szty o wiele dalej, tworzac zupelnie nowa ustawe o zrzeszeniach,
regulujac funkcjonowanie nie tylko stowarzyszen, ale wszystkich innych
spolecznych organizacji o podobnym zakresie i formie dziatania.

Péltora roku poézniej, na podstawie rewolucyjnej koncepcji mecenasa
Stefanowicza, zostal przez strone senacka opracowany projekt ustawy
o zrzeszeniach, przedstawiony oficjalnie na czternastym posiedzeniu
Parlamentarnego Zespolu. Obszerny dokument, liczacy ponad sto piec-
dziesiat artykutéw, zawieral propozycje modyfikacji w obszarach czlon-
kostwa, dzialalnosci biezacej stowarzyszen, jednostek terenowych, kon-
troli wewnetrznej, charakteru stowarzyszen zwyklych, nadzoru i wielu
innych kwestii, waznych z punktu widzenia organizacji pozarzadowych.
Kwestie te od samego poczatku pojawienia sie opinii znanych praw-
nikéw budzily w $rodowisku trzeciego sektora powazne zastrzezenia.
Ich wyrazem byto Wspélne stanowisko w sprawie ustawy o zrzeszeniach
podpisane przez blisko szes¢set organizacji pozarzadowych. Wyrazo-
no w nim zastrzezenia do procesu tworzenia projektu i jego zgodnosci
z zasadami prawodawstwa, uwagi wobec skutkéw finansowych pro-
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jektowanej regulacji, obiekcje co do ograniczenia wolno$ci zrzeszania
sie, naruszenia zasady ochrony praw nabytych, czy wreszcie niszczenia
utrwalonego w doktrynie i praktyce rozumienia istoty stowarzyszen.
Stanowisko to wyslane zostalo z listem OFOP-u nawolujacym do od-
rzucenia projektu (por. FederalistKa nr 5) do senator6w — w marcu 2011
roku. Organizacje odetchnely z ulga — projekt ustawy zostal wycofany.
Waznym argumentem bylo przeprowadzenie internetowej symulacji
dotyczacej oceny kosztéw wprowadzenia tej ustawy:

Stanowisko w sprawie pogladéw na konieczne zmiany w przepi-
sach regulujacych wolnos$¢ zrzeszania si¢ przedstawionych w eks-
pertyzach H. Izdebskiego i J. Stefanowicza (fragmenty)

»Stanowisko obejmuje dwie perspektywy na przedstawione w do-
kumentach zagadnienia: perspektywe problemowa i celowosciowa.
W ramach tej pierwszej przedstawione sa uwagi do wybranych ele-
mentéw, ktérych ewentualne wprowadzenie nie wymagatoby wcale
lub tez wymagalo w niewielkim stopniu przekonstruowania obowia-
zujacych regulacji, a jedynie wplyneloby na usprawnienie funkcjono-
wania stowarzyszen.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, co ma odniesienie do wszystkich elemen-
téw wskazanych powyzej ekspertyz, ze wprowadzenie jakichkolwiek
zmian powinno by¢ poprzedzone dyskusja wewnatrzsektorows, ktdrej
celem byloby wylonienie propozycji jak najlepszych rozwiazan. (...)
Wydaje sie zatem, ze naturalna kontynuacjag dobrych praktyk party-
cypacji oraz wykorzystaniem wiedzy o wadze poszczegdlnych eta-
pow tego procesu byloby takie ksztaltowanie dalszej dyskusji, ktére
uwzglednialoby zebranie opinii zainteresowanych stron w celu przy-
gotowania diagnozy, a nastepnie oceny skutkéw regulacji. Przystepo-
wanie od razu do etapu ksztaltowania nowych przepiséw uznajemy
za niewlasciwe..”.

Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

Warszawa, 3 marca 2009
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Fragment tekstu spotecznego OSR*

Forum Darczyncéw przeprowadzilo sondaz w celu oszacowania, ja-
kie koszty poniosa stowarzyszenia juz dzialajace w zwigzku z pro-
jektowanymi dodatkowymi obcigzeniami administracyjnymi oraz
zwigkszeniem zlozono$ci procedur, ktére przewiduje senacki projekt
ustawy o zrzeszeniach.[...]

Ankiete dostepna na stronie internetowej Ogélnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzagdowych w dniach 21-30 stycznia 2011 r. wypelnily
92 osoby. Srednio organizacje ocenily, ze zmiana w statucie, w struk-
turze stowarzyszenia oraz wprowadzenie nowych procedur sprawo-
zdawczych wymaga od jednej organizacji 593 godzin pracy. Przyjmu-
jac, ze jedna roboczogodzina kosztuje 21,46 zt brutto, to koszt ww.
czynnosci dostosowawczych dla jednej organizacji wyniéstby 12 726
z1, a dla wszystkich 64 500 zarejestrowanych w Polsce stowarzyszen
okoto 821 mln zt1.

Nie uwzgledniajac odpowiedzi najbardziej skrajnych, tj. po odjeciu
pieciu najnizszych i pieciu najwyzszych wynikéw, otrzymalismy na-
stepujace dane:

Srednio organizacje ocenily, ze zmiana w statucie, w strukturze sto-
warzyszenia oraz wprowadzenie nowych procedur sprawozdawczych
wymaga od jednej organizacji 339 godzin pracy. Jest to koszt 7 275 z1
brutto, a dla wszystkich 64 500 zarejestrowanych w Polsce stowarzy-
szen okoto 470 mln z1.

Forum Darczyrncow

Warszawa, 2 lutego 2011 r.

* ocena skutkéw regulacji
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Etap konsultacji — ankieta internetowa

Senacki projekt ustawy o zrzeszeniach, mocno skrytykowany nie tylko
przez organizacje pozarzadowe (zastrzezenia plynely m.in. ze strony
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa czy Krajowej Rady Sadowni-
ctwa) zainicjowal jednak debate na temat potrzebnych zmian w prawie.
Dotyczylyby one zmniejszenia wymaganej liczby cztonkéw (zaltozycieli
stowarzyszenia), dostosowania wymogéw zwiazanych z ksiegowoscia
do zasobnosci stowarzyszen, mozliwosci tworzenia stowarzyszen przez
osoby prawne oraz zniesienia nadzoru starosty nad stowarzyszeniami.
Potrzeba zmian i niebezpieczenstwo, ze znéw politycy (z rzadu, z sejmu
lub senatu) zechcg przygotowac organizacjom nowa ustawe, spowodo-
waly, ze OFOP wraz ze SPLOT-em i Fundacja Uniwersyteckich Poradni
Prawnych zainicjowal spotkania grup eksperckich, ktére mialy przygo-
towac zalozenia do nowelizacji ustawy. Efektem kolejnych spotkan byto
przygotowanie ankiety konsultacyjnej online. W tej internetowej an-
kiecie wzieto udzial ponad 50 przedstawicieli organizacji z catej Polski.
Przedstawiciele organizacji spotecznych uznali, ze:

1. Stowarzyszenia zwykle powinny pozostac, z zastrzezeniem, ze ko-
nieczne jest zwiekszenie zakresu mozliwosci ich dziatania.

2. Nalezy zmniejszy¢ wymagana liczbe czlonkéw stowarzyszen. Brak
jednak jednoznacznego wskazania, czy liczba ta ma si¢ zmniejszy¢
do dziesigciu, pieciu czy moze trzech oséb.

3. Zdecydowana wiekszos$¢ przedstawicieli organizacji pozarzadowych
poparfa od dawna powtarzany postulat utatwienia procedur rejestracji
stowarzyszenia. Podobna opinie wyrazili respondenci reprezentujacy
organizacje pozarzadowe na temat zmian zasad nadzoru nad stowa-
rzyszeniami. 60% respondentéw uznalo take zmiany za konieczne.

4. Nadzér, wedlug najwiekszej liczby odpowiedzi, powinien naleze¢
do samorzadu stowarzyszen lub w ogoéle zostac zniesiony.

5. Oddzialy stowarzyszenn powinny mie¢ mozliwo$¢ uzyskiwania
osobowosci prawne;j.

6. Konkluzje przeprowadzonego badania stanowi opinia ponad 75%
przebadanych czlonkéw organizacji pozarzadowych, ktérzy opo-
wiedzieli si¢ kategorycznie za koniecznoscia nowelizacji ustawy
»Prawo o stowarzyszeniach”
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Pierwsze wnioski — spotkanie na Walnym OFOP-u

Rezultaty badania ankietowego zostaly po raz pierwszy 12 maja 2011
roku zaprezentowane podczas Walnego Zjazdu Czlonkéw OFOP-u.
Jednym z punktéw zjazdu byla sesja na temat prawa dla stowarzyszen.
Oproécz przedstawicieli organizacji cztonkowskich federacji do dysku-
sji zaproszeni zostali eksperci z réznych dziedzin. Byli to m.in. Justyna
Duriasz-Buthak, reprezentantka Fundacji Wspomagania Wsi, Katarzy-
na Sadlo reprezentujaca Fundacje Rozwoju Spoteczenistwa Obywatel-
skiego, Krzysztof 1zdebski, przedstawiciel Stowarzyszenia Lideréw Lo-
kalnych Grup Obywatelskich, Przemystaw Zak (Fundacja Instytut Mysli
Obywatelskiej) oraz Maria Holzer z Polskiej Fundacji Dzieci i Mlodziezy
(Forum Darczyncow).

Na podstawie dyskusji i przedstawionych materialéw udato si¢ wyréznic¢
najwazniejsze problemy zwigzane z funkcjonowaniem stowarzyszen:

+ Brak srodkéw finansowych na dzialanie — szczegélnie odczuwal-
ny wérdd stowarzyszen wiejskich;

+ Problemy z aktywizacja lokalng oraz zaangazowaniem wszystkich
czlonkéw stowarzyszenia;

+ Zbyt skomplikowany system ksiegowo-rachunkowy obowiazuja-
cy stowarzyszenia;

+ Nieréwnorzedny charakter relacji miedzy samorzadem a stowa-
rzyszeniami;

+ Zbiurokratyzowanie procedur, ktérego efektem jest zbyt dlugie
zalatwianie spraw (np. w KRS);

+ Zbyt duze wymagania dotyczace prowadzenia stowarzyszen, unie-
mozliwiajace wlasciwe skupienie sie na dziatalnosci statutowej;

+ Brak mozliwosci odwolywania si¢ od decyzji przedstawicieli sa-
morzadu lokalnego;

+ Zbyt duza kontrola samorzadu nad stowarzyszeniami;

+ Brak mozliwo$ci tworzenia stowarzyszen przez cudzoziemcéw.

dokoviczenie na stronie 15
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Walne Zebranie OFOP-u
12-13 maja 2011 r.

Walne Zebranie OFOPu rozpoczeto sie sesja o Prawie o stowarzysze-
niach. Goscili na niej jako panelisci: Justyna Duriasz-Buthak (Fundacja
Wspomagania Wsi), Maria Holzer (Forum Darczyncéw), Katarzyna
Sadlo (Fundacja Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego) oraz prawni-
cy: Krzysztof Izdebski (Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Oby-
watelskich) i Przemystaw Zak (Fundacja Instytut Mysli Obywatelskiej
im. Staniczyka).
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Ogloszenie wynikow
Konkursu ,Biznes dla
wolontariatu”  Patronat
honorowy nad konkur-
sem objal Business Cen-
tre Club oraz portal www.
ekonomiaspoleczna.pl.
Zwyciezcami  konkursu
byli: Paulina Kaczmarek
zgloszona przez Stowa-
rzyszenie Szkola Lideréw
i Ryszard Szymanowski
zgloszony przez Stowa-
rzyszenie Nasza Galeria.
Wszyscy wolontariusze/
szki otrzymali dyplomy,
a wsréd organizacji zgla-
szajacych  rozlosowano
nagrody w postaci pro-
duktéw ekonomii spo-
tecznej  przygotowane
przez portal zlepszejpol-
ki.pl (FRSO).

Wolontariuszki OFOP-u
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Powitanie nowych czton-
kéw OFOP-u i ich przed-
stawicieli:

Fundacja Instytut Spraw
Obywatelskich — Rafat
Goérski, Fundacja Anioly
Filantropii — Pawel Bro-
nikowski, Stowarzyszenie
Filmowcéw Polskich — Da-
riusz Zytomirski, Fundacja
Rozwoju Ekonomii Spo-

tecznej — Agnieszka Szuba.

Przyznanie nagrody Jaw-
nie Przejrzyscie Odpo-
wiedzialnie cztonkom
OFOP-u: Stowarzyszeniu
Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich, Fundacji
Odzew, Stowarzyszeniu
Qzmianom, Stowarzy-
szeniu Studentéow Wol-
nego Tybetu.

Spotkanie podczas Wal-
nego OFOP-u z go$ciem
specjalnym  Bartoszem
Artukowiczem — Pel-
nomocnikiem Premiera
do przeciwdzialania wy-
kluczeniu, ktéry zadekla-
rowal che¢ wspolpracy
Z organizacjami.

14
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Poruszone podczas dyskusji kwestie przekladaja sie na postulaty zmian
w prawie dla stowarzyszen — wprowadzenia uproszczonej ksiegowosci,
réwnorzednosci relacji organizacji z samorzadami i instytucjami wladzy
administracyjnej, uproszczenia procedur i zmniejszenia wymagan praw-
no-administracyjnych oraz ograniczenia kontroli samorzadéw i elimi-
nacje zjawiska klientelizmu organizacji pozarzadowych. Uzupelnity one
opinie przebadanych wczesniej 50 przedstawicieli sektora i poszerzyly
zakres tematyczny zmian, jakie powinny by¢ dokonane w nowelizacji
obowiazujacej dzi$ ustawy.

Debata u Prezydenta — bezposrednie konsultacje

W wyniku debat ekspertéw zostalo przygotowane 1 lipca 2011 roku se-
minarium w Kacelarii Prezydenta RP. Otwierajac je doradca Prezydenta
RP Henryk Wujec przypomnial, ze posiedzenie dotyczy prac nad ustawa
o stowarzyszeniach, ktéra od ponad roku przygotowywali senatorowie,
a efektem ich dzialan byt projekt ustawy o zrzeszeniach. Obecnie inicja-
tywe przejely organizacje pozarzadowe, a w szczegdlnosci Ogélnopol-
ska Federacja Organizacji Pozarzadowych, Sie¢ SPLOT oraz Fundacja
Uniwersyteckich Poradni Prawnych. Zapewnit, ze zainteresowanie tymi
pracami ze strony prezydenta jest bardzo duze i wyrazil zadowolenie,
ze pomyst i organizacja debat wyszly oddolnie — od organizacji poza-
rzagdowych.

W pierwszej czesci poswieconej uproszczeniom w dziatalnosci stowa-
rzyszen wzieli udzial prowadzaca Anna Sienicka z Rady Dzialalnosci
Pozytku Publicznego, Marcin Dadel, przedstawiciel kancelarii prezy-
denta oraz Anna Blaszczak — z biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
Panel drugi, dotyczacy z jednej strony uprawnien, z drugiej zas obo-
wigzkow nakladanych na organizacje prowadzit Filip Czernicki z Funda-
¢ji Uniwersyteckich Poradni Prawnych, a glos zabierali Katarzyna Sadto
(Fundacja Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego), Anna Krajewska
z Instytutu Spraw Publicznych oraz Adam Bodnar z Helsinskiej Funda-
cji Praw Czlowieka.

Kolejna dyskusja dotyczyta nadzoru nad stowarzyszeniami, ktéra mode-

rowal Lukasz Domagatla z Regionalnego Centrum Wspierania Inicjatyw
Pozarzadowych, a uczestniczyli w niej Piotr Kontiewicz, przedstawiciel
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Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, Anna Mazgal, przewodniczg-
ca miedzynarodowe;j sieci federacji krajowych ENNA raz Piotr Fraczak
z Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych.

W koncowej czesci spotkania prowadzonej juz bezposrednio przez
Henryka Wujca glos zabrali senator Lukasz Abgarowicz, mecenas Jan
Stefanowicz z Akademii Juris oraz Przemystaw Zak — reprezentant Fun-
dacji Instytut Mysli Obywatelskiej im. Stanczyka i Tomasz Schimanek
jako przedstawiciel Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce

Doprecyzowanie zalozen — czekajac na VI OFIP

W wyniku dotychczasowych prac przygotowane zostaly spoleczne zalo-
zenia ustawy, ktdre obecnie sg prezentowane szerokiemu gronu organi-
zacji (na stronie konsultacje.ofop.eu). Obecnie zespdt roboczy pracuje,
przy wsparciu Kancelarii Prezydenta, nad doprecyzowaniem zalozen,
ktére zostana przedstawione uczestnikom VI Ogélnopolskiego Forum
Inicjatyw Pozarzadowych.

Opr. MDD, PF
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Konferencja w Kancelarii Prezydenta
1 lipca 2010 roku
»Dobre prawo dla stowarzyszen, jakie zmiany sg konieczne?”

Organizatorzy: Kancelaria Prezydenta, Ogdlnopolska Federacja Organizacji
Pozarzadowych, Sie¢ SPLOT, Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych
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foto: Jerzy Sliwa.
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Problemy polskich stowarzyszen
Jadwiga Przewtocka

Mozna szacowad, ze w Polsce aktywnie dziata ponad 50 tysiecy stowa-
rzyszen. Dwie pigte z nich to organizacje sportowe, pozostate natomiast
zajmujq sie kulturg i sztukg, edukacjg, rozwojem lokalnym, pomocg spo-
teczng oraz innymi kwestiami. W swoim codziennym funkcjonowaniu
mierzq sie z réznorodnymi problemami — za najbardziej odczuwalne
uwazajqg te zwigzane z zapleczem finansowym, brakiem zaangazowania
spotecznego, a takze trudnosciami w kontaktach z administracjg pub-
liczng. Barierg ich rozwoju moze byc tez to, Ze zbyt mato uwagi poswie-
cajg dziataniom nakierowanym na zarzgdzanie ludzmi i podnoszenie
kompetencji zespotu.

W Polsce zarejestrowanych jest ponad 70 tysiecy stowarzyszen (nie
liczac Ochotniczych Strazy Pozarnych, ktérych jest 16 tysiecy, jednak
ze wzgledu na odmienne ramy prawne funkcjonowania i specyfike dzia-
tania, nie sa one opisywane w tym tekscie). Mozna szacowacd, ze okoto
trzech czwartych z nich — a wiec nieco ponad 50 tysiecy — faktycznie
prowadzi dzialania, pozostale natomiast to ,martwe dusze’, ktére po-
mimo zawieszenia czy zakonczenia dzialalnosci nadal figuruja w reje-
strach. Stowarzyszenie jest wiegc dominujaca forma prawna w polskim
sektorze pozarzadowym, liczbe aktywnych fundacji szacuje sie bowiem
na mniej niz 10 tysiecy.

W swoim codziennym funkcjonowaniu stowarzyszenia borykaja sie
z wieloma problemami. Zanim jednak przejdziemy do ich przegladu,
warto zwrdci¢ uwage na ogromne zréznicowanie celéw, sposob6w i wa-
runkéw dzialania stowarzyszen. Najwiecej jest towarzystw i klubow
sportowych (42%), ktére zlokalizowane sa przede wszystkim w matych
miejscowosciach i skupiajg sie na dziataniach na skale lokalna. Kolej-
ne 13% stowarzyszen zajmuje sie kultura i sztuka, tyle samo — edukacja
i wychowaniem. Pozostala jedna trzecia skupia si¢ m.in. na ochronie
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zdrowia, pomocy spolecznej, rozwoju lokalnym czy ekologii. 30% sto-
warzyszen zlokalizowanych jest w miastach wojewddzkich (w tym 8%
w Warszawie), 45% w innych miastach, a 25% — na wsi. Dwie na pie¢
powstaly nie dawniej niz pig¢ lat temu.

Przyjrzyjmy sie zatem, z jakimi trudno$ciami mierza si¢ na co dzien
tak rézne organizacje. Ponizej na wykresie widoczne sa odsetki stowa-
rzyszen borykajacych sie z réznego rodzaju problemami. Na kolejnych
stronach tego artykulu przyjrzymy sie pokrétce tym wskazywanym naj-
czesciej.
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Zaplecze materialne

Najczesciej sygnalizowane trudnosci zwigzane sa z zapleczem material-
nym. Ponad jedna pigta stowarzyszen okresla swoja sytuacje finansowa
jako zfa lub bardzo z1g, zas trudnosci w zdobywaniu funduszy lub sprze-
tu niezbednego do prowadzenia dzialan organizacji to najczesciej wska-
zywany problem — odczuwa go 61% stowarzyszen, z tego prawie potowa
wybrala w ankiecie odpowiedz ,bardzo odczuwalny”.

Dominujace nad innymi kwestiami zatroskanie aspektami finansowy-
mi widoczne jest tez w deklarowanych potrzebach szkoleniowych. Az
58% stowarzyszen dostrzega potrzebe doksztalcenia swojego persone-
lu w zakresie pozyskiwania funduszy, podczas gdy szkolenia dotyczace
dziedziny dzialania organizacji czy kwestii zwiazanych z jej funkcjono-
waniem i zarzadzaniem nia zyskiwaly zainteresowanie nie wiecej niz
trzydziestu kilku procent.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej kondycji finansowej polskich stowarzyszen.
W 2009 r. przecigtna organizacja dysponowata budzetem w wysokosci
16 tysiecy zlotych. Jednak zréznicowanie jest w kwestii finansowej tak
ogromne, Ze nie mozna poprzesta¢ na ogélnych statystykach i warto$-
ciach przecietnych. Blisko jedna piata stowarzyszen (18%) funkcjonuje
bowiem niemal bez §rodkéw, dysponujac rocznie co najwyzej tysiacem
zlotych, a jednoczesnie 19% ma rocznie do dyspozycji ponad 100 tysiecy
zlotych. Sytuacja finansowa zalezy od wielu czynnikéw, m.in. wieku or-
ganizacji, problematyki, ktdra sie zajmuje, czy miejsca funkcjonowania.
Niewielkie przychody maja stowarzyszenia mtode (te w wieku do dwdéch
lat przecietnie dysponuja budzetami rzedu 3 tys. zl, podczas gdy te
ponad pietnastoletnie — 25 tys. zl), zajmujace sie¢ rozwojem lokalnym
(przecietnie 8 tys. zl) czy kulturg i sztuka (11 tys. z1), a takze te dziala-
jace na terenach wiejskich (8 tys. zt). Nie znaczy to jednak, ze tylko one
narzekaja na problemy finansowe. Cho¢ stowarzyszenia zamozniejsze
lepiej niz ubogie oceniaja wlasna sytuacje finansowa, to nawet wsrod
tych majacych do dyspozycji rocznie ponad 100 tysiecy ztotych az 57%
wskazuje na problemy ze zdobywaniem funduszy i sprzetu.

Powaznym problemem jest brak rezerw finansowych, posiada je zaledwie
co piate stowarzyszenie, pozostale natomiast utrzymuja sie na biezaco
ze zdobywanych srodkéw. Zagraza to ptynnosci finansowej organizacji,
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szczegOlnie gdy realizuja projekty, ktérych koszty zwracane sa dopiero
po ich poniesieniu.

Niewiele stowarzyszen we wlasnym zakresie wypracowuje srodki, ktére
mozna przeznaczy¢ na dzialania statutowe. W 2009 roku tylko 4% sto-
warzyszen uzyskalo dochody z dziatalno$ci gospodarczej, 9% natomiast
pobieralo optaty w ramach odplatnej dziatalnosci statutowej, podczas
gdy $rodki publiczne stanowily dochdd 61% stowarzyszen. Jednoczes$nie
tylko 33% uzyskiwato darowizny od instytucji lub firm, a 46% — od oséb
prywatnych. ,Przechyl” w strone $rodkéw publicznych moze rodzic¢
pytania o ryzyko uzaleznienia od administracji, co moze by¢ kolejnym
problemem, z ktérym zmierzy¢ sie musza stowarzyszenia.

Zaplecze spoleczne

Kolejnym silnie odczuwalnym problemem polskich stowarzyszen
jest brak oséb gotowych bezinteresownie angazowac sie w dziatania. 31%
ankietowanych przedstawicieli wladz stowarzyszen uznatlo, ze problem
ten jest ,raczej odczuwalny’, 21% okreslito go wrecz jako ,bardzo od-
czuwalny”.

Jak zatem wyglada spoleczne zaplecze polskich stowarzyszen? Znéw
na poczatku podkresli¢ trzeba ogromne ich zréznicowanie: potowa ma
nie wiecej niz 35 czlonkéw, podczas gdy najwieksze stowarzyszenia, sta-
nowiace niespelna jeden promil wszystkich organizacji, maja po kilka-
dziesiat czy nawet kilkaset tysiecy czlonkéw. Co dwudzieste stowarzy-
szenie (6%) zrzesza mniej niz 15 0s6b, az 40% miedzy 15 a 30 0séb, a 16%
— ponad 100 czlonkéw. Mniejsze sa organizacje zlokalizowane na wsi
(polowa zrzesza nie wiecej niz 30 czlonkéw, a zaledwie co szesnasta
ma ponad 100 cztonkéw), a takze te dziatajace na skale powiatu, gminy
czy najblizszego sasiedztwa (tylko co dziesiata ma ponad 100 cztonkéw).
Natomiast wéréd organizacji zarejestrowanych w Warszawie (dzialaja-
cych czesto na skale ogdlnopolska, a nawet miedzynarodowg) prawie
jedna trzecia skupia 100 oséb lub wiecej.

Nie oznacza to jednak, ze az tyle os6b faktycznie angazuje sie w dziata-
nia organizacji. Srednio ponad jedna trzecia to cztonkowie ,wirtualni”:
mimo formalnego czlonkostwa nie pojawiaja sie na zebraniach, nie pta-
ca sktadek i praktycznie nie utrzymuja kontaktéw z organizacja. Tyl-
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ko w co dziesigtym stowarzyszeniu wszyscy czltonkowie aktywnie wia-
czaja sie w zycie organizacji. Im wieksza, bardziej masowa organizacja,
tym mniejszy odsetek czlonkéw faktycznie angazuje si¢ w jej dziatania.
W matych organizacjach, liczacych do 20 czlonkéw, srednio aktywnych
jest 56% z nich, podczas gdy w duzych, liczacych powyzej 250 cztonkéw
—45%.

Jedna z miar zaangazowania cztonkéw moze by¢ uczestnictwo w walnych
zgromadzeniach. I cho¢ w 10% stowarzyszen w zgromadzeniach tych
uczestnicza wszyscy, a w 58% — wiekszo$¢, to jednak w 14% jest to zale-
dwie potowa, a w 16% — mniej niz polowa. Warto zauwazy¢, ze w naj-
wiekszych stowarzyszeniach, zrzeszajacych ponad 250 osdb, zaledwie
co trzecie walne zgromadzenie gromadzi wiekszos$¢ cztonkow.

Niewielka aktywno$¢ os6b bedacych formalnie w strukturach stowarzy-
szenia to jeden z elementéw skladajacych sie na powszechnie podno-
szony problem braku zaangazowania. Drugim moze by¢ brak nowych
os6b chetnych do zapisania sie do stowarzyszenia. Okazuje sig, ze w po-
nad jednej trzeciej stowarzyszen w ciagu dwdch lat poprzedzajacych
badanie nie pojawita si¢ zadna nowa osoba. Niewielkim pocieszeniem
jest w tej sytuacji informacja, ze z ponad polowy organizacji réwniez
nikt sie nie wypisal, zas bilans zapiséw i wypiséw z organizacji jest do-
datni. W kontekscie poprzednich danych widzimy, ze formalne czlon-
kostwo nie oznacza bynajmniej dalszej aktywnosci. Gdy uwzglednimy
obie te kwestie, okaze sig¢, ze w niemal co trzecim stowarzyszeniu baza
czlonkowska nie zmienita si¢ w zaden sposéb — do organizacji ani nikt
sie nie zapisal, ani z niej nie wypisal! Taka sytuacja wydaje si¢ niezwykle
niepokojaca — brak doptywu nowych oséb, brak jakiegokolwiek ,,ruchu”
oznacza¢ moze stagnacje i blokowa¢ rozwoj organizacji.

Obok braku nowych i niedostatecznej aktywnosci dotychczasowych
czlonkéw trzecim elementem powodujacym zaniepokojenie wladz or-
ganizacji moze by¢ brak wolontariuszy zewnetrznych — a wiec nawet
nie osdb, ktoére planuja trwale zwiazac sie z organizacja, ale takich, ktore
swojego bezinteresownego zaangazowania nie chca formalizowaé po-
przez czlonkostwo. Wspoélpracuje z nimi 47% polskich stowarzyszen
— pozostale poprzestaja na zaangazowaniu czlonkéw, wladz, a takze
cze$ciowo na wsparciu platnych pracownikéw. Wspétpraca z wolon-
tariuszami szczegdlnie czesta jest wsrod stowarzyszen zajmujacych sie
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ustugami socjalnymi i pomoca spoteczna (63%), a takze ochrona zdro-
wia (59%), rzadka natomiast w tych skupionych na sprawach branzo-
wych i pracowniczych (10%).

Podsumowujac problemy zwigzane ze spolecznym zapleczem warto
zadac sobie pytanie, na ile stowarzyszenia daza do zmiany tej sytuacji
ijakie dziatania podejmuja, aby zwiekszy¢ zaangazowanie spoteczne Po-
lakéw. Okazuje sie, ze sposrod stowarzyszen sygnalizujacych problem
braku zaangazowania niewiele ponad jedna trzecia prowadzila w 2010
roku kampanie zmierzajace do pozyskania nowych cztonkéw. Z kolei
gdy badanych zapytano o hipotetyczna sytuacje, w ktdrej stowarzy-
szenie mogloby przeznaczy¢ na dowolne cele dodatkowe, ,swobodne”
pieniadze (mozna bylo zaznaczy¢ najwyzej trzy obszary), zaledwie 14%
chciato wykorzystaé je na dzialania zwiazane z zachecaniem nowych
czlonkéw. Niewielkie jest tez zainteresowanie szkoleniami dotyczacymi
pozyskiwania wolontariuszy oraz organizacji ich pracy — jako przydatne
wskazalo je tylko 14% stowarzyszen (podczas gdy szkolenia z pozyski-
wania funduszy — 58%).

Tak wiec wydaje sie, ze dostrzezeniu problemu nie towarzysza dziala-
nia mogace ten problem rozwigzaé. Najwyrazniej wiele stowarzyszen
nie czuje potrzeby lub nie widzi szans na zmiane istniejacego stanu rze-
czy postrzegajac go jako co$ zewnetrznego, niezwigzanego z wlasnymi
dzialaniami i kompetencjami.

Brak dzialan w tym zakresie jest niepokojacy, zwlaszcza w sytuacji, gdy
jedna z najczestszych odpowiedzi Polakéw na pytanie o przyczyny bra-
ku zaangazowania w dzialania organizacji spolecznych jest stwierdzenie
»nikt mnie o to nie prosit”.

Bariery w relacjach z administracja publiczna

Zaraz po problemach materialnych i tych zwiazanych z brakiem za-
angazowania Polakéw organizacje wskazuja na trudnosci dotyczace
wspoélpracy z administracja publiczna. Na trzecim miejscu rankingu
najbardziej odczuwalnych probleméw pojawia sie kwestia nadmiernie
rozbudowanej biurokracji administracji publicznej (wskazywana przez
49% stowarzyszen), za$ na piagtym — niejasne reguly wspétpracy z admi-
nistracja publiczna (35%).
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Tak powszechne artykulowanie tego rodzaju probleméw pokazuje, dla jak
wielu stowarzyszen kontakty z administracja sa wazna czescia codzienne-
go funkcjonowania i — oczywiscie — jak wiele wiaze sie z tym trudnosci.
Na poczatek warto jednak zadac¢ sobie pytanie, z kim po stronie admini-
stracji kontaktuja sie stowarzyszenia i jak $cisle s to relacje. Najwazniej-
szym partnerem jest oczywiscie samorzad lokalny (urzedy miast i gmin
oraz starostwa powiatowe), z ktérym kontaktuje si¢ 85% stowarzyszen,
za$ 37% ma czeste, regularne kontakty. Z urzedami marszatkowskimi
i administracja rzadowa stowarzyszenia wspo6lpracuja znacznie rzadziej
— czeste, regularne kontakty ma zaledwie kilka procent z nich. Jednak od-
powiedz na pytanie o czesto$¢ kontaktéw z administracja wymaga wzie-
cia pod uwage ogromnej réznorodnosci stowarzyszen, przede wszystkim
uwzglednienia specyfiki organizacji wiejskich oraz miejskich. Wéréd tych
pierwszych niemal wszystkie (96%) kontaktuja si¢ z samorzadem lokal-
nym, zwlaszcza gminnym, a tylko 15% ma jakies$ relacje z instytucjami
centralnymi czy rzadem. Wsréd stowarzyszen miejskich relacje z samo-
rzadem lokalnym sa nieco rzadsze (81%), za to czestsze sa kontakty z rza-
dem i instytucjami centralnymi (29%, a w Warszawie nawet 44%).

Mimo tych réznic to administracja samorzadowa jest jednak naj-
wazniejszym partnerem stowarzyszen i to wspélpracy z nig warto sie
tu przyjrzeé. Z jednej strony wspélpraca ta polega na realizacji przez
stowarzyszenia zadan publicznych finansowanych przez urzedy: w 2009
roku 54% stowarzyszen wykorzystywalo srodki samorzadowe, ktére
facznie stanowily okoto jednej piatej przychodéw wszystkich polskich
stowarzyszen. Jednak nie mozna redukowa¢ kontaktéw z samorzadem
do przeplywoéw finansowych, polegaja one réwniez m.in. na uzgadnia-
niu i prowadzeniu wspélnych przedsiewzie¢ (taka forme wspolpracy
deklaruje 57% stowarzyszen), wymianie informacji (51%) czy patronacie
udzielanym przez samorzad dzialaniom organizacji (49%), przyjmuja
takze wiele innych form.

Stowarzyszenia wchodzace w tego rodzaju relacje z samorzadem ge-
neralnie oceniaja te wspolprace dobrze. Stosunkowo najczesciej (ale
i tak rzadko) problemy pojawiaja sie przy ocenie reakcji administracji
na inicjatywe wlasna stowarzyszen (propozycje réznego rodzaju dziatan
badz uchwal), niezadowolenie widoczne tez bylo w przypadku uméw
partnerskich z samorzadem w zwigzku z realizacja projektéw unijnych,
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a takze jesli chodzi o konsultowanie przez organizacje projektéw uchwat
lub dokumentéw. Wciaz jednak nad ocenami negatywnymi przewazaja
pozytywne. Tyle, ze konsultacje te ocenialy tylko uczestniczace w nich
organizacje — tymczasem zdecydowana wiekszo$¢ stowarzyszen nie bie-
rze w nich udziatu.

Bardzo powazna bariera w harmonijnej wspétpracy samorzadow ze sto-
warzyszeniami jest niewielka §wiadomos¢ tych ostatnich, jesli chodzi
o procedury i uregulowania funkcjonujace w samorzadzie. Badanie po-
kazalo, ze zaledwie 52% stowarzyszen dzialajacych w gminach uchwalaja-
cych programy wspoélpracy z organizacjami jest Swiadomych faktu istnie-
nia tych programéw. Poziom poinformowania organizacji zalezy w duzej
mierze od bliskosci relacji z urzedem gminy czy miasta. Sposréd stowa-
rzyszen niemajgcych kontaktéw z urzedem tylko 33% wiedziato o istnieniu
programu, wéréd tych deklarujacych czeste, regularne kontakty — 68%. Je-
$li uwzglednimy tez odpowiedzi 0s6b, ktére na pytanie o program wspot-
pracy udzielily odpowiedzi przeczacej, stwierdzily jednak, ze w urzedzie
funkcjonuje jaki$ inny dokument regulujacy zasady wspétpracy, odsetki
wzrosng odpowiednio do 39% i 74%. Jednak réwniez ten ostatni wynik
jest niepokojacy, oznacza bowiem, ze nawet sposrdd stowarzyszen $ci-
$le wspdtpracujacych z samorzadem co czwarte nie jest §wiadome ist-
nienia podstawowych regulacji. Natomiast mata wiedza o programie
wsrod tych niewspoélpracujacych z urzedem moze skutkowaé poglebie-
niem ich separacji od administracji publicznej i utrudnieniem dostepu
do rozdysponowywanych przez urzad §rodkéw publicznych.

Warto wskaza¢ dwie prawdopodobne przyczyny tego stanu rzeczy.
Po pierwsze — samorzady o programie nie informuja, gdyz jego uchwa-
lenie jest dla nich formalnos$cia i nie przywiazuja do niego wagi. Jak
pokazuja wyniki ,Monitoringu wspétpracy urzedéw z organizacjami
pozarzadowymi za 2009 rok’, polowa urzedéw uchwalajacych progra-
my wspdlpracy w ogdle nie konsultowala ich z organizacjami! Po drugie
— organizacje nie interesujq sie tym, czy program jest, poniewaz nie wie-
rzy, ze jego zapisy moga co$ w ich relacjach z samorzadem zmienic.
Tymczasem wiedza na temat istnienia procedur czy zasad wspolpracy
determinuje poziom i jako$¢ wspétpracy miedzy samorzadem a orga-
nizacjami — niezaleznie od tego, czy winnych braku poinformowania
bedziemy szukac po stronie samorzadowej czy pozarzadowe;j.
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Pomimo tego, Ze organizacje niewystarczajaco orientuja si¢ w zasadach
obowiazujacych w urzedach miast i gmin niewiele z nich sygnalizuje
problemy dotyczace procedur korzystania ze srodkéw publicznych. Tylko
27% stowarzyszen uznalo je za nieczytelne, 41% — za czytelne, a co trze-
cie nie miato w tej kwestii zdania. Negatywna ocena czytelnosci procedur
jest szczegdlnie czesta wérdd stowarzyszen o zasiegu ogélnopolskim.

Kolejnym powaznym problemem na styku $rodowisk pozarzadowych
z samorzadowymi jest brak zaufania do urzedéw. Mniej niz potowa sto-
warzyszen (47%) jest przekonanych, ze decyzje o przyznaniu $rodkéw
publicznych zapadaja na podstawie merytorycznych kryteriéw i nie li-
czg si¢ uklady, znajomosci, polityczne rozgrywki czy zwiazki radnych
z organizacjami. Az jedna czwarta organizacji uwaza, ze takie zasady
nie s3 przestrzegane, za$ 29% nie ma na ten temat zdania. Na podstawie
posiadanych informacji trudno oceni¢, na ile przekonania przedstawi-
cieli stowarzyszen sa uzasadnione — jednak juz sam fakt braku zaufania
jest bariera dla harmonijnej wspoélpracy.

Na koniec warto zauwazy¢, ze granice miedzy srodowiskiem pozarza-
dowym a samorzadowym wecale nie sa ostre. Wiele os6b jest zaangazo-
wanych jednoczesnie w dziatania pozarzadowe i samorzadowe. Az 29%
stowarzyszen (a na terenach wiejskich az 45%) ma w zarzadzie osoby pet-
niace zarazem funkcje w administracji publicznej lub samorzadzie teryto-
rialnym. Jest to w pewnym stopniu konsekwencja specyfiki spolecznego
zaangazowania — praca ,obywatelska” i praca w samorzadzie to czesto
dwa rézne sposoby realizacji podobnych celéw dotyczacych lokalnej spo-
tecznosci. Jednak silne powiazanie sektora z administracja publiczna nie-
sie ze soba potencjalne niebezpieczenstwo konfliktu intereséw — choéby
w sytuacji ubiegania sie o dotacje z pieniedzy publicznych.

Rozwdj organizacji i zarzadzanie ludzmi
w stowarzyszeniach

Na kolejnych miejscach rankingu najwazniejszych probleméw stowa-
rzyszen pojawiaja si¢ kwestie zwiazane z ,wypaleniem” i znuzeniem
zaangazowanych o0séb oraz trudnosci z utrzymaniem dobrego perso-
nelu. Te kwestie, przy jednoczesnym niewielkim zainteresowaniu szko-
leniami dotyczacymi funkcjonowania organizacji, zarzadzania ludzmi

Federalista nr 6-7, wrzesieri 2011 27



czy umiejetnosci interpersonalnych, kaza zastanowi¢ si¢ nad waga przy-
kladana do zarzadzania zespolem w stowarzyszeniach i szerzej — nad
dzialaniami majacymi na celu rozwdj zaréwno personelu, jak i catego
stowarzyszenia.

Okazuje sig, ze w ciagu ostatniego roku mniej niz jedna trzecia stowa-
rzyszen szkolila swéj personel (w tym takze osoby pracujace bez wyna-
grodzenia) w kwestiach dotyczacych dziedziny dzialania, jeszcze mniej
— bo zaledwie 23% — brato udzial w szkoleniach dotyczacych funkcjono-
wania organizacji (np. budowania zespolu czy zarzadzania finansami).
Pytanie, czy tak mata popularno$¢ doksztalcania wynika z niedostepno-
$ci takich szkolen (w zwiazku z np. problemami finansowymi lub deficy-
tem czasu), czy tez jest wlasnym wyborem stowarzyszen? Z pewnoscia
obiektywne warunki funkcjonowania stowarzyszen sa tu powazna ba-
riera, jednak odpowiedzi dotyczace potrzeb wskazuja tez na stosunko-
wo niewielkie zainteresowanie podnoszeniem kompetencji zespotu.

Okazuje sie, ze pojawia si¢ ono dopiero na czwartym miejscu wsrod ce-
16w, na jakie stowarzyszenia wydalyby dodatkowe srodki, ktérymi mo-
glyby swobodnie dysponowaé. Odpowiedz te wskazalo tylko co piate
stowarzyszenie — znacznie cze$ciej wybierano zakup sprzetu, promocje
dzialan czy wklad wtasny do projektéw.

Ciekawe wnioski przynosi tez analiza odpowiedzi na pytanie o potrzeb-
ne szkolenia. Po pierwsze, ponad jedna dziesigta stowarzyszen zade-
klarowatla, ze w ogole ich nie potrzebuje. Albo wiec uznaja, ze nie da
sie juz nic poprawi¢ w sposobie ich dzialania, albo z jakich§ powodéw
nie wierza w skuteczno$¢ szkolenia sie. Drugi istotny wniosek dotyczy
wagi przykladanej do $rodkéw finansowych: szkolenia z pozyskiwania
funduszy nie tylko sa na pierwszym miejscu wéréd 13 wymienionych
w ankiecie tematdw, ale wyprzedzaja wszystkie pozostate o ponad dwa-
dziescia punktéw procentowych. Szkoleniami tymi zainteresowanych
jest 58% stowarzyszen, podczas gdy drugim w rankingu tematem — wie-
dzg zwigzana z dziedzina dzialania organizacji — zaledwie 36%, zas ko-
lejnymi (m.in. zwigzanymi z funkcjonowaniem organizacji czy zarza-
dzaniem ludZzmi) nie wiecej niz kilkanascie, dwadziescia kilka procent.

Tak wyraznie dominujace zapotrzebowanie na szkolenia zwigzane z pozy-
skiwaniem funduszy pokazuje, ze to przede wszystkim w deficytach ma-
terialnych stowarzyszenia upatruja przyczyn swoich probleméw. Warto
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jednak zauwazy¢, ze nawet organizacje dysponujace najwiekszymi budze-
tami wskazuja najczesciej potrzebe tego rodzaju szkolen. By¢ moze wiec
zaplecze materialne zbyt fatwo uznawane jest za przyczyne wszelkich suk-
cesOw i porazek albo tez niedobory w kwestiach finansowych postrzegane
sq jako nieporéwnanie wieksze od innych deficytéw organizacji.

Za tym wyjasnieniem przemawiaja wyniki czesci badania dotyczacej
samooceny organizacji. Okazuje sig, ze powszechne jest przekonanie
o wysokich kompetencjach oséb zaangazowanych w dzialania: az 86%
ankietowanych przedstawicieli wladz stowarzyszen ocenia je dobrze lub
bardzo dobrze. Jednoczesnie sytuacje materialna ocenia tak tylko 28%
z nich. Nie kwestionujac kwalifikacji os6b zaangazowanych w dziatania
stowarzyszen, warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze tak wysoka ocena
wlasnych mozliwosci (przy jednoczesnej negatywnej ocenie warunkéw
zewnetrznych) jest bariera w rozwoju stowarzyszen i podnoszeniu jako-
$ci $wiadczonych przez nie ustug.

Warunki prawne funkcjonowania organizacji

Jedna czwarta stowarzyszen odczuwa problemy zwiazane z niedosko-
naloscia lub brakiem przepiséw regulujacych dzialania organizacji.
Nie mozna wiec pomina¢ w tym krétkim przegladzie probleméw tych
rozwiazan prawnych, ktére moga utrudnia¢ lub tez niewystarczajaco
wspieraja dzialania organizacji. Do takich rozwiazan, zdaniem duzej
czesci przedstawicieli wladz stowarzyszen, naleza regulacje dotyczace
podatkdéw, zawierajace w sobie niewystarczajace zachety dla filantropii
— zaréwno indywidualnej (zdaniem 47% ankietowanych), jak i ze strony
przedsigbiorstw (zdaniem 50%).

W kwestii obowiazkéw sprawozdawczych organizacji wobec admini-
stracji publicznej opinie stowarzyszen sa podzielone. Na pieciostop-
niowej skali okreslajacej te obowiazki od ,malo uciazliwych” do ,zbyt
uciazliwych” jedna trzecia organizacji wskazuje dwa pierwsze punkty
skali, jedna trzecia — sam $rodek skali i réwniez jedna trzecia — dwa
ostatnie punkty skali.

Jesli chodzi o warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odptat-
nej, duza czes$¢ stowarzyszen nie ma zdania, co wskazywa¢ moze na brak
ich zainteresowania ta tematyka. Majac do dyspozycji okreslenia tych
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warunkéw od ,korzystnych” do ,niekorzystnych’, az potowa wybiera
sam $rodek skali, 18% uznaje, ze warunki sg korzystne (dwa pierwsze
punkty skali), a 30% — Ze niekorzystne (dwa ostatnie punkty).

Niewiele stowarzyszen dostrzega problemy zwiazane z formalnymi pro-
cedurami koniecznymi do rozpoczecia dzialan organizacji pozarzado-
wych. Mniej niz jedna czwarta uznaje je za nieprzyjazne, az dwa razy
wiecej — za przyjazne, za$ co trzecia nie ma w tej kwestii zdania. Jeszcze
rzadsze sa obawy stowarzyszen, jesli chodzi o wolno$¢ tworzenia i funk-
cjonowania organizacji. Prawne gwarancje w tym zakresie sa wystarcza-
jace dla 56% stowarzyszen, podczas gdy 16% uwaza je za niewystarcza-
jace, a 28% nie ma zdania.
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Ten krétki przeglad probleméw stowarzyszen nie wyczerpuje oczywi-
$cie tematu. Pokazuje jednak, ze z najwigkszymi trudno$ciami muszg sie
one mierzy¢ w obszarach zwigzanych z finansowym i spolecznym zaple-
czem dziatan oraz w kwestiach dotyczacych wspélpracy z administra-
cja publiczna. Pokazuje tez, ze rozwigzanie czesci probleméw wymaga
zwiekszonego wysiltku, zwlaszcza jesli chodzi o zarzadzanie zespotem
i podnoszenie kwalifikacji oséb zaangazowanych w dziatania.

Artykut zostal przygotowany na podstawie danych z dwéch badan:
»~Kondycja sektora organizacji pozarzgadowych w Polsce 2010” Stowa-
rzyszenia Klon/Jawor oraz ,Indeks jakosci wspdlpracy” Instytutu Spraw
Publicznych, przeprowadzonych w ramach wspdlnego przedsiewziecia
na ogolnopolskiej reprezentatywnej probie 4224 organizacji pozarzg-
dowych na przetomie lat 2010/2011 przez ankieteréw firmy PBS DGA.
W niniejszym opracowaniu zaprezentowano wyniki badania dotyczgce
stowarzyszen innych niz OSP (3084 zbadane podmioty).

Badania byty realizowane w ramach projektow:

»Moja Polis — interaktywny system monitoringu partnerstwa lokalnego
i rozwoju aktywnych spotecznosci lokalnych” finansowanego z Mechani-
zmu Finansowego EOG i Norweskiego Mechanizmu Finansowego

oraz

»Model wspdlpracy administracji publicznej i organizacji pozarzgdo-
wych — wypracowanie i upowszechnienie standardow wspdtpracy’, reali-
zowanego w ramach Priorytetu V Dobre rzgdzenie, Dziatanie 5.4 Rozwdj
potencjatu trzeciego sektora, Poddziatanie 5.4.1 Wsparcie systemowe dla
trzeciego sektora Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspétfinanso-
wanego ze Srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

Czescig przedsiewziecia bylo tez badanie organizacji warszawskich fi-
nansowane ze srodkéw Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy.
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Stowarzyszenia i inne formy zrzeszeniowe

w polskim sektorze pozarzadowym
Piotr Frgczak

Wprowadzenie

Przygladajac sie zréznicowaniu sektora pozarzadowego trudno nie od-
nie$¢ wrazenia, ze prébujemy ogarnac co$, co wymyka sie jednoznaczne-
mu opisowi. Swiadczy o tym juz sam fakt, ze mamy dwie zupekie rézne,
jesli chodzi o filozofie dziatania, formy — zrzeszeniowa i typu zaklado-
wego. Podstawa powstania organizacji typu zakladowego jest decyzja
zalozycielska, zewnetrzna wobec podmiotu, ktéry powstaje, zas decy-
zje w sprawie ich dziatalnosci podejmuje cialo mianowane, odmiennie
niz ma to miejsce w przypadku zrzeszen, gdzie sklad ciala decyzyjnego
formowany jest w procesie demokratycznego wyboru. Organizacje typu
zaktadowego (w Polsce to np. fundacje czy niektére przedsiebiorstwa
spoleczne) czasem nazywane sa organizacjami ,kierowanymi przez
zarzad’, gdyz w tym przypadku ,zarzad jest samodzielny i nie podlega
kontroli ze strony cztonkéw” [Salamon, Flaherty 2006: 137]. W polskich
warunkach formy dzialan organizacji zakladowych czesto bardzo przy-
pominajg dzialalno$¢ form zrzeszeniowych (np. préby wprowadzenia
pojecia cztonkéw w funkcjonowaniu fundacji). Wynika to w duzej mie-
rze ze wspolnej historii (sektor pozarzadowy w Polsce po 1989 roku na-
ciskal na jednakowe traktowanie stowarzyszen i fundacji) i stosunkowo
niewielkiej liczby fundacji opartych o znaczace zapisy fundacyjne [por.
Rola i modele fundacji..., s. 19]. Brak wyraznego rozréznienia pomiedzy
organizacjami typu zakladowego i zrzeszeniowego w wielu wypadkach
moze by¢ klopotliwy, dopuszcza np. funkcje reprezentatywne dla insty-
tucji zarzadzanej jednoosobowo i niepoddanej wewnetrznej kontroli.
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Jednak i sama forma zrzeszenia, ktérej podstawa istnienia (zaréwno
w momencie powstawania, jak i biezacej dziatalnosci) sa czlonkowie,
nie jest jednoznaczna. Tu poza najczesciej wymienianymi — stowarzy-
szeniami, spétdzielniami, korporacjami zawodowymi — mamy takze tak
réznigce sie od siebie podmioty, jak zakony i zwigzki zawodowe. I cho¢
obecnie trudno je ze sobg poréwnywa¢, to trzeba podkresli¢ ich bliskie
historyczne pokrewienstwo, i to nie tylko na plaszczyznie organizacyjnej,
ale takze funkcjonalnej [por. Fraczak 2006]. Dodatkowo trzeba stwier-
dzi¢, ze samo zréznicowanie formy prawnej nie wyjasnia do konca zréz-
nicowania organizacji zrzeszeniowych. Z jednej strony bowiem wiele
z nich przyjmuje do$¢ dowolnie forme prawna (czasem stowarzyszenia
np. twércéw pelnia w pewnych obszarach role zwiazkéw zawodowych,
niektére stowarzyszenia sa w istocie raczej forma spétdzielni pracy itp.).
Z drugiej strony — w ramach jednej formy prawnej dostrzec mozemy da-
leko idace zréznicowanie. To nic dziwnego. Organizacje to wynik spo-
tecznej aktywnosci, tworczej dzialalnosci. Ich réznorodno$¢ wpisana
jest w sama logike dziatania spotecznego. O ile dla laika réznorodnosé
form zycia zakonnego mozliwa jest do zauwazenia jedynie przez rodzaje
habitéw, o tyle réznorodno$¢ stowarzyszen nie jest juz tak fatwo do-
strzegalna. A jednak to sami obywatele, moca uchwalanych przez siebie
statutow’' i wypracowanych wzorcéw zachowan, decyduja o rzeczywi-
stej formie dziatania organizacji.

Zrzeszenia a pojecie organizacji pozarzadowej

Istniejace w polskim prawie pojecie organizacji pozarzadowej jest poje-
ciem niejednoznacznym, a arbitralne decyzje w zakresie definicji wpro-
wadzaja tyle porzadku, co zamieszania. Niestety ustawodawca zaréwno

w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 2003
roku, jak i w jej nowelizacji z roku 2010 nie okreslil tego precyzyjnie, po-

! Dzisiaj formy statutéw sa zazwyczaj oparte o powszechnie obowiazujgce wzorce

i zazwyczaj — poza celami i formami dzialania — nie s3 wypracowane przez samych za-
interesowanych. A przeciez trzeba przypomnie¢ za Abramowskim, zZe statuty to w isto-
cie konstytucje powolywanych moca wtasnej woli przez obywateli nieterytorialnych
rzeczpospolitych ,,0 wydoskonalonej formie demokratycznej, urzeczywistniajace pra-
wa czlowieka i obywatela” Nie bez przyczyny ten propagator samoorganizacji w for-
mie zrzeszen (kooperatyw) podkreslal, ze ,wymagania polityki wolno$ciowej, dbajacej
o rozwdj stowarzyszen, powinny i$¢ zawsze w tym kierunku, aby prawodawstwo pan-
stwowe, przyznajac stowarzyszeniom zasadnicza wolno$¢ powstawania, wtracato sie jak
najmniej do ich organizacji i statutéw” [cyt. za Fraczak 2010].
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zostawiajac wiele watpliwosci®. Zgodnie z obecnie obowiazujaca usta-
wa o dzialalnosci pozytku publicznego ,,Organizacjami pozarzadowymi
sa niebedace jednostkami sektora finansow publicznych, w rozumie-
niu przepisé6w o finansach publicznych, niedzialajace w celu osiag-
niecia zysku oraz niebedace organizacjami czlonkowskimi o cha-
rakterze przymusowym osoby prawne lub jednostki nieposiadajace
osobowosci, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, w tym
fundacje i stowarzyszenia”” (art. 3 ust. 2). Z tym Ze ustawa wskazuje, iz
czesci tak definiowanych organizacji pozarzadowych nie dotyczg jej za-
pisy regulujace dziatalno$¢ pozytku publicznego. Chodzi tu o partie po-
lityczne, zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcéw, a takze funda-
cje utworzone przez partie polityczne (art. 3 ust. 4).

Z drugiej strony ustawa méwi o instytucjach, ktére nie sa organiza-
cjami pozarzadowymi, a ktére moga prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku
publicznego. Sa to ,osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace
na podstawie przepiséw: o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku panstwa do innych koscioléw
i zwiazkédw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolno$ci sumienia i wy-
znania, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnos$ci po-
zytku publicznego; stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialne-
go’, a takze spoldzielnie socjalne, spétki akcyjne i spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia oraz kluby sportowe bedace spétkami dziatajagcymi
na podstawie przepiséw ustawy o kulturze fizycznej (art. 3 ust. 3).

2

Jednak z uwagi na to, Ze sad rejestrowy zajerestrowal jako organizacje pozytku pub-
licznego (czyli organizacje pozarzadowe) zaréwno spolki, jak i sp6ldzielnie socjalna,
mozna przyjaé, ze nadal definicja ta jest nieostra.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 11

1. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dzialania partii po-
litycznych. Partie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnosci i réw-
nosci obywateli polskich w celu wplywania metodami demokratycznymi
na ksztaltowanie polityki panstwa.

2. Finansowanie partii politycznych jest jawne.

Art. 12

Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw
zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen,
ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji.

Art. 13
Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwoluja-
cych sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania
nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dzia-
tfalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$é rasowa i narodowo$ciows, stoso-
wanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wplywu na polityke paristwa
albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.

Oznacza to, ze ustawa, ktdra dla wielu miata by¢ , konstytucja trzeciego
sektora’; w istocie zajmuje si¢ okresleniem dzialalnosci pozytku i insty-
tucji mogacych ja realizowad, a nie doprecyzowaniem granicy obszaru
sektora pozarzadowego [Fraczak, Mendza-Drozd 2008]. Dlatego tez,
mimo ze teoretycznie w polskim prawie ,[u]stawodawca przyjal meto-
de tworzenia odrebnych typéw organizacji, zazwyczaj os6b prawnych,
dla poszczegdlnych obszaréw dzialalnosci” [Kisilowski 2009: 192], wy-
daje sig, ze czesto bardzo trudno bedzie okresli¢ jednoznacznie przy-
nalezno$¢ konkretnej instytucji do obszaru organizacji pozarzadowych.
Co wiecej, chcialbym na tej mapie pokazac tez takie formy prawne (jak
chociazby spéldzielnie), ktére co prawda w definicji prawnej organiza-
cji pozarzadowej si¢ nie mieszcza, ale maja ze stowarzyszeniami wiele
wspolnego, a jesli chodzi o spéldzielnie socjalne, to w wielu wypadkach
réznic tych prawie nie bedzie. Tak wigc niektére spétdzielnie maja wie-
cej wspolnego ze stowarzyszeniami niz te ostatnie z instytucja fundacji.
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Oczywiscie juz sam fakt, ze obok formalnych (tzn. dzialajacych w ja-
kims$ rezimie prawnym) organizacji mamy takze instytucje nieformal-
ne (np. kluby, grupy dzialania), za§ wsréd formalnych zaréwno takie,
ktére posiadaja osobowos¢ prawnag, jak i tej osobowosci nieposiadajace
(np. stowarzyszenia zwykle), wskazuje, ze opis ten nie jest pelny. Odpo-
wiadajac w pewnym stopniu na wezwanie, by ,,oprze¢ rozwazania o zy-
ciu spotecznym nie na kategorii organizacji spotecznej, lecz na czterech
kategoriach: instytucja, korporacja, zrzeszenie (a wlasciwie stowarzy-
szenie — gdy mamy na mysli strukture sformalizowana) oraz fundacja,
ktéra na mocy prawa rzymskiego jest zwiazkiem rzeczy, czyli majat-
kiem, a nie zwigzkiem oséb” [Hiibner 2002: 72], chciatbym sie skupic¢
na dwdch kategoriach:

- dobrowolnych zrzeszeniach o celach zarobkowych (spé6tdzielnie)
i niezarobkowych (na przyktadzie stowarzyszen, cho¢ w zasadzie
partie polityczne, zwiazki zawodowe, a czasem i koscioly, dziataja
na podobnych zasadach);
- korporacyjnych formach samorzadu.
Jednak i ten podzial, jesli nie méwimy o formach rejestracji, jest nie-
jednoznaczny. Czasami trudno wyznaczy¢ granice pomiedzy stowa-
rzyszeniem a korporacja (szczegélnie gdy jest ona dobrowolnym samo-
rzadem), czy jak juz wspomniatem, miedzy prowadzacym dzialalnos¢
gospodarcza stowarzyszeniem a nierozdzielajaca dywidend spétdzielnia
pracy. Jednak i taki — niepelny przeciez — przeglad pozwala zrozumie¢,
na czym polegaja istotne réznice pomiedzy podstawowymi typami for-
malnych zrzeszen i z jak réznorodng tematyka styka sie ten, kto chcial-
by wrzuci¢ te wszystkie (a nawet tylko niektére) zrzeszenia do jednego
worka.

Prawo do swobodnego zrzeszania si¢ jest fundamentalnym prawem oby-
watelskim. Okres$la to Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwa-
lona przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w roku 1948 i potwierdzaja inne
dokumenty miedzynarodowe, np. Miedzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych uchwalony w 1966 roku przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ czy podpisana przez czlonkéw Rady Europy w roku 1991
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (patrz ramka).
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Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka

Art. 20

1. Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci pokojowego zgromadzania sie
i zrzeszania.

2. Nikogo nie mozna zmuszadé, aby nalezal do jakiego$ zrzeszenia.
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
Art. 22

1. Kazdy ma prawo do swobodnego stowarzyszania sie z innymi, wlacznie
z prawem do tworzenia i przystepowania do zwiazkéw zawodowych w celu
ochrony swych intereséw.

2. Na wykonywanie tego prawa nie moga by¢ natozone ograniczenia inne
niz przewidziane przez ustawe i konieczne w demokratycznym spoteczen-
stwie w interesie bezpieczernistwa panstwowego lub publicznego, porzad-
ku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub moralno$ci publicznej albo
praw i wolnosci innych oséb. Niniejszy artykul nie stanowi przeszkody
w nalozeniu ograniczen zgodnych z ustawa na wykonywanie tego prawa
przez cztonkéw sit zbrojnych i policji.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci

Art. 11 — Wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie

1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia sie oraz
do swobodnego stowarzyszania sie, wlacznie z prawem tworzenia zwiaz-
kéw zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw.
2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz
te, ktore okresla ustawa i ktére sa konieczne w spoleczenstwie demokra-
tycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa pafistwowego lub publiczne-
go, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i mo-
ralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w nakladaniu zgodnych z pra-
wem ograniczen korzystania z tych praw.
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I. Dobrowolne zrzeszenia

Polskie prawo przewiduje wiele form samoorganizacji obywateli —
od partii politycznych przez zwiazki zawodowe az po stowarzyszenia
i spéldzielnie. Prawo zrzeszania si¢ zapewnia Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej (patrz ramka). Gtéwnymi formami dobrowolnych zrze-
szen s3 stowarzyszenia i spétdzielnie.

Konstytucja RP
Art. 58

1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania sie.

2. Zakazane sg zrzeszenia, ktérych cel lub dziatalnos¢ sa sprzeczne z Kon-
stytucja lub ustawa. O odmowie rejestracji lub zakazie dziatania takiego
zrzeszenia orzeka sad.

3. Ustawa okresla rodzaje zrzeszen podlegajacych sadowej rejestraciji, tryb
tej rejestracji oraz formy nadzoru nad tymi zrzeszeniami.

Art. 59

1. Zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych, organi-
zacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach pracodaw-
coOw.

2. Zwiazki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje maja prawo do ro-
kowan, w szczegdlnosci w celu rozwiazywania sporéw zbiorowych, oraz
do zawierania ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien.

3. Zwigzkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania strajkéw
pracowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych w usta-
wie. Ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie
strajku lub zakaza¢ go w odniesieniu do okreslonych kategorii pracowni-
kéw lub w okreslonych dziedzinach.

4. Zakres wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych i organiza-
cjach pracodawcédw oraz innych wolnosci zwigzkowych moze podlegac tyl-
ko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wiazace
Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe.
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Stowarzyszenia

Stowarzyszenie jest, zgodnie z artykulem 2 ustawy Prawo o stowarzysze-
niach, ,dobrowolnym, samorzadnym, trwalym zrzeszeniem o celach
niezarobkowych. (...) Samodzielnie okresla swoje cele, programy dzia-
tania i struktury organizacyjne oraz uchwala akty wewnetrzne dotyczace
jego dzialalnosci’; a takze opiera swoja dzialalnos¢ na pracy spolecznej
cztonkéw; do prowadzenia swych spraw moze zatrudnia¢ pracownikéw.

Dobrowolnos$¢ stowarzyszenia oznacza zaréwno konstytucyjna swobo-
de zakladania stowarzyszen, jak i dobrowolnos¢ przystapienia i wystapie-
nia ze stowarzyszenia (art. 6 ust. 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach).
Konstytucja RP (art. 13 i art. 58 ust 2), a takze ustawa Prawo o stowa-
rzyszeniach (art. 6 ust. 1°) ograniczaja te dobrowolnos¢. Jednak nie tyl-
ko prawne ograniczenia stanowia zagrozenie dla wolnosci zrzeszania sie,
czasem — jak w okresie PRL-u — formalng wolno$¢ stowarzyszania sie
blokowatl administracyjna dowolno$¢ w rejestracji stowarzyszen, a takze,
jak zauwaza Hubert Izdebski, nadawanie przez Rade Ministréw statusu
uzytecznosci publicznej, ktéry w istocie oznaczal przywilej ,wylacznosci
dziatania w okreslonym zakresie” przez namaszczone taka decyzja wladz
stowarzyszenie [Izdebski 2000: 106]. Monopol Zwiazku Harcerstwa Pol-
skiego na posltugiwanie si¢ nazwa, mundurem, odznakami i symbolika
harcerska formalnie zniesiono np. dopiero w roku 1990

Samorzadno$¢ odnosi sie do kwestii niezaleznosci, ktéra jest jednym
z zasadniczych wyznacznikow organizacji pozarzadowych, jednak w sto-
warzyszeniach (ale takze innych formach zrzeszeniowych, np. spéldziel-
niach) nabiera szczegélnego znaczenia. Czlonkowie stowarzyszenia sami
okreslaja cele i metody ich realizacji przez organizacje. Réwniez system
podejmowania decyzji, sposobu reprezentacji, pozyskiwania srodkéw
na dziatalno$¢ w duzym stopniu uzalezniony jest od woli cztonkéw, kto-
rzy przygotowujac statut stowarzyszenia sami tworza swoje wewnetrz-
ne prawa. Ale nie tylko statut (ta konstytucja stowarzyszenia) zapewnia
samorzadno$¢. Stowarzyszenie jest struktura z zalozenia demokratycz-
ng, w ktdrej wola cztonkdéw jest najwyzsza wladza.

*  Ustanawia zakaz tworzenia ,stowarzyszen przyjmujacych zasade bezwzglednego
postuszenstwa ich cztonkéw wobec wladz stowarzyszenia”

*  Faktycznie zostal zniesiony po powstaniu Zwiazku Harcerstwa Rzeczypospolitej
w1989r.
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Trwalo$¢ w istocie oznacza, ze stowarzyszenia powolane sa do realizacji
celow dlugoterminowych i ponadjednostkowych. Cele dlugoterminowe
oznaczajy, ze zaklada sig, iz do ich zrealizowania potrzebne jest syste-
matyczne dzialanie przez jaki$§ dluzszy czas. Cele ponadjednostkowe,
ze nie zaleza one od konkretnego skfadu® tak cztonkéw stowarzyszenia,
jak i wybranych wladz. Tak wiec trwalo$¢ oznacza przede wszystkim
cigglo$¢ istnienia instytucji, a w niektérych wypadkach takze realizacji
celéow, nawet po zakonczeniu dzialalno$ci stowarzyszenia. Ustawa Pra-
wo o stowarzyszeniach w art. 38 moéwi bowiem, iz majatek zlikwido-
wanego stowarzyszenia przeznacza si¢ na cel okreslony w statucie lub
w uchwale walnego zebrania cztonkéw (zebrania delegatéw) o likwidacji
stowarzyszenia (w razie braku postanowienia statutu lub uchwaty w tej
sprawie, dopiero sad orzeka o przeznaczeniu majatku na okreslony cel
spoleczny). Oznacza to, ze wypracowany dorobek stowarzyszenia powi-
nien dalej wspiera¢ dziatalnos¢ spoteczna.

Cele niezarobkowe odnosza si¢ do zalozenia, ze czlonkowie powo-
tuja stowarzyszenie dla realizacji innych celéw niz zarobkowe (tak
w odniesieniu do samej organizacji, jak i jej cztonkéw). To zastrzezenie
nie jest rbwnoznaczne z zakazem generowania przychodéw, czy nawet
wypracowywania nadwyzki przychodéw nad kosztami (zysku), na-
tomiast jest rownoznaczne z nakazem przeznaczania tejze nadwyzki
na cele statutowe stowarzyszenia i zakazem jej podzialu pomiedzy jego
cztonkéw. Nie jest takze réwnoznaczne z zakazem zatrudniania i wy-
placania wynagrodzen personelowi, ktérym moga by¢ takze cztonkowie
stowarzyszenia, za wykonywana place.

Ustawa z roku 1989 z p6zniejszymi zmianami wprowadza trzy kategorie
stowarzyszen:

- stowarzyszenia (czasem okresla sie je jako stowarzyszenia rejestrowe)
— zalozy¢ je moze co najmniej 15 oséb, ktdre sa obywatelami polskimi®,
majacymi pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych i nie sa pozbawione
praw publicznych (udzial oséb niepelnoletnich jest ograniczony);

5 Izdebski wrecz twierdzi, iz trwalo$¢ stowarzyszenia oznacza, ,ze istnieje ono nieza-

leznie od konkretnego sktadu swoich czlonkéw. Trwalosé dotyczy celéw, a nie okreslo-
nych 0s6b” [Izdebski 2000: 106]. Trzeba jednak pamietal, ze stowarzysznie ma mozli-
wo$¢ redefinicji celéw swojego dzialania.

¢ Art. 4 méwi o mozliwosciach udzialu cudzoziemcéw w tworzeniu stowarzyszen, jed-
nak zapisy te sa traktowane jako niezgodne z obowiazujacym obecnie w Polsce prawem.
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- stowarzyszenia zwykle (jest to uproszczona forma stowarzysze-
nia) — moga je zalozy¢ trzy osoby i podlegaja jedynie zgloszeniu
do administracyjnego organu nadzoru (od 1999 roku jest nim sta-
rosta powiatu);

- zwiazki stowarzyszen, do ktorych zatozenia potrzebne sa trzy sto-
warzyszenia’.

Obok stowarzyszen dzialajacych na podstawie ogdlnych przepiséow
ustawy Prawo o stowarzyszeniach wystepuja inne rodzaje stowarzy-
szen, do ktorych ,Prawo o stowarzyszeniach stosuje sie jedynie w za-
kresie nieuregulowanym w tych przepisach” [Izdebski 2003: 24]. Sa
to szczegdlne rodzaje stowarzyszen, takie jak stowarzyszenia kultury
fizycznej®, ochotnicze straze pozarne’, regionalne i lokalne organiza-
cje turystyczne'®. Specyficzne unormowanie maja réwniez tzw. lokalne
grupy dzialania''. Sa tez szczegélne stowarzyszenia, powotane na pod-

7 Nieadekwatnosc¢ tego prawa wyraza si¢ w tym, ze nie ma innych form zrzeszania sie

0s6b prawnych, tak wiec Forum Fundacji Polskich czy Forum Darczyficéw (organizacja
zrzeszajaca gtéwnie fundacje) byly rejestrowane jako zwiazki stowarzyszen, do ktérych
dolaczaly dopiero inne organizacje.
8 Ustawa z 18 stycznia 1996 o kulturze fizyczne;j.
¢ Ustawa z 21 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowe;j.
10 Ustawa z 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystyczne;j.
1 Ustawa z 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rod-
kéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Art. 15. 1. Lokalna grupa dziatania dziata, z zastrzezeniem art. 62 ust. 1 lit. b rozpo-
rzadzenia nr 1698/2005, jako stowarzyszenie posiadajace osobowo$¢ prawna.

2. Do tworzenia i dziatania lokalnych grup dzialania stosuje sie przepisy o stowarzy-
szeniach, z tym ze:

1) cztonkiem zwyczajnym lokalnej grupy dzialania moga by¢ osoby fizyczne i osoby
prawne, w tym jednostki samorzadu terytorialnego;

2) nadzér nad lokalnymi grupami dziatania sprawuje marszatek wojewddztwa;

3) lokalne grupy dzialania moga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza stuzaca reali-
zacji lokalnej strategii rozwoju i w zakresie okre$lonym w ich statutach;

4) lokalna grupa dziatania, oprécz walnego zebrania cztonkéw, zarzadu i organu kon-
troli wewnetrznej, jest obowigzana posiadac rade, do ktérej wytacznej wlasciwosci nalezy
wybdr operacji, zgodnie z art. 62 ust. 4 rozporzadzenia nr 1698/2005, ktére maja by¢ rea-
lizowane w ramach opracowanej przez lokalna grupe dzialania lokalnej strategii rozwoju.

3. Rada jest wybierana przez walne zebranie cztonkéw lokalnej grupy dziatania spo-
$rod cztonkéw tego zebrania. Co najmniej polowe czlonkéw rady stanowia podmioty,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. b i ¢ rozporzadzenia nr 1698/2005, lub ich przedsta-
wiciele, z tym ze czlonek rady nie moze by¢ réwnoczesnie czlonkiem organu kontroli
wewnetrznej lokalnej grupy dziatania ani jej zarzadu.
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stawie osobnych ustaw, takie jak Polski Czerwony Krzyz'* czy Polski
Zwiazek Lowiecki!®,

Warto réwniez wspomnie¢, ze cze$¢ organizacji posiadajacych statut
stowarzyszenia dzieki specjalnym ustawom zyskuje specjalne upraw-
nienia, co powoduje, iz w istocie pelnia forme prawnie ustanowionych
korporacji. I tak np. Polski Zwigzek Dziatkowcéw zgodnie z ustawa z 8
lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zarzadza rodzinnymi
ogrédkami dziatkowymi, a zgodnie z ustawa z 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym polskie zwiazki sportowe'* (takie jak np. Polski Zwia-
zek Pitki Noznej) okreslaja w swoich regulaminach ,szczegétowe zasady
uczestnictwa we wspoélzawodnictwie sportowym w danej dyscyplinie
sportu’; za$ ,[u]dziat klubu sportowego lub zawodnika we wspétzawod-
nictwie sportowym innym niz organizowane przez polski zwigzek spor-
towy lub zrzeszajaca ten zwigzek miedzynarodowa organizacje spor-
towa w danej dyscyplinie sportu wymaga zgody wlasciwego polskiego
zwiazku sportowego” (art. 4 pkt 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym).

Spéldzielnie

Spéldzielnia, zgodnie z ustawg Prawo spoéldzielcze, jest ,,dobrowol-
nym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym skladzie
osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie swo-
ich czlonkéw prowadzi wspdlna dziatalno$¢ gospodarcza’, dodatkowo
»spoéldzielnia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ spoteczna i oswiatowo-kultu-
ralna na rzecz swoich czlonkéw i ich $rodowiska” (art. 1 ustawy Prawo
spoldzielcze).

~Wedlug definicji Miedzynarodowego Zwiazku Spétdzielczego, spot-
dzielnia jest autonomicznym stowarzyszeniem os6b dobrowolnie zjed-
noczonych w celu zaspokojenia swoich wspélnych potrzeb oraz aspiracji
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych poprzez stanowiace wspdl-
na wlasno$¢ i demokratycznie kierowane przedsigbiorstwo. (...) Cechy
definiujace spoétdzielnie sa nastepujace:

12 Ustawa z 16 listopada 1964 r. o Polskim Czerwonym Krzyzu.

Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie.

Polskim zwiazkiem sportowym jest zwiazek sportowy, o ktérym mowa w art. 8
ustawy z 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej, o zasiegu ogdélnokrajowym, utworzony
po uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu.
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- mozliwo$¢ swobodnego i dobrowolnego przystepowania i wyste-
powania ze spoldzielni (otwarte cztonkowstwo),

- demokratyczna struktura, w ktérej kazdy czltonek ma jeden glos,
decyzje podejmowane sa przez wiekszo$¢, a wybierane kierowni-
ctwo jest odpowiedzialne przed czlonkami,

- réwny, uczciwy i sprawiedliwy podzial wynikéw gospodarczych,

- niepodzielno$¢ przynajmniej czes$ci funduszu zasobowego (sp6t-
dzielcza zasada ,bezinteresownego spadku”)'” [Raport 2010, s. 2].

Spotdzielcy wyrdzniaja w Polsce aktualnie 15 branz spétdzielczych:
spoldzielczos¢ spozywcédw ,Spotem’, gminne spéldzielnie ,Samopo-
moc Chlopska’;, spéldzielnie mleczarskie, spéldzielnie ogrodniczo—
pszczelarskie, rolnicze spéldzielnie produkcyjne, spéldzielnie koétek
rolniczych, banki spétdzielcze, spétdzielnie mieszkaniowe, spétdzielnie
pracy i uslug oraz budowlane, spétdzielnie inwalidéw i niewidomych,
spoldzielnie rekodzieta artystycznego ,Cepelia’; spéldzielnie rzemiosta,
spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, spoétdzielnie socjalne,
spoldzielcze grupy producentéw rolnych. Trzy ostatnie branze powstaly
juz po 1989 roku. Szacunkowa liczba spétdzielni w 2005 roku wynosita
0k 9,6 tys., z czego 3,5 tys. to spdtdzielnie mieszkaniowe, 1,44 tys. gmin-
ne spoldzielnie ,Samopomoc Chlopska’; a 1 tys. spéldzielnie pracy [Na-
tecz, Konieczna 2008: 45]. Srednio spétdzielnie zrzeszaja ponad tysiac
czlonkow, ale zawyzaja to spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredyto-
we, skupiajace Srednio ponad 18 tys. czlonkéw, spo6tdzielnie mleczar-
skie i banki spo6ldzielcze ($rednio ponad 2 tys. czlonkéw) i spétdzielnie
mieszkaniowe ($rednio prawie po 2 tys. czlonkéw). Zreszta o jakosci
czlonkostwa w tych duzych spéldzielniach swiadczy fakt, ze w wybo-
rach wladz bierze udziat 0,3% (w SKOK-ach), 1,6% (w spéldzielniach
mieszkaniowych), 1,8% (w bankach spétdzielczych) i 5,7% (w spoldziel-
niach mleczarskich) [Natecz, Konieczna 2008: 72].

Zaréwno wymiar ilo$ciowy, jak i réznorodnos¢ inicjatyw spoéldziel-
czych, ich potencjal i mozliwe znaczenie w gospodarce (z perspekty-
wy krajowej i europejskiej) sa nie do przecenienia. W 2006 roku sektor
spoldzielczy zapewniat ,,332 tys. miejsc pracy, tj. ok. 3% krajowego ryn-
ku pracy i zblizony udziat w produkcji catej gospodarki narodowej” [Na-

'S Obecne prawo dopuszcza jednak podzial calego majatku miedzy czlonkéw spéldzielni.
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tecz, Konieczna 2008: 81]. Jednak aktualnie ruch spétdzielczy przezywa
znaczacy kryzys i to w wymiarze $wiatowym. Kryzys ten dotyczy trzech
wymiaréw [por. Piechowski 2000] — tozsamosci (spéldzielnie, ktdre
osiagnely sukces, upodabniajg sie do zwyklych przedsigbiorstw), efek-
tywnosci (sp6ldzielnie z uwagi na swoje spoleczne cele i demokratyczny
sposéb zarzadzania mogg mie¢ nizsza efektywno$¢ ekonomiczng) i §ro-
dowiska (braku zrozumienia wéréd decydentéw politycznych, pozosta-
tych przedsiebiorcéw, a takze opinii publicznej). W polskich warunkach
jest to szczegdlnie widoczne z uwagi na historie ruchu spéldzielczego
po roku 1945, gdzie system nakazowo-rozdzielczy wlaczyl spétdzielnie
w swoje struktury, w duzej mierze wypaczajac ich spoteczny, demokra-
tyczny wymiar. Polski ruch spétdzielczy nie bardzo potrafi sobie pora-
dzi¢ z tym bagazem.

Liczba zatozycieli sp6tdzielni nie moze by¢ mniejsza od dziesieciu, jeze-
li zalozycielami s3 osoby fizyczne, i trzech, jezeli zalozycielami sa oso-
by prawne (to sa tzw. spétdzielnie oséb prawnych). W spéldzielniach
produkcji rolnej oraz socjalnych liczba zalozycieli — oséb fizycznych
— nie moze by¢ mniejsza od pieciu.

II. Korporacje

Wydaje sig, ze ,patrzac na poczatki samoorganizacji spotecznej, trzeba
stwierdzi¢, ze naturalna forma samoorganizacji bylo nie towarzystwo,
lecz wlasnie korporacja” [Hiibner 2002: 69]. Byla to forma, ktéra plaso-
wala sie gdzies miedzy tradycyjna wspdlnota a dzisiejszym stowarzy-
szeniem. Tradycyjnymi formami korporacji byly $redniowieczne cechy
i gildie, w ktérych czlonkostwo bylo obowigzkowe. Dzi$ z takimi for-
mami obowiazkowego uczestnictwa mamy do czynienia w przypadku
niektérych samorzadéw zawodowych, a takze... ssmorzadu terytorialne-
go (korporacja prawa publicznego), ktéry moze by¢ traktowany zaréw-
no w kategorii korporacji, do ktérej przynalezno$¢ z uwagi na miejsce
zamieszania (a nawet zameldowania) jest obligatoryjna, jak i wspolno-
ty. Jednak wspdlnotowos$¢ w duzej czesci samorzadow jest watpliwa,
jak wskazuja chociazby przyklady dzielnic miejskich czy podmiejskich
gmin, ktére wykazuja brak wiezi — poza formalno-prawnymi — z innymi
mieszkaricami wspélnej ,,sypialni”
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Szukajac odpowiedzi na pytanie o réznice miedzy korporacja a stowa-
rzyszeniem trzeba wskaza¢ na kilka cech:

- czlonkostwo w korporacji jest obowiazkowe, o mozliwos$ci przy-
nalezno$ci nie decyduja przekonania, a takie cechy, jak narodo-
wo$¢, wykonywany zawdd czy miejsce zatrudnienia. Czasem,
jak np. w korporacjach studenckich, cztonkostwo w korporacji
jest dozywotnie.

- zakladany jest monopol korporacji do reprezentowania danej spo-
tecznos$ci. Monopol ten (czesto nadawany odgérnie) w duzej mie-
rze wynika z nadania, np. z unormowan prawnych czy zwyczajéw.
Oznacza to tez, ze najczesciej w danej sferze mozna nalezec tylko
do jednej korporacji.

- korporacja opiera sie w duzej mierze na tradycji i prébuje posia-
da¢ swoista wladze nad swoimi cztonkami, w przeciwienistwie
do stowarzyszen, gdzie czlonkowie maja wtadze nad organizacja.
Korporacje tworza wlasne sady, okreslaja kary, przyznaja przywi-
leje. Jest to na pewno bardziej rozbudowany system niz sady kole-
zenskie w stowarzyszeniach.

W polskim prawie najblizsze korporacjom sa organizacje samorzadowe.
W mysl art. 17 ust. 1 Konstytucji, ,w drodze ustawy mozna tworzy¢ sa-
morzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych za-
wodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony” Ustep 2
tegoz artykulu dodaje: ,W drodze ustawy mozna tworzy¢ réwniez inne
rodzaje samorzadu. Samorzady te nie moga narusza¢ wolnosci wyko-
nywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dzialalnosci
gospodarczej”

Samorzad zawodowy to zorganizowane zrzeszenie osob, ktérych cecha
wspdlna jest wykonywanie danego zawodu, powolywane w celu obrony
intereséw swoich czlonkéw, gdzie cztonkostwo jest obowigzkowe (wy-
jatek stanowia samorzady zwigzane z rolnictwem). Mamy cztery grupy:
rolnikéw, zawody medyczne, zawody prawnicze i pozostate zawody*.

Samorzady zawodowe sa niezalezne, podlegaja tylko ustawom i czesto

16 W polskim systemie prawnym ustanowiono 14 korporacji zawodowych, m.in. le-
karzy, pielegniarek, sedziéw, radcéw prawnych, adwokatéw, prokuratoréw, notariuszy,
ktére sa zorganizowane w izby badz rady.
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pelnia istotna role w dopuszczaniu chetnych do wykonywania okre-
$lonego zawodu. Samorzady zawodowe zawsze nadzoruja sposéb wy-
konywania danego zawodu, dysponujac uprawnieniami o charakterze
wladczym, w tym uprawnieniami dyscyplinarnymi wykonywanymi
poprzez samorzadowe sady dyscyplinarne. Zrzeszenia zawodowe, jak
i ich ogdlnokrajowe reprezentacje, podlegaja wpisowi do Rejestru sto-
warzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej we wtasciwych dla ich siedziby
sadach rejestracyjnych. Z chwila wpisania do ww. rejestru organizacje te
uzyskuja osobowo$¢ prawnag.

Mamy réwniez do czynienia z formami samorzadu przedsiebiorstw, ta-
kimi jak:

- samorzad zawodowy rzemiosla, ktérego organizacjami sa: cechy
(co najmniej 10 cztonkdw zalozycieli), spétdzielnie rzemieslnicze,
izby rzemies$lnicze (co najmniej 5 cechéw). Rzemioslo jest repre-
zentowane przez Zwiazek Rzemiosla Polskiego;

- samorzad gospodarczy, ktory organizuje sie w izby gospodarcze
(co najmniej 50 podmiotéw w skali wojewddztwa lub 100 w skali
kraju). Na poziomie kraju funkcjonuje Krajowa Izba Gospodar-
cza, sktadajaca sie z dobrowolnie zrzeszonych w niej izb gospo-
darczych i innych organizacji;

- samorzad spoldzielczy; spéldzielnie moga zrzeszaé sie w zwigzki
rewizyjne, a ruch spéldzielczy reprezentuje Krajowa Rada Spoél-
dzielcza.

Korporacyjne zrzeszenia sa tworzone odgdrnie (droga ustawy), jednak
jak juz pisaliSmy przy okazji stowarzyszen, niektérym organizacjom na-
daje si¢ pewne uprawnienia korporacyjne (reprezentowania nie tylko
swoich cztonkoéw, ale i calej korporacji). W taki sposéb np. reprezenta-
tywne zwiazki zawodowe lub organizacje pracodawcéw moga sie wypo-
wiada¢ w imieniu nie tylko swoich cztonkéw, ale takze wspdlnie repre-
zentowac wszystkich pracownikéw lub pracodawcéw, np. w trakcie prac
Komisji Tréjstronnej.

Jak pokazuje system samorzadu gospodarczego, korporacyjne zrzesze-
nia dotycza reprezentowania nie tyle ludzi, co instytucji — i sa z natury
strukturami miedzyorganizacyjnymi. Tutaj mamy bezposrednie odnie-
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sienie do neokorporatystycznych wizji organizacji spoleczenstwa [por.
Fraczak 202, s. 49 i nast.], a dazenie do budowania form korporacyj-
nych moze cechowaé réznego rodzaju struktury federacyjne. Zreszta
dyskusja na temat zalet i wad korporatystycznego zorganizowania sek-
tora pozarzadowego trwa [por. Zimmer 2008, s. 89 i nast.], a odgdérny
spos6b wprowadzania reform w krajach bytego Bloku Wschodniego za-
checal niewatpliwie do poszukiwania takich rozwigzan. Elementy kor-
poratystyczne zwigzane s3 bezposrednio z mysleniem o reprezentacji
i reprezentatywnosci. Ta forma samoorganizacji organizacji moze by¢
juz to wynikiem sily sektora, ktéry potrafi sie zorganizowac i wymusié¢
uznanie swojej reprezentacji, juz to — przeciwnie — jego slabosci i na-
rzucenia przez partnera (w tym wypadku parnstwo) pewnych rozwiazan
organizacyjnych, ktére utatwiajg znalezienie partnera.

III. Réznorodnos¢ form organizacyjnych

Szeroko definiowany trzeci sektor, tzn. obejmujacy takze takie zrze-
szenia, jak komitety rodzicielskie, kota towieckie, zwiazki zawodowe,
jednostki Kosciota katolickiego, innych koscioléw i zwiazkéw wyzna-
niowych, organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz
zwigzki pracodawcéw i partie polityczne), liczylby ponad 130 tys. za-
rejestrowanych podmiotéw. Prezentujac powyzej niektére formy or-
ganizacyjne, jakie moga przyjmowac zrzeszenia, staramy sie pokazac,
ze tylko szerokie spojrzenie pozwala zrozumiec istote zrzeszenia, ktére
nalezy uznac za ,najbardziej ztozony typ grupy spotecznej, charaktery-
zujacy sie swiadomoscia grupows, istnieniem stosunkéw spotecznych
i organizacji spolecznej” [Sowa 1988, s. 29].

Jest to o tyle wazne, ze Konstytucja RP w kwestii zrzeszen nie tyl-
ko méwi o wolnosci zrzeszania sie (art. 58), ale takze, a moze przede
wszystkim, o ustrojowej roli dobrowolnych zrzeszen i fundacji (art. 12).
W latach 1996-1997 sektor pozarzadowy walczyl [por. Fraczak 2002,
s. 53-54] o ten dodatkowy zapis uwazajac, ze sama wolno$¢ zrzeszania
sie nie wystarcza, aby zapewni¢ obywatelom rzeczywisty wplyw na losy
Rzeczypospolitej. Bo w dyskusji o stowarzyszeniach nie chodzi tylko
o zapewnienie wolnosci zrzeszania, ale takze — dobrze pokazuje to pre-
ambula ustawy — o ,,umozliwienie obywatelom réwnego, bez wzgledu
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na przekonania, prawa czynnego uczestniczenia w zyciu publicznym
i wyrazania zréznicowanych pogladéw oraz realizacji indywidualnych
zainteresowan” Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy liberalng wizja
panstwa str6za nocnego, a wizja oparta, zgodnie z zasada pomocniczo-
$ci, na aktywnosci obywateli. Obecna ustawa Prawo o stowarzyszeniach,
mimo ze zapewne niedoskonala, wpisuje si¢ w te druga, wynikajaca
z doswiadczen walki spoteczenstwa z wladzg, wizje.
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Najwazniejsze koncepcje zmian
w Prawie o stowarzyszeniach
Anna Mazgal

I. Wprowadzenie

Ustawa Prawo o stowarzyszeniach z 1989 r. po 22 latach od jej uchwale-
nia nie we wszystkich aspektach jest adekwatna do praktyki funkcjono-
wania stowarzyszen. Najwazniejsze obszary, w ktérych nalezy przemy-
$le¢ nowe rozwigzania, to:

1. Minimalna ilo$¢ cztonkdw stowarzyszenia;

2. Uproszczenie obciazen biurokratycznych funkcjonujacych stowa-
rzyszen, w szczeg6lnosci sprawozdawczosci finansowej;

Obszar nadzoru biezgcego nad stowarzyszeniami;
Uprawnienie cudzoziemcéw do zakladania stowarzyszen;

Tworzenie stowarzyszen zrzeszajacych osoby fizyczne i prawne;

o ok W

Zdolno$¢ prawna stowarzyszen zwyktych;
7. Laczenie stowarzyszen.

Powyzsze koncepcje zostaly pokrotce przedstawione w niniejszym opra-
cowaniu z uwzglednieniem obecnego stanu prawnego, jego konsekwen-
¢ji i innych znaczacych okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na potrzebe
zmian.

Niektére z kwestii, jak np. uproszczenie sprawozdawczosci finansowej,
zostaly opisane dosy¢ dokladnie, ze wzgledu na dorobek zaintereso-
wanych tym zagadnieniem organizacji, m.in. Ogdlnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych. Inne opisane sa w formie propozycji, kto-
re jeszcze na poziomie koncepcji miatyby podlega¢ dyskusji w srodo-
wisku stowarzyszen, ale i innych interesariuszy oraz decydentéw, jak
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np. propozycje zmian dotyczace nadzoru. Jeszcze inne, jak mozliwos¢
tworzenia stowarzyszen zrzeszajacych osoby fizyczne i prawne, pojawia
sie w sektorze organizacji, ale ma tyluz zwolennikéw, co przeciwnikéw
i wymaga wiekszego namystu i badan, m.in. nad praktyka funkcjonowa-
nia tego rozwigzania w krajach, ktére takie rozwigzanie wprowadzity.
Jeszcze inne wydaja sie interesujace z punktu widzenia rozszerzenia fak-
tycznej wolnosci zrzeszania sie — jak mozliwosc¢ taczenia stowarzyszen
— ale nie byly jak dotad podnoszone przez organizacje, a ich Zrédlem
jest senacki projekt ustawy o zrzeszeniach (prébe jego wprowadzenia
do procesu legislacyjnego podjal parlamentarny zespdt ds. wspétpracy
z organizacjami pozarzagdowymi na przetomie 2010/11 r.

Podstawa dla tak skonstruowanego wstepnego katalogu koncepcji zmian
Prawa o stowarzyszeniach jest po pierwsze dorobek organizacji i obser-
wacje wynikajace z dzialalno$ci Ogélnopolskiej Federacji Organizacji
Pozarzadowych, Sieci SPLOT i innych organizacji infrastrukturalnych.
Po drugie, niektére problemy zostaly wskazane w zaméwionych przez
Senat RP w 2009 r. dwéch ekspertyzach, ktore postuzyly za podstawe dla
sformufowania projektu senackiego — chodzi tu o ekspertyzy prof. Hu-
berta Izdebskiego oraz mec. Jana A. Stefanowicza. Chociaz wiele z pro-
ponowanych przez autoréw rozwiazan spotkalo sie ze sprzeciwem orga-
nizacji, sama diagnoza czy katalog przywotanych probleméw pokrywa
sie w czesci z obserwacjami organizacji zainteresowanych polepszeniem
regulacji prawnych dotyczacych stowarzyszen.

Pewnym punktem odniesienia stal sie¢ druk 1028, czyli senacki pro-
jekt ustawy o zrzeszeniach. Jak wielokrotnie podnoszono w dyskusji,
sprzeciw budzily nie tyle inicjatywy, ktére w projekcie zaproponowa-
no (np. zmniejszenie wymaganej liczby czlonkéw stowarzyszenia),
ile sposob ich realizacji. W pewnym sensie jego konstrukcja stata sie
»antyprzykladem” dla aktéw prawnych majacych sluzy¢ obywatelom,
ktérzy nie sa biegli w prawie cywilnym i kodeksie spétek handlowych.
Swietnym materiatem do przemyslen w tej kwestii sa opinie do projektu
ustawy, w szczegdlnosci prof. dr hab. Piotra Steca oraz Fundacji Instytut
Mysli Obywatelskiej im. Staniczyka.

Przedstawione ponizej koncepcje opieraja sie bez wyjatku na nastepu-
jacych zasadach:
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- dzialalno$¢ obywateli w stowarzyszeniach powinna by¢ utatwio-
na poprzez maksymalne ograniczenie wymogéw formalnych.
Uproszczenia te nie powinny zmniejsza¢ transparentnosci dzia-
tan stowarzyszen, ale tam, gdzie nie maja na niag wplywu, powinno
nastgpic zniesienie obcigzen biurokratycznych;

- stowarzyszenia s3 samorzadne i demokratyczne; oznacza to,
ze o ile nie dysponuja majatkiem publicznym, ich dziatalno$¢ po-
winna by¢ nadzorowana przez cztonkéw, ktérym nalezy maksy-
malnie ulatwi¢ dostep do istotnych informacji o dziatalnosci sto-
warzyszenia;

- obciazenia: biurokratyczne, finansowe i inne, powinny by¢ pro-
porcjonalne do rozmiaru prowadzonej dzialalnosci; w modelu
idealnym stowarzyszenie nieposiadajace zadnego lub dysponuja-
ce znikomym majatkiem nie powinno ponosi¢ kosztéw z tytutu
prowadzenia podstawowej dzialalno$ci wynikajacej z przepisow
prawa;

- przepisy ustawy Prawo o stowarzyszeniach powinny stanowic
mozliwie zamknieta calo$¢; chodzi o to, zeby kazdy mégl na pod-
stawie przepiso6w Prawa o stowarzyszeniach zrozumie¢, jak zakla-
da sie i jak dziala stowarzyszenie, bez konieczno$ci odwolywania
sie do przepiséw odrebnych. Jak ujat to prof. Stec: ,,przepisy (...)
powinny by¢ jak najbardziej klarowne i regulowa¢ kompleksowo
problemy zwiazane z funkcjonowaniem zrzeszen. Nie moga one
odsyla¢ do innych przepiséw, zwlaszcza jesli to maja by¢ przepisy
o laczeniu, przeksztalceniu i podziale spétek. Normy te sa bowiem
skomplikowane i nastreczaja trudnosci w stosowaniu praktykom
zycia gospodarczego. W przypadku stowarzyszen ich odpowied-
nie stosowanie moze okazac sie bariera nie do przekroczenia”
[Stec P, 2011].

Zawarto$¢ niniejszego dokumentu nie przesadza o kierunkach zmian
ustawy Prawo o stowarzyszeniach. Jest zaledwie podstawa do dyskusji
nad kierunkami zmian w srodowisku organizacji zainteresowanych do-
brym prawem dla stowarzyszen.
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II. Modyfikacje obecnych regulacji
usprawniajace funkcjonowanie stowarzyszen

1. Minimalna ilo$¢ cztonkéw stowarzyszenia

1.1 Obecny stan prawny

Obecnie, w mysl art. 9 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, stowarzyszenie
sklada sie z minimum 15 oséb. Oznacza to nie tylko, ze grupa uprawnio-
nych os6b zakladajacych stowarzyszenie nie moze liczy¢ mniej niz 15
0s6b, ale takze, ze zgodnie z art. 31 pkt 1 sad moze postanowi¢ o rozwia-
zaniu stowarzyszenia, ktére w danej chwili nie zrzesza 15 cztonkéw.

1.2 Konsekwencje obecnych regulacji

W rezultacie ustalenia minimalnej liczby czlonkéw na tak wysokim po-
ziomie (najwyzszym w Europie), nowo powstajace stowarzyszenia cze-
sto rekrutuja w swoje szeregi osoby, ktore nie s3 i nie zamierzaja by¢
aktywne, ale wypelniaja , miejsca na liscie” Jest to problem podnoszo-
ny przez aktywistow zwlaszcza z matych os$rodkéw, gdzie kandydatow
do rzeczywistego dzialania w stowarzyszeniach jest niewielu.

Prowadzi to do tworzenia i utrzymywania fikcji nie tylko w wymiarze
formalnym (,martwe dusze” na liScie czlonkéw), ale i ostabia rzeczywi-
sty wymiar demokracji wewnetrznej stowarzyszen. Czlonkowie, nieza-
leznie od swojego zaangazowania, maja takie same prawa, co powoduje,
ze niepojawiajacy sie na walnych zebraniach czlonkowie uniemozliwia-
ja np. zebranie kworum wymaganego do przeprowadzenia koniecznych
glosowan. W celu utrzymania minimalnej wymaganej liczby czlonkéw
stowarzyszenia rezygnuja zaréwno z konsekwentnego pobierania sktadek
od nieaktywnych, jak i préb wlaczania ich w zarzadzanie — z obawy przed
spadkiem liczby czlonkéw ponizej wymaganego minimum. Wszystkie te
okolicznosci obnizaja jakos¢ czlonkostwa i sprawiaja, ze prowadzenie po-
lityki cztonkowskiej opartej o realne zaangazowanie jest bardzo trudne.

1.3 Inne znaczace okolicznosci

Polska ustawa w obecnym ksztalcie przewiduje cztonkostwo na mini-
malnym poziomie trzech oséb w przypadku stowarzyszen zwyktych
(art. 40 ust. 1) oraz trzech podmiotéw (stowarzyszen) w przypadku
zwiazkow stowarzyszen (art. 22 ust. 1). Adekwatny jest w szczegélnosci
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ten ostatni model, poniewaz zwiazek stowarzyszen, podobnie jak stowa-
rzyszenie rejestrowe, posiada osobowo$¢ prawna.

Organizacje na calym $wiecie badaja poziom zaangazowania cztonkéw
i czynniki majace wplyw na zmiany w postawach ludzi zwigzane z ak-
tywnoscia spoleczna. Badania te pokazuja, ze modele zaangazowania
spofecznego ulegaja obecnie przeobrazeniom, na ktére reagowa¢ musza
organizacje.

Czlonkostwo wigzace sie z formalna i dlugoterminowa przynaleznoscia
do jednej organizacji jest atrakcyjne dla mniejszej ilosci 0os6b, niz miato
to miejsce w przeszlosci.

Nowe technologie zmieniaja charakter wiezi spolecznych. Portale spo-
teczno$ciowe umozliwiaja przynaleznos¢ do wiekszej ilosci kot zain-
teresowan czy sieci spotecznych, przynaleznos¢ ta ma jednak bardziej
ulotny charakter. Organizacje moga wykorzysta¢ te narzedzia w dotar-
ciu do wiekszej ilosci ludzi, jednak wielu z nich bedzie wspiera¢ dziata-
nia organizacji incydentalnie lub zaledwie $ledzi¢ ich dziatania bez che-
ci formalnego zaangazowania sie. Organizacje beda mialy zatem dwie
istotne grupy interesariuszy: niewielka grupe czlonkéw faktycznych
i potencjalnie duza grupe sympatykoéw czy tez ,e-czlonkow”.
Postepujace zmiany w metodach spotecznego zaangazowania moga wiec
jeszcze bardziej skomplikowa¢ poszukiwanie potencjalnych formalnych
czlonkoéw stowarzyszen. W obliczu tych przemian spotecznych obecnie
funkcjonujace uregulowania moga w perspektywie stanowi¢ powazne
ograniczenie dla realizacji konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie.

1.4 Koncepcja

Nalezy rozwazy¢ znaczne obnizenie minimalnej wymaganej ilosci czton-
kéw stowarzyszenia. Prog ten moglby by¢ okreslony na poziomie pieciu,
a nawet trzech osob.

Rozwiazanie to pociaga za sobg konieczno$¢ zmiany ustawowo okre-
$lonych zasad tworzenia organéw stowarzyszenia. Przy trzech osobach
niemozliwe bedzie jednoczesne uformowanie zarzadu oraz komisji re-
wizyjnej. Zatem stowarzyszenia o minimalnej liczbie cztonkéw powinny
mie¢ okreslony jedynie sposéb reprezentacji. Przekroczenie okreslonej
liczby cztonkéw automatycznie skutkowaloby wymogiem utworzenia
organu kontroli wewnetrznej (komisji rewizyjnej).
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Wraz z obnizeniem wymaganej liczby czlonkéw-zalozycieli nalezatoby
rozwazy¢ rezygnacje z obligatoryjnego powolywania komitetu zalozy-
cielskiego (art. 9 ustawy Prawo o stowarzyszeniach).

2. Uproszczenie wymogow sprawozdawczosci finansowej

2.1 Obecny stan prawny

Obecnie stowarzyszenia maja obowigzek prowadzenia pelnej ksiegowo-
$ci. Oznacza to, ze sprawozdaja sie podobnie jak spétki prawa handlo-
wego, wedlug tych samych kryteriéw. Prawo o stowarzyszeniach stano-
wirdéwniez, ze stowarzyszenia opieraja swoja dziatalno$¢ na spolecznym
zaangazowaniu czlonkéw. Stowarzyszenie nie ma obowiazku posiada-
nia majatku, moze ono dziata¢ bez znaczacych srodkéw finansowych
lub wrecz bez nich.

2.2 Konsekwencje obecnych regulacji

Sprawozdawczo$¢ stowarzyszen sprzyja tworzeniu pewnej fikcji,
zwlaszcza w przypadku tych, ktére nie dysponuja znaczacym majatkiem
i w zwiazku z tym maja niskie obroty. Kryteria tworzenia sprawozdan
nie daja pojecia o prawdziwej dzialalnosci stowarzyszenia, bo stworzo-
ne s3 z mysla o podmiotach gospodarczych. Cierpia na tym zwlaszcza
male, niezamozne stowarzyszenia, ktére nie maja srodkéw na optacenie
profesjonalnej obslugi ksiegowej. W zwiazku z tym wiele z nich famie
prawo nie sporzadzajac sprawozdan.

Takie uregulowanie stoi w sprzecznosci z zasada proporcjonalnosci,
zgodnie z ktéra obcigzenia powinny by¢ adekwatne do skali prowadzo-
nej dzialalnosci. W rezultacie koszty zwiazane z prowadzeniem pelnej
ksiggowosci oraz poziom jej skomplikowania stanowia ograniczenie dla
realizacji konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie.

2.3 Inne znaczace okolicznosci

Nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet podmioty funkcjonujace w obrocie go-
spodarczym maja zréznicowane modele prowadzenia sprawozdawczosci
finansowej, w zaleznosci od formy, jaka przyjmuja. Zréznicowanie to stu-
zy zapewnieniu przejrzysto$ci oraz dostosowaniu obcigzert do rozmiaru
prowadzonej dzialalnosci. Podobna zasada powinna stanowi¢ podstawe
dla modelowania sprawozdawczosci finansowej stowarzyszen.
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2.4 Koncepcja

Nalezy rozwazy¢ wylaczenie stowarzyszen spod rezimu ustawy o ra-
chunkowosci, o ile ich przychody nie przekraczaja réwnowartosci 1,2
mln euro.

Zmiana polegataby na wprowadzeniu do ustawy o rachunkowo$ci zmian
polegajacych na wyltaczeniu okreslonej grupy organizacji z obowigzku
stosowania ustawy o rachunkowosci oraz zmian do ustawy o dziatalno-
$ci pozytku publicznego i o wolontariacie polegajacych na wprowadze-
niu obowigzku prowadzenia ksiegi przychodéw i rozchoddéw przez te or-
ganizacje, ktére nie maja obowiazku prowadzenia ksiag rachunkowych.
Jednocze$nie proponowana zmiana zaklada wprowadzenie delegacji dla
Ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do wydania
rozporzadzenia regulujacego szczegdlowe zasady prowadzenia ksiegi.

Grupa organizacji wskazana powyzej obejmowatlaby te stowarzyszenia,
ktérych przychody netto za poprzedni rok obrotowy wyniosly co naj-
mniej réwnowartos¢ (w walucie polskiej) 1 200 000 euro.

Dodatkowo nalezaloby rozwazy¢, czy dla zapewnienia wiekszej sp6jno-
$ci nie zapewni¢ tego rodzaju uprawnienia réwniez fundacjom spetnia-
jacym powyzszy wymag.

3. Nadzér nad stowarzyszeniami

3.1 Obecny stan prawny

Obecnie, zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, sto-
warzyszenia znajduja si¢ pod nadzorem starosty wlasciwego ze wzgledu
na siedzibe stowarzyszenia. Starosta ocenia statut nowo powstajacego
stowarzyszenia pod wzgledem zgodnosci z przepisami oraz za kazdym
razem, gdy jego zapisy ulegaja zmianom. W stosunku do stowarzyszen,
co do ktérych dziatalnosci ma watpliwosci, ma tez uprawnienia kontrol-
ne polegajace m.in. na mozliwosci wgladu w uchwaty walnego zebrania
czlonkéw oraz zadania od wladz stowarzyszenia niezbednych wyjasnien
(art. 25), pod grozbg grzywny (art. 26).

3.2 Konsekwencje obecnych regulacji

Czynnosci nadzorcze stanowia marginalng dzialalno$¢ starostw.
W zwiazku z tym osobom wyznaczonym do pelnienia nadzoru w imie-
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niu starosty czesto brakuje kompetencji i do§wiadczenia w ocenie prak-
tycznych konsekwencji zapiséw statutu czy tez kwestionowanej dzia-
talnosci stowarzyszenia. Obowigzek przesylania statutéw i ich zmian
starostwom wydluza postepowanie. Zdarza sig, ze zgltaszane uwagi nie sa
merytoryczne, a jednak sad rejestrowy nie kwestionuje ich zasadnosci.
Cierpig na tym zwlaszcza male stowarzyszenia, ktére nie maja kompe-
tencji ani $rodkdw na prowadzenie sporu ze starosta, jesli nie zgadzaja
sie z jego decyzjami. Nadz6r nad innymi aspektami dziatalno$ci ma cze-
sto charakter fikcyjny.

W konsekwencji obowigzkowy nadzér administracyjny stanowi ograni-
czenie dla samorzadnosci stowarzyszen.

3.3 Inne znaczace okoliczno$ci

Stowarzyszenia podlegaja zewnetrznej kontroli fiskalnej, poniewaz pod-
miotowo nie sa zwolnione z rezimu podatkowego, a dostepne im zwol-
nienia zaleza od rodzaju prowadzonej dzialalnosci. Ponadto podlegaja
kontroli cztonkéw, ktérzy jako walne zgromadzenie stanowia najwyzsza
wladze stowarzyszenia. W obecnym ksztalcie prawnym maja tez obo-
wigzek powotania komisji rewizyjnej, ktéra jest wewnetrznym organem
nadzoru. Tworzg réwniez sprawozdania merytoryczne i finansowe, kto-
re coraz cze¢sciej podawane sg do publicznej wiadomosci za pomoca in-
ternetu.

3.4 Koncepcja

Nalezy rozwazy¢ zniesienie nieefektywnego systemu nadzoru nad sto-
warzyszeniami przez starostéw. W zamian nalezy rozwazy¢, po pierw-
sze, promowanie mechanizméw samoregulacyjnych, a po drugie, zwiek-
szenie mozliwos$ci kontroli publiczne;j.

Samoregulacja wiaze si¢ z wypracowaniem rozwigzan wzmacniajacych
rzeczywistg kontrole czlonkéw nad dzialalno$cia stowarzyszenia. Jed-
nym z jej elementéw jest wskazane powyzej uproszczenie wymogéw
sprawozdawczych, dzieki ktérym sprawozdania stalyby sie bardziej zro-
zumiale dla czlonkéw.

Zwiekszenie kontroli publicznej bedzie mozliwe wtedy, gdy stowarzy-
szenia beda mialy obowiazek podawania do publicznej wiadomosci
sprawozdan merytorycznych i finansowych, np. w internecie. By¢ moze
kontroli publicznej powinny podlegac tylko te stowarzyszenia, ktore ko-
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rzystaja ze srodkéow publicznych. Stowarzyszenia, ktére nie maja przy-
chodéw albo ich przychody pochodza jedynie ze skladek, a ich dziatania
skierowane sg wylacznie do czltonkéw, moglyby by¢ zwolnione z tego
obowiazku.

4. Uprawnienie cudzoziemcow do zakladania stowarzyszen

4.1 Obecny stan prawny

Obecnie, zgodnie z art. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, to obywa-
tele polscy realizuja prawo zrzeszania sie w stowarzyszeniach. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy cudzoziemcy majacy miejsce zamieszkania na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej moga zrzeszaé sie w stowarzyszeniach,
zgodnie z przepisami obowigzujacymi obywateli polskich, co czytane
facznie z art. 3 ust. 1 stwarza niejasno$¢ co do tego, czy moga oni stowa-
rzyszenia wspottworzy¢. Skoro bowiem nie s3 oni wymienieni jako osoby
mogace tworzy¢ stowarzyszenia w art. 1 oraz w art. 3 ust 1, wydawalo-
by sie, ze prawo to im nie przystuguje. Jednak sformutowanie ,zgodnie
z przepisami obowigzujacymi obywateli polskich” z art. 4 ust. 1 stwarza
watpliwos¢, czy czynno$¢ zrzeszania sie obejmuje tylko przystepowanie
do stowarzyszen czy réwniez ich zakladanie — zwlaszcza, ze art. 4 ust. 2
wyréznia mozliwo$¢ wstepowania do stowarzyszen: cudzoziemcy niema-
jacy miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moga
wstepowac do stowarzyszen, ktérych statuty przewiduja taka mozliwos¢.

4.2 Konsekwencje obecnego stanu prawnego

Niemozno$¢ wlaczenia w proces tworzenia stowarzyszen cudzoziem-
céw moze zosta¢ zakwestionowana na gruncie prawa wspolnotowego
jako dyskryminacja obywateli Unii Europejskiej (Izdebski H., 2009).
Nie znajduje tez uzasadnienia w $wietle samorzadnosci stowarzyszen
i konstytucyjnej wolno$ci zrzeszania sig, ktéra ponadto rozumiana
jest jako prawo czlowieka.

4.3 Koncepcja

Nalezy rozwazy¢ uprawnienie cudzoziemcdw, tak majacych, jak i nie-
majacych miejsca zamieszkania na terytorium RP, do wystepowania
w charakterze czltonkéw-zaltozycieli stowarzyszenia na gruncie prawa
polskiego.
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III. Nowe rozwiazania

5. Tworzenie stowarzyszen zrzeszajacych osoby fizyczne i prawne

5.1 Obecny stan prawny

Obecnie ustawa Prawo o stowarzyszeniach przewiduje tworzenie stowa-
rzyszen rejestrowych ztozonych z o0séb fizycznych (art. 9) albo zwiazkéw
stowarzyszen zlozonych z przynajmniej trzech stowarzyszen oraz innych
0s6éb prawnych, np. fundagji (art. 22). Przy czym w przypadku stowarzy-
szen rejestrowych, zgodnie z art. 10 ust. 3, osoba prawna moze by¢ jedynie
czlonkiem wspierajagcym stowarzyszenia, a w przypadku zwiazkéw sto-
warzyszen taki status moga mie¢ osoby prawne o celach zarobkowych.

5.2 Konsekwencje obecnego stanu prawnego

W obecnym stanie prawnym niemozliwe jest tworzenie stowarzyszen,
w ktérych pelne czlonkostwo moga naby¢ zaréwno osoby fizyczne, jak
i prawne. Stanowi to pewne ograniczenie w realizacji konstytucyjnej
wolnosci zrzeszania sie.

5.3 Inne znaczace okolicznosci

W literaturze przedmiotu [Izdebski H., 2004] podnosi sig, Ze tego typu
rozréznienie nie ma uzasadnienia. Ponadto mozliwo$¢ tworzenia sto-
warzyszen ,hybrydowych” przewiduja stosowne regulacje w innych kra-
jach Europy: w Niemczech, Francji czy Belgii.

Istotna kwestig, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage rozwazajac mozliwosc 1a-
czenia cztonkostwa o0s6b fizycznych i prawnych w obrebie jednego pod-
miotu, jest okreslenie rodzaju 0séb prawnych, ktére moglyby by¢ czton-
kami. Dylemat czy powinny by¢ to jedynie osoby prawne o charakterze
niezarobkowym, czyli de facto organizacje pozarzadowe w rozumieniu
art. 3 ust. 2 ustawy o dzialtalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
czy rowniez inne osoby prawne dzialajace dla zysku, nalezy rozstrzygac
z uwzglednieniem mozliwych konsekwencji oraz w oparciu o do§wiad-
czenia krajow, ktére takie rozwigzania wprowadzily.

5.4 Koncepcja

W zwigzku z koniecznoscia przeprowadzenia bardziej szczeg6étowych
badan, pozwalajacych na zebranie wigkszej ilosci dowoddéw i danych,
nie sposdb wskazaé, czy umozliwienie tworzenia stowarzyszen o mie-
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szanym czlonkostwie powinno obejmowa¢ podmioty dzialajace dla zy-
sku, czy tez nie.

Biorac pod uwage doswiadczenia przy tworzeniu zwiazkdéw stowarzy-
szen, z cala pewno$cia mozna stwierdzi¢, ze nalezatoby umozliwi¢ two-
rzenie zwigzkéw tego typu ztozonych z samych fundacji. Niemozno$¢
stowarzyszania si¢ fundacji bez udziatu przynajmniej trzech stowarzy-
szen nie znajduje uzasadnienia, a przyklady z zycia pokazuja, ze takie
stowarzyszanie sie¢ byloby bardzo przydatnym mechanizmem. Zwiazek
fundacji mégtby dziala¢ na zasadach przewidzianych dla zwigzkéw sto-
warzyszen, a wiec stosowalyby sie do niego odpowiednio przepisy usta-
wy Prawo o stowarzyszeniach.

6. Zdolno$¢ prawna stowarzyszen zwyklych

6.1 Obecny stan prawny

Obecnie stowarzyszenia zwykle pozbawione sa osobowosci prawnej
na mocy art. 40 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach. Ustawa nie sta-
nowi wprost, ze pozbawione sa one zdolnosci prawnej, natomiast zawar-
ty w art. 41 ust. 1 katalog czynnosci, ktérych stowarzyszenie takie pod-
jac¢ nie moze, przesadza o jego faktycznym braku zdolnosci do czynnosci
prawnych. Takze w $wietle zasady, ze zdolno$¢ prawna nie jest na grun-
cie prawa polskiego stopniowalna.

6.2 Konsekwencje obecnego stanu prawnego

Obecnie stowarzyszenia zwykle nie moga podejmowac w zasadzie zad-
nych czynnosci poza takimi, ktére nie wymagaja posiadania zdolnosci
do czynnosci prawnych, czyli mozliwo$ci nabywania praw i zaciaga-
nia zobowiazan. Dotyczy to réwniez pozyskiwania $rodkéw innych niz
skladki cztonkowskie na prowadzenie dziatan (art. 42 ust. 2), nawet da-
rowizn pochodzacych od cztonkéw.

Powoduje to, ze ta prosta forma realizacji dziatann waznych spolecznie,
w porozumieniu i w oparciu o zasady spisane w formie regulaminu, traci
na praktycznym znaczeniu. Nie stanowi tez zadnej interesujacej alter-
natywy dla stowarzyszenia rejestrowego ze wzgledu na brak mozliwosci
podejmowania podstawowych czynnosci prawnych w imieniu stowa-
rzyszenia zwyklego.
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6.3 Koncepcja

Nalezy rozwazy¢ wyposazenie stowarzyszen zwyklych w zdolnos¢
do czynno$ci prawnych.

Zdolno$¢ ta moglaby by¢ przy tym ograniczona tylko do niektérych
czynnosci, ktére po zbadaniu realiéw funkcjonowania tych podmiotéw
okazalyby sie niezbedne do ich lepszego funkcjonowania. Z pewnoscia
moglaby to by¢ mozliwo$¢ przyjmowania darowizn od cztonkéw [Iz-
debski H., 2009] z zastrzezeniem spozytkowania ich do realizacji celéw
stowarzyszenia.

Ograniczenie mialoby stuzy¢ utrzymaniu istotnych réznic miedzy for-
mula stowarzyszenia zwyklego a rejestrowego w sytuacji zakladanego
obnizenia wymaganej liczby os6b koniecznych do zalozenia stowarzy-
szenia.

7. Laczenie stowarzyszen

7.1 Obecny stan prawny

Obecnie przepisy nie przewiduja mozliwosci laczenia stowarzyszen.
Koncepcja ta zostala opisana w senackim projekcie ustawy o zrzesze-
niach (druk 1028), nad ktérym prace zostaly zarzucone w zwiazku z wy-
cofaniem podpiséw przez senatoréw 3 marca 2011 r.

7.2 Konsekwencje obecnego stanu prawnego

Stowarzyszenia, ktére chcialyby sie potaczy¢, musialyby korzysta¢
z mozliwosci rozwigzania jednego z nich, a nastepnie czlonkowie sto-
warzyszenia rozwiazanego musieliby wstapi¢ do istniejacego stowarzy-
szenia. Stowarzyszenie rozwigzujace sie mogloby przekaza¢ swdéj ma-
jatek stowarzyszeniu istniejacemu pod warunkiem, ze statut zezwala
na taka mozliwo$¢é. Dodatkowo mogtaby zaistnie¢ konieczno$¢ zbada-
nia, czy mozliwe jest przekazanie majatku podmiotowi o celach, jakie
mialoby stowarzyszenie potencjalnie majatek przejmujace.

Brak mozliwosci polaczenia stowarzyszen generuje konieczno$¢ pod-
jecia wielu czynno$ci, w tym przeprowadzenia likwidacji zamykajacego
sie stowarzyszenia, ktérych mozna by unikna¢ umozliwiajac ustawowo
laczenie stowarzyszen.
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7.3 Koncepcja

Nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie do ustawy Prawo o stowarzysze-
niach mozliwosci faczenia stowarzyszen.

Opracowanie szczegétowych rozwigzan nie powinno opierac si¢ na tych
zaczerpnietych z kodeksu spétek handlowych, jak to mialo miejsce
w przypadku proby uregulowania tej kwestii w senackim projekcie
ustawy o zrzeszeniach. Wymaga ono jednak szczegétowych konsultacji
na gruncie prawa, aby unikna¢ bledéw, a jednoczesnie nie przeregulo-
wac tej kwestii nadmiernie biurokratyzujac taczenie tych podmiotéw.

Zrédla prawa

. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.

1989 Nr 20 poz. 104 z pézn. zm.)

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz.U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 z pézn. zm.)

V. Inne materialy

. Prof. Hubert Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia. Komentarz,

orzecznictwo, skorowidz, wyd. 12, 2004

. Adwokat Jan A. Stefanowicz, Wolno$¢ zrzeszania sie. Opinia

prawna na temat prawnego funkcjonowania stowarzyszen w Pol-
sce z uwzglednieniem niezbednych zmian i propozycji legislacyj-
nych, Kancelaria Senatu, Warszawa 2009

. Prof. Hubert Izdebski, Prawne warunki funkcjonowania stowa-

rzyszen w Polsce. Propozycje zmian legislacyjnych, Kancelaria
Senatu, Warszawa 2009

4. Projekt ustawy o zrzeszeniach (druk senacki 1028), Warszawa 2010

. Wspoélne stanowisko w sprawie ustawy o zrzeszeniach (http://

wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/621100.html)

. Prof. UO dr hab. Piotr Stec, Opinia o projekcie ustawy o zrzeszeniach, 2010
. Fundacja Instytut Mysli Obywatelskiej im. Staniczyka z siedziba

w Krakowie, Opinia o senackim projekcie ustawy o zrzeszeniach
(druk 1028), Krakéw 2010
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Dzialalno$¢ gospodarcza stowarzyszen

fragment ekspertyzy przygotowanej dla OFOP-u
Przemystaw Zak

Skroty
u.p.s. — ustawa z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
u.s.d.g — ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

u.d.p.p.w. — ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku pub-
licznego i o wolontariacie

Dzialalno$¢ gospodarcza w organizacjach

Zasadniczo art. 34 u.p.s. pozwala stowarzyszeniom na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej obok statutowej jako drugiego rodzaju dzia-
talnosci, ktére stowarzyszenie moze prowadzi¢. Jednoczesnie ustawa
wyraznie stwierdza jednak, ze dochéd uzyskiwany w ten sposéb musi
stuzy¢ dziatalno$ci statutowej. Dziatalno$¢ gospodarcza jest wigc w tym
ujeciu pomocnicza i niesamoistna w stosunku do podstawowej dziatal-
nosci — statutowej. Podobne wnioski mozna wysnu¢ na podstawie art. 5
ust. 5 ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach.

Stanowi to swego rodzaju podkre$lenie niezarobkowego charakteru
stowarzyszenia (Sarnecki, 2007), sformutowanego w definicji tej formy
zrzeszania si¢ obywateli zawartej w art. 2 ust. 1 u.p.s. Regulacje te ozna-
czaja, ze co do zasady stowarzyszenie jest instytucja, ktérej dziatania
maja cel inny niz zarobkowy, realizujac w ten sposéb podstawowa, kon-
stytucyjna wolnos¢ polityczng, jaka jest swoboda zrzeszania sie.

Taka formuta doskonale odpowiada takze zatozeniom dziatania III sek-
tora, do ktérego podmiotéw naleza. Jest to bowiem — w swojej samooce-
nie (por. Wygnanski, ngo.pl) — sektor podmiotéw dzialajacych dla do-
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bra publicznego i wypetniajacy, w szerokim, potocznym sensie, zadania
publiczne. Pozostajacy jednak bez instytucjonalnego zwiazku z I sekto-
rem — administracja publiczna. Od drugiego, biznesowego, sektora od-
réznia sie z kolei brakiem nastawienia na zysk. Zatem zgodnie zaré6wno
z podziatami definicyjnymi, jak i z regulacjami ustawowymi, stowarzy-
szenie nie jest forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i osiagania
zyskow. Omawiany art. 34 u.p.s. moze si¢ wydawac zlagodzeniem tej
réznicy. Nie tylko pozwala on na prowadzenie dzialalnosci gospodar-
czej, ale i poérednio daje do zrozumienia, zZe w zasadzie brak jest prze-
piséw regulujacych te czynnosci inaczej niz w sferze biznesowej. Zdanie
pierwsze in fine powolywanego artykulu wprost odsyla do przepiséw
ogoélnych prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Art. 1 u.s.d.g. stanowi, ze niniejsza ustawa reguluje podejmowanie, wy-
konywanie i zakoniczenie dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej oraz zadania organéw w tym zakresie.

Stanowi wiec przepisy ogélne o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
i to do nich stowarzyszenia muszg si¢ stosowa¢, podobnie jak inne pod-
mioty gospodarcze nieobjete regulacjami szczegétowymi. Tak tez twier-
dzi w swojej glosie 1. Malerowicz (1996). Stwierdza wrecz, ze przed-
miotowa regulacja czyni ze stowarzyszenia podmiot gospodarczy
w rozumieniu art. 2 ust. 2 u.s.d.g., a nawet — podmiot o celu zarobko-
wym. Na gruncie wzmiankowanego przepisu (a u.p.s. nie daje podstaw
do jego niestosowania) wydaje sie to stanowisko jak najbardziej trafne.

Dzialalno$¢ gospodarcza jest popularyzowana forma zabezpieczania
finansowania dla organizacji pozarzadowej, cho¢ wciaz z takich dzia-
tan oraz odplatnej dzialalnosci pozytku publicznego korzysta zaledwie
7% organizacji (Przewltocka, 2011). Jest tez z pewnoscig podstawowym
elementem definicyjnym podmiotu ekonomii spotecznej. Warto wiec
wspomnied, ze przy braku srodkéw z innych Zrédet prowadzenie (za-
deklarowanej jednakze uprzednio w statucie) dziatalnosci gospodarczej
moze by¢ od stowarzyszenia wrecz oczekiwane. Tak w przypadku optat
w postepowaniu sadowym stwierdza postanowienie NSA w Warszawie
(I1OZ 1157/08, I1 FSK 163/08 i II OZ 133/09).
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Poréwnania miedzynarodowe — Rumunia, Bulgaria,
Chorwacja, Wegry

Poréwnanie regulacji krajowych dotyczacych statusu stowarzyszen
w réznych krajach europejskich nastrecza wielu probleméw. Przede
wszystkim istnieja znaczace réznice terminologiczne. Po drugie, nietatwe
jest znalezienie opracowan dotyczacych sytuacji prawnej w tym zakresie
w innych krajach. Wreszcie pojawia si¢ watpliwo$¢ co do mozliwosci
poréwnywania réznych konstrukcji prawnych. Probleméw jest znacznie
wiecej. Niezaleznie od nich — na podstawie dostepnych nieoficjalnych
tlumaczen aktéw prawnych lub opracowan przeanalizowano stan praw-
ny stowarzyszenn w Rumunii, Bulgarii, Chorwacji i na Wegrzech.

Organizacje sektora spotecznego, odpowiadajace polskim stowarzysze-
niom, sa powszechnie definiowane jako zrzeszenia dobrowolne, najczes-
ciej dziatajace na rzecz dobra publicznego lub prywatnego. Wiekszos¢
regulacji odwoluje sie¢ do realizacji jednej z podstawowych wolnosci
politycznych, tj. zrzeszania sie, tak jak jest ona okreslona w art. 20 ust.
1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela. Inne wskazuja
na spotecznie uzyteczny cel dziatalnosci organizacji. Niezaleznie od re-
prezentowanej przez ustawe opcji w ten sposob okresla sie podstawowy
zakres dzialalno$ci organizacji. Regulacje krajowe wprost (np. ustawa
bulgarska, art. 1 ust. 2') lub posrednio okre$laja, ze chodzi o dzialalnos¢
non-profit.

Opracowania dotyczace sektora, opisujac kondycje finansowa organi-
zacji pozarzadowych, odwoluja sie¢ w pierwszej kolejnosci do skladek
i zewnetrznych form finansowania (Davis; Glaser, 2004). Do tych ostat-
nich naleza donacje oséb prywatnych, a takze granty od instytucji. Jed-
nocze$nie podkresla si¢ rosnaca potrzebe stabilizacji gospodarki finan-
sowej podmiotéw trzeciego sektora i nasilajacy sie trend positkowania
sie dziatalnoscia gospodarcza (Davis; Glaser, 2004). Wage i potrzebe ta-
kiego ruchu podkresla sie (Glaser, 2004) zwlaszcza w krajach mlodych
demokracji, w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Dla organizacji moze to by¢ wkraczanie na nowy, nieznany grunt, jed-
nak wiele legislatur europejskich przewiduje bezposrednio mozliwo$¢

' http://www.icnl.org/knowledge/library/files/Bulgaria/NPLEA_2009.pdf, pobrano:
01.08.2011.
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prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez stowarzyszenia. Polska
nie jest tu odosobniona. Réwniez stosowne akty prawne Chorwacji (Bo-
kulic, Etchart i Varga, 2006), Rumunii (Comolli, Etchart i Varga, 2007),
Bulgarii (art. 3 ust. 3) i Wegier (art. 19 ust. 2)* pozwalaja stowarzysze-
niu na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Tak jak w naszym kraju,
dzialalno$¢ ta musi mie¢ jednak charakter uboczny, stuzy¢ prowadze-
niu dziatalno$ci statutowej, a zyski z niej nie moga by¢ rozdysponowane
pomiedzy czlonkéw stowarzyszenia. Dla ilustracji mozna odwola¢ sie
do przywolywanej ustawy wegierskiej*: Organizacja spoleczenstwa oby-
watelskiego moze takze prowadzi¢ dziatalno$¢ ekonomiczno-gospodar-
cza w celu spelnienia warunkéw ekonomicznych osiagniecia celu.

W analizowanych przyktadach nie istnieje ograniczenie sumy, do jakiej
organizacje moga osiagac¢ zyski z prowadzonej dzialalnosci gospodar-
czej. Warunki ustawowe pozostaja spelnione przy zachowaniu warunku
przekazania catego dochodu na cele statutowe. Nie istnieja takze ogra-
niczenia przedmiotowe prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wyjat-
kiem jest sytuacja, kiedy przepisy ogélne lub inna ustawa szczegdélowa
uniemozliwiaja prowadzenie jakiej$ dziatalno$ci. Omawiane przepisy
nie precyzuja takze procedur rozpoczynania dziatalno$ci gospodarczej,
wprost lub w domysle odsylajac do przepiséw ogdlnych.

W Chorwacji (Bokulic, Etchart i Varga, 2006) i Rumunii (Comolli,
Etchart i Varga, 2007) stowarzyszenia moga prowadzi¢ dziatalno$¢ go-
spodarcza bezposrednio lub za posrednictwem specjalnie w tym celu
utworzonych podmiotéw. Regulacja chorwacka podporzadkowuje wte-
dy takie podmioty prawu spétek (Bokulic, Etchart i Varga, 2006).

Inaczej jest z ustawowa regulacja zatrudniania pracownikéw. W prze-
ciwienstwie do polskiej regulacji ustawy wyzej wymienionych krajéw
nie zawieraja odpowiednich postanowien w tym zakresie. Mozna jednak
zalozy¢, ze skoro organizacje spoteczne zostaly uprawnione do prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, to wolno im w tym celu zatrudnia¢
pracownikéw. O ile np. ustawa bulgarska nie wspomina o zatrudnianiu
pracownikdéw, w art. 43 ust. 2 pkt 2 méwi jednak, ze majatek likwido-
wanej organizacji pozytku publicznego nie moze przypas¢ w udziale

?  http://www.icnl.org/knowledge/library/files/Hungary/lawassociationseng1989.pdf,
pobrano: 02.08.2011.
*  Tlumaczenie wlasne z nieoficjalnej wersji angielskiej.
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jej cztonkom ani pracownikom. Nie ma podstaw przyjmowania, ze pod-
miot, ktdry jeszcze nie zalicza si¢ do organizacji pozytku publicznego,
nie ma prawa zatrudnia¢ pracownikéw.

Nadanie uprawnienia do prowadzenia ubocznej dziatalnosci gospodar-
czej nie odbiera jednocze$nie organizacjom mozliwosci oczekiwania
wsparcia ze strony podmiotéw rzadowych. Jak stanowi art. 4 ustawy
bulgarskiej*: Paristwo moze wspiera¢ i zacheca¢ korporacje non-profit
zarejestrowane w centralnym rejestrze w wykonywaniu przez nie dzia-
tan spolecznie uzytecznych poprzez podatki, odsetki od pozyczek, cta
i inne ulgi finansowe i ekonomiczne, a takze za pomocg finansowania,
na warunkach i podstawach okreslonych w odpowiednich ustawach
szczegolnych.

Ten wybidrczy przeglad sugeruje, ze sytuacja stowarzyszen jest uregulo-
wana podobnie, przynajmniej w zakresie mozliwo$ci prowadzenia przez
nie dzialalno$ci gospodarczej. Rdzeniem jest dzialalno$¢ statutowa,
co najmniej realizujaca prawa obywatelskie, a czesto takze na rzecz po-
zytku publicznego. Oprécz niej organizacje moga, na zasadach ogélnych,
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczy, z ktérej dochdd jest przeznaczany
w pelni na dzialalnos¢ statutowa. Warto zauwazy¢, ze z podobna kon-
strukcja mamy do czynienia nawet w tak egzotycznym kraju jak Indie’.
Uregulowania tamtejszej ustawy o podatku dochodowym pozwalaja or-
ganizacjom dzialajagcym w oparciu o prace wolontarystyczng, dzialaja-
cym w zakresie prawnie zdefiniowanej dobroczynnosci na prowadzenie
dodatkowej dziatalnos$ci gospodarczej.

Mozna wiec zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze umozliwienie organiza-
cji dodatkowego samofinansowania na zasadach ogdlnych jest [trzeba
podkresli¢, iz mowa tu o krajach budujacych systemy demokratyczne
od niedawna — przyp. OFOP] praktyka powszechng, co najwyzej ob-
warowang wymogami korzystania z dochodéw tylko w zakresie celow
statutowych.

Przedstawiony poglad w zakresie zatrudniania czlonkéw, mozliwosé
korzystania z nieodptatnych $§wiadczen oraz wrecz systemowa zacheta

*  Tlumaczenie wlasne z nieoficjalnej wersji angielskiej.

> http://www.incometaxforngos.org/bus-act.htm, dostep: 02.08.2011; HYPERLINK
»http://www.ong-ngo.org/Draft-Direct-Tax-Code”  http://www.ong-ngo.org/Draft-Di-
rect-Tax-Code, dostep: 02.08.2011.
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do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej moga oczywiscie doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktdrej faktycznym celem dzialania stowarzyszenia
bedzie zarobek jego czltonkéw jako pracownikéw, a spetnianie celéw
statutowych stanie sie tylko pretekstem do zakamuflowanego zaspoka-
jania potrzeb wlasnych. Z jednej strony mozna wigc oczekiwac, ze za-
interesowane osoby skorzystaja raczej z innej formy prowadzenia takiej
dzialalnosci, jak spéldzielnia pracy, np. spéldzielnia socjalna. Z drugiej,
w bogatym $wiecie NGO istnieje kategoria MBO — Mutual Benefit Or-
ganisation — organizacji wzajemnego pozytku (w odréznieniu od pozyt-
ku publicznego). Wyrézniono ja teoretycznie np. w analizie stanu praw-
nego w Chorwacji (Ivanovi¢, 2005). Na podstawie tamtejszego prawa
mozna méwié, ze MBO réznig si¢ tym, ze nie otrzymaja pomocy finan-
sowej na realizacje swoich celéw od rzadu. W obrebie NGOs wciaz jed-
nak pozostaje dla nich miejsce. W zasadzie za formalno-prawny odpo-
wiednik takiej organizacji na gruncie polskim mozna uzna¢ spétdzielnie
socjalng.
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Analiza doswiadczen zagranicznych
w zakresie wolno$ci zrzeszania sie
na przykladzie wybranych krajow

Anna Mazgal

Cel

Analizie poddane zostaly problemy, przed ktérych rozwigzaniem stoi
srodowisko stowarzyszen w Polsce. Analiza obejmuje doswiadczenia
w wybranych obszarach problemowych pieciu krajéw europejskich, réz-
nigcych sie tradycjami i doswiadczeniami dotyczacymi zrzeszania sie:

i. Anglii

ii. Estonii

iii. Norwegii

iv. Wegier
Opisany zostal zaréwno model (przepisy, zwyczaj), jak i ocena jakosci
tych rozwigzan zaprezentowana przez przedstawicieli federacji krajo-
wych z danych krajow.

Opisane zagadnienia to:
+ obwarowania dotyczace minimalnej ilosci cztonkéw stowarzyszenia,
+ tworzenie stowarzyszen zrzeszajacych osoby fizyczne i prawne,
+ obciazenia biurokratyczne, m.in. sprawozdawczo$¢ finansowa,
+ nadzér nad stowarzyszeniami,
+ laczenie i dzielenie stowarzyszen,

+ samowystarczalno$¢ — mozliwosci i ograniczenia w prowadzeniu
dzialalnos$ci generujacej przychéd.
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Wprowadzenie

We wszystkich krajach, ktérych sposoby i metody zrzeszania si¢ opisane
sa w niniejszym dokumencie, stowarzyszanie si¢ uznawane jest za jed-
no z podstawowych praw obywateli i element ustroju demokratycznego,
okreslony zwykle ramami ustawowymi, w postaci osobnego aktu praw-
nego, jak ma to miejsce w Estonii (ustawa o stowarzyszeniach non-pro-
fit) czy na Wegrzech (ustawa o prawie do zrzeszania si¢). Wyjatkiem
bedzie Norwegia, gdzie nie ma osobnego aktu prawnego, a do funkcjo-
nowania stowarzyszen stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy o sp6t-
kach z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Czym zatem jest stowarzyszenie? W krajach, gdzie definicja opisana
jest przepisami prawa, ma ono kilka dystynktywnych cech. Po pierwsze,
stowarzyszenie jest to cialo korporacyjne, a wiec takie, ktére posiada
czlonkéw (Estonia, Wegry, takze jesli chodzi o przyjete rozumienie sto-
warzyszenia w Norwegii). Po drugie, wolno$¢ zrzeszania sie przystuguje
wszystkim obywatelom, co wynika albo z przepiséw ustawy wprost (We-
gry), albo posrednio (Estonia). Po trzecie zas, stowarzyszenia nie moga
by¢ utworzone w celach zarobkowych (Wegry, Estonia). Co prawda,
moga generowaé nadwyzki przychodu nad kosztami, ale nie moga by¢
w tym celu powolane, co ponizej zostanie opisane dokladnie;j.

Jesli chodzi o zdefiniowanie stowarzyszenia jako podmiotu, sytuacja
przedstawia si¢ nieco inaczej w systemie norweskim, w ktérym wiele
rozwigzan ma charakter oparty o tradycje, a nie normy prawne. Sto-
warzyszenie nie jest podmiotem zdefiniowanym w przepisach prawa,
nie méwi tez o nim wprost konstytucja. Rozumienie tego pojecia wynika
raczej z doktryny prawa, tradycji i orzecznictwa. W dokumencie NOU
2006:15 Frivillighetsregister, przygotowanym przez grupe robocza opra-
cowujaca koncepcje dobrowolnego rejestru organizacji pozarzadowych,
czytamy: ,To, co w sensie prawnym jest rozumiane jako stowarzyszenie,
nie jest ujete przepisami prawa. Musi by¢ wywiedzione z orzecznictwa,
doktryny i tradycji prawnej (...). Pojecie stowarzyszenia w prawie nor-
weskim jest raczej niesformalizowane. Podstawowym wymogiem bedzie
prowadzenie dziatalnosci we wspélnym celu przez kilka oséb lub insty-
tucji. Stowarzyszenie posiada zatem cztonkdéw, co odréznia je od funda-
¢ji. Nie ma jednak zadnych sztywnych ram dla czlonkostwa. Czlonkowie
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zazwyczaj placa skladki i na podstawie przynaleznosci posiadaja pew-
ne przywileje i obowiazki, ale sam brak koniecznos$ci placenia sktadek
nie bywa raczej kryterium nieuznania podmiotu za stowarzyszenie. Jesli
jednak nie ma obowigzku ptacenia skladek, a inne aspekty dzialalnosci
stowarzyszenia sa takze nieformalne, okolicznosci te moga postuzy¢
za podstawe stwierdzenia, ze nie mamy do czynienia ze stowarzysze-
niem. W doktrynie prawnej uwaza si¢, ze manifestacje, inicjatywy pe-
tycji, mniej lub bardziej przypadkowo zebrane grupy robocze czy kluby
towarzyskie nie sa stowarzyszeniami w rozumieniu prawnym.

W norweskim rozumieniu prawa do zrzeszania si¢ nie ma bezwzglednej
koniecznosci przyjecia statutu i utworzenia organéw stowarzyszenia.
Typowe jest jednak dla stowarzyszen dziatajacych na mocy zapiséw sta-
tutu zwolywanie rocznego walnego zebrania i posiadanie zarzadu. Jesli
za$ nie ma konieczno$ci placenia sktadek oraz nie ma statutu i organéw
zarzadzajacych, wszystko to razem wskazuje, ze podmiot nie jest stowa-
rzyszeniem.

Mozna ostroznie uzna¢, ze rozumienie norweskie, ze wzgledu na wyréz-
nienie inicjatyw petycji, manifestacyjnych i o charakterze towarzyskim
jako niebedacych stowarzyszeniami, jest jedynie w jednym aspekcie po-
dobne do koncepcji polskiej — poza wymogiem posiadania czlonkéw
oczywiscie. Zaktada bowiem pewna trwalo$¢ celu, ktéra z kolei na na-
szym gruncie zaznaczona jest w art. 2 ust. 3 ustawy Prawo o stowarzy-
szeniach i podkreslana w rodzimej doktrynie. Poza tym jednak uregu-
lowanie norweskie — a w zasadzie jego brak — jest diametralnie rézne
nie tylko od funkcjonujacych obecnie w Polsce przepiséw, ale i od préb
ewentualnego dalszego uregulowania wolnosci zrzeszania sie, cho¢by
w postaci senackiego projektu ustawy o zrzeszeniach.

Po pierwsze bowiem, z zacytowanego tekstu wynika, ze brak posiadania
sformalizowanej struktury moze jedynie ,postuzy¢ za podstawe stwier-
dzenia, ze nie mamy do czynienia ze stowarzyszeniem” — zatem stwier-
dzenie faktu, Ze grupa nie jest stowarzyszeniem, poprzedzone musi
by¢ badaniem okolicznosci i zasad jego funkcjonowania, a ona sama
nie musi tego dowodu przeprowadzac¢ z racji tego, ze aspiruje do bycia
uznana za takowe, np. poprzez spelnienie zewnetrznych kryteriéw for-
malnych i rejestracje. Po drugie, brak koniecznosci optacania sktadek,
nieposiadanie statutu i organéw wskazuja na to, ze podmiot nie jest sto-
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warzyszeniem — pewna forma organizacji, ale nie powoduje, ze grupa
nie moze realizowaé postawionych sobie wspdlnie celéw ze wzgledu
na brak statusu stowarzyszenia.

Wolnos¢ zrzeszania sie rozumie sie zatem w Norwegii jako proces or-
ganiczny, ktéry przyjmowac moze rézne, zalezne od bioracych w zrze-
szaniu sie udzial formy, ktére nie podlegaja regulacji przepisami prawa
i opisane sa zwyczajem. Stopien sformalizowania zalezy od tego, jakie
procedury zdecyduja sie przyja¢ na siebie cztonkowie, co w praktyce
moze stuzy¢ lepszemu dopasowaniu sposobu funkcjonowania stowarzy-
szenia do potrzeb czlonkéw i stopnia skomplikowania realizacji obrane-
go przez nich celu. Sprzyja to zmniejszeniu obcigzen biurokratycznych
do niezbednego dla funkcjonalno$ci minimum.

1. Zakladanie stowarzyszen — minimalna liczba czlonkéw i rodzaje
0so0b mogacych tworzy¢ stowarzyszenia

W Polsce czesto przywoluje si¢ argument, ze minimalna liczba oséb
zakltadajacych stowarzyszenia, czyli 15, stanowi bariere dla wolnosci
stowarzyszania si¢. W poréwnaniu z omawianymi systemami rzeczywi-
$cie jest to najwyzszy z pulapéw. Minimalna liczba czlonkéw zalozycieli
waha sie od dwéch 0s6b lub podmiotéw w Estonii, do 10 oséb lub pod-
miotéw na Wegrzech.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, Zze w regionie wschodnioeuropej-
skim przy konstruowaniu aktéw prawnych przewazat poglad o zapew-
nieniu stowarzyszeniom wystarczajacej liczby cztonkdéw, by stowarzy-
szenie moglo wybra¢ ze swojego grona kolektywne organy (lub organ,
jak ma to miejsce na Wegrzech, gdzie nie ma koniecznosci posiadania
wewnetrznego organu nadzoru). W Estonii, gdzie do zalozenia sto-
warzyszenia potrzebne sa jedynie dwie osoby, celem takiej regulacji
jest ulatwienie wolno$ci zrzeszania sie, charakterystyczne dla krajow
skandynawskich.

Powszechna jest réwniez mozliwo$¢ zrzeszania sie oséb fizycznych
i prawnych w obrebie jednego podmiotu, jak ma to miejsce na We-
grzech, w Estonii i Norwegii. Na Wegrzech przy tym, jesli wiekszo$¢
cztonkéw organizacji stanowia osoby fizyczne, podmiot taki nosi nazwe
stowarzyszenia, a jesli prawne — zrzeszenia.
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2. Ksiegowo$¢ i raportowanie jako czynniki wplywajace na wolnos¢
Zrzeszania sie

We wszystkich krajach posiadanie majgtku nie jest warunkiem zaloze-
nia stowarzyszenia. Jesli jednak majatek jest gromadzony, organizacje
te maja systemy rejestrowania przychodéw, wydatkéw i innych zdarzen
finansowych.

Na Wegrzech stowarzyszenia moga prowadzi¢ uproszczona lub pelna
rachunkowos¢. Nie muszg sie jednak sprawozdawad, jezeli nie prowadza
dzialalnos$ci pozytku publicznego. Jesli prowadza, sprawozdanie sporzg-
dzane jest co roku.

Zaréwno w Norwegii, jak i w Estonii stowarzyszenia prowadza rachun-
kowo$¢ w systemie podobnym do stosowanego do przez przedsiebior-
céw. Artykut 35 estoniskiej ustawy stwierdza, ze ksiegowos¢ stowarzy-
szenia zorganizowana jest zgodnie z zapisami ustawy o rachunkowosci.
Artykul 36 wskazuje na konieczno$¢ sporzadzenia rocznego raportu
finansowego zgodnie z przepisami prawa i przedstawienie go Walnemu
Zgromadzeniu w terminie 6 miesiecy od konca roku fiskalnego.

W Anglii i Walii te organizacje — w tym stowarzyszenia — ktdre sa za-
rejestrowane jako organizacje dobroczynne, musza sprawozdawac sie
co roku i przekazywac raporty do Charity Commission (wigcej o CC
w cze$ci 4. Nadzor nad stowarzyszeniami). Przy czym obowiazki spra-
wozdawcze sg uzaleznione od tego, jaki organizacja osiaggneta w danym
roku przychdd, jakie miata wydatki i jaki sposéb raportowania przyjeta
w statucie.

Przepisy prawa wymagaja, by organizacje zarejestrowane w CC jako
dobroczynne prowadzily ksiegowos¢ i przygotowywaly dostepne pub-
licznie raporty finansowe. Celem jest, zgodnie z Charities Act 1993, ra-
chunkowos$¢ wystarczajaca do tego, by pokazaé i wyjasni¢ transakcje,
jakich dokonuje organizacja. Odpowiedzialno$¢ za prowadzenie ra-
chunkowosci, ktéra daje prawdziwy obraz finanséw organizacji, spoczy-
wa na czlonkach organdéw zarzadzajacych. Prowadzenie rachunkowosci
moga oni zleci¢ pracownikom lub podmiotom zewnetrznym, ale odpo-
wiadaja w imieniu organizacji za zawarte w ksiegach informacje i spo-
sob ich sporzadzenia.
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Sprawozdawczo$¢ finansowa, jaka wybierze organizacja (lub do jakiej
jest zobowiazana), musi by¢ prowadzona w zgodzie z tzw. Komunikatem
o rekomendowanych praktykach (Statement of Recommended Practice
— SORP). SORP opublikowany zostal w roku 2005 i jest to dokument
zawierajacy rekomendacje co do prowadzenia ksiegowosci oraz formu-
larze i wytyczne co do zawartosci ksiag rachunkowych. SORP ma zasto-
sowanie do rozliczenn w systemie ,wiernego rozliczenia miedzyokreso-
wego” (accruals accounts). SORP zostal zaktualizowany w 2008 r.

Ksiegowosc¢ organizacji dobroczynnych moze by¢ prowadzona w trzech
réznych modelach: w formie ksiazki przychodéw i rozchodéw, ,wierne-
go rozliczenia miedzyokresowego” dla malych organizacji oraz ,wierne-
go rozliczenia miedzyokresowego” dla duzych organizacji. Przy czym
podmioty typu charities, ktdre sa spétkami, nie maja wyboru i obowiaz-
kowo musza prowadzi¢ ksiegowos$¢ w trzecim modelu.

Forma najbardziej uproszczona —ksiazka przychodéwirozchodéw — moze
by¢ wybrana przez te organizacje, w tym stowarzyszenia, ktérych rocz-
ne przychody nie przekraczaja 250 tys. funtéw rocznie. Przy czym moga
one zdecydowad, czy chca prowadzic ksiegowos¢ wg tego modelu, czy tez
moze wola accruals accounts dla mniejszych organizacji. Ten model po-
$redni ma zastosowanie w przypadku organizacji z rocznym przychodem
powyzej 500 tys. funtéw. Organizacje te maja jeszcze jedno ulatwienie:
nie musza przechodzi¢ obowigzkowego audytu. Obowiazek ten pojawi sie
jednak, jesli przychdéd przekracza 250 tys., a skumulowana warto$¢ ak-
tywéw przekracza 3,26 mln funtéw. Wszystkie organizacje dobroczynne,
ktérych roczny przychdd przekracza 500 tys. funtéw, oraz wszystkie spot-
ki majace status dobroczynnych prowadza ksiegowos¢ zgodnie z SORP
2005 w modelu accruels accounts dla duzych organizacji.

Oprécz codziennej sprawozdawczosci finansowej, zgodnie z Charities
Act 1993, organizacje zarejestrowane w Charity Commission musza
przygotowac raport roczny. Te, ktérych roczny przychéd przekracza 25
tys. funtéw, przesylaja raport do Komisji, gdzie jest on skanowany i za-
mieszczany na stronach internetowych CC. Obowiazuje zasada, ze ra-
port jest proporcjonalny do rozmiaru organizacji, zatem w przypadku
tych malych moze by¢ bardzo prosty. Celem jego powstania jest m.in.
uzupelnienie informacji, ktére nie wynikaja wprost ze sprawozdawczo-
$ci finansowej lub sg trudne do wyjasnienia. W formularzach raportéw

76 Federalista nr 6-7, wrzesieri 2011



dla organizacji znajduja sie rubryki takie jak: ,krétki opis polityki rezerw
finansowych’, ,szczegbly dotyczace faktycznych deficytéw finansowych’,
a takze miejsce na opcjonalne wymienienie gléwnych zZrédet finansowa-
nia, opisanie, jak poniesione wydatki wsparly realizacje celéw statuto-
wych, opisanie polityki inwestycyjnej czy wdrozonych zasad etycznego
finansowania (jesli organizacja takie ma). Dodatkowo dla kazdego z ro-
dzajéw prowadzonej ksiegowosci przewidziany jest nieco inny, odpowia-
dajacy specyfice raportowania formularz sprawozdania finansowego.

W systemie funkcjonujacym w Anglii i Walii najwazniejszym celem spo-
rzadzania zaréwno biezacej sprawozdawczosci, jak i rocznych raportéw
finansowych jest dokladne odzwierciedlenie stanu finansowego organi-
zacji, w tym w szczegélnosci struktury kosztéw i przychodéw. Nie by-
foby to mozliwe, gdyby wszystkie organizacje, bez wzgledu na rozmiar
i zasoby, sprawozdawaly sie tak samo. System oparty na progach rocz-
nych przychodéw pozwala na dopasowanie systemu do dziatan organi-
zacji nie tworzac przy tym niepotrzebnych biurokratycznych barier tam,
gdzie nie przynosza one spodziewanego rezultatu, a moglyby ograni-
czy¢ wolno$¢ zakladania organizacji, w tym zrzeszania sie. Jednoczesnie
oparcie tego systemu na obowiazujacych w SORP wytycznych pozwala
na latwe dopasowywanie tych wytycznych do zmieniajacych sie przepi-
sOw prawa. W osiagnieciu przejrzystosci i prawidlowego prowadzenia
ksiegowos$ci pomagaja szczegdtowe informacje dostepne na stronach
internetowych Charity Commission.

3. Nadzér nad stowarzyszeniami

Nadzér nad stowarzyszeniami moze przyjmowac forme kontroli we-
wnetrznej lub nadzoru prowadzonego przez instytucje zewnetrzne. Sto-
warzyszenia w opisywanych krajach podlegaja kontroli cztonkéw, co wy-
nika z koncepcji stowarzyszenia jako struktury opartej o samorzadnos¢
tworzacych je ludzi i ich réwnego statusu. Zdarza sie, ze stowarzyszenie
moze na mocy ustawy (lub dlatego, Ze ustawa tego nie zabrania) wyod-
rebni¢ ze swojego grona komisje rewizyjna, jak ma to miejsce w Estonii.
Komisja taka pelni przypisane jej przez Walne Zebranie funkcje nadzo-
ru i sprawozdaje si¢ przed nim z dokonywanych przez siebie czynnosci.

Nadzdr zewnetrzny moze przyjmowac rézne formy. Po pierwsze, mamy
do czynienia z nadzorem finansowym, wykonywanym przez upraw-
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nione podmioty. Mowa tu o nadzorze fiskalnym, ale i wykonywanym
ze wzgledu na wole czlonkéw stowarzyszenia. W Estonii na przyklad,
na mocy art. 34 ust. 1 ustawy, Walne Zebranie ma prawo zazada¢ audy-
tu, jesli uzna, ze jest on konieczny do wtasciwej kontroli stowarzyszenia.
Nalezy zaznaczy¢, ze audyt moze by¢ dokonany przez wybrane przez
WZ osoby, z wyjatkiem cztonkéw zarzadu i ksiegowych prowadzacych
rachunkowo$¢ stowarzyszenia.

Kontrola moze przyja¢ forme nadzoru w sytuacji, gdy stowarzyszenie
dziata niezgodnie z prawem. Takie uprawnienia daje na Wegrzech pro-
kuratorowi art. 14 ust. 1 wegierskiej ustawy, ktéry stanowi, ze prokura-
tor nadzoruje legalno$¢ dzialtalnosci stowarzyszen i moze wnioskowac
do sadu o nakazanie zmiany postepowania w sytuacji, gdy w inny sposéb
nie da sie tej legalno$ci zapewnic. Zgodnie z art. 15 ust. 3 prokurator ma
tez prawo wgladu w dokumenty rejestracyjne i wnioskowania o wniesie-
nie do nich poprawek.

Zewnetrzna, obligatoryjna kontrola nad stowarzyszeniami, inna niz
wynikajaca z ram fiskalnych, nie ma miejsca w Norwegii, gdzie w ogé-
le wystepuje duza dowolnos¢ w ksztaltowaniu struktury stowarzyszen
i ich dziatan ze wzgledu na brak osobnych uregulowan.

Przyklad rozwiazania zastosowanego w Anglii i Walii jest interesujacy,
poniewaz uprawnienia kontrolne zostaly przekazane tam w rece nieza-
leznego podmiotu. Nadzér obejmuje te stowarzyszenia, ktére z racji po-
siadania statusu organizacji dobroczynnej podlegaja nadzorowi Charity
Commission. Jest to niezalezna instytucja, ktérej zadaniem jest badanie
zgodnosci z prawem dzialania zarejestrowanych organizacji. Komisja
prowadzi rejestr angielskich i walijskich organizacji o celach majacych
charakter pozytku publicznego, ktérych dochéd wynosi wiecej niz 5 ty-
siecy funtéw. Komisja na wniosek moze podjac¢ sie kontroli budzacych
watpliwosci dziatan — tak w obszarze zarzadzania, wydatkéw, jak i ogdl-
nej zgodnosci z prawem.

Zasada pracy Komisji jest przejrzystos¢, co ma przetozenie na przejrzy-
sto$¢ kontrolowanych organizacji. Na stronach internetowych CC in-
formuje, czy dana organizacja korzystala z doradztwa, ale takze czy Ko-
misja zajmowata sie kontrola catosci lub wycinka dzialain organizacji
i z jakim rezultatem.

78 Federalista nr 6-7, wrzesieri 2011



Kryteria oceny nie sa sztywno ustalone, Komisja jasno komunikuje
réwniez, ze kazdemu przypadkowi przypatruje si¢ z osobna, a ocenie
podlega réwniez czynnik dobrej woli i checi naprawy btedéw. Na stro-
nie internetowej czytamy, ze organizacje musza dziala¢ zgodnie z pra-
wem, a jesli cztonkowie zarzadu dzialaja ,,rozsadnie i szczerze, Komisja
elastycznie podchodzi do organizacji i uwzglednia ten fakt, decydujac,
czy podjac¢ wobec nich dziatania korygujace oraz jakie wsparcie zapew-
ni¢ im, by sprowadzi¢ organizacje na bezpieczny grunt” Umyslne dzia-
tanie na szkode, nielegalng aktywno$¢, przestepstwa i powazne naduzy-
cia Komisja traktuje surowo i stanowczo.

Komisja wypracowata wlasna metodologie oceny stopnia nieprawidto-
wosci w dzialaniach organizacji. Za podstawe oceny przyjmuje sie ry-
zyko, jakie stanowi dana nieprawidlowo$¢, uszeregowane wedlug mo-
delu semafora ulicznego. Zielone $wiatlo oznacza niskie ryzyko, kiedy
sytuacja nie wymaga stanowczych dziatan zaradczych. Zétte $wiatto
to ryzyko $rednie, kiedy problemy wymagaja wiekszej uwagi i wsparcia.
Czerwone — to skomplikowane kwestie, ktére stanowig wysokie ryzyko
nie tylko dla organizacji, ale i dla beneficjentéw jej dziatan. I sa to zara-
zem te problemy, w ktérych rozwigzanie komisja inwestuje najwiecej sit
i srodkow.

Komisja ma prawo przeprowadzi¢ dochodzenie w przypadku, gdy za-
rzuty czy podejrzenia sa powazne: nieuczciwo$¢, konflikt intereséw,
pranie pieniedzy, wspieranie terroryzmu czy szkodzenie podopiecznym.
Rezultaty, ale takze zastosowane metody, sposoby wsparcia i wnioski,
publikowane sg na stronie internetowej Komisji.

Ten ciekawy przyktad z Wysp Brytyjskich pokazuje, ze nadzér i pelnie-
nie czynnosci kontrolnych nie musi mie¢ jedynie wymiaru punitywne-
go. Moze by¢ on potaczony z funkcja doradcza i naprawcza, kiedy organ
kontrolny wyjasnia budzace watpliwosci sytuacje wraz z organizacja,
w ktorej one wystapily. Jest to mozliwe wtedy, gdy istotnym czynnikiem
okreslajacym sposéb prowadzenia czynnosci kontrolnych jest stwier-
dzenie (lub niestwierdzenie) dobrej woli wladz organizacji. Dodatko-
wo dzialania tego rodzaju regulatora, jakim jest Charity Commission,
sprzyjaja transparentnosci podmiotéw kontrolowanych, poniewaz Ko-
misja ma obowigzek publikowa¢ wyniki i opis przebiegu przeprowadza-
nych postepowan.
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4. Laczenie i podzial stowarzyszen

W omawianych systemach przewidziano mozliwo$¢ faczenia i podziatlu
stowarzyszen jako procedury ulatwiajacej ich funkcjonowanie. Zdarza
sie bowiem, ze czlonkowie nie chca dziala¢ w danym gronie, natomiast
podzial stowarzyszenia bedzie prostszy i korzystniejszy niz wystapienie
czesci cztonkdw i zalozenie nowego podmiotu. Bywa réwniez, ze pola-
czenie podmiotéw bedzie np. ekonomicznie bardziej korzystne niz pro-
wadzenie dzialan osobno.

4.1 Laczenie stowarzyszen

W przepisach rozrdznia si¢ taczenie stowarzyszen od tworzenia zwiaz-
kéw tych podmiotéw. Laczenie polega na przeprowadzeniu procedury,
w wyniku ktérej powstaje jedna osoba prawna, a przynajmniej jeden
z podmiotéw (inkorporowany) zostaje rozwiazany i przestaje istniec.
Tworzenie zwigzku prowadzi co prawda do utworzenia nowej osoby
prawnej, ale podmioty cztonkowskie zachowuja swoja osobowos¢ praw-
ny, a co za tym idzie — autonomie decyzyjna i wlasne organy.

Najbardziej szczegétowo procedury te opisane sa w ustawie estonskiej,
gdzie przewidziano dwa mozliwe skutki takiego polaczenia. Jesli jedno
stowarzyszenie ,nabywa” czy inkorporuje drugie, to nabywane przesta-
je formalnie istnie¢. Stowarzyszenia moga tez podja¢ decyzje o utwo-
rzeniu nowego podmiotu i w takim wypadku, zgodnie z art. 56 ust. 2,
kazdy z tych podmiotéw musi zosta¢ rozwigzany (innymi slowy, zadne
ze stowarzyszen nie inkorporuje drugiego). Ustawa wegierska wskazuje
jedynie na mozliwo$¢ polaczenia stowarzyszen (art. 20), ze wskazaniem,
ze jedno z nich — to inkorporowane czy ,nabywane” — formalnie prze-
staje istniec.

Laczenie stowarzyszen rzadzi sie jedna generalng zasada — taczy¢ sie
moga jedynie te same typy podmiotéw: na Wegrzech stowarzyszenie
0s6b fizycznych moze polaczy¢ sie jedynie ze stowarzyszeniem, a zrze-
szenie — ze zrzeszeniem. W Estonii stowarzyszenie non-profit moze po-
taczy¢ sie jedynie z innym stowarzyszeniem non-profit (art. 56 ust. 7).
Podobnie w Anglii i Walii — potaczenie moze mie¢ miejsce tylko miedzy
kompatybilnymi podmiotami.
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Na Wyspach laczenie organizacji, w tym stowarzyszen, regulowa-
ne jest przez przepisy prawa, precedensy i orzecznictwo, w tym przez
Ustawy Dobroczynne z 1993 i 2006 r. Proces faczenia dwéch podobnych
struktur zalezy od tego, jakiego rodzaju sa to struktury, oraz od tego,
jakiego rodzaju uprawnienia w tym zakresie zapisane sa w ich dokumen-
tach statutowych. Zarzad moze dziala¢ jedynie w obrebie kompetencji
przyznanych mu w tych dokumentach oraz w przepisach prawa, by po-
taczenie bylo prawnie wiazace. Wynika z tego zatem, ze proces taczenia
organizacji, w tym stowarzyszen, w Anglii i Walii jest okreslony jedynie
generalnie przepisami ogélnymi, a w duzej mierze zalezy od zapiséw
w wewnetrznych dokumentach przyjetych przez czlonkéw. Ustawa
z 2006 r. wprowadzita nowe rozwiazania ulatwiajace polaczenia, takie
jak rejestr potaczen, ale i uproszczenia w zakresie formalnosci wymaga-
nych przy transferze niektérych praw wlasnosci.

Ustawa estonska okresla w art. 56, ze polaczenie stowarzyszernn moze
nastapi¢, o ile statut stowarzyszenia na to zezwala. Mozliwo$¢ potacze-
nia moze by¢ tez obwarowana innymi warunkami, nieprzewidzianymi
w ustawie. Mozna wiec zalozy¢, ze stowarzyszenia maja dowolno$é
w ksztaltowaniu tej kwestii i moga ja uzalezni¢ np. od zgodnosci ce-
16w, czy wystapieniem innych warunkéw w zakresie majatku, struktury
cztonkowskiej itp. Decyzja o potaczeniu nie skutkuje przy tym wszcze-
ciem procedury likwidacyjnej, poniewaz ustawa opisuje dosy¢ szczegé-
fowo etapy potaczenia, o czym ponizej.

Jesli chodzi o majatek, prawa, nalezno$ci i zobowiazania stowarzyszenia,
ktore jest inkorporowane, przechodza one do stowarzyszenia inkorpo-
rujacego. Jesli potaczenie skutkuje powstaniem nowego stowarzyszenia,
przechodza one na wlasnos¢ tego nowego podmiotu.

Polaczenie sklada sie z czterech zasadniczych czynnosci, z ktérych
pierwsza jest zawarcie umowy o polaczeniu (art. 57). Umowa musi
obowiazkowo okresla¢, kto ja zawiera (nazwy i siedziby stowarzyszen)
oraz opisywac prawa, jakie beda przystugiwac czlonkom stowarzysze-
nia inkorporowanego w stowarzyszeniu inkorporujacym, a takze — kon-
sekwencje polaczenia dla pracownikéw inkorporowanego podmiotu.
Umowa moze takze zawiera¢ inne warunki, w tym takie, ktérych nie-
dopelnienie moze skutkowac¢ rozwigzaniem umowy. Rozwiazanie moze
nastapic, jesli warunki w niej zawarte nie zostang spelnione w ciagu pie-
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ciu lat od jej zawarcia, z szeSciomiesiecznym terminem wypowiedzenia
— o ile sama umowa nie przewiduje terminu krétszego.

Wszystkie biorace udzial w procedurze potaczenia stowarzyszenia mu-
sza podja¢ uchwale akceptujaca umowe polaczenia (art. 58). Uchwale
podejmuje Walne Zebranie czlonkdéw, wiekszoscia przynajmniej 2/3
gloséw obecnych lub reprezentowanych na zebraniu, o ile statut nie wy-
maga wyzszego progu glosowania za polaczeniem.

W przypadku pofaczen znaczenie ma ochrona intereséw wierzycieli
stowarzyszenia, ktérych informuje si¢ bezposrednio o fakcie polacze-
nia, ktéry to fakt podaje si¢ ponadto do publicznej wiadomosci. Zarzad
stowarzyszenia informuje wierzycieli, wobec ktérych ma zobowiazania
powstale przed podjeciem uchwaly akceptujacej polaczenie, w ciagu
15 dni od jej podjecia. Dodatkowo zarzad ma obowiazek opublikowac
w dzienniku urzedowym, w odstepie co najmniej 15 dni, dwa powiado-
mienia o fakcie podjecia uchwaly o polaczeniu, wzywajace wierzycie-
li do sktadania wnioskéw o realizacje zobowiazan wobec nich w ciagu
dwdch miesiecy od publikacji. Zlozone w terminie roszczenia stowarzy-
szenie ma obowigzek zaspokoi¢. Wierzyciele stowarzyszen inkorporu-
jacych moga dochodzi¢ swoich praw albo domagac sie przedstawienia
zabezpieczen tylko wtedy, gdy udowodnia, ze potaczenie stanowi zagro-
zenie dla wypelnienia zobowiazan (art. 59).

Ostatnim etapem polaczenia jest zlozenie wniosku do rejestru wias-
ciwego miejscowo dla stowarzyszenia inkorporujacego, ktéry zawiera
poswiadczona notarialnie kopie umowy, uchwaly, ogloszen zamieszczo-
nych w dzienniku urzedowym oraz o$wiadczenia, ze zaspokojone lub
zabezpieczone zostaly roszczenia wierzycieli, ktorzy zglosili je w termi-
nie. Wniosek z zalacznikami nalezy zlozy¢ po trzech miesigcach od daty
publikacji drugiego powiadomienia (art. 60 i 62 ustawy).

Polaczenie wchodzi w zycie z chwila wpisu do rejestru wlasciwego
miejscowo dla stowarzyszenia inkorporujacego, po tym, jak stosowne
wnioski zostaly zlozone do rejestréw wlasciwych miejscowo dla stowa-
rzyszen inkorporowanych (art. 62). Wtedy tez rejestry wlasciwe miej-
scowo dla stowarzyszen inkorporowanych przesylaja dokumenty tychze
do rejestru wlasciwego miejscowo dla stowarzyszenia inkorporujacego.
Tym samym z chwila wpisu stowarzyszenia inkorporowane uznaje si¢
za rozwiazane, a ich czlonkéw za czlonkéw stowarzyszenia inkorporu-
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jacego (art. 63). To ostatnie moze jednak kontynuowac pewne dzialania
pod nazwa stowarzyszenia inkorporowanego (art. 61).

Prawa wlasnos$ci, zobowiazania i majatek stowarzyszen inkorporowa-
nych przechodza na wlasno$¢ stowarzyszenia, ktdre je wcielito do swo-
jej struktury, po wpisie do rejestru. Ma to odzwierciedlenie w zmianach
stosownych zapiséw w ksiegach wieczystych i innych rejestrach, kto-
rych to zmian dokonuje zarzad stowarzyszenia-nabywcy.

Jesli w wyniku polaczenia co najmniej dwa stowarzyszenia tworza
nowy podmiot to, zastosowanie maja opisane powyzej artykuly 56-63,
jesli w wyniku zakladane jest zupelnie nowe stowarzyszenie. Powsta-
je on z chwila wpisania do rejestru wlasciwego miejscowo, przy czym
zastosowanie maja te przepisy dotyczace zakladania stowarzyszen, kto-
re nie stoja w sprzecznosci z zapisami dotyczacymi potaczen. Umowa
polaczenia w tym przypadku powinna zawiera¢ takze nazwe, siedzibe
i nazwiska czlonkéw zarzadu nowego stowarzyszenia. Zalacznikiem
do umowy jest tez obowiazkowo statut nowego podmiotu. Zarzad kaz-
dego ze stowarzyszen wnosi do wlasciwego miejscowo rejestru wniosek
o wpis, a wszystkie zarzady wspoélnie skladaja wniosek z zalacznikami
do rejestru wlasciwego miejscowo dla nowego podmiotu.

Wida¢ zatem, Ze o ile ustawowe zapisy dotyczace polaczenia stowarzy-
szenh moga by¢ bardzo ogélne, jak ma to miejsce na Wegrzech czy w An-
glii i Walii, lub dosy¢ szczegétowo opisujace procedury i warunki, jak
w Estonii, o tyle polaczenie bedzie mozliwe jedynie wtedy, jesli zezwala-
ja na to statuty zainteresowanych podmiotéw.

4.2 Podzial stowarzyszen

Zagadnieniu podzialu pos§wiecono mniej uwagi w omawianych przepi-
sach, zwlaszcza w ustawie wegierskiej, ktéra nie wspomina o nim nawet
posrednio. Przepisy estoniskie sa dosy¢ obszerne, jednak opisane proce-
dury w duzej mierze odzwierciedlaja procedury obecne przy potacze-
niy, tacznie z konieczno$cia czteroetapowego procesu zawarcia umowy
— przyjecia uchwaly, powiadomienia wierzycieli, podanie do publicznej
wiadomosci faktu podziatu wszystkich potencjalnie mogacych wysta-
pi¢ z roszczeniami, a takze dokonania wpiséw w rejestrach wlasciwych
miejscowo.
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Ustawa estoniska okresla w art. 65, ze podzial jest dokonywany bez
procedury likwidacji, poprzez dystrybucje lub separacje, przy czym
znowu — statut moze przewidywac, ze podzial danego stowarzyszenia
nie jest dozwolony albo ze dozwolony jest jedynie pod pewnymi wa-
runkami wskazanymi w statucie. Dystrybucja polega na przekazaniu
aktywow i zobowiazan innemu stowarzyszeniu, przy czym moze by¢
to podmiot istniejacy lub zalozony w tym celu. Wtedy stowarzyszenie
przekazujace musi zostaé rozwiazane. Separacja polega na przekazaniu
czesci aktywoéw i zobowigzan istniejacemu lub nowo powstatemu sto-
warzyszeniu — jednemu lub kilku.

5. Samowystarczalno$¢ — mozliwosci i ograniczenia w prowadzeniu
dzialalnosci generujacej przychéd

W opisywanych systemach stowarzyszenia nie sg podmiotami, w ktérych
dzialalno$ci posiadanie majatku jest istotnym wyréznikiem czy koniecz-
noscia. Wrecz przeciwnie, istotne jest zaangazowanie cztonkéw, a prze-
pisy czesto jasno precyzuja, ze cel gospodarczo-ekonomiczny (Wegry)
czy aktywnos¢ prowadzaca do osiagania zysku (Estonia) nie moga by¢
gléwnym celem dziatalnosci.

We wszystkich systemach oczywiste jest, ze stowarzyszenie moze obrac
sobie cel, ktérego realizacja wymaga zasilenia majatkiem. W takiej sytu-
acji we wszystkich systemach rozumie si¢ dazenie stowarzyszen do po-
zyskiwania $rodkéw finansowych. W modelu estoriskim i angielskim
dopuszczalna jest dzialalno$¢ stowarzyszenia zmierzajaca do pozyskania
majatku, o ile majatek ten bedzie przeznaczony na realizacje jego celéw
statutowych i nie bedzie dystrybuowany posréd cztonkéw. Podobnie ro-
zumie si¢ to zagadnienie w Norwegii, gdzie tradycyjnie w ogéle nie uwaza
sie podmiotéw generujacych dochéd, ktéry nastepnie podlega podzialo-
wi miedzy czlonkéw (np. spétdzielni), za podmioty trzeciego sektora.

Ustawa wegierska w art. 19 ust. 2 stwierdza, Ze majatek stowarzyszenia
powinien pochodzi¢ gltéwnie ze skladek i darowizn czy dotacji od in-
nych oséb fizycznych i prawnych. Jednoczesnie stowarzyszenie moze
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, aby stworzy¢ warunki ekonomicz-
ne konieczne do osiggniecia celu statutowego. Wywies¢ z tego mozna
— niezapisany jednak wprost w ustawie — warunkowy i zarazem pomoc-
niczy charakter tej dziatalnosci. Realizacja celéw statutowych w formie
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dzialalno$ci gospodarczej jest objeta zwolnieniami podatkowymi. Jesli
oferowane uslugi wspieraja realizacje celu, jednak ich przedmiot nie na-
lezy do celéw statutowych, zwolnienie obejmuje do 10% przychodéw
z tytulu tej dziatalnosci.

W Anglii i Walii organizacje dobroczynne, w tym stowarzyszenia, mu-
sza posiada¢ plan operacyjny lub strategie, ktore to dokumenty okreslaja
polityke organizacji oraz dziatania podejmowane przez nia w celu moni-
torowania wigsnych dochodéw i wynikéw finansowych, by osiagnac cele
zaréwno krétko-, $rednio-, jak i dlugookresowe. Cztonkowie organéw
zarzadzajacych musza wiedzie¢, ktdre z posiadanych funduszy i sktad-
nikéw majatkowych oblozone sa restrykcjami co do zasad wydatkowa-
nia. Nie oznacza to jednak, Ze nie moga inwestowac lub odktada¢ kapi-
tatu zapasowego — wrecz przeciwnie. Zachecane sa do niewydawania
wszystkich $§rodkéw, tak by sprosta¢ nieoczekiwanym wydatkom i by¢
bardziej samowystarczalnymi.

Organizacje te moga nalicza¢ optaty za ustugi, jakie oferuja, ale nie ma
jasnosci co do tego, jak wysokie moga by¢ takie optaty i czy panuje tu zu-
pelna dowolnos¢. Obecnie toczy si¢ sprawa sadowa, ktéra dotyczy rela-
¢ji dzialalnosci generujacej wysoka nadwyzke nad kosztami (ktéra, jak
wspomniano, musi zosta¢ spozytkowana na realizacje celéw statutowych)
i dziatalnosci spolecznie uzytecznej. Chodzi o ustalenie, czy zbyt wysokie
opflaty za ustugi nie wykluczaja z korzystania z nich oséb niezamoznych
i czy tym samym nie stanowig przestanki do uznania organizacji za nie-
spelniajaca warunkéw koniecznych do utrzymania statusu charity.

W Estonii dziatalno$¢ gospodarcza stowarzyszen nie podlega ustawo-
wym ograniczeniom co do rozmiaru czy proporcji do innych rodzajow
dzialalnosci. Wyksztalcita sie jednak stosowana przez urzedy skarbo-
we praktyka, ze jesli wiecej niz 50% dochodu stowarzyszenia pochodzi
z dzialalnosci gospodarczej, oznacza to, ze ztamany jest warunek okre-
slony w art. 1. ust. 1 ustawy polegajacy na zakazie prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej jako gtéwnego celu stowarzyszenia.

Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich opisanych modelach nie ma zasad-
niczych ograniczen co do celu, jaki moze realizowa¢ stowarzyszenie.
Jedyne ograniczenia dotycza wlasnie dzialann o wyraznym celu gospo-
darczym, ktére moga jedynie stanowi¢ narzedzie do osiagania celow
statutowych lub do finansowego wspomagania ich realizacji.
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Ocena przydatnosci prezentowanych rozwiazan

Pytani o ocene przyjetych w ich krajach rozwigzan prawnych przedsta-
wiciele organizacji parasolowych stwierdzaja, ze sa zadowoleni z ksztal-
tu omawianych przepiséw i nie widza potrzeby drastycznych zmian.
Moga by¢ tego dwa powody: po pierwsze, by¢ moze istotna jest tu per-
spektywa uzytkownika systemu, ktéry nie zawsze dostrzega braki logi-
ki w systemie, do ktérego sie przyzwyczail. W takim przypadku ozna-
czaloby to, Ze przepisy nie generuja istotnych uciazliwosci na poziomie
zauwazalnym dla tych, ktérzy nauczyli si¢ w nich poruszaé, nawet jesli
mowa o obszernej ustawie estonskiej z dosy¢ szczegétowo opisanymi
procedurami, prawami i obowigzkami.

Po drugie, taka konstatacja moze oznaczad, ze przepisy sa zaréwno do-
brze osadzone w systemach prawnych, w jakich powstaly, jak tez dobrze
odpowiadaja praktyce funkcjonowania organizacji. Swiadczyé¢ o tym
moglyby braki inicjatyw nowelizowania zastanych przepiséw oraz nie-
liczne zmiany w aktach prawnych na przestrzeni lat: ustawa wegierska
nowelizowana byla jedynie w trzech punktach w zwigzku z akcesja We-
gier do Unii Europejskiej, estonska — kilkakrotnie, ale w niewielkim za-
kresie, a ustawy z Anglii i Walii: Charities Act 2006, Charities Act 1993
i Charities Act 1992, przechodza obecnie jedynie proces kodyfikacji
i konsolidacji w jeden akt prawny.

Sa tez takie obszary realizacji wolnosci stowarzyszania sie, ktoére
sa szczeg6lnie dobrze oceniane przez korzystajace z nich organizacje.
W systemie norweskim panuje zgoda co do tego, ze zaréwno brak ure-
gulowania w przepisach definicji i sposobu dziatalnosci stowarzyszenia,
jak i swobodne podejscie do ich tworzenia powoduja, ze ogdlnie uznaje
sig, iz sytuacja tych podmiotéw w zaden sposéb nie jest ograniczona,
jesli chodzi o zapewnienie prawa do wolnosci zrzeszania sie. Dyskusje
na ten temat odbywaja si¢ zwykle, gdy zasady zewnetrzne (na przyklad
uznawane przez panstwo) s3 inne niz wewnetrzne regulacje stowarzy-
szenia: np. gdy ze wzgledu na afiliacje wyznaniowa przepisy statutu za-
braniaja osobom otwarcie homoseksualnym zasiadania we wtadzach.
Nie jest to nielegalne, ale pafistwo neutralne swiatopogladowo i wspie-
rajace polityki rownosciowe moze nie chcie¢ wspiera¢ tego rodzaju or-
ganizacji, np. poprzez dotacje. Kwestia, czy ogranicza tym samym samo-
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rzadnos$¢ stowarzyszenia, bedzie w takim przypadku podlega¢ dyskusji,
poniewaz nie musi ono teoretycznie korzysta¢ z dotacji, lecz z drugiej
strony — moze czuc sie dyskryminowane.

Innym modelem cieszacym sie zaufaniem spotecznym i dobrze ocenia-
nym przez organizacje jest Charity Commission. Niezalezno$¢ tego cia-
la, jego wlasne metody badania spraw organizacji, ilo$¢ i przystepno$é¢
informacji, jakie udostepnia, a przede wszystkim rola wspierajaca i nad-
z6r oparty na rozpatrywaniu jednostkowych przypadkdw zamiast na §le-
pym stosowaniu ogélnych przepiséw zastuguja na zainteresowanie. Tak
tez sie dzieje, gdyz model ten jest przedmiotem badan w innych krajach,
gdzie dostrzega si¢ konieczno$¢ prowadzenia nadzoru, a jednocze$nie
jego neutralnosci sprzyjajacej lepszej realizacji wolnosci zrzeszania sie.
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Reprezentacja

Kultury Obywatele

Weronika Czyzewska

W maju tego roku zostal zawarty Pakt dla Kultury pomiedzy Rzadem
reprezentowanym przez Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska a Oby-
watelami Kultury.

Kim sa Obywatele Kultury?

Przypomnijmy — Obywatele Kultury to nieformalny i dobrowolny ruch
obywatelski na rzecz zmiany zasad zarzadzania kultura i finansowa-
nia jej. Obywatele Kultury nie sa ruchem politycznym ani beneficjen-
tem budzetu panstwa. W Ruch ten zaangazowane sa osoby dziatajace
od wielu lat na polu kultury, prowadzace dziatalno$¢ kulturalng, dyrek-
torzy i wicedyrektorzy placéwek i jednostek kultury, prezesi i dzialacze
zwiazkow i organizacji twoérczych i pozarzadowych, artysci, ludzie, kto-
rzy tworzg, ale i sa odbiorcami sztuki, a takze kazdy, kto podpisujac sie
pod postulatem przeznaczenia 1% z budzetu panstwa na kulture czuje
sie Obywatelem Kultury.

My, Obywatele Kultury, jesteSmy przekonani, ze kultura i edukacja
sq fundamentem rozwoju nowoczesnego i demokratycznego spoteczen-
stwa Inwestycje w kulture i edukacje sq w istocie inwestycjg w kapitat
spoteczny i cywilizacyjng szansg dla Polski.

Badania dowodzg, ze istnieje ogromna dysproporcja pomiedzy potencja-
tem i aspiracjami polskiego spoteczernistwa a poziomem naktadow na edu-
kacje i kulture. Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla oszczedno-
Sci w tej dziedzinie, mozna natomiast wykazac, ze prorozwojowe naktady
w sferze kultury i edukacji usuwajq bariery wzrostu w innych obszarach
Zycia spotecznego i gospodarczego.

W trosce o dobro wspdlne i przyszte pokolenia, proponujemy dziata-

nia na rzecz unowoczesnienia sektora kultury i edukacji oraz systemu
ich finansowania. JesteSmy przekonani, ze poszerzenie dostepu do dobr
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kultury oraz rozwdj tworczych kompetencji obywateli majg podstawowe
znaczenie dla przysztosci kraju, a kultura i edukacja kulturalna nie tylko
mogq i powinny stuzyc zrownowazonemu rozwojowi, ale sg jego warun-
kiem. Pakt dla Kultury jest programem dobrej, rozumnej przysztosci.

Co wynika z Paktu dla Kultury? Jego najwazniejsze postulaty

Trzeba zwiekszy¢ dostep do kultury, zwlaszcza w mniejszych miejsco-
wosciach i podja¢ dziatania zapobiegajace wykluczaniu z kultury.

Konieczne jest podnoszenie kompetencji kulturalnych obywateli, dlate-
go program promocji czytelnictwa i edukacja kulturalna to najwazniej-
sze dzi$§ wyzwania dla panstwa i jego instytucji.

Najefektywniejszym narzedziem wyréwnywania szans w dostepie do kul-
tury i edukacji jest telewizja publiczna. Z tego wzgledu musi by¢ gruntow-
nie zreformowana i wyposazona w $rodki na wypelnianie swojej misji.

Panistwo powinno wspomagad, a nie organizowa¢ zycie kulturalne oby-
wateli. Z tego wzgledu nalezy wspierac inicjatywy spoleczne, zagwaran-
towac¢ réwne prawa w konkursach grantowych dla instytucji, organizacji
pozarzadowych i podmiotéw prywatnych.

Kompetencje jezykowe i kulturowe zaleza od systemu edukacyjnego.
Ruch Obywatele Kultury i strona rzadowa uznaja konieczno$¢ refor-
my o$wiaty i zwiekszenia nakladéw na edukacje obywatelska, medialna
i kulturalna.

Trzeba zachecad i wlaczaé Polakéw w dziatania na rzecz dobra wspdlne-
go. Niezbedne jest wyodrebnienie srodkéw na inicjatywy obywatelskie.

Panstwo, stajac na strazy wolnosci stowa i wolnosci twérczej, ma obowia-
zek wspierania takze sztuki krytycznej, eksperymentalnej oraz dziatalno-
$ci kulturalnej skierowanej do obywateli o réznym $wiatopogladzie.

Pakt podpisany i co dalej?

Po udanym Kongresie Obywateli Kultury, przyszta pora na postawie-
nie kolejnych konkretnych krokéw. Postulaty zawarte w Pakcie trzeba
bylo przetozy¢ na konkretne dziatania, podzieli¢ na prace podzespoléw
i przystapic do ich faktycznej realizacji.

Jako pierwszy powstal Zespdl do spraw Paktu dla Kultury, bedacy

organem pomocniczym Prezesa Rady Ministréw. Powstal on jako kon-
sekwencja podpisania Paktu, na mocy zarzadzenia Prezesa Rady Mini-
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stréw. Celem Zespolu pod przewodnictwem ministra Michata Boniego
jest wypracowanie sposobu realizacji postanowienn Paktu dla Kultury.
Wiceprzewodniczaca Zespolu ze strony spolecznej zostala Beata Chmiel,
liderka ruchu Obywatele Kultury oraz wicedyrektorka Muzeum Narodo-
wego w Warszawie. Do zespolu naleza przedstawiciele Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego z Podsekretarzem Stanu Monika Smolert
na czele, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej oraz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Czlonkami zespotu zostali tez nastepujacy sygnatariusze Paktu dla Kultury:
Jacek Bromski (szef Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich),

Piotr Fraczak (prezes Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Poza-
rzadowych),

Dariusz Gawin (wicedyrektor Muzeum Powstania Warszawskiego),
Jerzy Hausner (ekonomista, b. wicepremier),

Agnieszka Holland (rezyserka),

Krzysztof Knittel (kompozytor),

Jarostaw Lipszyc (Fundacja Nowoczesna Polska),

Pawel Lysak (dyrektor Teatru Polskiego w Bydgoszczy),

Tomasz Makowski (dyrektor Biblioteki Narodowej),

Dorota Monkiewicz (autorka koncepcji programowej Muzeum
Wspotczesnego Wroctaw),

Joanna Mytkowska (dyrektor Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie),

Maciej Nowak (dyrektor Instytutu Teatralnego),

Agnieszka Odorowicz (dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Fil-
mowej),

Pawel Potoroczyn (dyrektor Instytutu Adama Mickiewicza),

Magdalena Sroka (zastepca Prezydenta Krakowa ds. Kultury
i Promocji Miasta),

Beata Stasinska (wydawca, wspétautorka Spotecznego Programu
Czytelnictwa),

Jarostaw Suchan (dyrektor Muzeum Sztuki w Lodzi).
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Podzespoly przy KPRM
Ukonstytuowalo sie 6 podzespoléw tematycznych:

ds. legislacji i procedur,

ds. edukacji kulturalnej i czytelnictwa,

ds. mediéw publicznych i domeny publicznej,

ds. réwnego dostepu do §rodkéw publicznych,

ds. reformy instytucji kultury, ds. funduszy UE i EOG.
OFOP przewodniczy dwém zespotom ds. réwnego dostepu do srodkow
publicznych oraz ds. funduszy UE i EOG. W kazdym z podzespotéw
mamy przedstawicieli organizacji pozarzadowych i staramy sie zbierac

glos sektora w waznych kwestiach dotyczacych dziatalnosci organizacji
na polu kultury.

Zespol przy MKiDN

Kolejnym powolanym zespolem jest Komitet Spoleczny do spraw
Paktu dla Kultury przy MKiDN. Jego czlonkami précz przedstawicieli
administracji rzadowej jest 5 przedstawicieli Instytucji Kultury i Stowa-
rzyszen Tworczych, 5 oséb reprezentujacych Ruch Obywatele Kultury,
5 oséb z Organizacji Pozarzadowych i 5 z Samorzadowych Instytucji
Kultury. Zadaniem Komitetu jest monitorowanie procesu wdrazania
postanowien Paktu dla Kultury, w tym opiniowanie projektéw wydat-
kéw $rodkéw publicznych na kulture wynikajacych ze wzrostu nakta-
déw na kulture okreslonego w §2 Paktu dla Kultury (Rzad zobowigzuje
sie podnies¢ poziom finansowania kultury z budzetu panstwa do co naj-
mniej 1% wszystkich wydatkéw budzetowych, poczynajac od roku 2012,
nie pdzniej niz w roku 2015. Do wydatkéw tych nie wlicza sie srodkéw
europejskich i samorzadowych).

Sklad rekomendowany przez strone¢ spoleczna:

Instytucje Kultury i Stowarzyszenia Tworcze

Hanna Wréblewska (IKiST, Zacheta)

Jerzy Kornowicz (IKiST, ZKP Lublin/Warszawa)
Krzysztof Krauze (IKiST, SFP Warszawa)

Elzbieta Stefariczyk (IKiST, Stow. Bibliotekarzy Polskich)
Adam Pomorski (IKiST, PEN Club)

A
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Obywatele Kultury
Krzysztof Sadowski (Obywatele Kultury, PS] Warszawa)
Andrzej Mencwel (OK, prof. UW)
Iwo Zaniewski (OK, KOMP, Warszawa)
Edwin Bendyk (OK, Warszawa)

5. Michal Zadara (OK, Bydgoszcz/Warszawa)
Organizacje pozarzadowe

L

1. Sergiusz Sterna-Wachowiak (Organizacje Pozarzadowe, SPP, Poznari)

2. Agata Szcze$niak (OP, Krytyka Polityczna)

3. Karolina Wigura (OP, Kultura Liberalna)

4. Weronika Czyzewska (OP, OFOP)

5. Lidia Makowska (OP, Gdarisk)
Samorzadowe Instytucje Kultury

1. Tomasz Janowski (SIK, Warszawa)

2. Pawet Szlachta (SIK, Krakow)

3. Dorota Olejnik (SIK, Grodzisk)

4. Maciej Englert (SIK, Warszawa)

5. Pawel Ukielski (SIK, Warszawa)

Co udalo sie juz zrealizowac?

Ruszyly prace podzespoléw, ktére przestudiowaly Pakt dla Kultury
pod katem realizacji zadan okreslonych w ich nazwach. Jako priorytety
wskazano przeglad obowiazujacej legislacji, kierunkéw i zasad wydat-
kowania srodkéw wynikajacych ze wzrostu nakladéw na kulture w bu-
dzecie panstwa i kwestie zwigzane ze wieloletnim programem na rzecz
dostepu do ksiazki.

Powstal Projekt Rozwoju Kultury 1% zawierajacy pie¢ projektéw pro-
gramow spelniajacych czes$¢ postulatéw Paktu dla Kultury, gtéwnie po-
stulat zwigkszenia wydatkéw na kulture do co najmniej 1% z budzetu
panstwa. Tworzac te propozycje, OK uwzglednili cele i priorytety Stra-
tegii Rozwoju Kapitalu Spolecznego, ktdrej zalozenia zostaly przyjete
przez Rzad RP. Postulowane dziatania sa koniecznym elementem polity-
ki kulturalnej i edukacyjnej w Polsce. Przygotowane projekty to:
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Edukacja Kulturalna (edukacja kulturalna w przedszkolach i szko-
fach powszechnych, edukacja kulturalna prowadzona przez insty-
tucje kultury i organizacje spoteczne, Domy kultury + edukacja
medialna)

Spoteczny Program Czytelnictwa

Zakup dziet sztuki i kolekcji oraz Zaméwienia dziet muzycznych
Modernizacja publicznych instytucji kultury

Aktywnos¢ obywatelska

Na wniosek strony spolecznej Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego przedstawilo zalozenia przyszlorocznego budzetu resortu,
ze szczegélnym uwzglednieniem zwigkszenia srodkéw. Stanowisko Oby-
wateli Kultury w tej sprawie, jak i inne sprawozdania ze spotkan, mozna
odnalez¢ na stronie www.obywatelekultury.pl. Strony wypracowaly wspol-
na propozycje zmian alokacji, prowadzaca do realizacji zalozen Paktu.

Podniesiono réwniez kwestie zmian w ustawie o prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej, ktére maja doprowadzi¢ do wygasniecia z mocy prawa
wszystkich uméw miedzy samorzadami oraz samorzadami a Minister-
stwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie wspotprowadze-
nia instytucji kultury. Uznajac to postanowienie za sprzeczne z duchem
Paktu dla Kultury podjeto decyzje o pilnym zorganizowaniu konsultacji
zainteresowanych stron z udzialem Unii Metropolii Polskich, Zwiazku
Miast Polskich oraz Konwentu Marszalkéow Wojewodztw RP, a takze
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Ewentualne wej-
$cie w zycie tych przepiséw pozbawi samorzady pokaznych $rodkéw
na prowadzenie waznych, ponadlokalnych instytucji kultury, a takze na-
ruszy wyrazona w Pakcie dla Kultury zasade decentralizacji.

Zostaly przygotowane bardzo konkretne rozwigzania w zakresie eduka-
¢ji artystycznej, kulturalnej oraz czytelnictwa w szkolach (na podstawie
analizy przygotowanej przez MEN), ktére sa juz obecnie realizowane,
a planowane niebawem maja by¢ wprowadzone.

Zostaly przeanalizowane dokumenty programowe dotyczace nowej
perspektywy finansowej UE.

Zostala przygotowana analiza programéw grantowych MKiDN, MPiPS,
MEN oraz programéw wspétfinansowanych z srodkéw UE i EOG obo-
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wigzujacych w 2011 r. — pod katem réwnego dostepu do $rodkéw pub-
licznych. Prace na tym polu trwaja dalej. Przy okazji tego punktu nalezy
poruszy¢ temat biurokracji przy naborze wnioskéw, rozliczania kosztow
stalych organizacji pozarzadowych, na wzér programéw wspdélnoto-
wych, a takze uproszczenie procedur stosowanych przy naborach wnio-
skéw zgodnie z powstala juz instrukcja MRR.

Wspélnie wypracowana zostala Tabela dziatan Paktu dla Kultury, gdzie
do kazdego postulatu w Pakcie przypisane bylo konkretne zadanie,
a takze podzespdl, jaki ma je wykona¢, i przyblizony czas realizacji.

Co jeszcze przed nami?

Przed nami duzo prac, spotkan zespoléw roboczych, wypracowanie
wspdlnych stanowisk. Jako przedstawiciele sektora pozarzadowego
chcielibySmy dobrze go reprezentowa¢ w sprawach tak waznych dla
kazdego Obywatela, dlatego tez zachgcamy do kontaktu wszystkie oso-
by i organizacje zajmujace si¢ animacja spoleczno-kulturalng w NGO.
Razem twdrzmy reprezentacje III kulturalnego sektora!

Przed nami réwniez temat mediéw publicznych i domeny publiczne;j,
ktére sa watkami $cisle przylegajacym do Paktu. Niebawem ma powstac
Pakt Misyjny Mediéw Publicznych, na wzér naszego Paktu dla Kultury.
W przygotowaniu jest réwniez Pakt dla Edukacji. Czy to jedyna skutecz-
na droga do porozumiewania si¢ obywateli z rzadem?
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Kongres Obywateli Kultury
13-14 maja 2011

Czescig Zebrania Walnego OFOP-u byl Kongres Obywateli Kultury,
podczas ktérego zostal podpisany Pakt dla Kultury. W ramach Kongre-
su OFOP przygotowal trzy sesje, ktére odbyly sie w Muzeum Sztuki No-

woczesnej.

1. Sesja OFOP-u i Kultury Liberalnej: Debata publiczna w kulturze, kul-

tura debaty publicznej

- Pawel Marczewski, ,,Kul-
tura Liberalna”

- Grzegorz Lewandowski,
Inicjatywa Warszawa 2020

- Piotr Fraczak, Ogdlno-
polska Federacja Organi-
zacji Pozarzadowych

- Bogna Swiatkowska, Fun-

dacja Bec Zmiana

Sesje prowadzila Anna Mazgal — OFOP.

2. Sesja OFOP-u i Aniotéw Filantropii:
Czy organizacje pozarzadowe moga by¢ samowystarczalne?

- Roman Osadnik, Fundacja
Krystyny Jandy na Rzecz
Kultury, Teatr Polonia

- Pawel Bronikowski, Fun-
dacja Anioty Filantropii

- Tomasz Schimanek, Aka-

demia Rozwoju Filantro-
pii w Polsce

Sesje prowadzil Jarostaw Lip-
szyc, Fundacja Nowoczesna
Polska
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3. Sesja OFOP-u:
Fundusze Europejskie na kulture

Renata Calak, Departa-
ment Koordynacji Polity-
ki Strukturalnej w MRR

Adam Czyzewski, Pan-
stwowe Muzeum Etnogra-
ficzne w Warszawie

Elzbieta Dydak, Program Rozwoju Bibliotek, Fundacja Rozwoju Spofe-

czenstwa Informacyjnego

Karolina Tylus-Sowa, Departament Funduszy Europejskich MKiDN

Sesje prowadzila Agata Wisniewska-Gorczewska.

Banner promujacy Kongres
OK na PKiN w Warszawie
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Debata Obywateli Kultury

Czy buty sq wazniejsze od Szekspira?
Odbiorca kultury w centrum zainteresowania

Uczestnicy:
Marek Belka, prezes Narodowego Banku Polskiego, b. premier
Michat Boni, minister w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
Rafal Dutkiewicz, prezydent Wroctawia
Dariusz Gawin, wicedyrektor Muzeum Powstania Warszawskiego
Anda Rottenberg, historyk sztuki, krytyk sztuki, kurator
Ludwik Sobolewski, prezes Gieldy Papieréw Warto$ciowych
Prowadzili dziennikarze TVN 24.

Publiczne  przeczytanie
Paktu dla Kultury przez
aktoréw Agnieszke Gro-
chowska i Piotra Adam-
czyka.

Koncert zespotu R.U.T.A.
piesni buntu i niedoli
XVI-XX w. z okazji Kon-
gresu Obywateli Kultury.
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Podpisanie Paktu dla Kultury w Muzeum Narodowym. Wsréd sygna-
tariuszy paktu Piotr Fraczak — OFOP, Jakub Wygnanski — STOCZNIA,
Jarostaw Lipszyc — Nowoczesna Polska.
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Z zycia federacji

Strategie Sprawne Panstwo i Rozwoju Kapitalu

Spotecznego w ocenie OFOP-u
Agata Wisniewska-Gorczewska

Od opublikowania raportu ,Polska 2030’ opracowanego przez Zespol
Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady Ministrow pod przewodni-
ctwem ministra Michata Boniego minely juz dwa lata. I chociaz od po-
czatku méwiono, Ze jest to rodzaj fotografii, a nie wytyczne do dalszej
pracy, raport stal sie kanwa dla dziewieciu rzadowych strategii rozwo-
jowych.

Tytulowe strategie sa dwiema sposréod wzmiankowanych dziewie-
ciu. Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych zwrdcita
na nie uwage z tego wzgledu, ze dotykaja one spraw znajdujacych sie
w orbicie zainteresowan organizacji obywatelskich. I to nawet nie tyle
ze wzgledu na merytoryczny obszar dzialalnosci, ile raczej na fakt,
ze okreslaja ramy funkcjonowania organizacji i wskazuja ich miejsce
w panstwie i spoleczefistwie.

Skad pomyst na strategie?

Praca nad strategiami miala trwac rok. Z wielu powodéw zamkneta sie
jednak w ciaggu dwéch lat. Z jednej strony bylo to wyzwanie dla polskiej
administracji i politykow, ktérzy na taka skale jeszcze nigdy nie podjeli
sie zadania myslenia strategicznego’, z drugiej zas — ze wzgledu na kata-
strofe smoleniskg wiosna 2010 roku, ktéra z oczywistych powodoéw skie-
rowala zaangazowanie rzadu na inne cele. Strategie horyzontalne zosta-
ly pomyslane jako system wzajemnie sie uzupelniajacych dokumentéw

' Z wyjatkiem prac nad Narodowym Planem Rozwoju oraz pdzniejszymi Narodowy-

mi Strategicznymi Ramami Odniesienia (inaczej Narodowa Strategia Spdjnosci) wraz
z calym systemem strategii i programéw operacyjnych przygotowanych dla potrzeb
cztonkostwa w Unii Europejskie;j.
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planistycznych na okres dziesigciu lat, umocowanych w dtugookresowej
(do 2030 roku) i $redniookresowej (do 2020 roku) strategiach rozwoju
kraju. Strategie mialy si¢ réwniez komponowac z dokumentami przygo-
towywanymi dla potrzeb kolejnego okresu budzetowego w Unii Euro-
pejskiej (2014-2020) tak, aby koncentrowa¢ dzialania finansowe, praw-
ne i organizacyjne na dazeniu do osiggniecia tych samych celéw. Cele
i najwazniejsze dzialania mialy zosta¢ okreslone w nowym Krajowym
Programie Reform, ktéry na okres 10 lat stanowi niejako mape drogowa
realizacji zalozen, przy zamysle corocznej aktualizacji>. Ponadto kazda
ze strategii ma zosta¢ onarzedziowana serig programoéw operacyjnych
i programéw rozwoju®. Tak wiec zadanie — praktycznie przestawienia
catego systemu zarzadzania pafistwem i sposobu planowania i realizacji
polityk publicznych — byto karkolomne. Z drugiej strony — stanowito
szanse na realne i znaczne zmiany w planowaniu rozwoju Polski i osig-
ganiu rezultatéw.

Nie jest celem niniejszego tekstu analiza i ocena calego procesu. Przyj-
rzyjmy sie jedynie dwém sposréd dziewieciu dokumentéw strategicz-
nych, aby zobaczy¢, jaka na tym waskim wycinku zostata przewidziana
rola organizacji pozarzadowych i w ogéle obywateli zainteresowanych
sprawami publicznymi.

OFOP wchodzi do gry

Zaangazowanie OFOP-u wykroczylo poza udzial w konsultacjach pro-
wadzonych oficjalnie dopiero wiosng 2011 roku. Ze wzgledu na udziat
w pracach cial dialogu zajmujacych sie monitorowaniem funduszy euro-
pejskich 2007-2013, w tym w Komitecie Koordynacyjnym Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia (KK NSRO), oraz wspédlprace z part-
nerami ze strony rzadowej i spolecznej, wynikajace z celéw statutowych
Federacji, OFOP do$¢ szybko — bo juz od poczatku 2010 r. — zaczat §le-
dzi¢ prace nad strategiami horyzontalnymi. Widzac powiazanie celéw

?  Krajowy Program Reform w kazdym panstwie czlonkowskim UE jest narzedziem
realizacji ,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu” (w skrécie strategii ,Europa 2020”), ktéra jest na-
stepczynia zaktualizowanej w 2005 r., nieefektywnej Strategii Lizboniskiej z 2000 r.

*  Termin programy operacyjne zostal zarezerwowany dla programéw finansowanych
z budzetu unijnego, zas programy rozwoju — ze Srodkéw krajowych.
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i dzialann wlasciwych dla obecnego okresu programowania, Federacja
przewodniczac pracom Grupy roboczej ds. spoleczenstwa obywatel-
skiego przy KK NSRO kilkakrotnie zorganizowala dyskusje poswiecona
zaréwno Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego (SRKS), jak i Strategii
Sprawne Panstwo (SSP). Spotkania obejmowaly prezentacje postepéw
prac nad projektami w ich obszarze merytorycznym i organizacyjnym,
przygotowane przez przedstawicieli wlasciwych resortéw?, jak réwniez
dyskusje merytorycznag.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ zaangazowanie organizacji cztonkow-
skich w przygotowanie ostatecznej wersji stanowiska OFOP-u w sprawie
projektu Strategii RKS. Ograniczenia czasowe oraz obszernos¢ mate-
rialu stanowily duze wyzwanie, lecz wyzwaniu temu udato sie sprostac
dzieki wiedzy i zaangazowaniu zaréwno Prezesa Federacji, jak i oséb
reprezentujacych czlonkéw, zwlaszcza Fundacje Rozwoju Demokracji
Lokalnej i Krajowa Izbe Producentéw Audiowizualnych oraz zaprzyjaz-
nione Stowarzyszenie Dialog Spoteczny.

Zdajac sobie sprawe ze znaczenia Strategii Rozwoju Kapitalu Spotecz-
nego, wiosna 2010 roku w poczatkowym okresie prac nad dokumentem
Federacja podjeta interwencje, w wyniku ktorej ostatecznie duzej zmia-
nie (m.in. w kwestii jawno$ci) ulegl sposéb prac nad dokumentem.

Dzialania majace na celu uspotecznienie i otwarcie prac nad druga
z przywolywanych strategii nie nastapily, pomimo obietnic sktadanych
przez odpowiedzialnego za przygotowanie SSP Tomasza Siemoniaka,
Sekretarza Stanu w MSWiA. Miala miejsce jedynie kilkukrotna pre-
zentacja zalozen — zaréwno podczas posiedzent GRSO, jak i obrad Rady
Dzialalno$ci Pozytku Publicznego. Do konca jednak nad projektem stra-
tegii pracowata jedynie grupa wyloniona przez ministerstwo, a sklada-
jaca sie z przedstawicieli tzw. Grupy MSWiA, tj. samego ministerstwa
oraz podleglych mu stuzb, m.in. Policji.

W rezultacie do konsultacji zostaly przedstawione dwa zupelnie rézne
dokumenty — inaczej napisane, inaczej podchodzace do roli obywatela
oraz organizacji obywatelskich w panstwie.

4 Dla Strategii Rozwoju Kapitalu Spolecznego jest to Ministerstwo Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego, za$ dla Strategii Sprawne Panistwo — Ministerstwo Spraw Wewnetrz-

nych i Administracji.
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Strategia Rozwoju Kapitalu Spolecznego

Projekt Strategii zostal poddany pod konsultacje spoteczne w okresie
od 8 kwietnia do 31 maja 2011 roku. Oprdcz przeznaczenia stosunkowo
dlugiego, jak na polskie standardy, czasu na konsultacje, pozytywnie na-
lezy ocenic ich forme, sprzyjajaca przejrzystosci i jawnosci. Uwagi zgla-
sza¢ nalezalo bowiem w formie elektronicznej, przez dedykowany for-
mularz na stronie internetowej ministerstwa, umozliwiajacy zapoznanie
sie ze wszystkimi uwagami przekazanymi w trakcie konsultacji.

Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych, oprécz spostrzezen
o charakterze ogdlnym, skoncentrowata si¢ na celu operacyjnym 2. ,,Po-
prawa mechanizmdw partycypacji spolecznej i wptywu obywateli na zy-
cie publiczne’, ktéry bezposrednio dotyczy wszystkich organizacji poza-
rzadowych oraz szeroko rozumianych podmiotéw ekonomii spolecznej’.
OFOP, zgodnie ze swoimi celami statutowymi, postanowil odnies¢ sie
do tych kwestii poruszonych w projekcie Strategii, ktére dotyczyly calo-
$ci dzialan obywatelskich badz sektora pozarzadowego jako takiego.

Federacja zwrdcila uwage na definicje kapitalu spotecznego, ktéra
jest odmienna od definicji zawartej w raporcie ,Polska 2030” Kapitat
spoleczny w ujeciu strategii zdaniem Federacji logicznie i kompleksowo
oddaje tres¢ pojecia z uwagi na uwzglednienie punktu widzenia szeroko
rozumianych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

W dalszej kolejnosci Federacja zwrdcita uwage na fakt ograniczenia
obszaréw dzialania strategii, ktére zostalo uzasadnione tajemniczym
skluczem rozwoju spolecznego” oraz ,akceptacja partneréw’, nie-
poparte zadnym logicznym wywodem ani odwolaniem do wynikéw
badan. W opinii OFOP-u taki zabieg przekreslil niestety horyzontalny
charakter strategii i w efekcie stata sie ona de facto sektorowa strate-
gia rozwoju kultury, do ktérej doczepiono kwestie zwiazane z edukacja
i wsparciem dla organizacji pozarzadowych.

Zdaniem OFOP-u, cel gléwny strategii, jakim jest wzmocnienie udziatu kapi-
tatu spotecznego w rozwoju spoleczno-gospodarczym, zostat sformulowany
niepoprawnie. Kapital spoleczny nie jest bytem fizycznym ani prawnym, wiec
nie moze mie¢ udzialu w rozwoju. W procesach rozwojowych kapital spo-

> Calos¢ uwag OFOP-u, przekazanych do MKiDzN 31 maja, dostepna jest na stronie inter-
netowej Federacji pod adresem www.ofop.eu w dziale ,,Aktualno$ci” (artykut z 1 czerwca 2011
r.). Fragmenty tej cze$ci artykulu w znacznym stopniu zostaly zaczerpniete z ww. stanowiska.
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teczny pelni role katalizatora — wplywa na tempo rozwoju nie bioragc w nim
udzialu. Poprawne sformutowanie mogloby brzmie¢ np. zwiekszenie efek-
tywnosci rozwojowej poprzez wzrost kapitalu spotecznego.

Federacja uznala tez za konieczne uporzadkowanie nomenklatury i za-
mieszczenie stownika znaczen uzywanych terminéw. W tekscie uzy-
to bowiem sporo terminéw specjalistycznych, niestosowanych w po-
wszechnym jezyku (potencjal kapitalu spotecznego, komunikatywnosc,
kreatywnos$¢, edukacja formalna, nieformalna, pozaformalna, dialog
spoteczny, dialog obywatelski, dziatania spoleczne, dzialania obywatel-
skie itp.). Niektore terminy, jak np. ,kompetencje’, zostaly zastosowane
w réznych znaczeniach. Przykltadowo, w przypisie 36 na s. 34 ,kompe-
tencje sa definiowane (...) jako potaczenie wiedzy, umiejetnosci i postaw
odpowiednio do sytuacji” za Zaleceniem Parlamentu Europejskiego
i Rady z 18 grudnia 2006, a w wielu miejscach tekstu pojawiala sie zbit-
ka ,postawy i kompetencje”, wskazujaca na inna warto$¢ znaczeniowa
»kompetencji’, nigdzie precyzyjnie nie okreslona.

Z kolei uwagi przekrojowe dotyczyly systemu zarzadzania, miejsca stra-
tegii wsrdéd pozostatych dokumentéw programowych, analizy dotych-
czasowych do$wiadczen oraz wskaznikéw. Federacja zwrécita uwage
zwlaszcza na potrzebe uspolecznienia systemu planowania i monitorin-
gu strategii, poniewaz w calej sieci cial zajmujacych sie¢ tymi obszara-
mi partnerzy obywatelscy oraz spoteczni zostali przewidziani dopiero
na trzecim poziomie (por. rysunek).

Zrédto: Konsultacje spoteczne nad projektem Strategii Rozwoju Kapita-
tu Spotecznego 2011-2020 (projekt), Warszawa, 28 marca 2011 r.,, s. 98.
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Do celu operacyjnego 2. ,Poprawa mechanizméw partycypacji spotecz-
nej i wplywu obywateli na zycie publiczne” Federacja zglosita nastepu-
jace uwagi:

+ kierunek dzialan 2.1.2. niepotrzebnie ogranicza formy partner-
stwa i wspolpracy jedynie do dzialan stuzacych ,przekazywaniu
realizacji zadan publicznych”;

+ W priorytecie 2.3.:

- brakuje kierunku dziatan (zaproponowali§my numer 2.3.1),
ktéry opisywalby wsparcie rozwoju przedsiebiorczosci spolecznej
w obszarach niedotyczacych przeciwdziatania wykluczeniu spo-
lecznemu i zawodowemu;

- priorytet 2.3.2 (juz jako 2.3.3.) powinien by¢ rozszerzony
do wspierania przestrzegania praw obywatelskich.

Strategia Sprawne Panstwo

Prace nad tym dokumentem mozna by okresli¢ skrétowo ,to zupelnie
inna historia” Tekst Strategii, niepoddany wstepnym konsultacjom, sta-
nowi raczej zbiér wyobrazen MSWiA na temat sprawnej administracji
niz dokument strategiczny. Nic tez dziwnego, ze do poddanego konsul-
tacjom w okresie od 8 kwietnia do 12 maja 2011 r. dokumentu byto wiele
uwag — zaréwno do jego wewnetrzej spdjnosci, merytorycznej zawarto-
$ci jak i obszaré6w planowanej interwencji.

Uwagi Federacji skupily si¢ wylacznie na potrzebie upodmiotowienia oby-
wateli, zasadach dobrego rzadzenia®, dialogu obywatelskim oraz systemie
zarzadzania Strategia i monitorowania postepéw w jej realizacji’.
Federacja postulowatla ujednolicenie rozumienia poje¢ dialogu spotecz-
nego i obywatelskiego w strategiach Sprawne Panistwo i Rozwoju Kapi-
tatu Spotecznego. W Strategii Sprawne Panistwo czytamy: ,W kontekscie
postepujacego usieciowienia spoteczenstwa i rownoczesnego swobod-
nego dostepu obywatela do réznych organizacji i grup spotecznych oraz
kregéw zainteresowania nalezy stwierdzi¢, ze tradycyjny model konsul-
tacji i dialogu spolecznego oparty na tréjkacie pracownik — pracodaw-

®  Ang. ,good governance”.

Calo$¢ uwag OFOP-u jest dostepna na stronie internetowej Federacji pod adresem
www.ofop.eu w dziale ,Aktualnosci” (artykut z 16 maja 2011 r.).

7
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ca — rzad wymaga uzupelnienia o inne, bardziej elastyczne narzedzia
konsultacji i deliberacji (np. state konferencje, sondaze deliberatywne,
panele obywatelskie, komérki planujace), wchodzace w sktad pojecia
szerszego, jakim jest dialog obywatelski” Z kolei w Strategii Rozwoju
Kapitatu Spotecznego méwi sie, ze istnieje ,wynikajacy z historycznych
zaszlosci podziat na dialog administracji publicznej z organizacjami po-
zarzadowymi (dialog obywatelski) i dialog z organizacjami pracodaw-
céw i zwigzkéw zawodowych (dialog spoleczny)”

OFOP zwrécil uwage na konieczno$¢ upodmiotowienia obywateli.
Problemem, ktéry krepuje dzialalnos¢ obywatelska i udzial obywateli
w zarzadzaniu krajem, jest fikcyjno$¢ uprawnien obywateli. Cze$¢ praw,
w tym konstytucyjnych praw dotyczacych np. petycji, wspdlzarzadza-
nia itp., nie przeklada sie na rzeczywiste mozliwos$ci. Oznacza to, ze ta-
kie narzedzia, jak obywatelska inicjatywa ustawodawcza czy referenda
w istocie nie przekladaja sie na rzeczywisty wplyw obywateli na system
rzadzenia panstwem. Obywatele wielokrotnie podnosili juz te kwestig,
m.in. w Memorandum w sprawie wzmocnienia praw obywatelskich
i wsparcia dla rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego®.

Federacja podkreslita takze, iz ograniczenie w Strategii rozumienia praw
obywatelskich jedynie do obszaréw stuzby zdrowia, praw konsumen-
ckich i pobytu za granica zaweza obszar interwencji w zakresie praw
obywatelskich w Polsce. Chodzi tu zwlaszcza o obszary niewymienione
w projekcie Strategii, jak np. prawo do demokracji bezposredniej, prawo
do informacji publicznej, prawo do wspéldecydowania, prawo do wie-
dzy czy prawo do kontroli nad wydatkami publicznymi.

Z kolei w obszarze dialogu spolecznego OFOP wskazal na potrzebe
wlasciwego zdefiniowania dialogu spolecznego oraz dialogu obywa-
telskiego, jak réwniez konieczno$¢ promocji dialogu obywatelskiego
jako wlaczania obywateli i ich organizacji w proces rzadzenia poprzez
wzmacnianie roli cial dialogu obywatelskiego w procesach rzadzenia,
profesjonalizacje uczestnikéw dialogu obywatelskiego oraz wsparcie in-
stytucjonalne dla partneréw spotecznych i ekonomicznych jako profe-
sjonalnych partneréw.

8 Memorandum zostalo opracowane w efekcie Kongresu Praw Obywatelskich, ktéry

mial miejsce w marcu 2009 r. Wiecej informacji pod adresem www.kongres.ofop.eu.
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Przyszlos¢

Czas pokaze, na ile propozycje Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji
Pozarzadowych zostaly uwzglednione w ostatecznych wersjach obydwu
strategii. OFOP przekazal de facto opinie zorganizowanych obywatel,
dla ktérych sprawy publiczne wciaz sg istotne i ktérzy z zaangazowaniem
i odpowiedzialnie wzieli udzial w debacie na temat przyszlosci Polski.
Mamy nadzieje, ze wysilek, jaki zostal po stronie organizacji wlozony
zaréwno w czasie dyskusji nad dokumentami, jak i w toku oficjalnych
konsultacji, nie zostanie zlekcewazony. Bytby to bowiem powdd do znie-
checenia, skutkujacy by¢ moze rezygnacja obywateli — tych indywidu-
alnych i zorganizowanych — z ewentualnych kolejnych zaproszen rzadu
do debaty nad kierunkami rozwoju naszego kraju. Czyli efekt wprost
przeciwny do celéw i zalozen deklarowanych zaréwno w Strategii Roz-
woju Kapitatu Spotecznego, jak i Strategii Sprawne Panstwo. O wynikach
poinformujemy Czytelnikéw w kolejnym numerze ,Federalisty”

Tekst powstat w ramach dziatan prowadzonych przez Program Repre-
zentacji NGO Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, fi-
nansowanego w roku 2011 ze srodkéw Polsko-Amerykariskiej Fundacji
Wolnosci, Fundacji im. Stefana Batorego oraz Funduszu Inicjatyw Oby-
watelskich.
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Stanowisko polskich organizacji pozarzadowych
na czas polskiej prezydencji w UE

Obserwujac przygotowania i inauguracje polskiej prezydencji zadaliSmy
sobie pytanie o role organizacji pozarzadowych w okresie najblizszych
sze$ciu miesiecy. Czy powinni$my skupi¢ sie na wsparciu polskiej kam-
panii wizerunkowej, ubiega¢ sie o dodatkowe fundusze, czy tez zwrdcic
uwage opinii publicznej na merytoryczna dyskusje o problemach?
Ponizej podpisane organizacje uznaly, ze w pierwszej kolejnosci powin-
ni$my by¢ cieniem polskiego rzadu, ktéry do konica tego roku jest odpo-
wiedzialny za merytoryczna prace Unii Europejskiej. W pewnym sensie
uznajemy to za nasz obowiazek oraz gest solidarnosci z kolezankami
i kolegami, pilnujacymi podczas poprzednich prezydencji europejskiej
agendy spoleczenistwa obywatelskiego.

Naturalnie, nie chcieliby$Smy dziata¢ w pojedynke. Dlatego zapraszamy
wszystkie organizacje do podpisania si¢ pod ponizszym stanowiskiem
i wlaczenia sie w pozarzadowa prezydencje.

Mamy nadziejg, ze spotkamy si¢ podczas Ogélnopolskiego Forum Ini-
cjatyw Pozarzadowych.

Stanowisko polskich organizacji pozarzadowych na czas polskiej prezy-
dencji w UE

»(...) Prezydencja Rady stanowi odpowiednie narzedzie, by zwiekszyc
zaangazowanie na rzecz integracji europejskiej i sprawic, by aktywne
obywatelstwo europejskie miato wieksze znaczenie na co dzien; uczynic
organizacje spoteczeristwa obywatelskiego i obywateli podmiotami i bez-
posrednimi inicjatorami procesow politycznych, ktére na réznych pozio-
mach majq okreslac przysztos¢ Unii Europejskiej oraz umocnic dialog
obywatelski (...)"
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:
»Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego a prezydencja Rady UE”
(2010/C 354/09)

Pierwszego lipca 2011 roku Polska objela prezydencje w Radzie Unii Eu-
ropejskiej, co oznacza, ze przez po6t roku bedzie méwi¢ w imieniu catej
Wspdlnoty. Organizacje pozarzadowe, jako wazny glos spoteczenstwa
obywatelskiego, uczestniczyly i nadal chca uczestniczy¢ w dyskusjach
i debatach podejmujacych tematy istotne dla przysztosci UE, ktére beda
sie odbywatly w ramach polskiej prezydencji.

Artykut 11 Traktatu Lizbonskiego méwi o konieczno$ci umacniania
demokracji uczestniczacej, instytucjonalizacji dialogu z obywatelami
oraz szerokich konsultacji spotecznych w ramach opracowywania poli-
tyki wspoélnotowej. Polskie organizacje pozarzadowe oraz ich zrzeszenia
beda staraly sie wlaczaé w proces decyzyjny stosownie do swoich kom-
petencji i w miare swoich mozliwo$ci. Pomimo ograniczonego uwzgled-
nienia, lub czesto wrecz zlekcewazenia, postulatéw zglaszanych przez
organizacje pozarzadowe w trakcie okre$lania priorytetow polskiej pre-
zydencji, zglaszamy gotowo$¢ do wspdlpracy przy tworzeniu i poszuki-
waniu najlepszych dla catej Unii Europejskiej rozwigzan w obszarach,
w ktérych nasze organizacje posiadaja wiedze i praktyke. Chcemy, aby
podczas zaplanowanych w ramach polskiej prezydencji wydarzen eks-
percki glos i wieloletnie doswiadczenie organizacji pozarzadowych oraz
nasze postulaty byly slyszalne. Zalezy nam przede wszystkim na tym,
by tematy istotne z punktu widzenia calej Wspdlnoty, wniesione pod-
czas poprzednich prezydencji, byty kontynuowane takze podczas pol-
skiego przewodnictwa.

W imieniu Koalicji Organizacji Pozarzadowych:

Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych

Grupa Zagranica

Fundacja Greenpeace Polska

Fundacja Feminoteka

Wspodlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych WRZOS

Powyzsze organizacje przedstawily réwniez swoje indywidualne stano-
wiska w tej sprawie.
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Na stronie ngo.pl stanowisko to poparly (stan na dzien 28.07.2011) na-
stepujace organizacje:

1.

® N oUW

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Centrum Promocji Sportu ACTIVE
Collegium Artium

Federacja Polskie Lobby Kobiet

Fundacja ,Inicjatywa Kobiet Aktywnych”
Fundacja ,Nasze Dzieci”

Fundacja AERIS FUTURO

Fundacja Miejsc i Ludzi Aktywnych MiLA

Fundacja Polskich Kawaleréw Maltanskich w Warszawie ,Pomoc
Maltaniska”

Janowskie Stowarzyszenie Niesienia Pomocy Humanus w Janowie
Lubelski

Klub Sportowy ORLICZEK
Krajowe Stowarzyszenie Kobiet Wiejskich w Wyszeborzu
Liga Morska i Rzeczna w Zyrardowie

Oddzial Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego
w Zyrardowie

Piaskowy Smok

Piska Fundacja Rozwoju

Regionalne Centrum Informacji Europejskiej w Szczecinie
SATORIS-Fundacja Czynnej Filantropii, Warszawa
Stowarzyszenie ,I kropka” Wyszkéw

Stowarzyszenie ,NASZA GALERIA”

Stowarzyszenie Ab Ovo

Stowarzyszenie Absurdalny kabaret

Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu w Lublinie
Stowarzyszenie Edukacji Filmowej z Bielska Podlaskiego
Stowarzyszenie Inicjatywa Rozsadnych Polakéw

Stowarzyszenie JesteSmy razem, Kunowo, gm. Kobylanka
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26.

27.
28.
29.

30.
31.
32.

33.

34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.

Stowarzyszenie Kobiet do Walki z Rakiem Piersi DONNA
w Lomzy

Stowarzyszenie Kobieta na PLUS
Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich

Stowarzyszenie Mieszkanicéw Siecienia i Okolic na rzecz
Wspierania Aktywnosci Lokalnej

Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Gminy Kijewo Krélewskie
Stowarzyszenie na rzecz Spétdzielni Socjalnych w Poznaniu

Stowarzyszenie Pomocy Osobom Niepetnosprawnym ,BEZ
BARIER” — Zakliczyn

Stowarzyszenie Przyjaciét Miedzynarodowego Ruchu ATD
Czwarty Swiat w Polsce

Stowarzyszenie Réwne Szanse

Stowarzyszenie ~Wspierania Organizacji Pozarzadowych
MOST

Stowarzyszenie Wspotpracy Kobiet NEWW
Stowarzyszenie Zielone Zaglebie

Towarzystwo Edukacyjne ,Wiedza Powszechna”
Towarzystwo Mito$nikéw Ziemi Wronieckiej
Towarzystwo Rodzin Wielodzietnych — Krosno
ULKS ,,Olimpijczyk” Stargard Szczecinski

Wielkopolska Rada Koordynacyjna Zwigzek Organizacji
Pozarzadowych

Zwiazek Stowarzyszen ,Razem w Olsztynie”
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Briefing prasowy Polska Prezydencja 2011
29 czerwca 2011 r.

OFOP byt wspétorganizatorem briefingu prasowego na temat polskiej
prezydencji w UE.

Moéwilismy o potrzebie wlaczenia organizacji w dyskusje nad Wielolet-
nimi Ramami Finansowymi 2014-2020. Podkre$lali$my, Ze priorytetami
naszej prezydencji powinno by¢ przeciwdziatanie ub6stwu, promowa-
nie ekologicznej, oszczednej energetyki, zaangazowanie na rzecz demo-
kratyzacji na $wiecie oraz skuteczniejsze przeciwdzialanie przemocy
wobec kobiet.

Inne organizacje, ktére wziely udzial w spotkaniu to Greenpeace Polska,
Grupa Zagranica, Fundacja Feminoteka oraz Polski Komitet Europej-
skiej Sieci Przeciwdziatania Ubdostwu EAPN Polska.
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Ambitna Polska
na rzecz krajow rozwijajacych sie
Memorandum do prezydencji Polski w Radzie Unii Europejskiej

Od 1 lipca 2011 r. Polska obejmie przewodnictwo w Radzie Unii Euro-
pejskiej, co oznacza, ze bedzie nadawac kierunek polityczny UE, stanie
sie gospodarzem wiekszosci unijnych wydarzen oraz bedzie odgrywac
kluczowa role na wszystkich polach aktywnosci Unii Europejskiej, w tym
takze w obszarze wspélpracy na rzecz rozwoju.

W niniejszym memorandum przedstawiamy postulaty z obszaru polity-
ki wspoélpracy rozwojowej, na ktérych polski rzad powinien skoncentro-
wac uwage w tym strategicznym dla Polski okresie. Polska moze i powin-
na wzmocnic swoje dzialania, szczegdlnie w kontekscie zaangazowania
w krajach Partnerstwa Wschodniego, rozwijajacych sie krajach Potudnia
oraz w Afryce Péinocnej. Polska polityka zagraniczna, a w szczegélnosci
polityka wspolpracy rozwojowej, powinna by¢ narzedziem wdrazania
zréwnowazonego rozwoju w skali globalnej, dzielenia si¢ doswiadcze-
niem transformacji i budowy demokracji, a takze wyrazem dbatosci
o los przyszlych pokolerr oraz otwartosci na wspétprace z aktywnym
spoleczenstwem obywatelskim.

Grupa Zagranica apeluje do polskiego rzadu, aby podczas prezy-
dencji w Radzie Unii Europejskiej promowal i realizowal dzialania
narzecz:
1. Zwiekszenia poziomu finansowania wspoélpracy rozwojowej.
2. Zainicjowania miedzynarodowego dialogu na temat celéow
demokratyzacji.
3. Wdrozenia wypracowanych rekomendacji odnosnie efektyw-
nosci wspolpracy rozwojowe;j.
4. Zapewnienia przejrzystosci dzialan i finansowania polskiej
wspoélpracy rozwojowe;j.
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5. Zwiekszenia udzialu spoleczenstwa obywatelskiego w progra-
mowaniu i wdrazaniu polskiej wspolpracy rozwojowej.

6. Wzmacniania i upowszechniania edukacji globalnej oraz pod-
noszenia §wiadomosci na temat rozwoju.

Dazenie do osiagniecia poziomu pomocy zapewniajacego realizacje
Milenijnych Cel6w Rozwoju

Podczas szczytu Rady Europejskiej, ktéry odbyt sie 23-24 czerwca 2011
roku, rzady krajéw UE potwierdzily swoje zobowiazanie do osiagnie-
cia celéw w zakresie finansowania pomocy rozwojowej do 2015 roku'.
Chcieliby$my, aby polski rzad dazyt do wypelnienia tego zobowiazania,
bedac liderem wéréd nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Demokracja a rozwoj oraz doswiadczenie transformacji

Oczekujemy od polskiego rzadu, ze rozpoczynajac dziatania w Afryce
Péinocnej, zainicjuje on miedzynarodowy dialog na temat celéw proce-
sow demokratyzacyjnych i wspoélpracy rozwojowej oraz wraz z innymi
krajami Unii Europejskiej opracuje strategie ich realizacji. W proces ten
powinny zosta¢ wlaczone zaréwno polskie organizacje pozarzadowe,
jak i przedstawiciele regionu, ktérego dotycza dzialania pomocowe.
Efektywno$¢ wspélpracy rozwojowej

W trakcie polskiej prezydencji odbedzie sie niezwykle istotne, miedzy-
sektorowe IV Forum Wysokiego Szczebla w sprawie Skutecznosci Pomo-
cy rozwojowej w Busan w Korei Potudniowej (ang. IV High Level Forum
on Aid Effectivness). Postulujemy, aby polski rzad aktywnie uczestniczyl
w tym globalnym procesie, a takze zobowiazujac sie wdrozy¢ wypraco-
wane rekomendacje, dat dobry przyktad innym krajom w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Aby podnie$¢ range tematu, polski rzad powinien
przyjac¢ ustawe o wspolpracy rozwojowej, zakladajaca jako nadrzedny
cel przyczynianie si¢ do eliminacji ubdstwa na $wiecie.

Przejrzystos¢ dzialan i finansowania polskiej wspélpracy rozwojowe;j
Przejrzysto$¢ wydawania publicznych funduszy jest dla nas kluczowym

zagadnieniem, zwlaszcza w kontekscie dzialan na rzecz demokratyzacji
w krajach zza wschodniej granicy Polski. Postulujemy, aby Polska dazy-

' 0,33 % PNB dla nowych krajéw czlonkowskich UE oraz 0,7% dla krajéw ,starej” Unii.
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ta do wdrozenia miedzynarodowych standardéw udzielania informacji
o ilosci i jako$ci przekazywanej pomocy. Nowo powstajace instytucje
i programy (np. Fundacja Solidarno$ci Migdzynarodowej) réwniez po-
winny by¢ dostosowane do tego typu standardéw. Jednocze$nie zwra-
camy uwage na potrzebe wprowadzania elastycznych mechanizméw
finansowania projektéw rozwojowych dostosowanych do trudnych wa-
runkéw w wielu krajach.

Udzial spoteczenstwa obywatelskiego w programowaniu i wdraza-
niu polskiej wspoélpracy rozwojowe;j

Polska administracja wielokrotnie podejmowata wspétprace ze spote-
czenistwem obywatelskim, miedzy innymi w ramach procesu tworzenia
i konsultacji wieloletniego planu wspétpracy rozwojowej. Chcieliby$my,
aby polski rzad podtrzymat i sukcesywnie wdrazatl partycypacyjna for-
me tworzenia legislacji i programowania. Polska moglaby wykorzysta¢
czas prezydencji, aby stac sie w tym zakresie adwokatem dobrych prak-
tyk na poziomie unijnym.

Edukacja globalna jako priorytet w dziedzinie budowania spole-
czenstwa obywatelskiego

Postulujemy, aby edukacja globalna znalazla si¢ w zapisach ustawy
o wspdlpracy rozwojowej oraz planu wieloletniego wspélpracy rozwo-
jowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Chcieliby§my réwniez, aby
Polska wykorzystujac miedzy innymi dobre praktyki organizacji poza-
rzadowych, promowala edukacje globalna na poziomie regionalnym,
szczegblnie w kontekscie standardéw jej jakoSci.

Grupa Zagranica jest stowarzyszeniem polskich organizacji pozarzg-
dowych zaangazowanych w miedzynarodowg wspdlprace rozwojowag,
wspieranie demokracji i pomoc humanitarng. Naszg misjg jest budowa-
nie sprawnego i kompetentnego polskiego sektora NGDO, ktory w sposob
efektywny przyczynia sie do rozwoju krajow ubozszych.

Czlonkowie zwyczajni: Centrum Charytatywno-Wolontariackie ,So-
lidarni”, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Centrum Ksztalcenia Lide-
réow i Wychowawcéw im. Pedro Arrupe, Centrum Stosunkow Miedzy-
narodowych, Chrzescijariska Stuzba Charytatywna, Dom Pojednania
i Spotkan im. Sw. Maksymiliana M. Kolbego, Dom Spotkar im. Ange-
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lusa Silesiusa, Europejski Dom Spotkan — Fundacja Nowy Staw, Forum
Mtodych Dyplomatéw, Fundacja ,Krzyzowa” dla Porozumienia Euro-
pejskiego, Fundacja ,Partners” Polska, Fundacja Edukacja dla Demokra-
¢ji, Fundacja im. Kazimierza Pulaskiego, Fundacja im. Stefana Batorego,
Fundacja Inicjatyw Menadzerskich, Fundacja Inna Przestrzen, Fun-
dacja Kultury Chrzescijanskiej ,ARTOS’, Fundacja Pomocy Dzieciom
»Krzyk’, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Fundacja Rozwoju Lu-
belszczyzny, Fundacja Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego, Funda-
cja Semper Polonia, Fundacja Solidarnosci Polsko-Czesko-Stowackiej,
Fundacja Szczesliwe Dziecinstwo, Fundacja Wspélpracy Polsko-Ukra-
inskiej PAUCI, Gdanska Fundacja Oswiatowa, Instytut Globalnej Od-
powiedzialnosci, Instytut Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Instytut Spraw
Publicznych, Instytut Studidéw Strategicznych, Koalicja KARAT, Kole-
gium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego, Matopolskie
Towarzystwo Oswiatowe, Polska Akcja Humanitarna, Polska Fundacja
im. Roberta Schumana, Polska Misja Medyczna, Polska Zielona Sie¢,
Salezjanski Wolontariat Misyjny — MEODZI SWIATU, Stowarzyszenie
»Wspolnota Polska’, Stowarzyszenie Doradcéw Gospodarczych Pro-Aka-
demia, Stowarzyszenie Edukatoréw, Stowarzyszenie Grupa eFTe War-
szawa, Stowarzyszenie Jeden Swiat, Stowarzyszenie Misji Afrykanskich
— Centrum Charytatywno-Wolontariackie ,SOLIDARNI’, Stowarzy-
szenie Szkota Lideréw, Stowarzyszenie Willa Decjusza, Stowarzyszenie
Wspdlnota Kulturowa ,,Borussia’; Stowarzyszenie Wspotpracy Kobiet /
NEWW (Network of East-West Women), Towarzystwo Demokratyczne
Wschoéd, Wschodnioeuropejskie Centrum Demokratyczne. Czlonkowie
wspierajacy: Caritas Polska, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka, Pol-
sko-Amerykanska Fundacja Wolnosci.
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Stanowisko EAPN Polska’
na temat przeciwdzialania ubostwu
i wykluczeniu w UE

w kontekscie polskiej prezydencji
(wersja ostateczna, 6 lipca 2011)

Motto

W celu zwalczania wykluczenia spotecznego i ubostwa Unia uznaje i szanuje

prawo do pomocy spolecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia, zgodnie z za-
sadami ustanowionymi w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach
krajowych, godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym wystarczajg-
cych srodkow (art. 34, ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE)

Przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatan Unia bierze pod uwa-
ge wymogi zwigzane ze wspieraniem wysokiego poziomu zatrudnienia,
zapewnianiem odpowiedniej ochrony socjalnej, zwalczaniem wyklucze-
nia spotecznego, a takze z wysokim poziomem ksztatcenia, szkolenia oraz
ochrony zdrowia ludzkiego (art. 9 Traktatu o Funkcjonowaniu UE).

W Unii Europejskiej poziom zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym w 2009 r. wynosit 23%, co stanowilo 113,7 mln oséb (w Pol-
sce odpowiednio: 27,8% i 10,4 mln). Wéwczas wszystkie kraje UE poza
Polska (stad ,zielona wyspa”) przechodzily kryzys gospodarczy w sensie
uyjemnego wzrostu gospodarczego, w wyniku czego podejmowano re-
formy polegajace na cieciach w wydatkach publicznych, w tym na cele

! Polski Komitet Europejskiej Sieci Przeciwdzialania Ubéstwu (EAPN Polska, www.

eapn.org.pl) zrzesza 29 sieci i organizacji pozarzadowych, nalezy do European Anti-Po-
verty Network, europejskiej sieci powstatej w 1990 r. do ktérej nalezy juz 30 krajowych
sieci oraz 23 organizacje europejskie. GIéwne kierunki dzialan EAPN to poprawianie
skuteczno$ci programéw ograniczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego, podnosze-
nie $wiadomosci na temat tych probleméw, upodmiotowienie ludzi ich do$wiadczaja-
cych, lobbowanie z nimi i na ich rzecz.
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spoleczne (Polski to réwniez nie ominelo). Z tych powodéw w 2010 r.
i w latach nastepnych poziom wskaznikéw ubéstwa i wykluczenia moze
sie zwiekszy¢. Jednym z pieciu celéw nowej strategii UE ,,Europa 2020:
Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjaja-
cego wlaczeniu spolecznemu” jest wyjscie z ubdstwa 20 mln ludzi (cel
Polski to 1,5 mln).

Polska prezydencja rozpoczyna realizacje strategii Europa 2020 réwniez
w sferze spolecznej i w zwigzku z tym mozemy zasadniczo przyczynic¢
sie do tego, aby europejskie przeciwdzialanie ubdstwu nabrato nowe-
go ksztaltu i bylo bardziej sensowne niz dotychczas. Zeby jednak byta
na to szansa, nalezalo si¢ do tego zadania dobrze przygotowaé. Mogly
i nadal w tym moga pomdc organizacje zrzeszone w EAPN Polska.

Z zadowoleniem przyjmujemy dotychczasowe wysitki, aby uwzgledni¢
wymiar spoleczny w programie polskiej prezydencji (w szczegdlnosci
priorytety sektorowe: solidarno$¢ pokolen, aktywna Europa i partner-
stwo obywatelskie, a takze priorytet w obszarze zdrowia: zmniejszanie
réznic w zdrowiu spoteczenistw Europy). Podkres$lamy jednak, ze prze-
ciwdzialanie ubdéstwu i wykluczeniu spotecznemu ma charakter hory-
zontalny i tematyczny jednoczesnie. Powinno by¢ uwzglednione bez-
posrednio zaréwno w ,Programie 6-miesiecznym polskiej prezydencji
w Radzie UE w II potowie 2011 1’ jak i w priorytetach sektorowych
w obszarze pracy i polityki spotecznej oraz zdrowia. JesteSmy réwniez
zaniepokojeni bardzo ogdlnikowym potraktowaniem tej problematyki
w 18-miesiecznym programie Rady, w szczegdlnosci, gdy uwzglednimy
liste dzialan i inicjatyw Komisji Europejskiej w sferze spolecznej na rok
2011 i dalsze w ramach Europejskiej Platformy Przeciw Ubdstwu i Wy-
kluczeniu.
EAPN Polska postuluje, aby w centrum spotecznego wymiaru Polskiej
Prezydencji znalazly sie:

pracownicze i socjalne prawa cztowieka, ktére sa podstawa euro-

pejskiego modelu spotecznego;

aktywna integracja z trzema filarami — odpowiednim dochodem

minimalnym, ustugami spolecznymi wysokiej jakosci i niewyklu-

czajacym rynkiem pracy;

nowe inicjatywy w sferze spolecznej UE, w szczegd6lnosci prze-

ciwdziatanie ubéstwu dzieci i bezdomnosci;
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zdecydowana wizja mechanizmoéw realizacyjnych strategii Euro-
pa 2020 w obszarze celéw zwigzanych z redukcja ubdstwa i wy-
kluczenia spotecznego.

Z zadowoleniem witamy wejscie w zycie Karty Podstawowych Praw UE
(KPP) z prawami szczegdlnie waznymi w kontekscie przeciwdzialania
ubdstwu (art. 34) oraz horyzontalnego artykulu 9. Traktatu o Funkcjo-
nowaniu UE (umieszczone jako motto dla tego stanowiska).

Uwazamy jednak, ze polska prezydencja powinna rozpocza¢ dyskusje
o dzialaniu tego prawa w praktyce. W raporcie o realizacji KPP z 2010
r. w ogo6le nie ma informacji o tym, jak jest stosowany art. 34. Nalezy
rozwazy¢, czy panstwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowiazane
do skladania rocznych raportéw dotyczacych tego, jak wywiazuja sie
z ochrony, poszanowania i realizacji podstawowych praw w sferze spo-
tecznej. Stabos¢ tego instrumentu polega rowniez na tym, ze odnosi sie
wylacznie do prawa UE.

W 2011 roku przypada 50. rocznica przyjecia Europejskiej Karty Spo-
tecznej (dokument Rady Europy z 1961 r., zasadniczo zrewidowany
w 1996 r.), na ktéra powoluje sie prawo traktatowe (Traktat o funkcjo-
nowaniu UE, art. 151). Z tej okazji polska prezydencja mogtaby zapo-
czatkowac debate nad podpisaniem i ratyfikowaniem Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spolecznej przez UE, analogicznie jak to jest w przy-
padku Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Naszymi celami powin-
ny by¢ wzmocnienie mechanizméw implementacyjnych Karty (rapor-
ty z realizacji zobowiazan powinny by¢ w centrum debaty publicznej)
oraz zachecanie panstw czlonkowskich, ktére jeszcze nie podpisaly lub
nie ratyfikowaly tego dokumentu (szczegélnie w zrewidowanej wersji)
do uczynienia tego. Dla europejskich sieci i organizacji bardzo istotne
jest ratyfikowanie protokolu dodatkowego przewidujacego procedure
skarg na panstwa strony Karty, ktére nie wywiazuja sie z realizacji swo-
ich zobowigzan. Wzorem jest tu Finlandia, ktéra pozwolila na te proce-
dure réwniez organizacjom krajowym.

Drugim aktem normatywnym, ktéry powinien by¢ ratyfikowany (wraz
z opcjonalnym protokolem) przez wszystkie panstwa UE jest Konwencja
Praw Oséb Niepelnosprawnych przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ w 2006 r., podpisana i ratyfikowana przez UE. Wigkszo$¢ panstw
czlonkowskich juz ratyfikowala Konwencje, mniej podpisalo i raty-
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fikowalo protokét umozliwiajacy skladanie skarg. Rada UE (EPSCO)
w konkluzjach z 17 czerwca w sprawie poparcia realizacji Europejskiej
Strategii w zakresie Niepelnosprawnosci (European Disablity Strategy
2010-2020) zaprasza panstwa cztonkowskie do ratyfikacji i stosowania
Konwencji. Naglosnienie i realizacja tej strategii powinny by¢ jednym
z priorytetéw prezydencji.

W sprawie aktywnej integracji?> polska prezydencja powinna przypo-
mnieé, ze zapewnienie ,godnej egzystencji wszystkim osobom pozba-
wionym wystarczajacych $rodkéw” jest priorytetem, w szczegélnosci
w czasach kryzysu gospodarczego. Oszczedzanie na najbiedniejszych
jest praktyka godna potepienia, a ma miejsce na poziomie krajowym,
jak i unijnym?. Kierunkowa w tym zakresie jest rezolucja Parlamentu
Europejskiego na temat roli dochodu minimalnego w ograniczaniu ubé-
stwa i wzmacnianiu zintegrowanego spoteczenstwa w Europie przyjeta
w pazdzierniku 2010 r. Do wzmocnienia realizacji prawa do odpowied-
niej pomocy spotecznej w UE moze si¢ przyczyni¢ ramowa dyrektywa
w sprawie minimalnego dochodu, ktérej projekt zostal przygotowany
z inicjatywy EAPN Europa.

Drugi filar strategii aktywnej integracji jest réwnie wazny, gdyz pomoc
spoleczna i inne systemy ochrony przed ubdstwem i wykluczeniem spo-
tecznym to, poza §wiadczeniami pienieznymi, réwniez duzy obszar uslug
o charakterze aktywizujacym (np. posrednictwo pracy, pomoc psycho-
logiczna i prawna) i opiekuniczym (np. opieka dtugoterminowa). Polska
prezydencja powinna kontynuowa¢ dotychczasowe wysitki na rzecz
okreslenia i ochrony roli ustug spotecznych wobec zasad dzialtania jed-
nolitego rynku. Istotne sa réwniez koordynacja ustug prozatrudnienio-

2 Zalecenie Komisji z 3 pazdziernika 2008 r. w sprawie aktywnej integracji os6b wy-

kluczonych z rynku pracy (notyfikowane jako dokument nr C(2008) 5737) (2008/867/
WE). W komunikacie Komisji dotyczacym Europejskiej Platformy Przeciw Ubdstwu za-
powiedziano, ze w 2012 roku zostanie opublikowany komunikat, w ktérym znajdzie sie
dogtebna ocena realizacji strategii aktywnego wlaczania na poziomie krajowym, facznie
ze skutecznoscia uregulowan w zakresie dochodu minimalnego, oraz sposoby wykorzy-
stania programéw unijnych na rzecz aktywnego wlaczania.

*  Zmniejszenie warto$ci pomocy z programu pomocy zywnosciowej z zapasow in-
terwencyjnych dla najubozszych obywateli UE (PEAD) na rok 2012 z 500 mln do 113
mln euro. Przykltadem w Polsce jest zamrozenie kryteriéw dochodowych uprawniaja-
cych do $wiadczen z pomocy spolecznej oraz stosowanych do wyznaczania wysokosci
$wiadczen, progi dochodowe sa obecnie nizsze niz minimum egzystencji!
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wych i pomocy spotecznej oraz upowszechnianie i wzmacnianie euro-
pejskich systemdéw zapewniania jakos$ci ustug spotecznych wedlug zasad
i kryteriow przyjetych przez Komitet Ochrony Socjalnej*.

Trzeci filar strategii aktywnej integracji dotyczy inkluzywnego (nie-
wykluczajacego) rynku pracy. Wiemy, ze dobrej jakosci praca (stabil-
na, dobrze wynagradzana, zapewniajaca zabezpieczenie w razie ryzyk
socjalnych i partycypacje pracowniczg), o ktéra dzisiaj coraz trudniej,
stanowi dobra ochrone przed ubdstwem i wykluczeniem spotecznym.
Polska Prezydencja powinna postawi¢ w centrum debaty europejskiej
problematyke jakosci pracy. W tej dziedzinie kompetencje Unii sa mniej
ograniczone niz w typowych zagadnieniach z zakresu zabezpieczenia
spotecznego.

Postulujemy, aby polska prezydencja kontynuowata dokonania poprzed-
nich prezydencji, a w szczegélnosci powinnismy zasadniczo przyczynic¢
sie do przygotowania zalecenia w sprawie ubdstwa i dobrostanu dzieci
(konkluzje Rady z czerwca 2011) oraz strategii przeciwdzialania bez-
domnosci w UE wedlug zalecent Europejskiego Konsensusu (The Euro-
pean Consensus Conference on Homelessness, Prezydencja Belgijska,
grudzien 2010).

Spoleczny wymiar strategii Europa 2020 opiera sie na ilo§ciowo zdefinio-
wanych celach — 20 milionéw wyzwolonych z ubéstwa lub wykluczenia
spolecznego oraz inicjatywach flagowych — w tym obszarze jest to Eu-
ropejska Platforma Przeciw Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu. Bra-
kuje jednak jasnej wizji, w jaki sposéb Unia bedzie wspomagata panstwa
czlonkowskie w osiaganiu tych celéw. Nalezy zwrdcié szczeg6lng uwage
na do$wiadczenia otwartej metody koordynacji w obszarze przeciw-
dzialania ubéstwu i wykluczeniu spolecznemu w dekadzie 2000-2010
i w wiekszym stopniu uwzgledni¢ wnioski z konferencji ,Koordynacja
UE w obszarze spolecznym w kontekscie strategii Europa 2020: spo-
gladajac w przeszlos¢ i budujac przyszto$¢” (Prezydencja Belgijska, 15
wrzeénia 2010)°. Odnowiona Agenda Spoteczna UE z 2008 r. réwniez
obiecywala wzmocnienie tego mechanizmu. Nie wiemy, w jaki sposéb

*  Dokument pt. A Voluntary European Quality Framework For Social Services (Dobro-
wolne europejskie ramy dla zapewniania jako$ci ustug spolecznych), SPC/2010/10/8 final.

> EU coordination in the social field in the context of Europe 2020: looking back and
building the future, strona konferencji http://www.eutrio.be/eu-coordination-social-

field-context-europe-2020.
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zostanie to dokonane, a pierwsze dokumenty implementacyjne strate-
gii Europa 2020 (Krajowe Programy Reform) oraz reakcja i wskazéwki
Komisji Europejskiej nie napawaja w tym wzgledzie optymizmem®. Pol-
ska Prezydencja organizuje pierwsza Konwencje Europejskiej Platformy
Przeciw Ubéstwu i Wykluczeniu, spoczywa wigc na nas duza odpowie-
dzialnos¢ za to, jak bedzie wygladala realizacja najwazniejszych celéw
spolecznych UE w przyszlosci.

Apelujemy o wystuchanie glosu socjalnych organizacji oraz glosu oséb
doswiadczajacych ubdstwa i wykluczenia’. Jestesmy gotowi do wspédlpra-
cy, bedziemy tez uwaznie obserwowac i analizowa¢ dokonania prezyden-
cji w obszarze przeciwdzialania ubéstwu i wykluczeniu spotecznemu.

6

List EAPN Europa do Ministréw Zatrudnienia i Spraw Spotecznych, ktérzy sa czton-
kami Rady EPSCO z 9 czerwca 2011. W liScie podkreslano, ze cel ograniczenia ubé-
stwa oraz do$wiadczenia z okresu 2000-2010 nie uzyskaly odpowiedniej rangi, a czes$¢
krajow w ogoéle je pominela. List koriczy zdanie: Rola ministréw do spraw spotecznych
jest kluczowa, aby cel ograniczenia ubdstwa nie zostal zapomniany oraz byt realizowany
poprzez odpowiednie polityki i finansowanie, przynoszace konkretne rezultaty.

7 Sieci krajowe EAPN przygotowuja delegacje na Europejskie Spotkania Os6b Do-
$wiadczajacych Ubdstwa, ktdre co roku organizowane sa przez prezydencje wiosenng.
Jubileuszowe dziesiate spotkanie po§wiecone problemom pracy i zatrudnienia odbyto
sie w dniach 13-14 maja 2011.
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Stanowisko Fundacji Feminoteka

Zasada gender mainstraming, czyli wlaczanie zasady polityki réwnosci
plci do gléwnego nurtu dziatan ekonomicznych, politycznych i spolecz-
nych, jest jedna z podstawowych wartosci Unii Europejskiej. Od 1996
roku idea réwnosci powinna by¢ obecna we wszystkich dziataniach po-
dejmowanych przez kraje unijne — od etapu planowania, przez realiza-
cje az po ocene polityk i dziatan z perspektywy réwnosci pici. Polityka
réwnosciowa powinna by¢ uwzgledniona takze we wszelkich dziata-
niach, wydarzeniach oraz w priorytetach poszczegélnych prezydencji.
Tymczasem, naszym zdaniem, réwno$¢ pici i przeciwdziatanie dyskry-
minacji ze wzgledu na ple¢, nie zajmuja nalezytej uwagi polskiego rzadu
podczas pelnienia prezydencji. Posréd priorytetéw nie znalazl sie ani
jeden, ktéry, w mniej lub bardziej bezposredni sposéb, odnositby sie
do respektowanej w Unii Europejskiej zasady polityki réwnosci pici.
Prezydencja daje pelnigcemu ja krajowi mozliwo$¢ podjecia na forum
wspdlnoty intensywnych dziatan w tych obszarach, ktére uznaje za waz-
ne, i wspieranie tych idei, ktére z punktu widzenia nie tylko danego
kraju, ale i calej Europy, sa istotne. Pod naciskiem Francji, ktéra obej-
mowala przewodnictwo w drugiej polowie 2008 r., Komisja Europejska
zaproponowala szerszga, niz planowano, nowa dyrektywe antydyskry-
minacyjng. Poczatkowo miata ona dotyczy¢ tylko zakazu dyskrymina-
cji oséb niepelnosprawnych, ostatecznie projekt zaklada zakaz dyskry-
minacji ze wzgledu na orientacje seksualng, wiek, niepelnosprawnosc,
religie czy przekonania. Strategia polityki réwnosci plci dla ostatnich
prezydencji, a zwlaszcza francuskiej, szwedzkiej i hiszpanskiej, miala
duze znaczenie i byla podkreslana jako jedna z najwazniejszych, a dla
Hiszpanii réwnos¢ plci stata sie jednym z priorytetéw.

W ramach swoich dziatann Hiszpania zaproponowata utworzenie nowe-
go unijnego obserwatorium, zajmujacego si¢ przemoca wobec kobiet
oraz przyjecie dyrektywy gwarantujacej prawna ochrone ofiarom prze-
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mocy w calej Unii Europejskiej. Dzieki staraniom Hiszpanéw Parlament
Europejski wezwatl Komisje Europejska do podjecia prac nad przygoto-
waniem projektu dyrektywy o przeciwdzialaniu przemocy wobec ko-
biet. Z naszego punktu widzenia to niezwykle wazny i niezbedny krok,
poniewaz zapobieganie przemocy wobec kobiet jest warunkiem nie-
zbednym dla osiagnigcia rownouprawnienia.

Pragniemy, by prace nad tg, jakze wazna, inicjatywa byly kontynuowane
i by temat przemocy wobec kobiet zostal poruszony podczas spotkan
i konferencji organizowanych w trakcie polskiej prezydencji. Zjawisko
przemocy wobec kobiet jest w Polsce ogromne: szacuje sie, ze 800 tysie-
cy kobiet rocznie dos§wiadcza przemocy — ponad dwa tysiace dziennie,
a 150 ginie w wyniku tzw. nieporozumient domowych. Caly czas brakuje
skutecznych programéw chroniacych ofiary przemocy oraz skuteczne-
go systemu karania sprawcéw — ok. 80% wyrokéw dla sprawcoéw prze-
mocy to wyroki w zawieszeniu.

W czasie gdy Polska bedzie gospodarzem prezydencji, w Parlamencie
Europejskim kontynuowane beda debaty nad rozpoczetymi juz wczes-
niej, istotnymi z punktu widzenia réwnosci plci, tematami, takimi jak
zwigkszenie aktywnosci kobiet i poziomu ich reprezentacji w réznych
obszarach zycia publicznego, zmniejszenie réznic w placach kobiet
i mezczyzn oraz na temat systeméw kwotowych gwarantujacych okre-
$lony udzial kobiet we wtadzach spétek, ktérych akcje zostaly dopusz-
czone do obrotu publicznego na gieldzie (spétek publicznych).

Zalezy nam wiec na tym, by perspektywa pici uwzgledniana byla
we wszelkich wydarzeniach odbywajacych sie w ramach polskiej pre-
zydencji, by podczas spotkan, dyskusji i debat zajeta nalezne jej miejsce,
by uwzgledniany byl takze glos przedstawicielek organizacji kobiecych
i ekspertek w zakresie polityki réwnosci pici. Nie wyobrazamy sobie,
by podczas tak istotnych wydarzen, gdzie bedzie ksztaltowala sie wizja
Europy, glos ponad potowy spoleczenstwa nie byl styszany.
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Przyszlo$¢ funduszy europejskich

to nie tylko sprawa Rzadu
Stanowisko OFOP-u
Warszawa, 29.06.201 1

Od kilkunastu miesiecy w Unii Europejskiej toczy sie dyskusja doty-
czaca przysztosci polityki spéjnosci i funduszy europejskich na lata
2014-2020. Bedzie to kolejny 7-letni okres budzetowy, w ramach kt6-
rego kazde panstw cztonkowskich z jednej strony buduje wspélny bu-
dzet UE przez swdj wklad, z drugiej zas — moze korzysta¢ ze wspolne-
go finansowania.

W latach 2007-2014 Polska nalezala do najwiekszych beneficjentéw
funduszy europejskich, poniewaz otrzymata laczne dofinansowanie
na kwote ok. 67,3 mld euro, przy wlasnym rocznym wkladzie w wyso-
kosci ok. 3 mld euro.

Nie od dzi$ wiadomo, ze na lata 2014-2020 kwoty te beda nizsze. Jed-
nak oprdcz samej wysokosci dofinansowania, wazne sa cele, na jakie
mozna przeznaczy¢ pieniadze, oraz formalnosci, jakim beda musialy
podlegac projekty dofinansowane z Unii. Decyzje dotyczace tych kwe-
stii zapadaja znacznie wczesniej i wyzej, niz ustalanie ksztaltu progra-
mow operacyjnych.

Oprdcz tego, jakie to beda decyzje, Federacja wskazuje, Ze wazne jest,
jak beda one podejmowane: autorytarnie przez Rzad, czy w konsulta-
cjach spotecznych, z zaproszeniem do szerokiej dyskusji skierowanym
nie tylko do instytucji publicznych, ale i do tych oséb i srodowisk, kto-
re pozniej z funduszy beda korzysta¢, np. organizacji pozarzadowych,
ale takze firm, czy uczelni.

Rok 2011 jest tym czasem, gdy przyspieszyla dyskusja nad okresem pro-
gramowania 2014-2020. Federacja bedzie zabiega¢ o zwigkszenie roli
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organizacji pozarzagdowych zaréwno w planowaniu, na co $rodki beda
przeznaczane, jak i w ich wykorzystaniu.

Kalendarz prac przewiduje, ze jeszcze w czerwcu pojawi sie projekt bu-
dzetu, za$ po wakacjach projekty rozporzadzen Komisji Europejskiej
dotyczace funduszy. Polski rzad postawil sobie za jeden z priorytetéw
prezydencji przy$pieszenie dyskusji nad kolejnym okresem programo-
wania i doprowadzenie do zapadniecia przynajmniej niektérych kie-
runkowych decyzji. Bardzo wazne jest, ze Komisja przyjmuje za jedna
z podstawowych zasad w dyskusjach zasade partnerstwa, ktéra mozna
stresci¢ w stowach ,nic o nas bez nas” Oznacza to, ze decyzje zapada-
ja dopiero po rozmowach i konsultacjach z wladzami poszczegélnych
panstw czlonkowskich, ich samorzadami, ale réwniez obywatelami
w rézny sposéb interesujacymi sie sprawami publicznymi. Komisja
nie tylko sama w ten sposob dziala, ale zacheca, czy wrecz wymusza
takie partnerstwo w panstwach cztonkowskich.

Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych chcac realizowaé
zasade partnerstwa wlaczyla sie juz w dyskusje nad przysztym okresem
budzetowym, wysylajac do Komisji swoje uwagi do V raportu kohezyj-
nego, nad ktérym dyskusja trwala od polowy listopada 2010 do korica
stycznia 2011. Kilka tygodni temu Komisja opublikowata podsumowa-
nie tych konsultacji.

OFOP podkresla wiodaca role trzech obszaréw w programowaniu fun-
duszy na lata 2014-2020 — partnerstwa, kapitatlu spotecznego oraz re-
formy regulacji.

Warunkiem sine qua non polityki spdjnosci jest mocniejsze wykorzy-
stanie fundamentalnej zasady wspoélnoty, jaka jest partnerstwo. Nalezy
je rozumie¢ w czterech wymiarach: przygotowania, monitorowania, re-
alizacji oraz oceny PS. Niewatpliwie wzmocnienia wymaga realny udzial
partner6éw spoteczno-ekonomicznych, rozumianych jako zwiazki zawo-
dowe, organizacje pracodawcéw, organizacje pozarzadowe oraz $ro-
dowiska naukowe juz teraz, na etapie dyskusji o ogélnych zalozeniach
polityki sp6jnosci, zasadach jej realizacji, planowanych obszarach inter-
wencji oraz kwestiach proceduralnych.

Bazujac na polskich doswiadczeniach mozemy stwierdzi¢, ze obecnie
partnerstwo traktowane jest jako kanal informacji. Brak wspoélnej wizji
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partnerstwa wiaze sie z szeregiem ryzyk, ktére moga bardzo negatywnie
wplywaé na skuteczno$¢ partnerskich relacji oraz sposéb ich postrze-
gania (i oceny) przez uczestnikéw procesu, jak réwniez w dalszej ko-
lejnosci na wdrazanie polityki spéjnosci. Stad naszym zdaniem wynika
potrzeba redefiniowania obecnie funkcjonujacego modelu partnerstwa
i wdrazanie partnerstwa jako przestrzeni debaty i negocjacji.

Dziatania edukacyjne, zar6wno w kazdym panstwie cztonkowskim, jak
i w kontekscie calej Wspdlnoty, powinny miec jasno okreslone cele i by¢
wewnetrznie spdjne, przyczyniajac sie do rozwoju kapitatu spotecznego.
Powinny by¢ kierowane na uzyskanie efektu innowacyjnosci i konkuren-
cyjnosci w gospodarce poprzez realny rozwdéj kapitatu intelektualnego.
W calej Wspdlnocie Europejskiej oraz w kazdym Panstwie Czlonkow-
skim obszar edukacji musi mie¢ jasno sprecyzowane cele, wewnetrznie
spojne, a przez co moze by¢ realny rozwéj kapitalu spotecznego, kapita-
tu intelektualnego.

Z kolei reforma regulacji to nie tylko zmiana procedur, lecz przede
wszystkim zwiekszenie mozliwosci aktywnego i rzeczywistego wplywu
obywateli na decyzje podejmowane prze wladze réznych szczebli. Re-
forma regulacji ma sie przyczyni¢ do mocniejszego wdrazania zasady
partnerstwa, jednego z pryncypiéw Unii Europejskiej.
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Ponad granicami

Budowanie infrastruktury organizacyjnej

spoleczenstwa obywatelskiego

Deklaracja opracowana na 14 Konferencji Johns Hopkins International
Fellows in Philanthropy Program,

Istambud, Turcja, 1-3 lipca 2002 r.

PRAMBULA

Organizacje non-profit (organizacje pozarzadowe) odgrywaja istotna
role w spoteczno$ciach na calym $wiecie. Swiadcza wazne ushugi, od-
powiadaja na niezaspokojone potrzeby, wypracowuja nowe sposoby
rozwigzywania probleméw spotecznych, zapewniaja kanaty artykulacji,
oferuja mechanizmy wplywania na polityke pafistwa w rozmaitych ob-
szarach, sprzyjaja takze tworzeniu standardéw wzajemnosci i nawykow
wspotpracy.

Co prawda, organizacje moga osiagna¢ wiele wlasnymi sitami, jednak
wspdlpracujac z innymi sa jeszcze skuteczniejsze. Podobnie jak sek-
tor prywatny i publiczny, organizacje non-profit moga zyskac na sile
i efektywnosci dzieki istnieniu instytucji reprezentujacych ich wspélne
interesy. Tymczasem potrzeba zbudowania ,,organizacji infrastruktural-
nych” czesto nie jest wystarczajaco rozpoznana, niekiedy takze odklada
sie taka decyzje na pdzniej, cala uwage skupiajac na biezacych wyzwa-
niach. Wigze si¢ to ze znaczaca utrata synergii i mozliwos$ci dtugofalo-
wego rozwoju.

! Termin ,organizacja infrastrukturalna” jest tu uzywany w odniesieniu do organizacji,
ktéra odpowiada na ogélne potrzeby grupy organizacji. Mozna zastosowac takze inne
okreslenia: ,organizacja wspierajaca’, ,organizacja posredniczaca’, ,cialo reprezentujace’,
»koalicja’, ,sie¢” lub ,forum” Termin ,infrastruktura” wskazuje na funkcje, jaka pelnia
takie organizacje — np. dostarczajac podstawowego wsparcia szerszej grupie instytucji,
tak jak infrastruktura budynku, ktéra wspiera funkcjonowanie calego budynku.
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By temu zapobiec, uczestnicy 14 Dorocznej Konferencji Johns Hopkins
International Fellows i Philanthropy zajeli si¢ kwestia pozrzadowych or-
ganizacji infrastrukturalnych szczegélnie uwaznie. Niniejsza Deklaracja
przedstawia rezultaty ich obrad — prace ponad 120 uczestnikéw z 27
krajéow z calego swiata. Wzieli oni udzial w dyskusjach, ktére dopro-
wadzily ich do przyjecia tej deklaracji wylacznie we wlasnym imieniu.
Whioski lub opinie w niej zawarte niekoniecznie odzwierciedlaja zatem
poglady reprezentowanych przez nich organizacji, a takze ich rad nad-
zorczych, cztonkéw lub innych oséb, ktére je wsparly.

I. DLACZEGO POTRZEBUJEMY
ORGANIZAC]JI INFRASTRUKTURALNYCH
W SEKTORZE NON-PROFIT?

Instytucje infrastrukturalne sa potrzebne sektorowi non-profit z ra-
cji wspoélnych wyzwan stojacych przed organizacjami pozarzadowymi
w wielu réznych obszarach. Sze$¢ z nich wydaje sie szczegdlnie istotnych:

1) Budowanie sieci kontaktow (networking) i wymiana informacji

Organizacje pozarzadowe czesto dzialaja w izolacji od siebie nawzajem.
Czasem wrecz rywalizuja o zasoby publiczne i uznanie. W rezultacie
nie zauwazaja okazji do wymiany informacji i wspéipracy. Dodatkowo
miedzy grantodawcami a grantobiorcami wystepuja napiecia zwigzane
z nieréwna pozycja i brakiem mozliwosci interakcji. Organizacje infra-
strukturalne moga pomac przezwyciezy¢ te trudnosci — skupiajac rézne
rodzaje organizacji pozarzadowych, zwiekszajac wzajemne zrozumie-
nie, ulatwiajac wspoélprace. Oslabiaja tez rywalizacje, nierzadko spoty-
kana w sektorze pozarzagdowym. Méwiac bardziej szczegétowo, organi-
zacje infrastrukturalne moga:
- laczy¢ organizacje dzialajace na réznych polach — by wzmacnia¢
wspolne rozumienie sektora non-profit, jego wartosci i potrzeb,
- stwarzaé organizacjom malym i duzym okazje do wzajemnego
uczenia si¢ i wspolpracy,
- sprzyja¢ dialogowi miedzy grantodawcami a grantobiorcami, aby
proces przyznawania dotacji stal sie bardziej przejrzysty dla stara-
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jacych sie o $rodki oraz by obie strony tego procesu u§wiadomity
sobie wspolne cele i interesy,

- promowac koordynacje dziatan oraz partnerstwo miedzy organi-
zacjami pozarzadowymi, zapewniajac przestrzen, w ktorej rézne
strony moga si¢ poznac.

2) Udzial w zyciu publicznym i tworzenie zasobéw informacyjnych

Sektor pozarzadowy diugo stanowil ukryty obszar we wspoélczesnym
krajobrazie zycia spotecznego, niedostrzegany przez decydentéw, media,
spotecznosci akademickie i szeroka opinie publiczna. Badania nad insty-
tucjami pozarzadowymi w wielu krajach nadal znajduja si¢ w powijakach,
co wiecej, do wynikéw nielicznych przeprowadzonych badan organizacje
nie maja tatwego dostepu. W rezultacie obecnos$¢ organizacji w §wiado-
mosci publicznej jest niewielka. To za$ ogranicza ich legitymizacje oraz
negatywnie wplywa na mozliwosci uczenia si¢ i rozwoju.
Sektorowe organizacje wspierajace moga pomoéc uzupetni¢ te luke,
promujac opracowywanie oraz efektywne upowszechnianie informacji
o organizacjach pozarzadowych, a takze uswiadamiajac opinii publicz-
nej role i funkcje instytucji spoleczeristwa obywatelskiego. Takie dziata-
nia moga przybrac rézne formy:
- przeprowadzania badann (lub zachecania do ich prowadzenia)
na temat zakresu, rozmiaréw i dziatalnos$ci sektora non-profit
oraz upowszechniania rezultatéw tych badan,

- zachecania instytucji akademickich do uwzgledniania badan nad
sektorem pozarzagdowym w programach naukowych,

- zbierania i upowszechniania badan nad sektorem pozarzadowym
i filantropig oraz tworzenia mechanizméw przekazywania ich wy-
nikéw praktykom (dzialaczom),

- poszukiwania przykladéw ,dobrej praktyki” i upowszechniania
w sektorze informacji na ten temat,

- gromadzenia baz danych o organizacjach oraz o pomocy tech-
nicznej i zasobach szkoleniowych,

- pracy z odpowiedzialnymi spotecznie mediami w celu nagtasnia-
nia dzialalnosci sektora i jego wartosci, by poglebi¢ rozumienie
spoteczenstwa obywatelskiego przez opinie publiczna i budowacd
wokot niego zaufanie publiczne,
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- wzmacniania solidarno$ci sektora poprzez wyrazniejsze wskazy-
wanie na elementy, ktdre facza instytucje non-profit, a takze pro-
mowania zaufania miedzy organizacjami;

- spelniania funkcji ,radaru” — poprzez $ledzenie znaczacych zmian,
prawnych, spotecznych i innych, mogacych wplywac na przyszly
ksztalt sektora, co pozwoli organizacjom pozarzadowym zawcza-
su sie na nie przygotowac,

- zachecania fundatoréw do wspierania badan nad spoleczeristwem
obywatelskim,

- wzmacniania wiarygodnosci sektora poprzez przyczynianie sie
do utrzymywania palacych probleméw spolecznych w centrum
zainteresowania opinii publiczne;j.

3) Rzecznictwo i reprezentacja

Cho¢ organizacje non-profit sa w swej istocie prywatne, silnie wplywa
na nie sfera publiczna. Niektére aspekty polityki panstwa odnosza sie
do konkretnych dziedzin i organizacje dziatajace na tych polach odpo-
wiednio poruszaja sie w ich ramach (np. w obszarze zdrowia, srodowi-
ska, opieki nad dzie¢mi, mieszkalnictwa). Sa tez takie aspekty polityki
panstwa, ktére wplywaja na caly sektor non-profit. Zaliczaja sie tu pod-
stawowe uwarunkowania prawne umozliwiajace dziatalno$¢ pozarzado-
wa: ustawy definiujace dopuszczalne typy instytucji spoteczenstwa oby-
watelskiego i warunki ich zakladania, prawa rzadzace raportowaniem
oraz inne wymagania, zgodnie z ktédrymi musza dziala¢ organizacje,
ustawy wplywajace na sposdb opodatkowania organizacji oraz dotacji
i darowizn; i wreszcie ustawy oraz rozporzadzenia okre$lajace rzadowe
subwencje dla organizacji non-profit w ogdélnosci lub w poszczegdlnych
obszarach programowych.

Pozarzadowe organizacje infrastrukturalne moga odegra¢ niezwykle waz-
ng role przy zapewnianiu glosu organizacjom non-profit w procesie sta-
nowienia prawa oraz nowelizowania ustaw i rozporzadzen. Umozliwiaja
organizacjom zwiekszenie efektywnosci wystepujac wobec rzadu jako
sektor. Prowadzenie rzecznictwa moze przybrac wiele réznych form:
- u$wiadamiania organizacjom pozarzadowym wplywu prawa
na ich dzialalno$¢ oraz zachecania ich do edukowania decyden-
téw w kluczowych kwestiach,
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skupiania sektora (lub jego segmentéw) wokét wypracowania
wspodlnego stanowiska wobec waznych, dotyczacych go aspektow
polityki panstwa,

mobilizowania opinii publicznej wokét palacych zagadnien,
dostarczanie informacji wltadzy ustawodawczej i wykonawczej lub
wywieranie wplywu na wladze.

4) Szkolenia i budowanie potencjalu

Staje sie coraz bardziej oczywiste, ze w dzialalnosci pozarzadowej
nie wystarcza dobre intencje. Réwnie wazne jest wykazywanie sie rezul-
tatami. To z kolei wymaga inwestowania w budowanie potencjatu orga-
nizacyjnego. Jest to niekonczacy sie proces, ktérego efektéw nie mozna
spodziewac sie z dnia na dzien.

Cho¢ kazda organizacja musi ostatecznie wzia¢ odpowiedzialno$é¢
za wlasny rozwdj, organizacje infrastrukturalne i wspierajagce moga
tu wiele wnie$¢. W szczegdlnosci moga one:

wypracowac procedury, dzieki ktérym wszystkie zainteresowane
strony — np. liderzy sektora, trenerzy i srodowiska akademickie
— beda mogly uczestniczy¢ w definiowaniu priorytetowych w da-
nym kraju potrzeb szkoleniowych,

gromadzi¢ i upowszechnia¢ informacje o dostepnych szkoleniach
oraz o mozliwo$ciach i zasobach pomocy technicznej,

pomagac w organizowaniu szkolen tam, gdzie obecnie nie sa one
dostepne,

utatwia¢ wymiane informacji i wspélprace miedzy organizacjami
dzialajacymi na tym samym polu, by udoskonali¢ sposéb zarza-
dzania i podnies$¢ efektywno$¢ organizacyjna,

promowac rozprzestrzenianie si¢ nowych technologii (np. inter-
netu), jak réwniez pomagac¢ organizacjom w tworzeniu mechani-
zmo6w komunikacji, dzieki ktérym beda one mogly otrzymywac
informacje o dobrych praktykach organizacyjnych i metodach
efektywnego zarzadzania,

promowac opracowywanie i upowszechnianie informacji o ,do-
brych praktykach” w zarzadzaniu organizacja pozarzadowa, na-
glasniac i popierac efektywne zarzadzanie,
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- zachecac fundatoréw, by wspierali budowanie potencjatu organi-
zacyjnego i doskonalenia sposobu zarzadzania instytucjami spo-
teczenstwa obywatelskiego.

5) Kodeks etyczny

Od organizacji pozarzadowych oczekuje sie, ze w swoich dziataniach
beda transparentne i godne zaufania. Spetnienie tych oczekiwan najczes-
ciej gwarantuje sformulowanie kodeksu etycznego, kierujacego zacho-
waniem organizacji w takich sprawach, jak jawno$¢, przejrzystos¢ i kon-
flikt intereséw. Takie kodeksy niejednokrotnie wyprzedzaja rozwiazania
»przyciezkich” regulacji prawnych, pozwalaja unikna¢ niepotrzebnego
wplywu panstwa na dziatalno$¢ instytucji spoleczenstwa obywatelskie-
go i przyczyniaja sie do budowania zaufania spotecznego wobec sektora.
Organizacje infrastrukturalne czesto sa bardzo pomocne w tworzeniu
kodeksow etycznych, poniewaz:

- gromadza kodeksy opracowane przez swoje organizacje czlon-
kowskie lub przez organizacje w innych krajach i udostepniaja
je calemu sektorowi,

- ustalaja procedury, dzigki ktérym mozna opracowac wlasne zasa-
dy etycznego postepowania oraz

- wypracowuja procedury monitorowania, jak w praktyce prze-
strzega sie owych kodeksdow.

6) Uslugi

Organizacje infrastrukturalne oprdcz oferty szkoleniowej i zasobéw in-
formacyjnych maja do zaproponowania takze inne rodzaje ustug potrzeb-
nych organizacjom pozarzadowym. Realizujac je moga wykorzystac site
nabywcza wynikajaca z potaczenia zasobéw swoich swiadczeniobiorcéw
i w ten spos6b osiagnac oszczednosci na poziomie, ktory bylby nieosiagal-
ny dla pojedynczych organizacji. Dodatkowo sa w stanie przeprowadzic¢
wspdlne poszukiwania kluczowych produktéw lub ustug i tym samym
uchroni¢ swoich czlonkéw przed ponoszeniem kosztéw wiazacych sie
np. z zakupem skomplikowanego sprzetu lub ustug. Organizacje infra-
strukturalne mogg zaproponowac¢ m.in.:

- ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia dyrektoréw, zdrowotne
i na wypadek utraty pracy,
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- technologie biurowe,
- oprogramowanie komputerowe oraz sktad komputerowy,

- wyposazenie biurowe.

II. BARIERY W ROZWOJU
INSTYTUC]I INFRASTRUKTURALNYCH

Z wielu réznych powodéw organizacje infrastrukturalne niejednokrot-
nie trudno jest tworzy¢ i wspiera¢, pomimo ich potencjalnej roli i wkta-
du we wzmacnianie sektora non-profit.

1) Waskie mys$lenie

Pojedynczym organizacjom czesto brakuje ogdlnej wizji sektora, jego
zréznicowania i potrzeb. Maja takze zbyt malo czasu, by wycofa¢ sie
na chwile z biezacej dzialalno$ci i przemysle¢ szerszy kontekst spote-
czenstwa obywatelskiego jako calosci. Poza tym brakuje im wspélnej
terminologii, by wyjasni¢ konkretne, taczace je kwestie. Niektdre z nich
nie sa wciaz przekonane, ze poswigcanie czasu, pieniedzy oraz innych za-
sobow na rzecz instytucji infrastrukturalnej ma sens, inne zas sg po prostu
niechetne zmianom, nie chca pracowa¢ w inny, nowy sposéb.

2) Rozbieznos$¢ celow i perspektyw

Instytucje pozarzadowe czesto nie potrafig osiagnac zgody co do priory-
tetéw i kierunkéw dziatania organizacji infrastrukturalnych, réznia sie
bowiem celami i punktem widzenia. Z tego powodu organizacjom infra-
strukturalnym trudno jest dziata¢ w zgodzie ze wszystkimi. Poszczegdl-
ne organizacje moga sie obawiac, ze na skutek zwiazania sie z instytucja
wspierajaca beda kojarzone z dzialaniami lub stanowiskami, z ktérymi
sie nie zgadzaja, albo z organizacjami znajdujacymi si¢ po przeciw-
nej stronie podzialéw politycznych i kulturowych. Ponadto fundacje
grantodawcze czesto odczuwaja sytuacje powigzania z grantobiorcami
w jednej organizacji jako niezreczna, obawiajac sie, ze spotkania organi-
zacyjne stang sie polem wywierania naciskéw.

3) Grozba utraty réznorodnosci lub izolacji od organizacji podstawowych

Niektérzy obawiaja sie, ze powstanie organizacji infrastrukturalnych
spowoduje, iz spoleczeristwo obywatelskie stanie sie zbyt homogenicz-
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ne i konformistyczne. Boja sie, ze te organizacje moga narzuci¢ pro-
gram swoim czlonkom lub postuzy¢ strukturom panstwowym czy tez
biznesowym jako narzedzia do przejecia kontroli nad organizacjami,
tlumigc tym samym innowacyjnos$¢ sektora i jego umiejetnos¢ reagowa-
nia na pojawiajace si¢ potrzeby. Wyraza sie takze obawy, ze organizacje
infrastrukturalne moga utraci¢ kontakt ze swoimi cztonkami i unieza-
lezni¢ sie od nich, zaspokajajac raczej wlasne potrzeby.

4) Koszty i problem ,gapowiczow”

Organizacje infrastrukturalne oznaczaja dla instytucji non-profit znacz-
ne koszty, zar6wno pod wzgledem finansowym, jak i zaangazowania
personelu. Trzeba oceni¢, jak te koszty maja sie do korzysci oferowanych
w zamian. Niektérych organizacji po prostu nie sta¢ na czlonkostwo
w organizacji infrastrukturalnej lub korzystanie z jej oferty. Inne za$
przekonuja sie, ze moga zebra¢ plony wypracowane przez infrastruk-
ture nie ponoszac zadnych kosztéw. Tacy ,gapowicze” moga nieomal
zniweczy¢ wysilek utrzymania organizacji wspierajacych.

5) Trudny poczatek

Organizacjom infrastrukturalnym na starcie ich dzialalnosci braku-
je niekiedy personelu lub mozliwosci zebrania potrzebnego wsparcia
od potencjalnych czlonkéw. Brak informacji moze jeszcze pogorszyc
sytuacje, utrudniajac wytworzenie ,,masy krytycznej’, niezbednej, by za-
fozy¢ i wspiera¢ takie organizacje. Ich tworzenie oraz obsadzenie per-
sonelem wymaga od potencjalnych czlonkéw wizji i ,,skoku zaufania’,
a niejednokrotnie trudno jest znalez¢ wystarczajaca liczbe organizacji
do wykonania takiego skoku.

III. ZALECENIA

1) Podstawowa potrzeba

Mimo swoich ograniczen organizacje infrastrukturalne moga odgrywac
wazna role w rozwoju silnego i efektywnego spoleczenistwa obywatel-
skiego. Sa one niezbedne, by:
- inicjowa¢ nawigzywanie kontaktéw miedzy réznymi aktorami
sektora pozarzadowego, co pomaga budowaé wspélne systemy
wartosci, tworzy¢ podstawy wspdlnych dziatan i okresla¢ wspdlne

146 Federalista nr 6-7, wrzesieri 2011



interesy, by w oparciu o nie rozwija¢ dalsza dziatalnos¢,

- promowac publiczny wizerunek sektora oraz jego istnienie w §wia-
domosci spotecznej,

- tworzy¢ (lub poprawiac) sprzyjajace warunki dla organizacji non-
profit, wlaczajac w to uwarunkowania prawne oraz szersze relacje
z sektorem prywatnym i publicznym,

- stymulowac¢ partnerstwo zaréwno w sektorze, jak i miedzy sektorami,

- zwieksza¢ potencjal operacyjny sektora, zar6wno profesjonalny,
jak i ten zwiazany z opracowywaniem kodekséw etycznych,

- popiera¢ szeroko rozumiang kulture uczestnictwa obywatelskie-
go, tolerancji i zrozumienia.

2) Jedna czy wiele organizacji?
Chociaz organizacje infrastrukturalne sa niezwykle potrzebne w sektorze
non-profit, niekoniecznie oznacza to, Zze odpowiedzia na te potrzebe musi
by¢ jedna organizacja. Przeciwnie, istnieje mozliwos¢ powolywania réz-
nych organizacji do spelniania réznych funkcji — np. budowania potencja-
tu organizacyjnego, promocji badan, rzecznictwa i reprezentacji na forum
publicznym. Dodatkowo organizacje stuzace ogdlnie calemu sektorowi
moga by¢ uzupelniane o organizacje branzowe, obslugujace konkretne
pola dzialania (np. zdrowie, pomoc dzieciom i ekologia); konkretne typy
organizacji, takie jak fundacje i stowarzyszenia? lub konkretne rejony
geograficzne. Taki pluralizm moze ostabi¢ lek, Ze jedna nadrzedna orga-
nizacja narzuci swoja wole calemu sektorowi lub stanie si¢ narzedziem
sprawowania nad nim kontroli przez rzad czy tez biznes.

3) Przejscie od stanu obecnego do zrealizowania celu

Biorac pod uwage watpliwosci, jakie sa artykutowane pod adresem orga-
nizacji infrastrukturalnych, madrze byloby tworzy¢ je stopniowo. Moz-
na zacza¢ od nieformalnych uzgodnier miedzy uczestniczacymi w tym
procesie organizacjami i z czasem je formalizowaé, w miare, jak ro$nie
doswiadczenie wspolnego dzialania, a organizacje zaczynaja przywykac
do wspétpracy ze soba. Ponadto trzeba stara¢ sie zakorzenic organizacje
infrastrukturalne w realiach lokalnego spoleczenistwa obywatelskiego,

¢ Termin ,fundacja” ma odmienne znaczeczenie w réznych krajach. W niektérych

panistwach réznice miedzy fundacjami a stowarzyszeniami sa drobne, w innych za$ fun-
damentalne.

Federalista nr 6-7, wrzesieri 2011 147



by raczej z niego wyrastaly, niz zostaly mu narzucone z zewnatrz. Jednak
we wczesnych etapach istnienia takich organizacji konieczna jest cza-
sem zewnetrzna zacheta i zewnetrzne katalizatory, by przezwyciezy¢
napiecia i niepokoje, jakie czesto wystepuja na poziomie lokalnym.

4) Reprezentatywnos$c i reagowanie na potrzeby

Aby zapewni¢ sobie skutecznos¢, organizacje infrastrukturalne musza
zwrdcic szczegdlng uwage na jasne zdefiniowanie swojej roli, na dziata-
nie w przejrzysty i wiarygodny sposo6b, na wyjasnienie, kogo reprezen-
tuja, na w pelni demokratyczne funkcjonowanie; na otwartos¢ w po-
lityce czlonkowskiej; na to, by unika¢ zdominowania przez najwieksze
organizacje; i wreszcie na regularne sprawdzanie aktualnosci wtasnego
»mandatu’, by sie upewni¢, ze stanowia autentyczny glos podmiotéw,
do ktérych reprezentowania pretenduja.

IV. WNIOSKI

Zakladanie i dziatanie efektywnych , organizacjistrukturalnych” to szcze-
golnie delikatne zadanie sposrdd tych, przed ktérymi staja instytucje
spoleczenstwa obywatelskiego, a jednocze$nie jedno z najwazniejszych.
Pomimo przeszkéd i trudnosci, z jakimi czesto zmagaja sie tego typu or-
ganizacje, moga one odegra¢ kluczowa role we wzmacnianiu sp6jnego
wizerunku sektora i przetamywaniu najbardziej rozpowszechnionych
stereotypow. Moga sie tez przyczyni¢ do rozwoju spoteczenstwa oby-
watelskiego bardziej bezposrednio — promujac zyczliwy klimat prawny
i podatkowy, propagujac szkolenia, budowanie potencjalu organizacyj-
nego i podstawowych badan, a takze wspierajac organizacje i wzmac-
niajac glos sektora. Z tych powodéw budowanie infrastruktury organi-
zacyjnej sektora staje sie priorytetem tak samo waznym, jak budowanie
organizacji podstawowych. W istocie te dwa procesy wzajemnie sie
wzmacniaja.

Przyjeto 4 lipca 2002, w Stambule, w Turcji

Przedruk z ,Poza rzgdami ponad granicami. Deklaracje Programu Johns
Hopkins International Fellows in Philanthropy, Fundusz Wspélpracy,
Warszawa 2004

© Copyright polskiego ttumaczenia Fundusz Wspdipracy.
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Temat do dyskusji

Izba Przedsiebiorstw Spotecznych
a Projekt Diugofalowej Polityki

Rozwoju Ekonomii Spolecznej’
czyli spor: spoleczna czy administracyjna wizja ES

W ramach spotkan i dyskusji Izby od samego poczatku pojawily sie glosy,
ze dotychczasowa polityka nie przynosi efektéw? i konieczne jest nowe
spojrzenie na miejsce i role ekonomii spotecznej w Polsce, a takze kry-
tyczne przyjrzenie si¢ wplywowi administracji na jej funkcjonowanie.
Dlatego tez w ramach prac Izby Przedsigebiorstw Spolecznych podjeli-
$my probe okreslenia mozliwych, pozytywnych scenariuszy rozwoju ES
i wlaczenia sie w dyskusje nad redefinicja zalozen polityki publicznej
panistwa w tym zakresie.

I. Scenariusze rozwoju

W ramach prac warsztatowych (15-17 marca 2011 r. w Krakowie)
uczestnicy spotkania prébowali okresli¢ czynniki, ktére w najwiek-
szym stopniu wplywaja na przyszlos¢ ekonomii spolecznej. Za takie
uznali:

+ rozwdj ustug na rynku lokalnym,

+ rozszerzenie stosowania klauzul spolecznych,
+ rozszerzenie interwencji publicznych,

« tworzenie sprzyjajacego otoczenia prawnego,
+ zmiany w postawach,

+ zmiany wizerunku ES,

' Projekt z czerwca 2011.
2

¢ Por. np. Piotr Fraczak, Myslenie o przyszto$ci ekonomii spotecznej w Polsce, Federa-
listKa nr 5/2011.
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*

rozwoéj wspolpracy z samorzadem,

rozwoj wspolpracy wewnatrz sektora ES.

Co ciekawe, uczestnicy zgodzili sie, ze

.

konsekwencje zmian prawa sa w duzej mierze nieprzewidywalne,
a proponowana ustawa o przedsigbiorczo$ci spotecznej moze przy-
nies¢ tyle pozytku, co szkody. Zgodzono sie, ze obecne prawo umoz-
liwia dzialalno$¢ ES i ze stabilne prawo (a nie ciagle jego ,ulepszania”)
sprzyjac bedzie rozwojowi przedsiebiorstw spotecznych;

zmiany postaw, cho¢ w zasadzie kluczowe, sa tez trudne do prze-
widzenia (zaleza od wielu zmiennych) i zachodza w dluzszym ho-
ryzoncie czasowowym (liczonym w dekadach). Dlatego tez zde-
cydowano si¢ nie dyskutowa¢ o otoczeniu prawnym i o zmianie
postaw — jako drugorzednych wobec tego, co mozna zrobi¢ dla
ekonomii spotecznej tu i teraz. Ostatecznie wszystkie pozostale
czynniki zostaly zgrupowane w trzy mozliwe scenariusze, ktére
wydaja si¢ by¢ nadzieja polskiej ekonomii spotecznej. Te trzy sce-
nariusze zostaly okreslone jako ,lokalnie i spotecznie’; ,ekonomia
spoleczna na miare” i ,razem skuteczniej”.

150
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Lokalnie i spofecznie

Ekonomia na miare

Razem skuteczniej

Oparcie sie na dziataniach
zakorzenionych w spotecz-
nosci lokalnej i nastawienie
na kwestie spoteczne/aktyw-
nos¢ lokalna/lokalny rynek
wewnetrzny

Opiarcie sie na wiasnych
ustugach i produktach, od-
powiadajacych  potrzebom
nabywcéw/odbiorcow i moz-
liwosciom  ustugodawcow/
wytworcow

Oparcie sie na partnerstwie
i solidarnosci/zaufaniu jako
sposobie zdobywania prze-
wag rynkowych

Gtéwne czynniki: Rozwdj
ustug na rynku lokalnym;
Rozwdj klauzul spotecznych;
Rozwdj interwencji publicz-
nych; Rozwdj wspdtpracy
z samorzadem; Rozwdj dzia-
talnosci gospodarczej nasta-
wionej na rozwigzywanie
problemow (realizacje celéw
spofecznych) oraz wykorzy-
stanie potencjatu spoteczno-
$ci lokalnej.

Gtéwne czynniki: Zmiany
wizerunku ES; Samoswia-
domos¢ PES; Specjalizacja
PES w okreslonych pro-
duktach/ustugach; Wzmoc-
nienie  konkurencyjnosci
$wiadczonych ustug/produ-
kowanych débr.

Gtéwne czynniki: Rozwoj
wspotpracy wewnatrz sekto-
ra ES; Umiejetnos¢ wykorzy-
stywania ,niekomercyjnych
przewag rynkowych” i zasa-
dy pomocniczoéci do przej-
mowania nowych obszaréw
dziatania od samorzadu
i przedsiebiorstw.

ES jest zakorzeniona lokalnie
i chodzi tu nie tylko o obszar
dziatania, ale przede wszyst-
kim o zrédfo finansowania.
To rozw¢j lokalnego popy-
tu na ustugi PES moze sie
przyczyni¢ do rzeczywistego
rozwoju.

ES jest zaktadnikiem swoich
produktéw i ustug, to od po-
dazy (ilosci i jakosci) zaleze¢
bedzie jej przysztos¢. Dobra
ustuga czy dobre przedmio-
ty wyprodukowane w PES
zadecydujg o ich miejscu
na rynku.

ES jest w istocie prébg two-
rzenia enklaw gospodarki
spofecznej, gdzie obowia-
zujg inne zasady funkcjono-
wania. Aby wiec takie formy
gospodarowania spoteczne-
go sie rozwijaty, potrzebne
s Wzajemne powigzania,
sieci, wspdfpraca.

Wymaga to rzeczywistej zmia-
ny podejscia (Swiadomosci)
na poziomie wiadz lokalnych,
a nie narzucania rozwigzan.
Swiadomos¢  instytucjonal-
nych zleceniodawcéw? doko-
nujacych ostatecznego wybo-
ru produktu jest warunkiem
rozwoju PES.

Wymaga to rzeczywistej
zmiany podejscia (Swiado-
mosci) na poziomie przedsie-
biorstw spofecznych, a takze
spotecznego odbioru samych
przedsiebiorstw, jak i tego,
co oferuja.

Wymaga to z jednej stro-
ny ilosciowego rozwoju
PES, z drugiej odmiennej
od dotychczasowej filozofi
dziatania, od mechanizméw
konkurencji na rzecz wspét-
dziatania.

3

Oczywiscie $wiadomo$¢ konsumentéw indywidualnych tez jest niestychanie wazna,

ale jej zmiana wiaze si¢ w duzej mierze ze zmianami postaw, ktére prawdopodobnie nie
wplyna wyraznie w krétkim okresie na rozwéj ekonomii spoteczne;j.
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Wyraznie wida¢, ze te trzy scenariusze — cho¢ w zasadzie niesprzeczne
— wymagaja zmiany podejscia do ekonomii spotecznej. Jednak ta zmia-
na dotyczy w réznych scenariuszach réznych interesariuszy. Konieczna
jest zmiana ze strony samorzadowcéw i administracji samorzadowej,
bo tylko w ten spos6b moze powsta¢ znaczacy popyt na ustugi i pro-
dukty PES. Potrzebna jest zmiana takze ze strony samych zainteresowa-
nych, 0séb zaangazowanych w dziatalno$¢ przedsigbiorstw spotecznych.
Tu konieczne jest zwigkszenie podazy ustug i produktéw odpowiadaja-
cych na istniejgce zapotrzebowanie. Mozliwa jest takze zmiana w calym
sektorze ekonomii spolecznej, ktéra spowoduje, ze podstawa sukceséw
bedzie nie jednostkowy sukces konkretnych przedsigbiorstw w ramach
wolnego rynku (czyli raczej konkurencja, i to takze pomiedzy PES, niz
wspolpraca), ale tworzenie si¢ sieci, konsorcjow czy klastréw (raczej
wspolpraca niz konkurencja), alterantywnych czy réwnolegtych do tra-
dycyjnych rozwiazan. Tak wiec podstawowymi potrzebami, ktére umoz-
liwig rozwdj ES, wedlug scenariuszy sg:

+ zwiekszenie popytu lokalnego na ustugi i produkty ekonomii spo-
ecznej,

+ zwiekszenie podazy ustug i produktéow ekonomii spotecznej po-
szukiwanych na rynku,

+ stworzenie systemu ekonomicznej wspélpracy przedsiebiorstw
spolecznych (budowa gospodarki spotecznej).

II. Zasadnicze watpliwosci w kwestii rzadowej Strategii
Wspierania Kapitalu Spotecznego i Dlugofalowej Polityki

W ramach prac Izby prébowalismy (spotkanie w Bialotece 19-20 maja
2011 roku) wypracowane wcze$niej zalozenia przetozy¢ (w ramach
konsultacji spolecznych) na zapisy Strategii, ktére moglyby by¢ pod-
stawa do tworzenia nowej wizji rozwoju ekonomii spolecznej w Polsce.
Szczegélnie domagalismy sie, aby czysto socjalne podejscie do ekonomii
spolecznej rozbudowaé o wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci spo-
tecznej jako sposobu rozwigzywania probleméw spotecznych. Niestety
wiekszo$¢ naszych uwag zostata odrzucona. By¢ moze oznacza to, ze ad-
ministracja ma bardzo jasna wizje rozwoju ekonomii spolecznej, albo
tez tylko prébuje dostosowac coraz to nowe instrumenty do dotychcza-
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sowych koncepcji i praktyk. Dlatego warto pokazaé, na czym polegaja
zasadnicze réznice pomiedzy tymi wizjami:

1. Czy ekonomie spoleczna mozna rozwija¢ dla realizacji polityk
publicznych?

Podstawowa réznicg miedzy oboma podej$ciami, ktéra nalezy podkre-
$li¢, jest kwestia tego, po co ma powsta¢ ekonomia spoteczna w Pol-
sce. Czy jest to sposéb na samoorganizacje i zaspokajanie przez okre-
slone grupy (nie tylko wykluczone z rynku pracy) ich potrzeb, czy tez
jest to sposob na rozwiazywanie niektérych probleméw spotecznych
panstwa? Wydaje sie, ze zalozenia przyjete przez administracje sa jed-
noznaczne. Diugofalowa polityka ,zgodnie z przyjetymi zalozeniami
ma wspiera¢ koordynacje dziatain podejmowanych w ramach réznych
polityk publicznych, w sposéb jasny wyznaczaé cele i gléwne kierun-
ki dziatan, zapewnia¢ ich spdjnos¢ i kompleksowos¢” (DPRES). I niby
w porzadkuy, z jednym ale... Czym innym jest budowanie instytucji, kté-
re wypelniatyby funkcje publiczne, a czym innym wtaczanie oddolnych,
spontanicznych inicjatyw w realizowanie publicznych celéw. Jezeli poli-
tyka panstwa jest powolanie mniej lub bardziej doraznych instytucji dla
rozwigzania probleméw, to niech to wykona w ramach wtasnych struk-
tur lub tez zleci — zleci, powtarzam — komus$ innemu. Ale to nie jest zad-
na ekonomia spoleczna, tylko zwykla polityka panstwa. W sytuacji gdy
w Polsce jeszcze nie istnieje gospodarka spoteczna rozumiana jako wy-
starczajaca liczba podmiotéw ekonomii spotecznej, ktéra moze stano-
wi¢ znaczaca sile gospodarcza (takze w realizacji polityk publicznych),
interwencja panstwa w budujace sie struktury moze raczej zaszkodzic,
niz poméc. Trzeba si¢ zdecydowad, czy realizowac polityke panstwa,
czy wspiera¢ ekonomie spoteczng, bo to nie to samo, chyba ze celem
polityki panstwa jest silna, niezalezna od panstwa, oparta na oddolnej
aktywnosci ekonomia spoleczna. Niezalezna, tzn. sama formulujaca
swoje cele i zasady dziatania. Ale na razie nic na to nie wskazuje.

2. Czy ekonomia spoleczna moze rozwijac sie bez redystrybucji
zysku?

Kolejnym problemem, z jakim borykamy sie konfrontujac nasze prze-
myslenia z wizja administracji, jest kwestia definicji. Definicja, ktéra
postuguje sie administracja, jest wyraznie zawezajaca. Wida¢ to w pro-
jekcie ustawy o przedsiebiorczos$ci spolecznej, ale takze w innych doku-
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mentach rzadowych. Do ekonomii spotecznej naleza: ,spéldzielnie so-
cjalne, organizacje pozarzadowe prowadzace dzialalno$¢ gospodarczy,
spolki non profit, zaklady aktywno$ci zawodowej oraz centra integracji
spolecznej” (DPRES). Dlaczego? Bo nie dystrybuuja zysku. Administra-
cja nie korzysta wyraznie z finansowanych z EQUAL-a badan (np. w ra-
mach projektu ,Polski model ekonomii spotecznej” czy ,Tu jest praca”),
wyraznie pokazujacych na ruch tradycyjnych spétdzielni jako najwiek-
szy sektor ekonomii spolecznej. Zrozumiale jest, ze administracja z nie-
pewnoscia podchodzi do instytucji generujacych i redystrybuujacych (w
ograniczonym zakresie) zysk, ze ma watpliwosci co do czesci spoldziel-
ni, ktére nawyki dziatania wypracowaly w okresie realnego socjalizmu.
Ale jezeli chcemy mie¢ przedsigbiorczo$¢ spoteczna, nie mozemy zawe-
zi¢ sig¢ tylko do grupy zatrudnienia socjalnego. Bo tylko rozwdj szeroko
rozumianej ekonomii spolecznej da mozliwos¢ i site dziatania takze ta-
kim instytucjom, jak spétdzielnie socjalne.

3. Czy ekonomia spoleczna moze rozwijac si¢ bez rozwoju spolecz-
nej wlasnosci?

Z podobnych przyczyn jak te wymienione w punkcie powyzej wynika
niezrozumienie kwestii wlasno$ci spolecznej. Pomijajac juz problem
tego, ze majatek przedwojennych (a czasem i przedzaborowych) organi-
zacji w znacznym stopniu przepadl, i tak administracja czesto nie chce
styszec o sytuacji, gdy organizacje na dziatalnos$ci spotecznej buduja ma-
jatek. A przeciez jedna z podstawowych cech przedsiebiorstwa spolecz-
nego powinno by¢ tworzenie wlasnosci wspélnej — funduszu zasobowe-
go, statutowego, kapitalu rozwojowego. Chodzi o majatek, ktoéry staje
sie wspolny (jest niepodzielny). Zasada, ze wspdlny majatek spotdzielni
nie moze by¢ rozdzielony miedzy cztonkéw, a najwyzej przekazany in-
nej inicjatywie o podobnym celu, to wielka zdobycz ruchu spétdziel-
czego na $wiecie. W Polsce jednak po 1989 roku (ustawa o spoldziel-
czo$ci, cho¢ nowelizowana, uchwalona zostala w stanie wojennym)
zostala ograniczona, ostatnio umozliwiono nawet spétdzielniom pracy
przeksztalcanie si¢ w sp6tki. Majatek spoteczny w obszarze spo6tdzielni
kurczy sie zamiast rozrasta¢. Problem ten dotyczy takze organizacji po-
zarzgdowych, ktore, jak sie niektérym wydaje, powinny wspiera¢ dzia-
talno$¢ panstwa, a nie tworzy¢ wlasne zasoby. A przeciez przekazywanie
majatku publicznego na dziatalno$¢ pozytku publicznego powinno by¢
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norma. Niesprzedane w przetargach nieruchomosci, niszczejace zabytki
powinny by¢ — oczywiscie przy zapewnieniu wykorzystania ich na cele
spoleczne — przekazywane organizacjom. A jednak wiekszo$¢ organi-
zacji pozarzagdowych w Polsce nie ma majatku trwatego, nie ma tez naj-
czesciej wystarczajacych $rodkéw finansowych, by sie rozwijaé. A bez
majatku, stabilnej podstawy funkcjonowania, nie da sie robi¢ biznesu,
a tym bardziej biznesu spotecznego.

4. Rozumienie dzialalno$ci gospodarczej

Kolejnym obszarem, ktéry moze odréznia¢ podejscia do ekonomii spo-
tecznej, moze by¢, czy wrecz powinno by¢, rozumienie dziatalnosci go-
spodarczej. Twarde rozumienie dziatalno$ci gospodarczej jako dziatan
nastawionych na zysk w wielu wypadkach nie pasuje do idei ekonomii
spolecznej. Przedsiebiorstwa spoteczne chca czesto uzyskiwac przycho-
dy przy okazji prowadzenia dzialalnosci statutowej (trzeba popracowac
nad rozumieniem odplatnej dziatalno$ci pozytku publicznego), przy
oszczedzaniu wydatkéw na cele spoteczne, realizujac zadania zlecone
przez administracje. To jest obszar, w ktérym ekonomia spoteczna po-
winna sie rozwija¢. Ale hamuje to restrykcyjne rozumienie dziatalnosci
gospodarczej, w ktorym wszelkie dziatania przynoszace przychdd trak-
tuje sie podejrzliwie, co w konsekwencji oznacza braki nadwyzek przy
dzialalnos$ci odplatnej, konieczno$¢ wkladu wilasnego, brak mozliwosci
pokrywania kosztéw posrednich, czy w koricu brak mozliwosci przezna-
czenia czesci przychodu (np. z oszczednosci) na rozwdj (np. budowanie
wlasnos$ci spolecznej). Typowa dziatalno$¢ produkcyjna czy ustugowa
(o ile nie dotyczy swoistych nisz rynkowych) nie jest charakterystyczna
dla ekonomii spotecznej i z tego powodu powinna by¢ czyms$ dodatko-
wym, czyms$, co czasem moze by¢ traktowane jako forma nieuczciwej
konkurencji.

5. Region czy wspdlnota lokalna?

Jedna z widocznych réznic w podejsciu do ekonomii spotecznej po-
miedzy mysleniem ,rzagdowym” a ,pozarzadowym” jest kwestia, na ja-
kim poziomie tworza sie warunki do budowania ekonomii spotecznej.
W politykach publicznych jest to przede wszystkim poziom krajowy
i regionalny. Traktowanie ekonomii spotecznej jako waznego elementu
rozwoju regionalnego jest dla strategii i dlugofalowej polityki kluczo-
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we. Stad regionalne i miedzyregionalne patrzenie na system wsparcia
dla ekonomii spolecznej, cho¢ sam MPiPS we wspieraniu organizacji
pozarzadowych (np. 5.4.2) od poziomu regionalnego dawno odszed!.
Dlaczego to nie dotyczy ES? Wynika to zapewne z dwdéch powodéw:
(1) na polityke samorzadéw lokalnych administracja centralna nie ma
duzego wplywu, (2) podmiotéw ekonomii spotecznej jest ciagle niewie-
le (jeden ze wskaznikéw dlugofalowej polityki mierzy sukces procen-
tem ,powiatow, w ktérych dziala przynajmniej jedno przedsigbiorstwo
spoleczne” DPRES). Jednak region nie jest gldéwnym partnerem dla roz-
wijajacych sie przedsigbiorstw spotecznych. Ani samorzad wojewddz-
twa nie jest jeszcze w stanie doceni¢ roli przedsiebiorczosci spolecznej,
ani przedsiebiorstwa spoleczne nie bardzo jeszcze maja potencjal, aby
dziala¢ we wspélpracy ze stuzbami wojewoédzkimi. Zapleczem i pod-
stawa dzialania ekonomii spolecznej bedzie gléwnie wspdlnota lokalna.
Dzialania na poziomie wojewddztw w niewielkim tylko stopniu moga
przyczynic¢ si¢ do rozwoju ekonomii spotecznej. Na co dotychczasowe
do$wiadczenia z 7.2.2. s3 najlepszym dowodem.

6. Centralizacja i uniformizacja czy réznorodno$¢ i oddolno$¢?

Na koniec jeszcze jeden wazny element, ktéry zasadniczo rézni podej-
$cie oparte na spotecznej wizji ekonomii spotecznej od podejscia ad-
ministracyjnego. To kwestia systemu wsparcia. Pomijajac fakt, ze chcac
w duzej mierze pozbyc¢ sie problemdéw ze wspieraniem ze srodkéw pub-
licznych dziatalnosci gospodarczej, administracja chetnie przekazuje
stosunkowo duzo srodkéw pomocowych nie na wspieranie ekonomii
spolecznej, a na wspieranie wsparcia dla ekonomii spotecznej. Jednak
odgdrny charakter tej koncepcji w zestawieniu ze staba kondycja sek-
tora ekonomii spotecznej okazuje si¢ nieskuteczny. Administracja pro-
buje wiec nalozy¢ dodatkowe wymogi formalne, ktére wymusza wyzsza
jakos¢ ustug. Tak wiec w systemie nastepuje tendencja do centralizacji
(Centra Ekonomii Spotecznej na poziomie ponadregionalnym, central-
ny osrodek w Ministerstwie Pracy) i uniformizacji (w postacji certyfi-
kacji osrodkéw wsparcia). Wydaje sie, ze takie podejscie kidci sie z idea
ekonomii spolecznej, ktéra z zalozenia powinna opierac sie na oddolno-
$ci, r6znorodnosci i samoorganizacji. Narzucone rozwigzania powodo-
wac¢ mogg jedynie ograniczanie rozwoju — z zalozenia — obywatelskich,
tworczych i innowacyjnych inicjatyw.
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II1. Wnioski

Zaréwno Strategia Rozwoju Kapitalu Spolecznego, jak i Diugofalowa
Polityka Rozwoju Ekonomii Spolecznej nie spetniaja wymogoéw strate-
gicznych, ktére moglyby w jakosciowy sposéb zmieni¢ dotychczasowe
podejscie do ekonomii spotecznej i w znaczacy sposéb przyczynic¢ sie
do jej rozwoju w Polsce. Konieczne sa zmiany w zalozeniach tej poli-
tyki oraz w podejsciu tak administracji publicznej, jak i samych pod-
miotéw ekonomii spotecznej. W innym wypadku tworzenie kolejnych
dokumentéw strategicznych bedzie nadal tylko uzasadnianiem plano-
wanych dziatan administracji, a nie rzeczywistym mysleniem o zmianie
spotecznej. Oznacza to, Ze rozwdj ekonomii spotecznej w Polsce zaleze¢
bedzie w duzym stopniu od samoorganizacji sektora spotecznego, po-
dejmowania wlasnych inicjatyw, ktére wykracza¢ beda poza zbyt ciasne
ramy planowanych polityk publicznych. Wiele dzialan jest mozliwych
bez zadnych zmian prawnych i bez bezposredniego wsparcia publicz-
nego, o ile polityka rzadu nie bedzie promowac¢ (i finansowac) dziatan
pozornych (promocyjnych) i krétkotrwalych, wypierajacych nietatwe,
nastawione dlugofalowo inicjatywy.

Dodatkowo kwestig, ktéra powinna by¢ przedmiotem szczegdlnej tro-
ski, jest takie przygotowanie zasad finansowania ES w przyszlym okresie
programowania, aby nie kontynuowac tych dzialan, ktére okazaly sie
nieskuteczne lub niedostatecznie skuteczne, ale aby przygotowac¢ takie
narzedzia, ktére zmienia ilo$ciowo i jako$ciowo ekonomie spoteczna
w Polsce.

(opr. pf)
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»Zarzadzanie niepelnosprawnoscia
— wolontariat i ekonomia spoleczna”

29.06-1.07.2011 r. Klaudyn pod Warszawa

Trzecie, ostatnie szkolenie z cyklu ,,Przedsigbiorczo$¢ spoteczna organi-
zacji pozarzadowych — od wolontariatu do rzecznictwa” organizowane

przez OFOP.
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Stanowisko Izby Przedsi¢biorstw Spotecznych
w sprawie systemu spolecznej i zawodowe;j
rehabilitacji osob niepelnosprawnych

Izba Przedsiebiorstw Spolecznych przy Ogélnopolskiej Federacji Orga-
nizacji Pozarzadowych, jako struktura chcaca reprezentowac zrzeszone
w OFOP-ie organizacje zajmujace sie m.in. rehabilitacja spoteczna i za-
wodowa 0s6b niepelnosprawnych oraz organizacje wspierajace ekono-
mie spoleczng, z zaniepokojeniem przyglada sie dzialaniom rzadu RP
w sprawie probleméw os6b niepelnosprawnych. Uwazamy, ze szeroko
rozumiana ekonomia spoleczna, w tym dziatania organizacji pozarzado-
wych, moze by¢ jednym z gléwnych czynnikéw zapewniajacym spo6jnosé
i integracje spoleczna. Jednak bez sprawnego, prostego i przejrzystego
systemu wsparcia publicznego dla takich dziatan wysilek organizacji po-
zarzadowych moze by¢ zmarnotrawiony.

Zaniepokojenie nasze budzi przede wszystkim tryb pracy rzadu nad ak-
tami prawnymi w zakresie wsparcia rehabilitacji, aktywizacji spolecz-
nej i zawodowej oséb niepetnosprawnych oraz efekty ostatnich zmian
w prawie (w tym decyzja o likwidacji PFRON-u — ktéra to decyzja przez
planowane vacatio legis wprowadza stan permanentnej niepewnosci
co do dalszego funkcjonowania organizacji dziatajacych w tym obsza-
rze). Bedzie to mie¢ negatywny wplyw na dziatalno$¢ organizacji poza-
rzadowych i funkcjonowanie os6b niepelnosprawnych, na rzecz ktérych
te pracujg. Z drugiej strony, od lat nierozwiazane problemy (np. funk-
cjonowanie czeséci zakladéw pracy chronionej) powoduja, ze caly sy-
stem jest niewydolny i mimo przeznaczania na dziatalno$¢ wspierania
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych stosunkowo duzych srodkéw
Polska ma jeden z najnizszych w Europie odsetek zatrudnionych oséb
niepelnosprawnych.
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Dlatego zwracamy si¢ do odpowiedzialnych za te kwestie urzedéow
i instytucji oraz wszystkich zainteresowanych inicjatyw obywatelskich
o podjecie debaty na temat systemowych zmian, ktére usprawnia sy-
stem i umozliwia rzeczywiste rozwiazanie probleméw niepetnospraw-
nych. Debate te trzeba rozpoczac juz dzis, tak aby za dwa lata (gdy skon-
czy sie planowane vacatio legis dla przepiséw rozwiazujacych PFRON)
Polska miata spéjny, dobrze skonsultowany ze wszystkimi Srodowiskami
system wsparcia integracji oséb niepelnosprawnych.

Podpisali sie:

Piotr Fraczak — Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych,
Zenon Matuszko — Fundacja Rozwoju Ekonomii Spotecznej w Walbrzy-
chu, Katarzyna Sadlo i Beata Juraszek-Kopacz — Fundacja Rozwoju Spo-
teczenistwa Obywatelskiego, Rafal Krenz — Stowarzyszenie CAL, Wal-
demar Weihs — Dolnoslaska Federacja Organizacji Pozarzadowych

Do wiadomosci:

Stata Konferencja Ekonomii Spotecznej
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SPOLECZENSTWO PODZIEMNE
WSTEPNE ZALOZENIA DEKLARACJI PROGRAMOWE]

TKK NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
(Tygodnik Mazowsze nr 22 z 28 lipca 1982 r.)

TKK poddaje pod szeroka spoteczna dyskusje wstepne zalozenia dekla-
racji ,Spoteczenistwo Podziemne”.

1. Doswiadczenia o$miu miesiecy ucza, ze walka o nasze cele wy-
maga powszechnego udzialu spoteczenistwa swiadomego swych
niezbywalnych praw i zorganizowanego do dlugofalowego dzia-
fania. Wojna wladzy ze spoteczenistwem trwa — zmienia sie tyl-
ko taktyka. Dzi§ wladze formalnie walcza z NSZZ ,Solidarnosc¢’,
faktycznie jednak, kwestionujac porozumienia sierpniowe, godza
w podstawowe interesy spoleczenstwa. Pod oslona stanu wojen-
nego likwiduje sie zdobyta po Sierpniu niezalezno$¢ organizacji,
a dyspozycyjny Sejm uchwala ustawy odbierajace to, co uzyska-
lisSmy w okresie przedgrudniowym. Spoleczenstwo pozbawione
zostalo mozliwosci niezaleznego dziatania i aktywnego ksztalto-
wania zycia politycznego. Wtadze daza do stworzenia porzadku
polityczno-prawnego, w ktérym jakiekolwiek niezalezne dziatania
spoleczne beda niemozliwe. Wszystkie decyzje czy obietnice maja
na celu jedynie zyskanie na czasie: wladza spodziewa sig, Ze spole-
czenstwo zmeczone walka o byt i pozbawione perspektyw zrezyg-
nuje z programu reformy, pogodzi si¢ z utrata podmiotowosci.

TKK konsekwentnie stoi na stanowisku, ze tylko ugoda spoteczna
umozliwi Polsce wyjscie z obecnego kryzysu. Propozycje ugody zostaly
juz przez Zwiazek, Koscioél i rézne grupy spoteczne przedstawione. Od-
powiedzia byl mur milczenia. Wtadza zada jedynie spokoju, czyli postu-
szenstwa i pracy. Pracy w warunkach marnotrawstwa i wyzysku.
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2. Naszym celem jest budowa spoleczenstwa samorzadnego — Sa-
morzadnej Rzeczypospolitej — zgodnie z programem przyjetym
na I KZD NSZZ ,Solidarnos$¢”. W obecnej sytuacji dojs¢ do tego
celu mozemy tylko przez ruch spoteczenstwa podziemnego.

TKK wzywa do organizowania powszechnego ruchu oporu i tworzenia
spoteczenstwa podziemnego. Ruch ten powinien objaé rozmaite obsza-
ry zycia i aktywnosci spotecznej, wszystkie grupy i srodowiska, miasto
i wies. Jest to podstawowym warunkiem jego sily, gdyz uniemozliwi wla-
dzy tworzenie i utrwalenie podziatéw antagonizujacych spoleczenstwo.
Podziemny ruch oporu musi zmniejszy¢ poczucie osamotnienia jed-
nostki, musi uczy¢ zbiorowego dziatania, umacniaé §wiadomos¢, ze tyl-
ko dzieki samoorganizacji i wlasnej inicjatywie mozemy osiaggnac¢ nasze
cele. Musi ukazywac spoteczenstwu tkwiaca w nim site.
3. Spoleczenstwo podziemne powinno przede wszystkim:

a) uniemozliwi¢ dziatania wladz zmierzajace do rozbicia spofe-
czenstwa,

b) wyksztalci¢ zdolno$¢ samoorganizowania si¢ i samoobrony,

¢) podnosi¢ poziom kultury politycznej i przygotowac spoleczen-
stwo do zycia w demokratycznej Polsce.

4. Ruch spoteczenstwa podziemnego tworza grupy zorganizowa-
ne w strukturach zakltadowych i $rodowiskach zawodowych,
w osiedlach badz w kregach przyjaciét. Charakter, zakres i formy
dziatania kazdej grupy zaleza od jej mozliwosci.

5. Szczeg6lna uwage nalezy zwréci¢ na mlodziez. Na niej, z natury
najbardziej ofiarnej i bezkompromisowej, spoczywa i nadal spo-
czywac bedzie ciezar organizowania réznych form oporu. Maso-
wy udzial mlodziezy w ruchu spoleczenistwa podziemnego bedzie
zapowiedzig naszego zwyciestwa.

6. Kazdy uczestnik grupy powinien znalez¢é mozliwo$¢ dziatania w ra-
mach spoleczenistwa podziemnego. Jest w nim miejsce dla wszyst-
kich, ktdrzy akceptuja nasz program. W ruchu spoteczenstwa pod-
ziemnego nie ma spraw matych i wielkich — liczy sie suma postaw
i dziatan $wiadczacych o niezaleznosci mysli, gotowosci do pracy
organizacyjnej czy niesienia pomocy potrzebujacym. Liczy si¢ kon-
sekwencja, upor i odwaga w walce — gdy bedzie ona konieczna.
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7. Proponujemy nastepujace podstawowe kierunki dziatania w ru-

chu spoteczenstwa podziemnego:

a) organizowanie sekcji samopomocy dla represjonowanych, dla
zwalnianych z pracy, zyjacych w niedostatku, chorych i innych
potrzebujacych materialnego i moralnego wsparcia;

b) organizowanie niezaleznego obiegu informacji, dziatalno$¢
wydawnicza, poligrafia, kolportaz, akcje ulotkowe, demaskowa-
nie celéw propagandy wtadzy;

¢) organizowanie nauczania i samoksztalcenia: o§wiata niezalez-
na i niezalezny ruch naukowy, kursy doszkalajace, uniwersytety
robotnicze i ludowe, kluby dyskusyjne, wydawnictwa naukowo-
szkoleniowe, ksztalcenie organizatoréw i dziataczy ruchu, biblio-
teki, stypendia i zasitki dla mlodziezy uczacej sie, nauczycieli,
tworcow, zakladanie fundacji spotecznych itp.;

d) organizowanie akcji manifestujacych istnienie oporu spotecz-
nego: obchody rocznicowe, plakaty, ulotki, udziat w akcjach pro-
testacyjnych proklamowanych przez regionalne ciala decyzyjne
lub TKK;

e) organizowanie dzialalno$ci gospodarczej (spéldzielnie, war-
sztaty pracy) oraz wplywanie na procesy gospodarcze.

. Spoleczenistwo podziemne zwalcza fasadowe organizacje monto-

wane przez wladze, organizuje bojkot srodkéw oficjalnej propa-
gandy, zebran, dyskusji i imprez o charakterze politycznym lub
propagandowym, przeciwstawia sie postawom kolaboranckim.
Spoteczenstwo podziemne dziala na rzecz rozwoju kultury na-
rodowej, jednocze$nie musi przeciwstawia¢ sie¢ dazeniom wladz
do jej jednostronnego wykorzystywania i instrumentalnego trak-
towania. Szczegdlna odpowiedzialno$¢ ciazy wiec na srodowi-
skach literackich, dziennikarskich i naukowych, a granice, gdzie
zaczyna sie kolaboracja i dzialania sprzeczne z interesem narodo-
wym, okre$la¢ powinny srodowiskowe kodeksy moralne.

. Spoleczefistwo podziemne powinno — poprzez naciski na wla-

dze — tworzy¢ warunki przyblizajace ugode spoleczng, a zarazem
stopniowo zdobywac pozycje rozszerzajace jego prawa spoteczne
i polityczne.
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10. Ruch spoteczenstwa podziemnego powinien by¢ zdecentralizo-

wany. Wszystkie ogniwa Zwigzku maja obowiazek podjecia dzia-
fann inspirujacych i organizujacych spoteczenstwo podziemne.
Funkcje konsultacyjno-koordynacyjne w regionach petnia zakon-
spirowane regionalne ciata decyzyjne. Nadaja one kierunek pracy,
publikuja w prasie podziemnej zalecenia, instrukcje i odezwy pro-
gramowe. Koordynacje ogélnopolska zapewnia TKK.

11. Oczekujemy, ze ruch spoteczenstwa podziemnego stanie sie do-

datkowym czynnikiem ksztaltujacym sytuacje miedzynarodowa
zgodnie z interesem sprawy polskiej.

12. Proponowane dzialania stworza ruch wspélnoty narodowej

zjednoczonej wokot idei Solidarnosci. Spoteczenstwo podziem-
ne stanowi¢ bedzie baze¢ dla dzialalnosci politycznej réwniez
w przypadku delegalizacji Zwiazku. Zapobiegnie zalamaniu sie
spoleczenstwa. Bedzie wywiera¢ staly nacisk na wtadze, zagrozi
jej pelna izolacja i zmusi do uznania faktu, ze tylko droga poro-
zumienia prowadzi do rozwiazania probleméw, przed ktérymi
stoi aktualnie Polska. Ruch spoteczenstwa podziemnego stworzy
niezbedne warunki skutecznej walki o cele biezgce — uwolnienie
wiezniéw politycznych i internowanych, zakornczenie stanu wo-
jennego i reaktywowanie niezaleznego ruchu zwigzkowego i o cel
dlugofalowy — budowy Samorzadnej Rzeczypospolite;j.

28 lipca 1982 r.

Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ ,Solidarnos¢”

(-
(-
(-
(-
(-

) Zbigniew Bujak (region Mazowsze)

)
)
)
)

Wtadystaw Frasyniuk (region Dolny Slask)
Wtadystaw Hardek (region Malopolska)
Bogdan Lis (region Gdansk)

Eugeniusz Szumiejko (Cztonek Prezydium KK)
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Stanowisko w sprawie reform politycznych
(fragment Porozumien Okrgglego Stotu)

Po latach kryzysu gospodarczego i konfliktéw politycznych Polska stoi
przed wielkim zagrozeniem, ale i wielka szansa. Realna jest grozba po-
glebiania sie kryzysu, jednakze istnieje szansa jego przezwyciezenia
przez radykalng reforme panstwa i réwnoczesng przebudowe systemu
gospodarczego. W obronie przed kryzysem i w dziataniach na rzecz re-
form Polacy moga i powinni sie porozumiec.

Polityczny kompromis réznych sil, wsréd ktérych sa zaréwno takie,
ktére kieruja sie ideami demokratycznie pojmowanego socjalizmu, jak
i takie, ktére czerpia inspiracje z chrzescijanstwa, z dorobku ideowego
»Solidarnos$ci’; ruchu ludowego i z innych Zrédet i tradycji ideowych, po-
zwoli urzeczywistnia¢ wspdlny cel: niepodlegla, suwerenna, bezpieczna
réwnoprawnymi sojuszami, demokratyczna i silna gospodarczo Polske.

Podstawg porozumienia sg zasady przysztego systemu politycznego wy-
plywajace z niezbywalnego prawa obywateli do zycia w panstwie, ktore
w pelni urzeczywistnia suwerennos¢ narodu.

Oznacza to:

- pluralizm polityczny, znajdujacy swdj wyraz przede wszystkim w prawie
do swobodnego zrzeszania si¢ — w ramach demokratycznego fadu kon-
stytucyjnego w organizacjach politycznych, spotecznych i zawodowych;

- wolnos¢stowa, wtym stwarzania realnych mozliwosci dostepudowszyst-
kich rodzajéw srodkéw przekazu réznorodnym sitom politycznym;

- demokratyczny tryb powolywania wszystkich przedstawicielskich
organdéw wladzy panstwowej tak, by o tym, kto sprawowac bedzie
wladze, rzeczywiscie decydowali wyborcy;

- niezawislo$¢ sadéw i ich ustawowe uprawnienia kontrolne w sto-
sunku do innych organéw powotanych do strzezenia praworzad-
nosci i porzadku publicznego;

168 Federalista nr 6-7, wrzesieri 2011



- silny pelnia praw i swobodnie wybrany samorzad terytorialny.

Strony uznaly, ze takie zasady powinny okresla¢ dalsza ewolucje poli-
tyczna, i deklaruja, ze beda im udzielaly poparcia.

Dojscie do takiego stanu rzeczy bedzie wymagalo stanowczych dzialan,
zktérych jedne sa juz podejmowane, inne powinny zosta¢ podjete w najbliz-
szych miesigcach, inne w ciagu dwdch, trzech lat, jeszcze inne w nieco
dalszej perspektywie. Nagromadzilo si¢ w naszym kraju wiele nieufnosci,
ktdéra usuwaé moga tylko dziatania podejmowane w poszerzajacej sie prze-
strzeni zycia publicznego. Mamy nadzieje, ze w dzialaniach tych wczorajsi
wrogowie przeksztalca¢ sie beda w uczestnikéw demokratycznej rywaliza-
¢ji i wspdldzialania w ramach nowych regut zycia publicznego. Reguly te
nie wynikaja tylko z porozumien zawieranych w skali ogélnokrajowej, lecz
powinny takze rodzi¢ sie od podstaw, w demokratycznym dziataniu daw-
nych i nowych struktur spofecznych i politycznych.

Trzeba bedzie czasu, aby czesto anachroniczna organizacja struktur
panstwowych przeksztalcona zostala w nowoczesna i sprawna.

W toku obrad wystapily réznice zdan w sprawie ,.kalendarza” reformidecyzji
politycznych. Strona solidarnosciowo-opozycyjna uwaza, ze najwazniejsze
znaczenie ma wprowadzenie mechanizméw demokratyzacji o najbardziej
powszechnym zasiegu i Ze dokona¢ tego mozna decyzjami natychmiasto-
wymi dotyczacymi sagdownictwa, srodkéw masowego przekazu, czy tez
samorzadu terytorialnego, natomiast zmiany dotyczace centralnych wtadz
panstwa moglyby zosta¢ wprowadzone w terminie pdzniejszym. Strona
koalicyjno-rzadowa stoi na stanowisku, ze pilny charakter nosza decyzje
dotyczace najwyzszych wladz panstwa, zas od nowego parlamentu nalezy
oczekiwac zmian w innych sferach zycia publicznego. Obie strony sa jednak
gleboko przekonane, ze niezbedne reformy panstwa powinny dokonac sie
— zgodnie z narodowa racja stanu — na drodze ewolucyjnej.

Ewolucyjnemu sposobowi realizowania zmian zagrozi¢ moglyby dziata-
nia zbyt radykalne lub tez poczynania konserwatywnych przeciwnikéw
reform. Chodzi zaréwno o bezpieczenistwo panstwa w tym wyjatkowo
waznym momencie w Zyciu naszego narodu, jak i o bezpieczenstwo kaz-
dego polskiego domu.

Waznym stadium ewolucji politycznej sa zmiany przeprowadzane

juz teraz: realizacja zasady pluralizmu zwiazkowego i spolecznego (w
tym legalna dziatalno$§¢ NSZZ ,Solidarnos¢”, NSZZ RI ,Solidarnos¢’,

Federalista nr 6-7, wrzesieri 2011 169



a takze legalizacja NZS), uznanie prawa opozycji politycznej do legalne-
go dzialania, nowa ustawa o stowarzyszeniach, poczatek reformy prawa
i sadownictwa, zwiekszenie zakresu swobody slowa, a takze istotna de-
mokratyzacja zasad wybierania cial przedstawicielskich. Wybory tego-
roczne wylonia Sejm i Senat, w ktérych rézne sity polityczne uczestni-
czy¢ beda w decydowaniu o losach panstwa.

Jest to poczatek drogi do demokracji parlamentarnej. Zadaniem parla-
mentu wybranego w tegorocznych wyborach jest stworzenie nowej, de-
mokratycznej konstytucji i nowej, demokratycznej ordynacji wyborczej.
Strony uczynia wszystko, aby sktad nastepnego parlamentu byt w pelni
wyznaczony przez wole wyborcéw.

Polska jest wspélnym domem wszystkich obywateli. Jestesmy zgodni,
ze wszystkim zamieszkujacym Polske mniejszosciom narodowym przystu-
guje petnia praw. Swiadomi jeste$my odpowiedzialnosci za utrzymywanie
i rozwijanie wiezi ze wszystkimi rodakami i osobami polskiego pochodzenia
zyjacymi poza granicami kraju, zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie.

Podstawa demokratyzowania struktur na wszystkich szczeblach panstwa
bedzie podzial wladzy na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza.

Strona solidarnosciowo-opozycyjna przedstawila poglad, ze likwidacja
systemu nomenklatury, jako uniwersalnej zasady rzadzenia, jest warun-
kiem powodzenia reform gospodarczych i politycznych, niezbednym
czynnikiem aktywizacji spotecznej. Strona koalicyjno-rzadowa stwier-
dzila, ze juz w chwili obecnej dokonuje si¢ gteboka zmiana polityki ka-
drowej, a kryterium polityczne zostaje podporzadkowane kryterium
kompetencji zawodowej.

Obie strony uznaja, ze w zyciu spotecznym, kulturalnym i gospodarczym
zasadg awansowania ludzi powinny by¢ wylacznie kwalifikacje moralne
i zawodowe. Wszedzie, gdzie to tylko mozliwe, obsadzanie stanowisk
nalezy oprze¢ o otwarte konkursy.

Réznimy sie w niejednej kwestii. Méwimy o tym otwarcie w umowie
zawieranej przy Okraglym Stole. Mamy jednak wspé6lna wole takiego
dziatania, ktére zapewni Polsce demokratyczna i sprawng organizacje
zycia panistwowego, zapobieganie prébom hamowania i odwracania de-
mokratycznych przemian.
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Protokoét koncowy grupy roboczej

okraglego stolu ds. stowarzyszen
(fragment Porozumien Okrgglego Stotu)

1. Grupa robocza ds. stowarzyszen rozpatrzyla przedstawiony przez
strone rzadowo-koalicyjna projekt ustawy Prawo o stowarzy-
szeniach. W dyskusji wniesiono do tego projektu szereg popra-
wek i w wyniku kompromisu przyjeto projekt ustawy z czterema
rozbiezno$ciami (o czym nizej). Projekt ten stanowi duzy krok
w kierunku poszerzania wolnosci obywatelskiej w zakresie zrze-
szania si¢ oraz w kierunku demokracji. Strona opozycyjno-soli-
darnosciowa wyrazita nadzieje dalszego procesu w tym kierunku.
W szczegélnosci chodzi o zmniejszenie zakresu nadzoru nad sto-
warzyszeniami.

2. W czterech kwestiach strony nie uzyskaly porozumienia. Dotycza
one: stosunku ustawy do partii politycznych, art. 44 dotyczacego
ZHP, nadzoru nad dysponowaniem przez stowarzyszenia fundu-
szami pochodzacymi z ofiarnosci publicznej oraz brzmienia art.
30 dotyczacego orzekania o zakazie dzialalnosci organizacji.

a) Projektowana ustawa nie rozstrzyga problemu partii politycz-
nych. Strona opozycyjno-solidarno$ciowa wyrazita poglad, ze ta-
kie stwierdzenie powinno znalez¢ sie w samej ustawie, by nie mo-
gla by¢ ona wykorzystywana przeciwko partiom politycznym.
Strona koalicyjno-rzadowa stanela na stanowisku, ze ustawa
o stowarzyszeniach nie jest wlasciwym miejscem do uregulowa-
nia tej sprawy.

b) Strona opozycyjno-solidarno$ciowa wniosta o skreslenie
z projektu ustawy art. 44, ktéry zapewnia zachowanie przez ZHP
wylacznych uprawnien do postugiwania sie nazwa, mundurem,
odznakami i symbolika harcerska. Swoje stanowisko uzasadnia-

Federalista nr 6-7, wrzesieri 2011 171



fa tym, ze istnieje juz faktycznie pluralizm organizacji harcer-
skich nawigzujacych do réznych elementéw tradycji harcerskich,
do réznych motywacji religijnych i §wiatopogladowych, co jest zja-
wiskiem pozadanym. Art. 44 oznacza faktyczne utrzymanie mo-
nopolu ZHP na cala dziatalno$¢ harcerska, co zdaniem strony
opozycyjno-solidarno$ciowej stoi w sprzecznosci z celami wyra-
zonymi w preambule. Strona opozycyjno-solidarnosciowa uwaza,
ze jednosci ruchu harcerskiego nie uzyska si¢ poprzez narzucanie
jednosci organizacyjnej. Efektem tego moze by¢ tylko istnienie
nielegalnego harcerstwa i zwiekszenie napig¢. Dlatego zdaniem
tej strony symbolika, krzyz harcerski i stowo ,harcerstwo” w na-
zwie sa wspdlna wlasnoscia calego ruchu harcerskiego.

Strona koalicyjno-rzadowa uznala, ze skreslenie art. 44 prowa-
dzitoby do niepozadanego ze wzgledéw wychowawczych rozbicia
ruchu harcerskiego i to w sytuacji, w ktorej istnieja mozliwosci
porozumienia si¢ w ramach ZHP réznych nurtéw harcerskich
prezentujacych zréznicowane postawy §wiatopogladowe. Jedno-
czes$nie chronione art. 44 nazwa, mundur, odznaki i symbolika
harcerska stanowia prawo ZHP jako dzialajacego legalnie stowa-
rzyszenia. W $wietle wieloletniej tradycji ZHP stowarzyszenie
to powinno wiec zachowac swa specyfike wyrazajaca sie w sym-
bolice, ktéra ma chronic art. 44 w sposéb analogiczny jak to miato
miejsce w okresie miedzywojennym.

¢) Nadzér nad dysponowaniem przez stowarzyszenia funduszami
pochodzacymi z ofiarnosci publicznej (art. 24 ust. 1 pkt 4 projek-
towanej ustawy) powinien — zdaniem strony opozycyjno-solidar-
nosciowej — obejmowac jedynie fundusze zgromadzone ze zbi6-
rek publicznych.

Wymaga to wyraznego stwierdzenia w ustawie.

Strona koalicyjno-rzadowa oswiadczyla, ze zacytowany przepis
obejmuje nadzorem nie tylko zbiérki publiczne, ale réwniez daro-
wizny pochodzace od réznych oséb z kraju i zagranicy.

d) Strona opozycyjno-solidarnosciowa uwaza, ze art. 30 powinien
by¢ przeredagowany tak, aby dotyczy! tylko organizacji majacych
cechy stowarzyszenia, a zgodnie z modelem calej ustawy decyzje
o zakazie nalezaly do Sadu, a nie do samej administracji. Strona

172

Federalista nr 6-7, wrzesiern 2011



koalicyjno-rzadowa wyrazita poglad, ze przepis art. 30 odnosi sie
do organizacji, ktérych byt nie jest zgodny z porzadkiem praw-
nym. Nie jest wiec mozliwe okreslenie cech takich organizacji,
réwniez m.in. z przyczyn wyrazonych wcze$niej w pkt. a. Orga-
nizacje takie, jako niezarejestrowane, nie moga by¢ poddane try-
bowi analogicznemu jak organizacje dzialajace legalnie. Ponadto
gwarancja praworzadnego dzialania jest mozliwo$¢ zaskarzenia
decyzji administracyjnej do NSA.

3. Strona solidarno$ciowo-opozycyjna wyrazita poglad, ze wnioski
o rejestracje i informacje o zgloszeniu stowarzyszen powinny by¢
wolne od opfat.

4. Strony prezentowaly zgodny poglad co do potrzeby zmiany do-
tychczasowych przepiséw ustaw o zgromadzeniach i o kulturze
fizycznej. Pierwsza z tych ustaw powinna ulatwi¢ korzystanie
z wolno$ci zgromadzania sie. Strona opozycyjno-solidarno$ciowa
przedstawita roboczy tekst projektu ustawy o zgromadzeniach,
ktéry strony uznaly za mozliwa do przyjecia podstawe do rozpo-
czecia prac. Wykorzystujac dobre dos§wiadczenia z prac nad pro-
jektem ustawy o stowarzyszeniach, byloby celowe zastosowanie
podobnego trybu przygotowywania projektu ustawy, poprzez po-
wolanie przez strony uczestniczace w obradach okraglego stotu
np. wspodlnego zespotu roboczego. Odnosnie drugiej z tych ustaw
— w zwigzku z trwajacymi pracami nad jej nowelizacja — uznano
za celowa taka jej zmiane, ktéra umozliwilaby tworzenie niepro-
fesjonalnych stowarzyszen kultury fizycznej na podstawie prawa
o stowarzyszeniach.

5. W toku obrad strony wyrazily poglad o potrzebie szybkiej legali-
zacji rozwiazanych stowarzyszen, ktérych cztonkowie o to wysta-
pia, wraz z mozliwos$cig zachowania przez nie ciagtosci w tradycji.
Stuzy¢ temu bedzie szybkie uchwalenie i wprowadzenie w zycie
projektu ustawy ,Prawo o stowarzyszeniach” Strona solidarnos-
ciowo-opozycyjna dodatkowo podkreslita potrzebe szczegdlnie
szybkiej, do konica marca br., legalizacji ogélnopolskiego Nieza-
leznego Zrzeszenia Studentéw na podstawie juz przedstawionego
statutu. Sprawy majatkowe stowarzyszen rozwigzanych powinny
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by¢ zatatwione w drodze porozumienia i dobrej woli miedzy zain-
teresowanymi stronami.

Strona solidarno$ciowo-opozycyjna zwrdcila sie z apelem do Mi-
nistra Kultury i Sztuki o niepodejmowanie zadnych decyzji w sto-
sunku do majatku rozwigzanego ZPAP, do czasu legalizacji tego
stowarzyszenia, ktére powinno wzia¢ udzial we wspétdecydowa-
niu o dalszych losach majatku ZPAP.

Wspotprzewodniczacy
(Stanistawa Grabska)

Wspélprzewodniczacy
(Jan Brol)

Warszawa, 17 marca 1989 r.
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Asocjacje 1989-1990

Tworzeniu si¢ sektora pozarzadowego w Polsce towarzyszyto
pismo ASOCJACJE. Poczatkowo funkcjonowalo jako Biuletyn
Inicjatyw Spolecznych, a potem, dzieki wsparciu Solidarité Fran-
ce Pologne, przeksztalcito sie¢ w kwartalnik, potem dwumiesiecz-
nik, aby od 1994 roku sta¢ si¢ miesiecznikiem. Ostatnie numery
ukazaly sie w roku 2002.

ASOCJAC]E wpisaly si¢ na wiele w lat w pejzaz sektora. Na ich ta-
mach relacjonowane byly gtéwne wydarzenia (np. I Ogélnopol-
ski FIP), wewnatrzsektorowe debaty (np. na temat Karty Zasad
czy projektu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego), pro-
mowane byly dobre praktyki. Artykuty w ASOCJACJACH s3 za-
pisem historii sektora, ale tez pomagaja zrozumie¢ zmiany, jakie
zachodzily w tworzacym sie sektorze. Z okazji dyskusji o usta-
wie Prawo o stowarzyszeniach przypominamy trzy artykuly (z
trzech pierwszych numeréw), ktére probowaly wyznaczy¢ wizje
rozwoju sektora, wtedy okreslanego jeszcze mianem ruchu sto-
warzyszeniowego, gdyz wlasnie w stowarzyszeniach pokladano
najwieksze nadzieje.
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Ludziom z wyobraznia

»Nie ma takiej rzeczy, ktorej wola ludzka nie bytaby zdolna osiggnac przez
dobrowolne dziatanie jednostek potgczonych we wspolnym wysitku.”

(Alexis de Tocqueville: ,,0 demokracji w Ameryce”)

Jeszcze przed sierpniem, w kregu uczestnikéw Konwersatorium Do-
$wiadczenie i Przyszto$¢, opracowali$§my raport o stanie Rzeczypospo-
litej. Z inicjatywy Andrzeja Wielowieyskiego znalazl si¢ w nim tekst
niestychanie znaczacy, wrecz podstawowy dla zrozumienia dwczesnej
kondycji polskiego spoteczenstwa; dotyczyt on zjawiska prézni spotecz-
nej pomiedzy rodzina a panstwem. UznaliSmy, Ze ta luka jest prawdzi-
wym dramatem naszego spoleczenistwa. Polacy w ogromnej wigkszosci
nie identyfikowali si¢ z panstwem, a rownocze$nie nie istnialy zadne
organizacje posrednie miedzy nim a rodzing. W latach siedemdziesia-
tych powszechnie wystepowalo zjawisko nazywane przez socjologéw
»ucieczka w prywatno$¢” — zamykanie si¢ we wlasnych czterech $cia-
nach, zajmowanie si¢ wylacznie rodzing i jej sprawami. Komunizm, jak
kazdy despotyzm, bat si¢ nie tylko stowarzyszen, ale wszelkiej sktonno-
$ci do kojarzenia si¢ ludzi ze sobg, dazyt do izolacji jednostek w zatomi-
zowanym spoleczenstwie. Widzial w tym rekojmie wlasnej trwatosci.

Tocqueville, genialny obserwator amerykanskiej demokracji, pisal, ze lu-
dzi, ktérzy pragna polaczy¢ swe wysitki dla tworzenia wspélnego dobra,
despotyzm uwaza za duchy wichrzycielskie i niespokojne, a przeinaczajac
wlasciwy sens stéw dobrymi obywatelami nazywa tych, ktérzy zamykaja sie
we wlasnych czterech $cianach. Ten opis pasuje idealnie do rzeczywisto$ci
ery gierkowskiej. Zaobserwowana juz przez Tocqueville’a sktfonno$¢ Ame-
rykanéw do tworzenia najrozmaiszych stowarzyszen politycznych, spo-
fecznych, kulturalnych, obsesja o join — naleze¢, zwiazac sie — ten ich ped
do integracji z pozoru kidci si¢ z amerykanskim indywidualizmem. Ale oni
rozumieja $wietnie, ze stowarzyszanie sie jest najlepsza tarcza obrony w wa-
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runkach réwnosci. Stowarzyszenia, korporacje chronig wolnos$¢ poszcze-
g6lnych oséb przez posredniczenie pomiedzy nimi a skfonna do despoty-
zmu wladza. Tylko spoteczenstwo ludzi wolnych, majacych prawo faczenia
sie i dziatania we wspdlnych celach moze realizowac tzw. dobro ogdlne.

Amerykanie jednocza si¢ w stowarzyszenia niezaleznie od wieku, pozy-
cji spotecznej i poziomu umystowego. Sa stowarzyszenia zajmujace sie
sprawami wielkimi i malymi, ogélnymi i szczegétowymi. Jak chyba zadne
spoleczenstwo nauczyli sie wiazac ze sobg, aby wspélnie co$ zalatwi¢. Or-
ganizuja zabawy, buduja koscioly, rozpowszechniaja ksiazki, hoduja zwie-
rzeta, poprawiaja drogi. Stowarzyszaja sie po to, aby glosi¢ swoje prawdy,
i po to, by przez dostarczenie dobrego wzoru przeciwstawia¢ sie ztu. Sto-
warzyszenia stuza rozwojowi handlu i przemystu, obronie bezpieczenistwa
publicznego, wzajemnej pomozy w nieszczesciu czy chorobie.

Wspominany juz Tocqueville opisuje swoje zaskoczenie i rozbawienie,
kiedy ustyszal, ze 100 tys. Amerykanéw publicznie zobowiazalo sie
do nieuzywania alkoholu. Francuski arystokrata nie még}t poja¢, dlacze-
go ci wstrzemiezliwi nie chcieli zadowoli¢ si¢ uprawianiem abstynencji
w domowym zaciszu. W koncu zrozumial, ze te 100 tysiecy chciato da¢
przyklad abstynencji i sita moralnego przyktadu zmusi¢ reszte do nasla-
downictwa. Mozna przypuszczaé — pisze Tocqueville — ze gdyby te 100
tysiecy ludzi zyto we Francji, kazdy z nich osobno zwrécitby sie do rzadu
o sprawowanie nadzoru nad karczmami na calym obszarze panstwa.

Aktywno$¢ spoleczna, ktérej wola stowarzyszania sie jest przejawem, stwa-
rza i utrwala obyczaje demokratyczne. Ani demokratyczne prawa, ani plura-
lizm partii politycznych tu nie wystarcza. Konieczna jest wola i umiejetnos¢
wspoldziatania, mimo wewnetrznych podziatéw. Zachowywa¢ odrebnos¢,
a mimo to dziala¢ razem w okreslonym celu, to istota i zaleta stowarzyszen.
Tym réznia sie od partii politycznych. Te bowiem gromadza ludzi wydzielo-
nych wedlug jednego wspdlnego mianownika, podczas gdy w stowarzyszeniu
dzialaja ludzie réznorodni, majac na wzgledzie wspélny cel. Swego czasu sty-
kalem sie z gronem przeuroczego Towarzystwa Bibliofilow, ktére gromadzi-
fo i lewicowcow, i centrystéw, i prawicowcéw, socjalistow i konserwatystow.
Wszystko ich dzielilo, skakali sobie wzajemnie do oczu dyskutujac na wszel-
kie mozliwe tematy, a mimo to dzialali razem i lubili sie wzajemnie.

Brak, czy moze tylko czasowy (mam nadziej¢) zanik tej umiejetnosci
w naszym zyciu publicznym bardzo mnie niepokoi. W pojedynke najdo-
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skonalszymi nawet ustawami nie zmienimy Polski. Anno Domini 1990
luka miedzy panstwem a rodzina daleka jest od zapelnienia. Patrze na ten
problem nie tylko z psychologicznego punktu widzenia, lecz z perspekty-
wy interesu spoteczenstwa. Oprécz swobody indywidualnego dziatania
najbardziej naturalna potrzeba czlowieka jest mozliwo$¢ dowolnego 1a-
czenia swoich wysitkéw z wysitkami innych ludzi i wspélnego z nimi dzia-
fania, Ze postuze sie znowu stwierdzeniem autora ,,0 demokracji w Ame-
ryce”. Wtadza, ktéra pozbawia ludzi tej wolnosci, niszczy zycie spoleczne.
Realny socjalizm w ogromnym stopniu wolnosci tej nas pozbawil. Przez
50 lat kolektywizowano spoteczenstwo polskie nie dajac mu wolnosci
stowarzyszania si¢. Skfonnos$¢ do laczenia si¢ zostala znacznie ostabiona
— no c6z, zyjemy — jak mawia Kisiel — w czasach rezultatu.

Przyczyna marazmu jest tez ogromny odplyw z kraju ludzi aktywnych,
ogromne upolitycznienie zycia publicznego. Potepiericze (czesto) swary ni-
czego nie tworzg, mnéstwo pary idzie za to ,w gwizdek’, odwracajac uwage,
absorbujac aktywnos¢ i emocjonalno$¢ ludzi o temperamencie niezbednym
w stowarzyszeniowym dzialaniu — pyskatych, energicznych, z wyobraznia.
Uwiklani w spory, klétnie, podgryzania, tam si¢ wypalaja, zamiast robi¢ co$
razem z innymi. Dzi§ warunki do dzialalnosci sa duzo lepsz, a potrzeby wrecz
ogromne. Wprawdzie ustawa o stowarzyszeniach ma nadal charakter policyj-
ny (we Francji do zalozenia stowarzyszenia potrzebne sa trzy osoby, u nas za$
tatwiej zalozy¢ partie polityczng niz stowarzyszenie hodowcéw kanarkéw;
to sie musi zmienic), ale my nie wykorzystujemy nawet tych mozliwosci, ktére
daje obecna ustawa! Kilkadziesiat lat komunizmu zrobilo swoje.

Pamietam, jak to po 56. roku zaczely powstawac jak grzyby po deszczu
towarzystwa przyjaciél miast i ziem. Dziatalo kapitalne Towarzystwo
Rozwoju Ziem Zachodnich (potem rozpedzone). Myslatem, Ze teraz
to sie odrodzi, ale nic takiego, jak na razie, nie nastgpito. Pojawiaja sie
natomiast regionalizmy typu ksenofobicznego — kazdy obcy to wrég.
To przerazajace! By¢ moze nie nawyklismy jeszcze do czynienia uzytku
z wolnosci i demokracji, fermentuja w nas silne namietnosci polityczne,
czesto sprowadzajgce si¢ do przypinania sobie etykietek dyskredytuja-
cych osoby myslace inaczej. Jesli Polska ma sta¢ sie krajem do zycia,
jesli chcemy zbudowaé spoleczenstwo obywatelskie, musimy nauczy¢
sie wspotdziatania, dobrowolnego pomagania sobie wzajemnie, inaczej
bedziemy bezustannie bezradni wobec rzeczywisto$ci rezultatu.
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Oprdcz pluralizmu politycznego, samorzadu lokalnego, wolnej prasy sto-
warzyszenia s3 podstawowym elementem normalnego fadu spotecznego.
Stowarzyszenia i lokalna prasa to, obok Kosciola, gléwny czynnik ksztat-
tujacy opinie publiczng, uczacy kultury wspétzycia spolecznego, to zrédlo
rozpowszechniania idei — konieczna przeciwwaga dla sily partii spotecznych
i wladzy panistwowej. Pelnia ogromna role wychowawczga — ucza spolecznej
samoorganizacji, ucza tego, ze w walce z przeciwnosciami i zyciowymi nie-
szczeSciami trzeba liczy¢ wzajemnie na siebie, nie na wladze czy takie badz
inne instytucje. Ich brak grozi spoleczna dezintegracja, nie istnieje wtedy
ani opinia publiczna, ani spoteczna kontrola publicznych zachowan.

Ruch stowarzyszeniowy wcze$niej czy pdzniej sie odrodzi. Widze
tu ogromna role ksiezy i parafii. Zreszta w duzej mierze one te role ini-
cjatora i pomystodawcy wspdlnych przedsiewzie¢ pelnia lepiej niz kto-
kolwiek inny (cho¢ w poréwnaniu z tym, co sie dokonywato w parafiach
wielkopolskich przed wojng, to jeszcze matlo). Inspirowaniu i propago-
waniu dobrego przyktadu stuzy¢ powinna telewizja. Musi nastgpi$ zmia-
na lansowanych wzoréw, zmiana w mentalno$ci. Trzeba pokazywac te
stowarzyszenia, ktérym sie udalo, ktére odniosly sukces w jakiejkolwiek
dziedzinie. Niech ludzie zobaczg, ze wyjscie z prywatnej skorupy to dro-
ga do tego, aby stac sie znanym i stuchanym.

»Asocjacjom” za$ radzilbym uczenie przez konkretne dobre przyktady,
nie przez ogélne wymadrzania. Nic tak nie pobudza wyobrazni (a dzia-
talno$¢ w stowarzyszeniu to zajecie dla ludzi z wyobraznig), jak przyklad
cudzego sukcesu. Zadne recepty ogdlne tego nie zastapia. Wszystkim
obecnym i potencjalnym dzialaczom stowarzyszen datbym rady nastepu-
jace: znajdzcie krag ludzi, ktorych co$ interesuje, ktérzy maja zywe mozgi;
nie gromadZcie tych, co maja rzeczywistosci tylko ,za zte’, ale tych, co chca
ja zmieni¢. Na poczatek wybierzcie cel, ktéry da sie tatwo zrealizowac i po-
zwoli na poznanie smaku sukcesu — jego brak ostabia motywacje. Po pierw-
szym powodzeniu péjdzie juz tatwiej. Radzilbym tez lekture Tocqueville,a,
to klasyk, ale rozpalajacy wyobraznie, a Wy, drodzy Stowarzyszeniowcy,
musicie sobie wyobrazi¢, ile wspanialych rzeczy mozecie zrobi¢, gdy be-
dziecie razem. Ile mozecie zmieni¢ w naszej szarej, nudnej rzeczywistosci.

Uwagi Stefana Bratkowskiego spisata Agnieszka Gutkowska
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Poczatek dlugiej drogi
Piotr Frgczak
Asocjacje 2/90

W wizji nowego fadu spolecznego w Polsce — lansowanej przez znaczna
cze$¢ srodowisk opozycyjnych w przededniu Okraglego Stolu — duza
wage przywiazywano do oddolnej, spontanicznej aktywnosci spolecz-
nej. Mial to by¢ skuteczny sposob na przetamywanie monopolu rzadza-
cej partii we wszystkich sferach zycia. Towarzystwa Gospodarcze i Sto-
warzyszenie Dzialaczy Samorzadu Pracowniczego (pomimo dzielacych
je réznic) zapowiadaly koniec rzadéw nomenklatury w gospodarce. Klu-
by polityczne tworzyly podstawy jawnego pluralizmu politycznego, sto-
warzyszenia o§wiatowe lamaty monopol panstwowy w szkolnictwie...
Nie chodzito tu jednak tylko o destrukcje starego systemu. Wolno$¢ sto-
warzyszania si¢ stanowi¢ miala podstawe tworzacego sie spoleczenstwa
obywatelskiego, miala zapelni¢ préznie po rozpadajacych sie instytu-
cjach, budowac¢ zreby rzeczywistej demokracji.

Wszystko wygladalo zachecajaco. Ustawa z 7 kwietnia 1989 roku, roz-
poczynajgca prawng transformacje systemu, unormowata sprawy sto-
warzyszen. Optymizmem napelniata wielo$¢ inicjatyw — ciagle rosnaca
liczba rejestrujacych sie stowarzyszen, ruch komitetéw obywatelskich.
Jednak, jak do tej pory, te formy samoorganizacji nie odegraly znaczacej
roli. Wyjatek co prawda stanowily komitety obywatelskie, ktére jednak
szybko staly si¢ miejscem przetargéw politycznych, a nie lokalnej ak-
tywnosci.

Albowiem nie ilo$¢ tworzacych sie i dziatajacych grup spotecznych, lecz
istnienie preznego ruchu stowarzyszeniowego mogtoby mie¢ wplyw na
wzrost znaczenia inicjatyw spolecznych.
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Ruch stowarzyszeniowy

Jest to przede wszystkim poczucie pewnej wspdlnoty, umiejetnos¢ spoj-
rzenia, przynajmniej przez ludzi aktywnie dziatajacych w réznych sto-
warzyszeniach, na wlasne zamierzenia i napotykane przeszkody przez
pryzmat takze innych grup. Poczatkowo to poczucie wspdlnoty rodzi
sie w oparciu o konieczno$¢ dzialania w ramach jednakowych ustalen
prawnych, borykanie si¢ z jednakowymi klopotami. Potem dochodzi
$wiadomo$¢, ze roéwnoczesna akcja kilku inicjatyw ma wieksze szanse
powodzenia, ze cale srodowisko moze mie¢ wystarczajaca site, aby np.
domagac sie zmiany praw, ktére ograniczaja dzialalno$¢ spoteczna. Bo
oto okazuje sig, ze pomimo takiej réznorodnosci celéw (czesto przeciez
sprzecznych ze soba) podstawa dzialalno$ci stowarzyszen jest wspdl-
ne wszystkim przekonanie o koniecznosci bezposredniego angazowa-
nia si¢ obywateli w sprawy ich dotyczace lub nawet tylko budzace ich
zainteresowanie. Konflikty celéw stawianych sobie przez poszczegélne
ugrupowania sg w takim wypadku forma aktywnej demokracji, préba
dokonania bezposredniego wyboru. Nalezy wiec chyba traktowa¢ ruch
stowarzyszeniowy jako prébe samoorganizowania si¢ spoleczenstwa,
mozliwos$¢ artykulacji przez poszczegélne srodowiska swoich intereséw
(nie tylko politycznych i ekonomicznych), a jednoczesnie jako metode
zaspokojenia tych potrzeb wlasnymi sitami.

Tak rozumiany ruch stowarzyszeniowy nie ogranicza sie jednak wy-
facznie do prawnie zalegalizowanych stowarzyszen. Patrzac bowiem z
punktu widzenia socjologicznych prawidlowosci, a nie prawnych roz-
strzygnie¢, nie da sie przeprowadzi¢ wyraznej granicy pomiedzy tym, co
zalegalizowane, a tym, co nieformalne. Przeciez kazde stowarzyszenie
jest poczatkowo zwigzkiem nieformalnym. Z kolei wiele grup o luznej
strukturze moze z czasem uzna¢ koniecznosc¢ rejestracji. Zreszta i pra-
wo o stowarzyszeniach sankcjonuje istnienie stowarzyszen zwyklych,
nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktérych procedura rejestracji
ogranicza sie¢ wlasciwie do zgloszenia faktu ich powstania wlasciwemu
organowi administracji panstwowej.
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Przelamac izolacje

Na pytanie: dlaczego, pomimo tak wielu inicjatyw, nie mamy ciagle jesz-
cze w Polsce ruchu stowarzyszeniowego w pelnym tego stowa znacze-
niu, mozna znalez¢ kilka odpowiedzi.

Zmienic¢ sie musi spoteczne nastawienie, najczesciej nadal roszczeniowe.
To wynikajace z wieloletniego poczucia spotecznej bezradnosci przeko-
nanie, iz rozwiazanie kazdego problemu uzaleznione jest od ingerencji
wladzy — i to najlepiej od razu szczebla najwyzszego — ciagle jeszcze nie
pozwala na rozwiazywanie wlasnych probleméw na swéj wtasny, lokal-
ny czy $srodowiskowy sposéb.

Réwniez przekonanie o wszechwladzy osrodka centralnego paralizuje
wszelkie préby taczenia sie stowarzyszen w federacje czy zwigzki. Istnie-
je w nas ciagle przekonanie, ze nasi przedstawiciele predzej czy pdzniej
wystawig nas do wiatru. Oczywiscie jest takie niebezpieczenstwo, ale
przy demokratycznej, oddolnej kontroli mozna je zmniejszy¢ do mini-
mum. Korzysci zas z takiej ,czapki” — ktéra nie jest zarzadca, a jedynie
prébuje reprezentowac wspolne interesy lokalnych czy srodowiskowych
grup na forum publicznym czy tez wltadz — moga by¢ ogromne. Tym-
czasem u nas niektorym wydaje si¢ jeszcze, ze wigksza ilo§¢ nazw jest
$wiadectwem wigkszej aktywnosci. Ciggle myslimy mitycznie — mnozac
byty ponad potrzebe. Przykltadem niech beda ugrupowania feministycz-
ne, ktére mimo zbieznych celéw nie facza sie, sadzac, ze w ten sposéb
moga wiecej dokonac.

Musi tez wreszcie wyklarowac sie status poszczegélnych stowarzyszen,
bowiem moca ustawy z kwietnia 1989 r. — obok nowo powstatych sto-
warzyszen — zarejestrowano (w wiekszosci zupelnie automatycznie)
réwniez organizacje dotychczas istniejace. Wérdd nich zas byly i te or-
ganicznie wpisane w system ,realnego socjalizmu” — z rozbudowana ka-
dra dzialaczy, zapleczem materialnym i spora liczba — czesto fikcyjnych
— czlonkoéw, jak i te w miare niezalezne, ktére w niesprzyjajacych prze-
ciez okoliczno$ciach (nieufno$¢ spoteczenstwa i nieche¢ wladzy) prébo-
waly sensownie dziata¢.

Nalezy réwniez pamietaé, ze szczegdlnie w poczatkowym okresie wiele
sposrod rejestrujacych sie grup bylo stowarzyszeniami z przypadku. Byly
tam wiec np. ugrupowania polityczne, ktére ta droga zdobywaly moz-
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liwos¢ legalnej dziatalnosci, byly tez nawet swoiste ,przedsiebiorstwa’,
ktére pod szyldem stowarzyszenia prowadzily operacje finansowe.

Uporzadkowanie tych wszystkich spraw wymaga, obok oczywiscie jas-
nych uwarunkowan prawnych, przede wszystkim czasu. Koniec dofi-
nansowywania organizacji przez panstwo i przejécie na dotacje celowe,
koniecznos$¢ adaptacji w nowych warunkach (np. weryfikacja cztonkéw
nieplacacych sktadek) dokonaja ostrej selekcji w starych ukladach. Z ko-
lei ustawa o partiach odciagnie, miejmy nadziej¢, ugrupowania sensu
stricto polityczne. Zreszta ten proces juz trwa. Jest wiec nadzieja, ze
niedtugo bedzie wiadomo, jakie sa rzeczywiste interesy i postulaty ru-
chu stowarzyszeniowego w Polsce, a jego wzrastajaca sita umozliwi ich
realizacje.

Niewatpliwie jesteSmy jeszcze na samym poczatku dlugiej drogi, kté-
ra, miejmy nadzieje, doprowadzi nas do tego, iz ruch stowarzyszeniowy
zajmie réwnoprawne miejsce jako trzeci, obok ekonomicznego i poli-
tycznego, wymiar Zycia spolecznego.
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Trudne dobrego poczatki
Wojciech Gielzynski

Stowarzyszenia, w ktérych ,spoczywa sita narodu i wolnos¢ cztowieka”
— jak pisal Edward Abramowski — sa zazwyczaj tworami kruchymi, gi-
nacymi jeszcze predzej, niz sie¢ zawigzuja. Jesli pomina¢ chlubne wyjat-
ki — wioda zywot latek-jednodniéwek. Sposréd kilkudziesieciu tysiecy
»komun’, jakie zawiazaly sie na §wiecie w ostatnim polwieczu, wiekszos¢
trwala tylko jedno lato, a jedynie setka obchodzila piaty jubileusz.

Ale niektére daja poczatek ruchom i instytucjom trwatym, o globalnym
rozmachu. Skromne stowarzyszenie spozywcéw, zalozone przez tkaczy
w 1844 roku w angielskim miasteczku Rochdale, zrodzito spétdziel-
czo$¢ (Rochdalskie Stowarzyszenie Pionieréw), ktéra przez caly wiek
wywierata duzy wplyw na zycie gospodarcze $wiata i — chociaz ostatnio
schodzi na plan dalszy — nie wyczerpala jeszcze swoich mozliwosci. Tyle
ze w zmieniajacym sie Swiecie i ona musi modyfikowa¢ swe dogmaty.

Dzis, kiedy w Polsce zapanowala moda na neoliberalizm, kiedy z nad-
gorliwo$cia neofitéw glosimy chwate sukcesu indywidualnego i rados-
ne ,dorabiajmy si¢ na wlasng reke” (ktéra to dziecieca chorobe Zachdd
przeszed! jakie$ sto lat temu) — idea stowarzyszeniowa musi troche
poczekad, az sie nasz ,kapitalistyczny noworodek” sparzy. Pojawi sie
w koncu nieuchronne rozczarowanie faktem, ze sukces garstki ludzi
przedsigbiorczych wcale nie poprawi doli ogromnej wigkszosci spote-
czenstwa — wszystkich tych, ktérzy nie potrafia kupi¢-sprzedaé-zaro-
bi¢. Co wigcej, ludzie poczuja sie ogromnie sfrustrowani samotnoscia
w biedzie i arogancja ,ludzi sukcesu” Wtedy nastapi nawrét ku zrze-
szaniu sie. Potem ten ped stanie si¢ ,normalnosciy’, jak w Szwecji, gdzie
istnieje 30 tys. roznych stowarzyszen, jak we Francji, gdzie kazdego
dnia zaklada sie ich okolo setki (ogétem jest ich ok. pét miliona). Mimo
to nie wréze (obym sie mylil), Ze kolejna fala ruchu stowarzyszeniowego
w Polsce spietrzy si¢ predko i tak wysoko, jak np. w konicéwce systemu
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komunistycznego. Nasza specyfika jest bowiem to, Ze spoteczenstwo
zrzeszalo sie przeciw panstwu. Tak bylo w podziemiu lat ostatnich, tak
bylo u schylku doby rozbiorowej. Obecnie, kiedy mamy nasze panstwo,
juz prawie niepodlegte i z grubsza biorac demokratyczne, pokusa ,,bycia
przeciw” jest znacznie mniejsza niz nadzieja na honory i apanaze, jesli
sie czlowiek z nowa wladza utozsami. Jeszcze zbyt watly jest prad tych
aspiracji czy zainteresowan, bez ogladania sie, czy to dla panistwa bedzie
mile, czy niemile.

Pierwsza eksplozja ruchu stowarzyszeniowego na ziemiach polskich wig-
zala sie z narodowa kleska, a nie ze zwyciestwem — byla efektem kolejnej
depresji po przegranej rewolucji lat 1905-1906. Po raz kolejny okaza-
to sig, ze wysilek zbrojny waskich elit politycznych (wtedy lewicowych,
bo prawicowe wiernie staly przy carze) nie przyniesie niepodleglosci,
cho¢ jest konieczny, aby rany nie zabliznily sie, a dusze nie sparszywiaty
od lojalizmu wobec okupanta. Wtedy to, z inicjatywy albo przy udziale
niezmordowanego Abramowskiego, zawiazalo sie kilkanascie organi-
zacji spolecznych, ktére stanowily , miekkie podglebie ruchu niepodle-
glosciowego” — w czasie, gdy ci, co wojowali ,na ostro” (z Pitsudskim
na czele) lizali rany i na nowo skrzykiwali sie w Galicji. Powstal Zwigzek
Towarzystw Samopomocy Spolecznej — pdljawna federacja kilkunastu
stowarzyszen, ktére tworzyly zreby ruchu spétdzielczego w Kongresow-
ce, pierwsze chlopskie organizacje polityczne, a przede wszystkim cata
gama dzialan edukacyjnych od szczebla podstawowego na wsi az po ,la-
tajace uniwersytety’.

Cele deklarowane byty jednak mniej istotne anizeli cel utajniony i konse-
kwentnie realizowany: przywrdci¢ Polakom wiare w sens autonomicz-
nych, zwréconych przeciw wrogiemu rzadowi dziatan spolecznych, zin-
tegrowac ich w ,,stuzbie spotecznej’, przygotowa¢ do dalszej rundy walki
o wolno$¢ (znamienne jest, ze z kregu ,,abramowszczakéw” pochodzila
wieksza cze$¢ kadry legionowej); nastepnie za$ uzy¢ tych ludzi do bu-
dowy wolnej Polski. Co tez nastapilo w niewiele lat pdzniej, z pelnym
powodzeniem.

W tworzeniu ZTSS, zwlaszcza licznych két inteligenckich oraz Towa-
rzystwa Kooperatystow (ktére w niepodleglej Polsce zorganizowalo
potezny ruch spoétdzielczy) — kluczowa role odegrato wolnomularstwo
Wielkiego Wschodu; jego ideologiem i odtwdrca w Polsce byl takze Ab-
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ramowski. Znaczny byt réwniez, zwlaszcza w organizacji oswiaty, udziat
stowarzyszen narodowych, za$ w rozwijaniu spétdzielczosci (poza Kon-
gresowka) — kregdw koscielnych. Radykalna lewica, z ktérej sie wylonita
KPP, potepiata zrzeszanie si¢ spoleczenstwa — szczegélnie robotnikéw
i chlopéw — w organizacjach bez wyraznego stempla partyjnego, gdyz
to ,odciagalo masy od walki klasowej i rewolucji proletariackie;j”. Lewica
demokratyczna natomiast, z PPS na czele, uwazala ruch stowarzysze-
niowy za swoja naturalng baze. Bardzo czesto stowarzyszenia, ktérym
patronowal PPS, zazebialy sie z tymi, ktére zawigzywano pod egida ma-
sonerii. W szczegdlnosci dotyczylo to ruchu ludowego oraz spétdziel-
czego w Kongresowce.

Kiedy Polacy wybili sie na niepodleglos¢ i radowali sie z ,,odzyskanego
$mietnika” — wlasnie ci ludzie, ktérzy najpierw uczestniczyli w ,kotach
etykow” i ,zwiazkach przyjazni’;, a nastepnie stowarzyszeniach skupio-
nych w ZTSS - ciagle pod inspirujacym wplywem Abramowskiego
— tworzyli zinstytucjonalizowane Zycie gospodarcze, polityczne i spo-
feczne. To oni ulozyli Konstytucje Marcowa i organizowali scalenie
ziem trzech rozbioréw; zakladali nowe uniwersytety; odbudowywali
kraj ze zniszczen wojennych, ktére byly nie mniejsze niz po II wojnie
$wiatowej; wspierali wysitek zbrojny, gdy Polska jeszcze nie miata gra-
nic i toczyta sze$¢ obronnych wojen; budowali miedzynarodowa pozycje
Polski i jej stuzbe dyplomatyczna. Oczywiscie, stopniowo rozchodzity
sie polityczne drogi tych pionieréw — jedni szli za Pitsudskim, inni prze-
ciw niemu.

Jakze podobnie wyglada to, a raczej mogloby wyglada¢ dzis, kiedy przed
Polska, na nowo wyzwalajaca sie, stoja podobne zdania. Mamy niemala
kadre ludzi, wypréobowana w dzialaniach podziemnych, w setkach taj-
nych organizacji i zwiazkéw; i ich takze, jak wtedy ,abramowszczakow’,
taczyl wspélny duch demokratyzmu i stuzby spotecznej; i poki walczyli
przeciw wspdlnemu wrogowi, z rzadka tylko w ich postawach brata gére
osobista ambicja czy prywata.

Czemu zatem, przed dwoma laty, jeszcze przed rokiem, bylo tak dobrze,
a teraz odczuwamy wielki kociokwik i obserwujemy wojne wszystkich
przeciw wszystkim, cho¢ daleko do spelnienia zadan, jakie stoja przed
generacja konspiratorow?
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Nie sposéb odpowiedzie¢ na to w paru zdaniach; czy zreszta mozliwa
jest wiarygodna odpowiedz? Czy ktokolwiek jest w stanie bezstronnie
spojrzec i zrozumie¢ obecne zawezZlenie namietno$ci?

Watpie. Nie watpie natomiast, ze jednym z lekarstw na to fatalne scho-
rzenie Polakéw roku 1990 méglby by¢ jaki$ nowy impuls ku zrzeszaniu
sie w stowarzyszeniach — obojetnie, ku jakim celom zwréconych — ktére
by abstrahowaly od politycznej terazniejszosci i w praktycznym dziata-
niu realizowaly wspdlnie odczuwane potrzeby. Zreszta, nie owe realiza-
cje sa w tym przypadku najwazniejsze, nie wytyczone cele; najwazniej-
szy bylby sam ruch spoteczny — ruch ludzi, ktérym ,nie jest wszystko
jedno’, jak lubil méwi¢ prezes Bratkowski.

Sadze, ze nowa epoka, ktéra dopiero nadcigga — nazywam ja ,wspélno-
towq” badz ,solidarno$ciowa” — bedzie sie odznaczala tym, ze miliony
ludzi poczng znowu zrzeszaé si¢ przeciw niebezpieczenstwom, jakie
niesie wspolczesna cywilizacja oraz utrzymujacy sie podziat swiata. Hi-
storia si¢ nie konczy, wbrew wrézbie modnego Japonczyka — ona sie
zaczyna na nowo. Kto ciekaw szczegétéow — odsytam do mojej ksigzki
»Ani Wschéd, ani Zachéw”. Zostata niezauwazona. To nic. Za jakis$ czas
kto$ znéw odkryje to samo.
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