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od Redakcji

Federalizm i kooperatyzm w jednym

Ten numer Federalisty/Federalistki przynosi wazny przekaz: dzisiaj idea fede-
ralizmu nie ogranicza si¢ juz tylko do panstw czy rzadéw. Federalistyczna — jak
powiedzieliby niektérzy — wspoélpraca panstw Unii Europejskiej pozostawia
przestrzen dla dzialan innych federacji — w tym na przyklad federacji organiza-
cji pozarzadowych. Jak duza jest ta przestrzen i na ile realny moze by¢ skutek
dziatalno$ci podejmowanej przez takie struktury — to inne zagadnienie. Oficjal-
ny przekaz, ktéry skwapliwie podejmujg federacje krajowe, jak OFOP, czy mie-
dzynarodowe (jak wlasnie zarejestrowana ENNA — o ktérej w kolejnym nu-
merze), uwzglednia i docenia role zorganizowanych podmiotéw spoteczenstwa
obywatelskiego w tworzeniu polityki europejskiej. Taka role od ponad 50 lat
pelni takze Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, ktérego funkcja do-
radcza jako zbiorowego glosu instytucji spoteczenstwa obywatelskiego Europy
potwierdzona jest zapisami traktatéw. I cho¢ nie jest to organizacja o charak-
terze federacyjnym, to gromadzi w swojej strukturze przedstawicieli licznych
federacji krajowych, takich jak chociazby Ogélnopolska Federacja Organizacji
Pozarzadowych.

Uczestnictwo w pracach EKES-u nie wyczerpuje jednak mozliwo$ci OFOP-u
wplywania na tworzenie polityk na szczeblu ponadnarodowym, na przykiad
poprzez uczestnictwo w konsultacjach spolecznych co do przysztosci euro-
pejskiej polityki sp6jnosci, w tym zglaszanie uwag do V Raportu Kohezyjnego.
Tak oto, dzieki wlaczeniu w proces konsultacji innych organizacji, wspélnot
regionalnych, zorganizowanych grup obywateli, idea federalizmu schodzi coraz
nizej, az na poziom lokalny.

Dla radykalnych federalistéw tu bowiem tworza si¢ podstawy federacji wyz-
szych szczebli. To na tej podstawowej formie federacji, jaka jest zrzeszenie
os6b, buduje sie kolejne stopnie federalnego systemu. OFOP w swoich dzia-
taniach — poprzez wlaczanie organizacji czlonkowskich, aktywnych wlasnie
na tym najnizszym poziomie — prébuje realizowac te doktryne.
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Cztery zasady kluczowe dla struktury
federalistycznej spoleczenstwa

za: Tadeusz Mendelski, Federalistyczno-Anarchistyczne koncepcje dziatania,
Studia Filozoficzne nr 7/1976

Zasada autonomii: ,inspirujac sie szacunkiem naleznym osobie’, zasada
ta ma pozwala¢ na zachowanie wszystkich praw naleznych w sposéb bez-
wzgledny wszelkim wspélnotom, komunom, narodom, grupom etnicz-
nym, rodzinnym, terytorialnym, okres$lanym jako naturalne.

Zasada kooperacji: nalezy pozwoli¢ wszystkim zainteresowanym na swo-
bodne i spontaniczne zrzeszanie sie i zmiane ugrupowania w celu wspél-
nego rozwigzywania swoich wspdlnych problemédw.

Zasada subsydiarnosci: instytucje najblizsze (...) czlowieka maja mieé
kompetencje, ktérych nie moga zostaé pozbawione na rzecz instancji (o
ktérych — jak stwierdzaja federalici — méwi sie blednie, ze sa wyzsze),
dopoki spelniaja swoje dzialania w sposéb skuteczny.

Ukoronowaniem tych zasad ma by¢ zasada partycypacji, gloszaca w spo-
séb aforystyczny: ,wladza jest wszedzie, nawet na szczycie”

Tu dochodzimy do kooperatyzmu (inaczej: kooperatywizmu). Kooperatyzm
to nazwa z przetomu XIX i XX wieku okres$lajaca ruch — w duzym stopniu op-
arty na idei spétdzielczosci — ktéry $mialo mozna nazwaé prekursorem dzi-
siejszej ekonomii spotecznej. Pokazuje to wyklad wygloszony przez jednego
z gléwnych propagatoréw tego kierunku Gide’a (w rubryce Poszukiwanie korze-
ni). OFOP-owi bliskie sa te koncepcje, uczac sig z historii patrzy jednak w przy-
szlo§¢é. Wyrazem tej dwoistosci spojrzenia jest tworzenie w ramach OFOP-u
Izby Przedsigebiorstw Spoltecznych. W marcu br. w Krakowie rozpoczal sie
proces dyskusji nad spoleczna wizja rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce.
Ta wizja musi by¢ i bedzie konfrontowana z pogladami innych gremiéw i orga-
nizacji, w tym organizacji zrzeszonych w OFOP-ie, ale takze ekspertow, ktérzy
swoja wiedza zechca wlaczy¢ sie¢ w tworzenie wspoélnej wizji.

Dlatego tez ten numer rozpoczynaja tezy wyjsciowe, ktére byly podstawa
dyskusji w Krakowie. W ten sposéb chcemy zaprosi¢ wszystkich zainteresowa-
nych do wspdlnej dyskusji o przysztosci i nadsylanie (na adres redakcji) swo-
ich uwag i przemyslen. Spoleczny wymiar ekonomii spotecznej — szczegélnie
w swoim kooperatywistycznym, a wiec jak najbardziej federalistycznym wy-
miarze — niewatpliwie znajdzie swoje miejsce na tamach naszego pisma.

Redakcja
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Temat numeru

Myslenie o przyszlosci ekonomii spoltecznej w Polsce
Piotr Fraczak

»Foresight jest wiec metodg zarzgdzania przysztoscig polegajacg na spotecznym
wytwarzaniu przysztosci jako dzielonej przez dang spotecznosé wizji tego, co stac
sie powinno i co stac sie moze”

Edwin Bendyk

Dlaczego teraz?

Wydaje sie, ze mimo wielu wysilkéw, a takze pokaznych $rodkéw przeznacza-
nych na wsparcie ekonomii spotecznej, potencjal, jaki tkwi w przedsiebior-
stwach spolecznych, nie jest wystarczajaco wykorzystywany. Wiele dzialan zda-
je sie mie¢ charakter pozorny, teatralny, a jednoczes$nie nie wida¢ checi zmiany.
By¢ moze nalezy zastanawiac sie¢ nie nad kontynuowaniem i wzmacnianiem
dotychczasowych kierunkéw, a nad zmiana podejscia. Rozmowa pod dyktando
oglaszanych konkurséw, odgérnych strategii nie sprzyja szukaniu alternatyw.
Dlatego wydaje sie, ze trzeba podjac ten wysitek i przedstawi¢ oddolng, spo-
teczna wizje rozwoju ekonomii spotecznej, dziatar na rzecz wzmocnienia go-
spodarki spotecznej w Polsce i wsparcia organizacji pozarzadowych jako pod-
miotéw ekonomii spotecznej. W kontekscie przygotowywania sie do kolejnego
okresu programowania, tworzenia przez rzad strategii horyzontalnych wizja
organizacji pozarzadowych powinna by¢ wyraznie slyszalna.

Co to jest ekonomia spofeczna?

W dyskusji na temat ekonomii spotecznej panuje daleko idacy batagan termi-
nologiczny. Warto wiec spréobowac dookresli¢ ten system poje¢. Mamy przede
wszystkim przedsiebiorstwo spoleczne (zwane tez czasem przedsiebiorstwem
ekonomii spolecznej — PES), ktdre jest forma aktywnosci spoteczno-gospo-
darczej. Takim PES moze by¢ organizacja pozarzadowa, spétdzielnia socjalna
czy spotka handlowa, ktéra nie jest nastawiona na zysk. To przedsiebiorstwa
spoleczne sa podstawa, na ktérej moze powsta¢ gospodarka spoteczna, kto-
ra jest nie tylko prosta suma PES, ale i ich wzajemnym powiazaniem. Od ko-
operacji poszczegdlnych przedsiebiorstw, poprzez cate systemy wspoélpracy

Federalista nr 5, marzec 2011 5



(np. na poziomie lokalnym), az po relacje z innymi segmentami gospodarki.
Tutaj tez mamy caly system (systemy) wsparcia dla przedsiebiorstw spotecz-
nych, od wsparcia merytorycznego, poprzez instrumenty finansowe, az po for-
my reprezentacji. Dopiero to, co prébuje opisa¢ zasady funkcjonowania gospo-
darki spotecznej, w tym takze zasady dzialania poszczegdlnych przedsiebiorstw
spotecznych, jest ekonomia spoleczna. Tak rozumiana ekonomia spoleczna
— moze by¢ oparta o aksjologie (wychodzi¢ od zalozonych wartosci) lub em-
pirie (wychodzi¢ od obserwacji rzeczywistosci) — jest niewatpliwie forma na-
ukowego (ideowego) podejscia do przedsigbiorstw spolecznych i gospodarki
spotecznne;j.

Dlaczego organizacje pozarzadowe?

W ramach OFOP-u powstaje Izba Przedsigbiorstw Spotecznych, ktérej celem
jest reprezentowanie intereséw organizacji pozarzagdowych w szerokim ruchu
na rzecz ekonomii spotecznej. Wydaje sie, ze same NGO’sy cho¢ nie sa najwiek-
szym segmentem gospodarki spotecznej (np. w poréwnaniu z tradycyjnymi
spoldzielniami, jesli chodzi o zatrudnienie), to powinny petni¢ kluczowa role
w rozwoju tego segmentu gospodarki co najmniej z trzech powodéw:
1. Z uwagi na potencjal rozwojowy — to niewatpliwie preznie rozwijajacy
sie sektor, ktéry potencjalnie moze by¢ znaczacym gospodarczo seg-
mentem gospodarki spolecznej.

2. Z uwagi na spoleczne zaangazowanie — to wlasnie w sektorze organiza-
¢ji pozarzadowych (mimo ze te wskazniki dalekie sa od doskonatosci)
spoleczna aktywno$¢ Polakéw moze znalez¢ instytucjonalne zaplecze,
konieczne do dlugofalowych dzialan.

3. Z uwagi na silne zakorzenienie w warto$ciach — to wlasnie w organiza-
cjach pozarzadowych idea dobra wspdlnego, wspdlpracy, poswiecenia
sie dla innych jest jeszcze ciggle obecna, a ekonomia spofeczna nie moze
by¢ budowana w oderwaniu od wartosci.

I Gléwne elementy dotychczasowych wizji

Myslenie o roli organizacji pozarzadowych w rozwoju ekonomii spotecznej ma
juz swoja tradycje, do ktérej warto sie odwotywac. Ponizej fragmenty trzech
dokumentéw strategicznych dotyczacych interesujacego nas tematu.
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Wizja rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego

W tym dokumencie! z 2005 r. organizacje okreslily gléwne obszary eko-
nomii spoleczne;j:
o III sektor jako pracodawca

Rozwdj sektora pozarzadowego stanowi¢ moze potencjalnie znaczny re-
zerwuar miejsc pracy. Sektor inicjatyw obywatelskich powinien stac sie
w XXI wieku znaczacym pracodawcy, ktéry nie tylko pozwoli, za spra-
wa oferowanych ustug, znaczaco podnie$¢ standardy zycia (np. w zakresie
edukacji, zycia duchowego, uczestnictwa obywatelskiego), ale takze stanie
sie mechanizmem wlaczania w zycie spoteczne grup zagrozonych margi-
nalizacja. (...) Jednak to on jest niezastapiony w zapewnianiu miejsc pracy
(i ptynacej z niej godnosci) osobom, ktére majg olbrzymie trudnosci na ot-
wartym rynku pracy (niepetnosprawnym, bezdomnym, uchodZcom itd.).
+ Budowanie wzajemnosciowych form w gospodarce

Dziatalno$¢ gospodarcza oparta nie tylko o mechanizmy rynkowe,
ale réwniez o zasady samopomocowe, wzajemno$ciowe, wspdtwlasnosé,
partycypacje pracownicza i lokalne rynki powinna znalezé swoje miejsce
w gospodarce. Dzialania wzajemno$ciowe — zaréwno w sferze produkgji,
jak i uslug — powinny obejmowac obszary finanséw (réznego rodzaju kasy
i banki czy ubezpieczenia wzajemne) oraz wazne dla rozwoju gospodarki
dziedziny produkcji (w szczegélno$ci budownictwo).

¢ Odnowa demokratycznej spéldzielczosci

Dziatania ekonomiczne i spoteczne spétdzielni, a takze odbudowanie dy-
namiki uczestniczenia obywateli w takich formach gospodarowania, moga
i powinny by¢ znaczacym wkladem w budowe gospodarki spolecznej
i spoleczenstwa obywatelskiego.
+ Odpowiedzialny i etyczny biznes

Coraz czeiciej tez, réwniez w Polsce, mamy do czynienia z formami spo-
tecznego zaangazowania biznesu i spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu.
Dziatania takie to znacznie wiecej niz wezwanie do filantropii. To w istocie
szczego6lna filozofia dzialania instytucji rynkowych — oparta o rozumienie
ztozonych relacji miedzy nimi a ich spolecznym i przyrodniczym otocze-
niem.

' Przyjetym na Ogodlnopolskim Forum Inicjatyw Pozarzadowych, por.

Federalist(k)a nr 3/2010.
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Polski model ekonomii spolecznej

W ramach mys$lenia o polskim modelu ekonomii spotecznej?, sformutowa-
no zasade odpowiedzialno$ci lub, jak wole to okresla¢, ,,uwlaszczenia’, co

o w sferze ekonomicznej oznacza w istocie dzialania na rzecz moz-
liwie najwiekszej samodzielnosci i suwerennosci ekonomicznej
(okreslmy je skrétowo usamodzielnieniem ekonomicznym). W kon-
tekscie ekonomii spolecznej oznacza to podejmowanie wysitkéw
na rzecz tego, aby konkretne osoby, organizacje czy wspdlnoty mo-
gly w wiekszym stopniu niz dotychczas podejmowac suwerenne
decyzje co do celu i form swojej dziatalnosci;

+ w sferze politycznej oznacza w istocie dziatanie na rzecz mozliwie
najwiekszego spolecznego wplywu na decyzje polityczne (party-
cypacja, czyli ,upodmiotowienie polityczne”) — osoby, organizacje
i wspdlnoty wlaczane sa w dotyczace ich procesy decyzyjne, staja
sie partnerem (podmiotem), nie przedmiotem polityki. Konkretne-
go wymiaru nabiera tu zasada pomocniczosci. Ekonomia spoleczna
jest unikalna zasada taczenia obydwu mozliwych zachowan (Exit
and Voice) — wzmacnia bowiem zaréwno ,glos’, jak i ,wybér”.

Poza dwoma obszarami wyzwan adresowanych do $rodowiska ekonomii
spolecznej, ktére teraz nas mniej interesuja, tzn.

o ruch spéldzielczy w Polsce — konieczno$¢ modernizacji i jedno-
czesny powrdét do korzeni,

+ nowa ekonomia spoteczna — poczatek dlugiej drogi,

pojawia sie kilka wyzwan, ktére warto przytoczy¢:

+ Ekonomizacja sektora pozarzadowego — wyzwanie i szansa

Sektor pozarzadowy w duzej mierze opiera sie na dwéch zasadach — nieza-
leznosci i dziatalnosci nie dla zysku. Te dwie zasady bardzo czesto nie daja
sie tatwo pogodzi¢ i stad my$lenie o ekonomizacji sektora jako sposobie
uzyskania réwnowagi.

? Por. P. Fraczak, J.J. Wyganski (red.), Polski model ekonomii spotecznej — reko-
mendacje dla rozwoju, Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa
2008.
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Sektor organizacji pozarzadowych powinien wykorzysta¢ proces ekono-
mizacji jako szanse na cze$ciowe przynajmniej uniezaleznienie si¢ od ad-
ministracji i filantropii. Tylko prawdziwa niezalezno$¢ moze by¢ bowiem
podstawa rzeczywiscie partnerskich stosunkéw z innymi sektorami.

+ Ekonomia zorientowana na wspolnote — nadzieja na rozwoj

Rozwdj lokalny ciagle jeszcze w duzym stopniu jest rozumiany jedynie jako
rozwdj gospodarczy, a nie jako calo$ciowy rozwdj spotecznosci lokalne;j.

Aktywno$¢, zaufanie, zaangazowanie i spoleczna przedsigbiorczosé
to przesadzajace réwniez o sukcesach gospodarczych zasoby lokalnych
spolecznosci. Wykorzystujac instrumenty takie, jak planowanie strate-
giczne, wspierajac dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju i spéjno-
$ci spolecznej mozna znaczaco wplywac na jako$¢ zycia wspélnoty.

o Infrastruktura ekonomii spotecznej — budowanie wsparcia

Problemem nie jest ilo$¢ instytucji wsparcia dla ekonomii spotecznej,
ale ich nieprzygotowanie do pelnienia tej roli i utrudniony dostep do spe-
cjalistycznych ustug.

Konieczne jest stworzenie takiego systemu wsparcia, ktéry pomoze wyko-
rzysta¢ wszystkie mozliwo$ci ekonomii spotecznej bez wzgledu na forme
prawna, w jakiej dziala przedsiebiorstwo spoteczne.

+ Reprezentacja i samoorganizacja — potrzeba kooperacji

Sektor ekonomii spolecznej nie jest jednorodny — z uwagi na historycz-
ne uwarunkowania (np. zupetnie inne tradycje spo6ldzielczosci i organiza-
¢ji pozarzadowych), jak i dziatalno$¢ na podstawie réznych unormowan
prawnych.

Konieczne jest podjecie wysitku na rzecz stworzenia wspélnej reprezenta-
cji, integracji, wsparcia technicznego, a takze dziala samopomocowych
i pracy nad wspdlnymi standardami dziatan calego $§rodkowiska ekonomii
spolecznej. Wspoélne dziatania na zewnatrz nie powinny jednak ograniczaé
wewnetrznej réznorodnosci, a czasem wrecz wlasciwie pojetej konkuren-
cji wewnatrz sektora ekonomii spoteczne;j.
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Kolejnym dokumentem?, ktéry w jakis sposéb bezposrednio odnidst sie do przy-
sztosci organizacji pozarzadowych w Polsce, byl foresight obywatelski. Okreslo-
no tam czynniki wplywajace na aktywno$¢ obywatelska i sektor pozarzadowy.
Niektére z nich bezposrednio odnosza sie do ekonomii spotecznej:

Foresight obywatelski

+ Ekonomizacja sektora pozarzadowego

Zjawisko ekonomizacji trzeciego sektora $cisle wiaze sie z konkursowym
charakterem dystrybucji pieniedzy przez jednostki finansujace. Cho¢ ros-
nie potrzeba i znaczenie takich zrédel, jak fundusze Zelazne czy granty
instytucjonalne, dotacje przyznawane w trybie konkursowym pozostaja
kluczowym Zrédlem finansowania organizacji.

Konkurencja o fundusze inicjuje rynkowe mechanizmy analogiczne
do tych, ktére obecne sa w sektorze biznesu: z jednej strony moze to ozna-
czaé podnoszenie jakosci ustug, z drugiej jednak — tej jako$ci obnizanie,
by walczy¢ cena.

W zalozeniu powinny rosna¢ jako$¢ wykonania i innowacyjnos$¢ realizo-
wanych zadan, jednak w rzeczywistosci konkurencja nie zawsze ma mery-
toryczny charakter — niekiedy opiera sie o wizerunek lub koneksje.

Otwieranie ustug publicznych, ktére dotychczas byly domena paristwa,
na innych dostawcéw — z sektora biznesu i pozarzadowego — takze ma
na celu poprawienie ich jakosci poprzez konkurencje.

Konsekwencje:

+ Ekonomizacja to proces ambiwalentny, réznie oceniany przez or-
ganizacje i obywateli. Zrédlem napie¢ moze by¢ przede wszystkim
wprowadzanie mechanizméw rynkowych w dziedzine ustug pub-
licznych. Bedzie to jednak duza szansa dla organizacji, ktére dziata-
ja np. w sferze opieki.

+ Konkurencja w trzecim sektorze bedzie najprawdopodobniej wzra-
sta¢. W tej perspektywie kazda organizacja rozwazy¢ musi swoja
pozycje i cechy, ktére daja jej przewage nad innymi — by na nich
budowac swoja site.

+ Konkursowy tryb przyznawania dotacji wymaga odpowiedniej re-
gulacji, ktéra prowadzi¢ bedzie do rzeczywistego podnoszenia po-

1

Por. http://www.foresightobywatelski.pl/ Zawarto$¢ strony dostepna jest na licencji

Creative Commons: Uznanie autorstwa-Na tych samych warunkach 3.0 Polska.
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ziomu dziatan. Jednoczesnie istotna jest przejrzysto$¢ procesu dys-
ponowania §rodkami, niejednokrotnie kwestionowana, szczegélnie
na szczeblu lokalnym.

¢ Wolontariat

Jak wynika z badan realizowanych w Polsce, maleje liczba oséb dziatajacych
jako wolontariusze. Jednoczesnie termin ,wolontariusz” ma znaczenie sze-
rokie, obejmujace wiele réznych aktywnosci. Czasem pojecie to ukrywa
sie pod innym okresleniem, takim jak dziatacz spoteczny czy ochotnik
(np. GOPR, WOPR, OSP). Przez lata jednak ,przymusowos¢” prac spo-
tecznych spowodowata nieche¢ duzej czesci spoleczenistwa do prawdziwie
bezinteresownej pomocy.

Wsréd oséb dzialajacych jako wolontariusze wiekszo$¢ stanowia osoby
mlode. Do miodych wlaénie kieruje sie wiecej ofert, sa oni tez lepiej poin-
formowani i czesciej kojarzeni z okresleniem ,wolontariusz”

Motywacje do pracy ochotniczej sa zréznicowane i zlozone — od checi
pomocy i po$wigcenia sie dla innych po przyczyny utylitarne — zdobycie
dos$wiadczenia zawodowego, nawiazanie kontaktéw towarzyskich i zawo-
dowych, nagrody, np. w postaci szkolenia.

Powody nieangazowania si¢ w tego typu dziatania to m.in. brak informacji
o tym, gdzie i co dana osoba moglaby robi¢, ale takze brak umiejetnosci
lub checi poszukiwania ofert dla wolontariuszy, czasem réwniez brak cza-
su, co wydaje sie najprostsza wymoéwka dla braku zaangazowania.

Konsekwencje:

+ Krétkotrwale, akcyjne zaangazowanie, $cisle zwigzane ze wspol-
czesnymi przemianami spotecznymi. To duze wyzwanie dla or-
ganizacji, ktére w swojej dzialalnosci niejednokrotnie potrzebuja
aktywnosci dlugofalowej, przygotowanej, prowadzonej przez wy-
kwalifikowanych wolontariuszy. Wymaga od organizacji przemy-
$lenia i dostosowania form rekrutacji, zarzadzania, promocji dzia-
tan i oferty wolontariatu.

+ Jednocze$nie to samo zjawisko stanowi szanse dla tych organizacji,
ktérych dziatalnosé jest ,modna’; atrakcyjna i ze swej natury krot-
kotrwatla lub jednorazowa — latwiej znalez¢ chetnych, ktérzy sie
w nia zaangazuja. Dotyczy to szczegélnie os6b mlodych, korzysta-
jacych z nowych technologii.

Federalista nr 5, marzec 2011
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+ Profesjonalizacja organizacji pozarzadowych

Niekt6rzy profesjonalizacje widza jako przeciwiefistwo ,,amatorszczyzny”
— w takim ujeciu to zjawisko oceniane pozytywnie; organizacje dzialajace
profesjonalnie, czyli powaznie i fachowo, sa bardziej sprawne, a podejmo-
wane przez nie akcje maja wieksze szanse na sukces.

Powszechnie uwaza sig, ze wiele dzialan, takich jak przeprowadzenie ba-
dan, promocja czy monitoring, wymaga zatrudniania zewnetrznych eks-
pertéw — realizowane spontanicznie, oddolnie, maja mniejsze szanse po-
wodzenia. To jednak niekoniecznie prawda.

Pomoc z zewnatrz wnie$¢ moze odmienny, cenny punkt widzenia, jednak
szereg rozwiazan zaadaptowa¢ mozna do wlasnych potrzeb i zastosowac
samodzielnie, korzystajac z wypracowanych przez innych modelowych
rozwiazan czy dobrych praktyk. Podnoszenie kompetencji organiza-
¢ji moze wzmocnic ich stabilno$¢ i niezaleznos¢, jednoczeénie pozwoli¢
na szersza wspolprace z partnerami z innych sektoréw.

Innym, nacechowanym negatywnie, rozumieniem pojecia ,,profesjonaliza-
cja” jest postrzeganie jej jako specyficznego przeciwienstwa wolontariatu
w jego aspekcie dobrowolnego zaangazowania i spontanicznosci dziatan
kierowanych ,porywem serca”.

Konsekwencje:

+ Organizacje, ktére nie beda podnosi¢ poziomu swoich kompetencji
lub nie beda w stanie ich wykazaé, z czasem beda marginalizowane.
W systemie finansowania zorientowanym na konkursowy sposéb
przyznawania dotacji zagrozone moze by¢ ich istnienie.

+ Uslugi eksperckie to atrakcyjny rynek dla organizacji pozarzado-
wych — tego rodzaju dzialalno$¢ skierowana moze by¢ zaréwno
do wewnatrz sektora, jak i np. do samorzadéw. W perspektywie
najblizszych lat ten rynek bedzie najprawdopodobniej zyskiwat
na znaczeniu.

+ Drugie rozumienie profesjonalizacji wigze sie z obawa o zanik
spontanicznosci i zaangazowania, a takze oderwanie sektora po-
zarzadowego od spoleczeristwa. Misja wielu organizacji jest odpo-
wiedzZ na potrzeby zwyklych ludzi — odchodzenie od tej misji moze
zaprzeczy¢ sensowi ich dziatania.

12
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e Zacieranie granic pomiedzy sektorami

Granice pomiedzy sektorem publicznym (rzadowym), prywatnym (bi-
znesem) i pozarzadowym ulegaja zatarciu. [zomorfizacja sektoréw, czyli
w tym przypadku zanikniecie réznic pomiedzy sektorem pozarzadowym
a biznesem lub administracja, wigza¢ sie moze z powielaniem zachowan
biznesowych z jednej strony, a z drugiej — dostarczaniem uslug publicz-
nych. Trend ten widoczny jest w krajach zachodnich, ale takze w coraz
wiekszym stopniu w Polsce. Wyraza sie w wielu obszarach — np. spolecz-
nej odpowiedzialno$ci biznesu, powstawaniu fundacji korporacyjnych,
tworzeniu przedsiebiorstw spotecznych.

Powstaja organizacje, ktére tacza aktywno$¢ o charakterze spolecznym
z biznesowym podejsciem i modelem zarzadzania. Organizacje pozarza-
dowe ze swoja dziatalno$cig wchodza tez w obszary, ktére dotychczas byly
domeng panstwa, dostarczajac ustug publicznych w dziedzinach opieki
zdrowotnej czy edukacji.

W sektorze biznesu zmiany wyrazaja sie w podejmowaniu tematyki odpo-
wiedzialnosci za otoczenie spoleczne i Srodowisko. Kryterium zysku prze-
staje by¢ jedyna miara dzialalnos$ci. Z kolei w sektorze publicznym i spo-
fecznym podejmowane sg préby przejmowania biznesowych sposobdéw
dziatania i zarzadzania — efektywno$¢, rozliczalno$é, przejrzystosc staja
sie coraz istotniejsze.

Specyfika sektora pozarzadowego zawsze byly wartosci, do ktérych odwo-
tywal sie w swoich dzialaniach — zaangazowanie, pomoc, odpowiedzial-
no$c¢. Rozrdznienie na tej podstawie moze wkrétce stac sie nieaktualne.

Konsekwencje:

« Zacieranie granic to zjawisko réznie oceniane w sektorze pozarza-
dowym. Jedni obawiaja sie utraty poczucia tozsamosci, inni widza
pozytywny wymiar przejmowania cech i kompetencji pozostaltych
sektordéw.

+ Otwarcie rynku ustug publicznych to szansa dla organizacji poza-
rzadowych zajmujacych sie okreslong sfera. Oparte o mechanizmy
konkurencji, ma na celu podniesienie poziomu §wiadczen.
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o Odpowiedzialny biznes

Jesli za gtéwny cel biznesu uznac zysk, to ludzka twarza przedsiebiorczosci
jest spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu (z ang. CSR — Corporate Social
Responsibility). To z jednej strony odpowiedZ na oczekiwania opinii pub-
licznej — odpowiedzialnosci za obszar, w jakim dana firma dziala, czasem
wynagrodzenie powstalych w wyniku jej dziatalnos$ci szkdd, z drugiej za$s
— dobrowolna strategia uwzgledniajaca wplyw dzialan przedsigebiorstwa
na otoczenie spoleczne i srodowisko.

Podejscie to zaklada, ze naklady zwiazane ze spoleczna odpowiedzial-
noécig biznesu, takie jak naklady na ochrone $rodowiska, zasoby ludzkie
czy relacje z innymi interesariuszami (m.in. pracownikami, klientami, lo-
kalna spolecznoscia), traktowac nalezy jako inwestycje, a nie jako koszt.

Coraz wiecej firm w Polsce dziala kierujac sie nie tylko wzgledami eko-
nomicznymi, ale podejmuje tez tzw. odpowiedzialne praktyki. Wzrasta
liczba spotkann pomiedzy reprezentantami biznesu i przedstawicielami
innych sektoréw, temat CSR staje si¢ coraz wyrazniej obecny w debacie
publicznej.

Konsekwencje:

+ Naklady na odpowiedzialny biznes to Zrédlo finansowania, z ktére-
go korzysta¢ moga organizacje pozarzadowe. Firmy czesto potrze-
buja partneréw, z ktérymi beda mogly wspdlnie realizowaé zaloze-
nia CSR.

+ Dzialalno$¢ w tym obszarze niesie szereg korzysci dla przedsiebior-
cy, jednocze$nie jednak zyskuje otoczenie lokalne. CSR pokazuje,
ze dzieki kooperacji wszyscy moga zyskac.

+ Zagrozeniem dla idei odpowiedzialnego biznesu moze by¢ trakto-
wanie jej jedynie jako sposéb promocji, zabieg marketingowy.

+ Odpowiedzialna konsumpcja

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich, ro$nie zaintere-
sowanie tematyka etycznej (odpowiedzialnej) konsumpcji i ekologii. Po-
wstaja organizacje promujace sprawiedliwy handel (fair trade), otwierane
sa sklepy ze zdrowa Zywnos$cia i organicznymi produktami.

Niebagatelna role odgrywa w tym kontekscie moda, potrzeba indywidua-
lizmu i cheé wyrdzniania sie, jednak na zjawisko to warto patrze¢ tez jako

14
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na przejaw zmieniajacych sie wartosci oraz bogacenia si¢ polskiego spole-
czenstwa. Réwnolegle do postaw konsumenckich zmieniaja sie tez dziata-
nia przedsiebiorstw, na znaczeniu zyskuje odpowiedzialno$¢ biznesu.

Konsekwencje:

+ Sprawiedliwy handel to stosunkowo nowa dziedzina w dziatalno$ci
polskiego sektora pozarzadowego. Bedzie sie on zapewne rozwijat
wraz z bogaceniem sie spoleczenstwa.

+ Odpowiedzialna konsumpcja jest wyrazem wartosci istotnych dla
spoleczenistwa obywatelskiego. Przeksztalcenie jej w niszowa mode
i ,nowy snobizm” bedzie z tego punktu widzenia zjawiskiem nega-
tywnym.

¢ Upodmiotowieni konsumenci

Wzrost zamozno$ci, dostepu do informacji oraz pojawienie sie nowych
form komunikacji doprowadzily do zmian w sposobie konsumpcji. Mozna
moéwic o wiekszym upodmiotowieniu, ,wzmocnieniu” konsumentéw. Do-
bra i ustugi staja si¢ coraz bardziej spersonalizowane, ludzie za$ bardziej
asertywni, jesli chodzi o wyrazanie swoich potrzeb i checi. Posiadaja takze
wieksza wiedze na temat przystugujacych im praw. Konsumenci czesciej
na wlasna reke szukaja informacji na temat produktéw, wymuszajac przez
to na producentach i dostawcach ustug solidno$¢ i przejrzystosc.

Zmianie ulega relacja pomiedzy przedsigbiorca a klientem, stajac sie bardziej
partnerska. Osoby posiadajace duza wiedze, $wiadomie dokonujace wyboréw
chcg czesto aktywnie wspottworzy¢ oferowane dobra — nazywa sie ich prosu-
mentami (od polaczenia stéw producent i konsument). Komunikacja z nimi,
wlaczenie w ulepszanie oferty i promocje pozwala lepiej odpowiedzie¢ na po-
trzeby rynku.

Konsekwencje:

o Te przemiany nie dotycza jedynie konsumpcji débr uzytkowych
czy sektora prywatnego, ale wyrazaja glebsze przemiany spoleczne.
Oczekiwania przejrzystosci i dostepnosci informacji dotyczy¢ beda
coraz cze$ciej takze organizacji pozarzadowych.

o Sfera spoteczna takze ma swoich ,prosumentéw” — znalezienie
ich i zaproszenie do wspétpracy moze poméc ulepszy¢ dzialania
organizacji.
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Miniankieta OFOP-u

Dodatkowym elementem myslenia o przyszlosci moga by¢ minibadania OFOP-u.
W ramach dziatan Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych pod-
jelismy probe wypracowania stanowiska OFOP-u w kwestii ustaw i polityk
dotyczacych rozwoju ekonomii spotecznej, chcac rzeczywiscie reprezentowaé
swoich cztonkéw, poprosiliémy organizacje o wyboér najblizszej im wizji ekono-
mii spotecznej — sposrdd trzech zaproponowanych:
1. Organizacje pozarzadowe nie powinny prowadzi¢ dzialalnosci go-
spodarczej, ktdra odciaga je od realizowania misji. Powinny opierac sie
w duzym stopniu na niekomercyjnych Zrédlach finansowania (darowi-
zny, dotacje), a ewentualne braki pokrywa¢ odptatna dziatalnoscia po-
zytku publicznego.

2. Organizacje pozarzadowe powinny prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodar-
cza — odrebna od statutowej, aby w ten sposéb finansowac swoje dziata-
nia i zapewni¢ sobie niezalezno$¢ od zrédel zewnetrznych. Taka ekono-
mizacja wymaga daleko idacej profesjonalizacji i kompetencji nie tylko
spolecznych, ale i biznesowych.

3. Podstawowa forma dzialalnosci ekonomicznej organizacji pozarza-
dowych powinno by¢ realizowanie zlecen (w réznej formie: od kon-
traktéw do dotacji) administracji samorzadowej na realizacje zadan
publicznych. Tu dyskusja powinna by¢ skierowana m.in. na kompeten-
cje i standaryzacje dzialan oraz na zwigkszenie roli powierzania zadan
zgodnie z ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego.

Nie wszyscy mogli sie¢ zdecydowa¢, niektérzy wybierali wiecej niz jedna od-
powiedz. Inni nie do konca zgadzali si¢ z przedstawiona przez nas klasyfika-
cja. Ale wynik jest bezdyskusyjny. Az 61% wybralo ekonomizacje (pkt 2) jako
najblizszy im sposéb widzenia ekonomii spotecznej w organizacjach pozarza-
dowych. Na pomysl, aby dzialalno$¢ odptatna byla podstawowa forma zarabia-
nia pieniedzy przez organizacje padlo jedynie 15% gloséw, czyli dwa razy mniej
niz na dziatalno$¢ w uslugach spotecznych (33%).

Z rozméw z przedstawicielami organizacji wynika, ze dla wielu oséb podsta-
wowym wyznacznikiem, ktéry powinien stawiaé organizacje pozarzadowe
wszeregu przedsiebiorstw spolecznych, jest zatrudnianie osob, szczegdlnie
zagrozonych wykluczeniem. Oznaczaloby to, ze przedsiebiorca spolecznym
moglaby by¢ tez organizacja nieprowadzaca dzialtalno$ci gospodarczej... Taka
organizacja jest wprawdzie pracodawca (daje zatrudnienie), ale nie jest przed-
siebiorca. To podejscie wigze sie ogdlnie z praca w organizacji, a niekoniecznie
z praca biznesowa w organizacji.
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II Podstawowe dylematy

Odnoszac sie do tych wszystkich wizji spotecznych (pomingtem $wiadomie
strategie rzadowe lub samorzadowe) mozna, jak sie wydaje, podjac prébe okre-
$lenia zalozen spotecznej strategii rozwoju ekonomii spolecznej. Co do samych
definicji — nie musimy sie zgadza¢ w szczegoétach ale wedlug popularnej, i ogél-
nie akceptowanej, definicji sieci EMES podmioty ekonomii spolecznej musza
spelnia¢ okreslone kryteria spoleczne i ekonomiczne.

Kryteria ekonomiczne, ktére spetnia¢ musi przedsigbiorstwo spoteczne:
1. Prowadzenie w sposéb wzglednie ciagly, regularny dzialalnosci w opar-
ciu o instrumenty ekonomiczne, tj. sprzedaz wytwarzanych débr czy ustug.
2. Niezalezno$¢, suwerenno$¢ instytucji w stosunku do instytucji publicznych.
3. Podejmowanie ryzyka ekonomicznego.
4. Istnienie cho¢by nielicznego ptatnego personelu.
Kryteria spoleczne, ktére spelnia¢ musi przedsigbiorstwo spoteczne:
1. Wyrazna orientacja na spolecznie uzyteczny cel przedsigwzigcia.
2. Oddolny, obywatelski charakter inicjatywy.
3. Specyficzny, mozliwie demokratyczny system zarzadzania.
4. Mozliwie partycypacyjny charakter dziatan, wlaczajacy tych, do ktérych
sa one adresowane.
5. Ograniczona dystrybucja zyskéw.

Ta definicja za przedsiebiorstwo spoleczne uznaje podmiot, ktéry prowadzi dzia-
talno$¢ o celach gléwnie spotecznych, ktérej zyski w zaloZeniu sg reinwestowane
w te cele lub we wspdlnote, nie chodzi wiec o maksymalizacje zysku lub zwiek-
szenie dochodu udzialowcéw czy tez wlascicieli. Prébujac okresli¢, na ile orga-
nizacje pozarzadowe sa podmiotami ekonomii spotecznej, Jan Herbst pisze: ,Na
podstawie wag statystycznych (...) mozna sadzi¢, ze w calym kraju liczba organi-
zacji spotecznych spelniajacych tak okreslone warunki EMES siega ok. 4 tysiecy,
czyli niespelna 10% ogétu organizacji. (...) Wyodrebniony w ten sposéb zbiér
powinien by¢ traktowany jedynie jako ten segment sektora pozarzadowego, kto-
remu do koncepcji przedsigbiorstwa spotecznego jest blisko™.

*  Jan Herbst, Przedsigbiorczo$¢ spoleczna w polskich organizacjach pozarzadowych,

w Justyna Dabrowska, Od trzeciego sektora do przedsiebiorczosci spolecznej, Stowarzy-
szenie KLON-JAWOR, Warszawa 2009.
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Efekty makroekonomiczne

Patrzac z perspektywy ekonomi spotecznej (czyli od géry), a nie przedsiebiorstwa
spolecznego, nie tyle powinni$my méwi¢ o dziataniach, ile o efektach tych dzia-
fan. Z ekonomicznego punktu widzenia spoleczne znaczenie maja trzy kwestie:

» wlasno$¢ spoteczna (zasoby finansowe i niefinansowe, ktére w wyniku
dziatan zostaja w sektorze spolecznym),

o zatrudnienie w sektorze pozarzadowym,
» rozwiazanie konkretnych probleméw spotecznych.

Te dzialania bez wzgledu na forme, jaka przyjmuja (stad udzial np. dziatan od-
powiedzialnego biznesu czy dzialan czysto filantropijnych w dyskusjach nad
ekonomia spoleczng) i w jaki sposéb zdobywaja $rodki, trzeba uznac¢ za wazny
element ekonomii spotecznej. Ekonomiczne efekty takiego stanu rzeczy moga
by¢ wynikiem dziatalno$ci spotecznej (w tym takze czysto filantropijnej), ustug
publicznych (finansowanych gtéwnie ze srodkéw publicznych), czy dziatalno$ci
gospodarczej. Oznacza to bowiem, iz dla ekonomii spotecznej nie tylko wasko
rozumiane przedsiebiorstwa spoleczne sa waznym czynnikiem sprawczym.

Wlasnosc spoteczna

Sytuacja sektora, jesli chodzi o majatek organizacji, pozostaje niezmiennie zla,
nawet pomimo obserwowanego ostatnio podniesienia potencjatu finansowego
organizacji. W 2008, podobnie jak w 2006 roku, 75% organizacji twierdzito,
ze praktycznie nie dysponuje rezerwami finansowymi. Tym, ktére takie $rodki
mialy, przy zachowaniu cigglo$ci dziatan wystarczylyby one $rednio na 7,5 mie-
sigca (a na 6 miesiecy, jesli nie bra¢ pod uwage organizacji o najlepszej sytuacji
finansowej). Potowa organizacji majacych rezerwy moglaby dzieki nim funk-
cjonowac przez pét roku, a 90% przetrwatoby nie dluzej niz rok.

Czeéc¢ organizacji dysponuje takze réznego rodzaju majatkiem:
- 4% organizacji jest wlascicielem lokalu lub innej nieruchomosci;
- 2,4% deklaruje, Ze ma prawo wlasnosci gruntéw;
- 5% organizacji dysponuje majatkiem w postaci jakiego$ srodka transportu;
- 9% (niemal dwa razy wiecej niz dwa lata wczeéniej) ma kapital rezerwo-
wy (zelazny) lub znaczny fundusz statutowy;

- 6% dysponuje innym majatkiem, w skiad ktérego zalicza przede wszyst-
kim réznego rodzaju sprzet, meble, wyposazenie;
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- bardzo rzadko zdarza sie, aby majatek organizacji mial posta¢ udzialéw
w sp6ltkach (0,6%) czy praw majatkowych (1,6%)*
Trzeba tu pamietaé, ze sektor (poza nielicznymi, cho¢ zasobnymi organizacja-
mi dzialajacymi jeszcze w PRL-u) buduje wlasno$¢ spoteczng dopiero od lat
dwudziestu. Szansa odzyskania majatku sprzed czaséw PRL-u byla niewielka
(dla fundacji wlasciwie zerowa).

Dlatego przeplyw majatku do sektora pozarzadowego, ktéry stanowi site
wzmacniajaca ten sektor, buduje podstawy ekonomii spolecznej. Wszystko
za$ to, co wysysa Srodki z sektora pozarzadowego (np. konieczno$¢ wktadu
wlasnego), jest elementem zmniejszajacym szanse na budowanie niezalezno-
$ci i ekonomizacje. Pamieta¢ jednak nalezy, ze czasem zarzadzanie majatkiem
spotecznym moze przypominaé formy ,dzikiej prywatyzacji’; co powinno by¢
przedmiotem wzmozonej spotecznej kontroli.

Zatrudnienie

Sektor pozarzadowy moze by¢ uznany za wazny element rynku pracy. Wedlug
GUS?® na koniec 2008 r. w organizacjach ,na podstawie stosunku pracy praco-
walo tacznie 70,8 tys. osdb, a dla 60,2 tys. pracownikéw organizacje te stanowily
gléwne miejsce pracy” Z uwagi na stosunkowo czeste zatrudnienie w niepet-
nym wymiarze godzin przeklada sie to na jedynie 58,5 tys. etatéw. Jezeli jednak
dodamy przeliczone na etaty zatrudnienie w ramach uméw cywilno-prawnych,
da to liczbe ok. 96 tys. etatéw. Mimo ze tak obliczona ilo$¢ etatéw byla o 7%
nizsza niz w 2005 roku, rola sektora w kwestii zatrudnienia stwarza duze mozli-
wosci (szczeg6lnie gdy uwzglednimy potencjat zatrudniania oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym).

Rozwdj zatrudnienia w trzecim sektrorze moze w przyszlosci by¢ wynikiem
zwiekszania zakresu zlecania zadan publicznych organizacjom pozarzadowym,
moze tez by¢ efektem ekonomizowania sie tych dziatan. Niewatpliwie z punktu
widzenia rozwoju rynku pracy nalezy bra¢ pod uwage role sektora pozarzado-
wego réwniez w kontekscie samozatrudniania (tworzenia sobie miejsc pracy).

4 Marta Gumkowska, Jan Herbst, Przemyslaw Radecki, Podstawowe fakty o organiza-
cjach pozarzadowych. Raport z badania 2008, Stowarzyszenie Klon/Jawor za: http://ci-
vicpedia.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/kondycja2008.pdf

> Podstawowe dane o stowarzyszeniach, fundacjach i spotecznych podmiotach wyzna-
niowych dziatajacych w 2008 r., Warszawa 2010, GUS Departament Badan Spotecznych.
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Rozwiazywanie probleméw

Wsréd organizacji dominuje do$¢ optymistyczna ocena wlasnej zdolnosci
wplywania na rzeczywisto§¢. W jednym na pie¢ przypadkéw wplyw ten oce-
niany jest bardzo dobrze, a w ponad potowie (56%) co najmniej dobrze. Ogélny
»optymizm dotyczacy znaczenia wlasnych dziatan nie przeklada sie na ocene
calego sektora pozarzadowego: az 48% ankietowanych przedstawicieli orga-
nizacji zgadza sie z opinia, Ze »organizacje spoteczne maja ogdlnie niewielki
wplyw na rozwigzywanie waznych probleméw spotecznych«. Odmiennego
zdania jest tylko 30% uczestnikéw badania (22% nie opowiedzialo si¢ ani za,
ani przeciw). Wéréd uczestnikéw badania, ktérzy mieli dobra opinie na temat
znaczenia dziatan wlasnych organizacji, odsetek optymistéw co do znaczenia
dziatan calego sektora byt mniej wiecej réwny odsetkowi pesymistéw (po ok.
40%). Warto jednak zauwazy¢, ze byt to wciaz odsetek znaczaco wigkszy niz

wérdd organizacji mniej przekonanych o wlasnej sprawczosci”®

Przy traktowaniu organizacji pozarzadowych jako remedium na problemy spo-
feczne trzeba pamietaé, ze w wiekszos$ci dziatania takie — w przeciwienstwie
do dziatan rynkowych — sa narazone (by zastosowaé tu terminologie z psy-
chologii behawioralnej) na wzmocnienia negatywne. Ich dziatania, o ile przy-
nosza skutek, ograniczaja potrzebe ich istnienia. Stosowanie w tym wypadku
my$lenia ekonomicznego moze powodowa¢é negatywne zjawiska (np. w formie
uzaleznienia podopiecznych od dalszej pomocy). Konieczne wiec sa tu nieeko-
nomiczne motywacje.

Realizowane cele spoteczne

Przygladajac sie wysitkom gltéwnych projektéw realizowanych w ramach Ini-
cjatywy Wspolnotowej EQUAL, w ktérych poszukiwano wizji (mowa tu o pro-
jektach ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej’; ,Budujemy
nowy Liskéw’; ,Tu jest praca”), a takze przykltadom innych, mniej lub bardziej
udanych, inicjatyw mozna stwierdzi¢, ze — troche awansem — daloby sie przed-
stawi¢ co najmniej trzy odmienne perspektywy:

o DPierwsza tendencja jest nastawienie na integracje spoleczna, a wiec
»wlaczanie” ludzi zagrozonych wykluczeniem lub juz funkcjonujacych
na marginesie Zycia spolecznego poprzez stworzenie im mozliwosci
podjecia pracy. To waskie traktowanie ekonomii spolecznej jest stosun-
kowo rozpowszechnione w polskich warunkach.

« Druga perspektywa to koncepcja ekonomizacji trzeciego sektora. Sek-
tor pozarzadowy mocno uwiklany jest w system dotacji i tym samym,

¢ Marta Gumkowska, Jan Herbst, Czy kropla drazy skate? Za: http://wiadomosci.ngo.
pl/x/466422
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przynajmniej cze$ciowo, uzalezniony od publicznych i prywatnych do-
natoréw — bardzo potrzebuje zatem mechanizmu, ktéry pozwoli mu sie
uniezalezni¢.

o Innym podejs$ciem jest przekonanie, ze w lokalnym systemie, szczegdl-
nie zagrozonym strukturalnymi problemami, trzeba odkrywa¢ potencjat
rozwojowy i tworzy¢ przedsiebiorstwa, ktére moglyby by¢ kotem zama-
chowym lokalnego rozwoju lub bezposrednio wplywaé na jako$¢ zycia
danej wspdlnoty.

Wydaje sie, ze cho¢ nie do konca wyartykutowane, te réznice w podejsciach
do ekonomii spotecznej istnieja, cho¢ trudno je jeszcze przypisa¢ do poszcze-
goélnych osrodkéw, wyraznie widaé jednak réznice pomiedzy wsparciem dla
organizacji pozarzadowych a wsparciem dla spétdzielni socjalnych i integra-
¢ji zawodowej, czy, w koncu, mysleniem o rozwoju wspoélnot lokalnych. Choé
oczywiscie wizje te sa niesprzeczne (mozna sobie wyobrazié integracje spo-
teczna prowadzona przez samofinansujaca si¢ organizacje pozarzadows, silnie
wlaczajaca sie w lokalny rozwdj), to jednak od ustawienia priorytetéw zalezy,
jak bedzie sie widzialo przyszlos¢.

Podstawowe wartosci

Dla uproszczenia (cho¢ przeciez w subtelnych réznicach skrywa sie cala te-
cza barw ekonomii spotecznej — nieprzypadkowo sztandar spéldzielczosci
jest w kolorach teczy) przyjmijmy, ze istnieja trzy podstawowe wartosci, ktére
realizowaé¢ moze ekonomia spoteczna. Te wartosci to solidarnos¢, sprawied-
liwos$¢ i wolnos¢. Wartosci te oczywiscie moga wystepowaé réwnoczesnie
i to jest jak najbardziej wskazane, ale jednak od tego, ktdra z tych wartosci trak-
tujemy jako nadrzednay, zalezy wiele praktycznych efektéw.

o Sprawiedliwos¢
Ekonomia spoleczna czesto odwoluje sie do sprawiedliwo$ci. Szczegdlnie
ta dzisiejsza, zwana potocznie ,nowa ekonomia spoteczny” Kazdy ma prawo
do godziwego zycia, ale poniewaz nie wszyscy mamy te same mozliwo$ci (wie-
le os6b i grup spotecznych jest w jakis sposéb w gorszej sytuacji), ekonomia
spoleczna wyréwnuje szanse. Oczywiscie to nas, jako spoleczenistwo, kosztuje.
Jezeli chcemy da¢ szanse niepelnosprawnemu na wézku — musimy przystoso-
waé dla niego miejsce pracy. Jesli chcemy, aby bezdomny wrécit do zycia spo-
tecznego, musimy mu zapewni¢ miejsce do zycia, czyli dom. Oczywiscie moze
to dotyczy¢ zaréwno pojedynczych oséb, jak i mieszkancéw catych regionéw
— cale programy operacyjne sa nakierowane na wyréwnywanie szans regionom
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w jakims sensie uposledzonym gospodarczo czy spotecznie. Oznacza to, ze jesli
chcemy budowac bardziej sprawiedliwy $wiat, to trzeba da¢ szanse wszystkim
na godne zycie.

¢ Solidarnos¢

Ekonomia spoleczna moze tez wynikac z innej warto$ci niz sprawiedliwo$¢,
z solidarno$ci. Tu nie chodzi o wyréwnywanie szans po to, aby konkurowac
na réwnych zasadach, ale o to, ze we wspoélpracy, wzajemnej pomocy moze-
my osiagna¢ wiecej. W tym wypadku warto$cig jest to, ze robimy co$ razem.
Pomagamy sobie nawzajem, wspélnie borykamy sie z przeciwno$ciami losu.
Po to zakladamy stowarzyszenia, po to budujemy tozsamos$¢ spotecznosci
lokalnej. W wieziach z innymi czujemy swoja sile, w solidarno$ci wzajemnej
— pewnos$¢ jutra. Ten typ ekonomii spolecznej to w duzej mierze tzw. stara
ekonomia spoteczna (chociazby spétdzielnie pracy), ale pomyli sie ten, kto ze-
chce spisa¢ ja juz dzi$ na straty. To na niej opieraja si¢ dzisiejsze ruchy samopo-
mocowe, system uslug spotecznych podnoszacych jako$¢ zycia we wspdlnocie.
A to, ze czesto te ruchy samopomocowe (np. rodzicéw dzieci z okreslonym
schorzeniem) odwoluja sie do idei sprawiedliwosci spotecznej, bardziej wynika
z przyjetych metod dziatania niz podstawowej wartosci.

o Wolnosé

Trzecia wartoscia jest wolno$¢. Ekonomia spoleczna jest forma, w ktérej jed-
nostki, a czasem cale grupy spoteczne czy wspélnoty, moga realizowaé swo-
ja wolno$¢. Moga sie samorealizowa¢. Ekonomia spoteczna nie jest miejscem
tylko dla tych, ktérzy ,wypadli z systemu’, ktérzy nie radza sobie i trzeba im
poméc. Ekonomia spoteczna jest takze dla tych, ktérzy nie chca zy¢ wedlug
dominujacych regul, szukaja dla siebie alternatywy. Nie chca bra¢ udziatu w do-
minujacym stylu zycia, szukaja wlasnych drég. Wiele sie méwi o tym, ze organi-
zacje pozarzadowe to instytucje, w ktérych osoby, ktdre nie chca sie realizowaé
w ciaglej konkurencji, dla ktérych satysfakcja jest wazniejsza niz zarobki, moga
znalez¢ swoje miejsce. Tworzenie pewnych nisz, gdzie udaje si¢ wygenerowac
$rodki na realizacje wlasnych marzen, na tworzenie swojego miejsca na ziemi,
to takze ekonomia spoleczna, niezaleznie od tego, czy dotyczy kwestii spolecz-
nych, kulturalnych czy religijnych.

Sita pojedynczego przedsiebiorstwa spotecznego wynika z wartosci, ktére re-
alizuje, a takze z jego pozycji na rynku. Czasami same wartosci sg tym rynko-
wym zapleczem (logo spolecznego przedsiewziecia moze miec¢ silng warto$é
rynkowa), czasem przedsiebiorstwa same dystansuja si¢ od takiego podejscia
méwiac: ,nie chcemy, aby kupowano nasze wyroby dlatego, ze zrobili je niepet-
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nosprawni, ale dlatego, ze sa dobre”. Jesli jednak przy ocenie przedsiebiorstwa
spolecznego nie beda nas interesowac intencje, a jedynie wynik; jesli uznamy,
ze fakt, iz spotdzielnia socjalna powstala po to, by zapewnic forme zatrudnienia
socjalnego, a nie po to np., by kilka 0séb ,niemieszczacych sie w systemie” wza-
jemnie sobie pomagato, czy w koncu po to, by stworzy¢ dla pieciu os6b miejsce
samorealizacji — to oceniamy te inicjatywy nie z punktu widzenia ekonomii
spolecznej, tylko zwyklej ekonomii. Jestesmy albo przedstawicielami admini-
stracji, ktérzy za pomoca jakich$ instrumentéw prébuja rozwiazac jakie$ spo-
teczne problemy, albo wystepujemy z pozycji zwyklego (cho¢ przeciez niszo-
wego) biznesu, w ktérym wszystko jedno, dlaczego sie co$ robi, byleby byt jakis$
zysk.

Ale tak jak PES jest po to, by realizowac jakies cele spoleczne, jakie$s wartosci,
jak gospodarka spoteczna jest po to, by umozliwi¢ przedsigbiorstwom lepsze
wykorzystanie ich potencjalu do realizacji ich celéw, tak ekonomia spoteczna
musi patrze¢ raczej na to, na ile funkcjonujacy system gospodarki spotecznej
realizuje warto$ci sprawiedliwosci, solidarnosci i wolnosci. Bo réznorodnos¢
przedsiebiorstw spotecznych powinna prowadzic¢ do zaspokajania naszych spo-
tecznych potrzeb w tych trzech obszarach. Chodzi bowiem o ,wolnos¢, réw-
no$¢ i braterstwo” jako zasady kierujace naszym zyciem spotecznym.

Zarzadzanie

Forma zarzadzania w przedsiebiorstwie spolecznym jest réwnie kluczowa, jak
kwestia wartosci. Bo tez z wartosci (cztowiek przed kapitatem, réwnosc¢ i wol-
no$¢ jednostki, a takze solidarno$¢ z potrzebujacymi) bezposrednio wynika.
Dotyczy ona m.in. roli podmiotowosci (niezaleznosci) i uczestnictwa (party-
cypacji).
+ Niezalezno$¢

Kwestia niezaleznosci — dazenie do upodmiotowienia (uwlaszczenia) politycz-
nego i ekonomicznego stawia ruch w pozornej alternatywie: w opozycji wobec
administracji lub w opozycji wobec rynku co oznacza, Ze cz¢$¢ organizacji,
aby uniezalezni¢ sie od rynkowych mechanizméw, ktére dyskryminuja pewne
grupy spoleczne i wymuszaja zachowania egoistyczne, konkurencje, sklania sie
w kierunku pieniedzy publicznych. Z drugiej strony organizacje, ktdre staraja
sie zachowac¢ niezalezno$¢ od panstwa czy samorzadu, wydaja sie by¢ zepchnie-
te w strone wspoélpracy z biznesem.
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Wydaje sie, jednak, ze takie podejscie obarczone jest bledem. Bowiem ekono-
mii spotecznej powinno by¢ réwnie daleko do form etatystycznych, jak do form
biznesowych. Gléwnym zapleczem dziataii organizacji powinno by¢ spole-
czenistwo obywatelskie rozumiane jako nieekonomiczne i nieformalne relacje
miedzy osobami i instytucjami. W warunkach dzisiejszych jednak dynamika
dzialann w obronie przed komercjalizacja i etatyzacja ogranicza w znacznym
stopniu innowacyjne podejicie do ekonomii spolecznej. Réwna odleglosé
od biznesu i administracji oznacza w istocie chwiejng réwnowage, podczas gdy
oparcie si¢ na wzajemno$ciowych, solidarnych dziataniach oddolnych nie tylko
zapewnia brak uzaleznienia od obu stron, ale w istocie inny (nowy?) paradyg-
mat myslenia.

+ Partycypacja
To, co w duzej mierze przesadza (lub powinno przesadzac) o réznicach miedzy
przedsiebiorstwami spotecznymi a zwyklym biznesem, to, poza spotecznymi
celami opartymi na warto$ciach, specyficzne formy dziatania. Znajduje to od-
zwierciedlenie w podstawowych zalozeniach, ktére méwia wyraznie o pierw-
szenstwie ludzi nad kapitatem, celéw spolecznych nad zyskiem, wspétpracy nad
konkurencja, koniecznos$ci brania pod uwage glosu réznych interesariuszy.

Oczywiscie sposéb wlaczania interesariuszy (pracownikéw, beneficjentéw,
spolecznosci lokalnej) moze by¢ stopniowalny zaréwno, jesli chodzi o glebo-
kos$¢ partycypacji, jak i szeroko$¢ wlaczenia réznych grup zainteresowanych
dziataniem przedsiebiorstwa spotecznego. Mozna to podzieli¢ na trzy stopnie.
o Wspotudzial w zyskach
Najczesciej mowi sie o udziale w zyskach poprzez korzysci, jakie uzyskuja pra-
cownicy czy beneficjenci z dziatan przedsiebiorstw spolecznych. Nie sa to oczy-
wiscie jedynie korzy$ci majatkowe, ale takze spoteczne, choéby reintegracja
spoleczna, wiezi towarzyskie, poczucie bezpieczeristwa itp. Jednak réwnie
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wazna moze si¢ okaza¢ analiza korzysci (ale i strat) spotecznych, a wiec okre-
$lenie tej warto$ci dodanej, ktéra powoduje, ze z dzialalnosci przedsiebiorstw
spotecznych korzystaja inni. Chodzi tu zar6wno o oszczednos$ci budzetowe, jak
i efekty dla jakosci Zycia we wspdlnocie (np. spadek zagrozenia, rozbudowana
oferta edukacyjna itp.).

+ Wspétdecydowanie
Przedsiebiorstwa spoteczne w rézny sposéb prébuja wlaczaé rézne grupy inte-
resariuszy w myslenie strategiczne o przedsigbiorstwie, w system podejmowa-
nia decyzji, ocene dziatan. Tworzy sie wiec systemy demokratyzujace sposéb
podejmowania decyzji, konsultacji spolecznych, ciat dialogu, czy wreszcie wla-
czania (empowerment) nawet grup, ktére ze swej natury (trudne warunki, réz-
nice kulturowe, zagrozenie wykluczeniem) nie sa predystynowane do aktywnej
partycypacji.

o Wspolwlasnose

Problem wlasnosci jest ciagle jednym z kluczowych obszaréw, w ktérych zosta-
je okreslony system podejmowania decyzji. Mimo préb podporzadkowania sto-
sunkéw wlasnosciowych interesom interesariuszy’ kapital, mimo Zze nie w spo-
s6b bezposredni, wplywa na proces wyboréw w spoleczenstwie obywatelskim
(chociazby poprzez réznego rodzaju mecenat czy dzialalno$¢ charytatywnag).
Tworzenie sie réznego typu wlasnosci (wlasno$ci wspélnotowej, wlasnosci gru-
powej, niezaleznych funduszy celowych), ktérej nie mozna zaliczy¢ do typowej
wlasno$ci prywatnej, czy majatku publicznego zawiadywanego przez polity-
kéw, jest waznym elementem budowania pluralizmu dziatari w spoleczenstwie
obywatelskim.

Kwestia zarzadzania w przedsiebiorstwach typu zrzeszeniowego (stowarzysze-
nia, spétdzielnie, korporacje) jest jakby wpisana w samgq istote ich dzialania,
cho¢ czesto te dziatania demokratyczne, kontrola spoteczna sa pozorne. Z kolei
w instytucjach typu zakladowego (fundacje, przedsiebiorstwa spoleczne) isto-
ta partycypacyjnego zarzadzania jest czesto wyzwaniem, ktére powinno by¢
przedmiotem szczegélnej uwagi opinii publiczne;j.

7 Por. np. Zarzadzanie podmiotami ekonomii spofecznej 2, pod redakcja Jerzego

Hausnera, Malopolska Szkota Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, http://www.e-gap.pl/PUBLIKAC]JE/es%20skrypt2.pdf
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III Kierunki dyskusji

Dyskusja na temat tego, w jakim kierunku i w jakim obszarze rozwijac sie
beda podmioty ekonomii spolecznej, w duzej mierze zalezy od pewnych ideo-
logicznych wyboréw (lub ich zaniechania) co do oczekiwan ze strony spole-
czenistwa, panstwa i biznesu. Wydaje sie, ze dotychczasowy utylitarny stosunek
do ekonomii spolecznej (oparty jedynie na politycznej strategii, czesciowo im-
portowanej wraz z EQUAL-em z Unii Europejskiej) nie wytrzymuje préby cza-
su. Ekonomia spoteczna, jesli ma przetrwac dluzej niz programy finansowania
i wsparcia ekonomii spotecznej, musi sie oprze¢ na wizji samych zainteresowa-
nych. Chcielibyémy bra¢ udzial w tej dyskusji.

(materiat przygotowany na szkolenie ,Zarzgdzanie ekonomiq spoleczng po-
przez tworzenie strategii jej rozwoju z uwzglednieniem probleméw wolontariatu
i zaplecza spotecznego” finansowane w ramach projektu FIO ,Przedsigbiorczos¢
spoteczna organizacji pozarzgdowych — od wolontariatu do rzecznictwa” dofi-
nansowanego ze srodkow Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywa-
telskich)
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Ponad granicami

Pomiedzy zorganizowanymi obywatelami
a Unia Europejska

rozmowa z Marzeng Mendzg-Drozd
rekomendowanag do EKES przez OFOP

Redakcja: O EKES-ie mowi sie czasem jako o instytucji reprezentujgcej spote-
czeristwo obywatelskie Europy. Na ile to prawda?

— Dokladniej — czesto nazywa si¢ EKES (Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny) mostem miedzy zorganizowanym spoteczenistwem obywatelskim
a instytucjami unijnymi. To wazna réznica, w EKES-ie bowiem zasiadaja przed-
stawiciele réznych organizacji ze wszystkich panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, a nie po prostu obywateli. Co wigcej, to nie obywatele sami wybieraja
swoich reprezentantéw — tak dzieje sie w wypadku Parlamentu Europejskiego
— ale zglaszaja ich poszczegdlne organizacje. Nie tylko zresztg organizacje po-
zarzadowe, o czym warto pamietaé. Struktura EKES-u jest oparta na trzech
grupach, do ktérych zalicza si¢ grupe pracodawcéw, zwiazkéw zawodowych
i tzw. intereséw rdéznych. A zatem, jak tatwo si¢ domysli¢, swoich przedstawi-
cieli rekomenduja do Komitetu organizacje pracodawcéw, zwiazki zawodowe
i inne podmioty — gléwnie organizacje pozarzadowe z 27 panstw UE. Reko-
mendacje te, zaleznie od praktyki danego kraju, akceptowane sa przez rzad (lub
parlament) i przekazywane do ostatecznej decyzji Rady. W idealnym wariancie
rzad stara si¢ powstrzymac od decyzji, kogo wybra¢ (ktéra organizacje), choé
réznie bywa. Czasem kuszaca wydaje si¢ mozliwo$¢ zaspokojenia oczekiwan
organizacji, ktéra ani nie jest najbardziej aktywna, ani najbardziej liczebna, ani
tak catkiem niezalezna. Na ile mozna w takiej sytuacji méwic¢ o tym, ze repre-
zentuje ona spoleczenstwo obywatelskie, to otwarte pytanie. Szczesliwie jednak
coraz rzadziej tak sie dzieje, a w polskim wypadku wplyw preferencji rzadu
jest jednak do$¢ ograniczony. Zwykle sytuacja lepiej wyglada w odniesieniu
do organizacji pracodawcdéw i zwiazkéw zawodowych — tu w skali Europy za-
kusy rzadéw, zeby wplywac na wybér przedstawicieli tych podmiotéw, zdarzaja
sie sporadycznie. W najwiekszym stopniu wynika to jednak nie z madro$ci rza-
déw, ale z dobrej organizacji pracodawcéw czy zwiazkowcdw. Co do organizacji
pozarzadowych, to tak w Polsce, jak w innych krajach, ich samoorganizacja da-
leka jest od ideatu, a co za tym idzie, latwiej wskazywac, kogo sie chce.
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Procedura wyboru, nalezaloby powiedzie¢ wlasciwie — procedury wyboru,
bo w réznych krajach wyglada to réznie, juz sama w sobie jest do$¢ interesuja-
ca, ale tu najbardziej chodzi mi o to, Ze zaleznie od tego, kto i jak jest wybrany,
ma szans¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu reprezentowa¢ zorganizowane
spoteczenistwo obywatelskie. A zatem konicowy efekt w postaci sktadu EKES-u
jest w jakims$ stopniu obciazony tym, jak przebiegal proces wyboru i rekomen-
dacji przedstawicieli poszczegdlnych krajéw. Gdyby wyobrazi¢ sobie skrajna
sytuacje, ze wszystkie rzady wskazuja przedstawicieli ze ,swoich” organizacji,
to o EKES-ie nie mozna byloby powiedzieé, ze reprezentuje spoleczeristwo
obywatelskie a jedynie spoleczenistwa obywatelskie takie, jakie chciatyby wi-
dzie¢ rzady poszczegélnych panstw. Tak sie oczywiscie nigdy nie dzieje, ale po-
jedyncze przypadki sie jednak zdarzaja.

— W pazdzierniku ubiegtego roku (2010) rozpoczeta sie nowa kadencja cztonkow
EKES-u, a wigc same wybory odbywaty sie catkiem niedawno.

Tak, dopiero poznajemy nowych czlonkéw — wszystkich razem jest ponad 300
— i dowiadujemy sie, z jakich organizacji sie wywodzg.

Warto przy tej okazji wspomnie¢ takze o aspekcie czesto pomijanym, kiedy
mowa o czlonkach EKES-u. Chodzi mi o to, Ze zgodnie z przyjetymi zasadami,
popartymi zreszta zapisami traktatowymi, czlonkowie nie sa zwigzani stano-
wiskami, opiniami czy preferencjami swoich panstw — ani nawet organizacji,
ktére ich rekomendowaly. Naszym, jako czlonkéw, podstawowym zadaniem
jest — przy niezaleznym dziataniu — mie¢ na wzgledzie przede wszystkim inte-
res Unii Europejskiej. Nie mozna wiec nikomu z nas nakaza¢ lub zakaza¢ zgla-
szania jakiegokolwiek stanowiska. Oczywiscie to gérnolotnie brzmigce sformu-
fowania, wskazujace przede wszystkim kierunek rozumienia statusu czlonka
EKES-u, w praktyce kazdy z nas bacznie §ledzi opinie wyrazane czy to przez
Swoja, czy przez inne organizacje (opinie wyrazane np. na portalu ngo.pl) i stara
sie w pracach Komitetu zgtasza¢ uwagi zgodne z tymi opiniami. W tym wiec
sensie EKES odzwierciedla poglady zorganizowanego spoleczeristwa obywa-
telskiego i reprezentuje je, cho¢ sama uwazam, Ze z ta reprezentacja trzeba by¢
jednak do$¢ ostroznym.

— Jaka jest rola EKES-u w systemie wiadz UE? Czy konsultacje oznaczajg, tak
jak u nas, ze nikt nie stucha tego, co méwicie?

EKES, o czym warto pamietad, jest instytucja doradcza dla pozostalych insty-
tucji unijnych, takich jak Komisja Europejska, Rada czy Parlament, a jego kom-
petencje okreslone sa w traktatach stanowiacych podstawowe zZrédlo prawa
unijnego. To tak, jakby w polskiej Konstytucji bylo zapisane, ze istnieje Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego i zajmuje sie tym i tym. Nie jest to wiec zwy-
kia organizacja, ktéra ma prawo wlaczy¢ sie do konsultacji, zapytanie o opi-
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nie EKES-u w wielu obszarach jest po prostu obowiazkowe. To oczywi$cie
nie oznacza, ze opinie EKES-u w calosci uwzgledniane sa na kolejnych etapach
prac legislacyjnych! Przyznac trzeba, ze czasem jest to wina samego Komitetu
— na przyktad za dlugo pracuje i wydaje swoje stanowisko za p6Zno — nie moze
ono wowczas by¢ wziete pod uwage. Ale i tu istnieje pewna furtka: przedsta-
wiciele Komisji Europejskiej zapraszani sa na praktycznie wszystkie spotka-
nia Komitetu, moga przystuchiwac sie dyskusjom i ocenia¢, w jakim kierunku
zmierzaja prace. A zatem nawet wtedy, gdy calo$ciowa opinia w jej ostatecz-
nym ksztalcie przyjeta jest przez EKES zbyt p6Zno, pewne jej elementy sa syg-
nalizowane wczesniej.

Co do pytania, czy kto$ stucha EKES-u, czy nie, powiedziatabym, ze jest réznie.
Najogdlniej, jesli nasze stanowisko jest zgodne z pomystami Komisji Europej-
skiej, chetnie sie nim postuguje, gorzej, jesli jest calkiem odmienne. Wydaje sie
jednak, Ze nie jest to tak istotne. O wiele istotniejsze jest bowiem to, ze prze-
de wszystkim Komisja, ale i Rada oraz Parlament, moga zorientowac sie, jakie
beda gtéwne problemy z wdrozeniem konkretnego rozwiazania oraz, co réwnie
wazne, gdzie da sie osiagnac konsens. Trzeba bowiem pamietad, ze w Komite-
cie obowiazuje zasada pracy w oparciu o kompromis — tak dlugo pracujemy,
dyskutujemy i przekonujemy sie nawzajem, az da si¢ wskazac zapisy, na kto-
re zgadzaja si¢ wszystkie trzy rodzaje podmiotéw. W ostatecznosci glosujemy.
Przy czym wynik glosowania jest elementem samej opinii przekazywanej dalej
zainteresowanym. Pracownicy Komitetu, bo poza czlonkami bioracymi udziat
w pracach merytorycznych, EKES dysponuje stuzbami administracyjnymi, sle-
dza doktadnie losy naszych stanowisk i zakres ich uwzglednienia w dalszych
pracach. Z tych analiz wynika, Ze nie jest tak zle, jak czesto bywa w Polsce,
ale i nie jest §wietnie. Caly czas trwaja wewnetrzne dyskusje, jak to poprawic,
np. za pomocy $cislejszych kontaktéw z Parlamentem Europejskim i uczestni-
ctwa w pracach jego komisji.

Cho¢ zeby przedstawi¢ pelny obraz, nalezy wspomnie¢ takze o tym, ze od czasu
do czasu ktéry$ z parlamentarzystéw rozpoczyna akcje zbierania podpiséw pod
projektem rezolucji zmierzajacej do rozwiazania EKES-u. W czasie mojej pracy
w Komitecie byly juz chyba trzy takie inicjatywy. Nigdy nie wychodza one poza
etap wstepnych prac, ale kierunek jest do$¢ niepokojacy. Nie dlatego jednak,
ze $wiat zawalitby sie z powodu braku EKES-u, ale ze wzgledu na rodzaj argu-
mentéw, ktérych uzywaja parlamentarzysci. Otéz twierdza oni, ze skoro ist-
nieje Parlament, ktérego cztonkowie wybierani s3 w wyborach bezposrednich
na terenie calej Unii Europejskiej, to on najlepiej reprezentuje interesy obywa-
teli, co za tym idzie, dodatkowe ciala doradcze sa zbedne. Gdyby te logike za-
stosowac np. w Polsce, nalezaloby zlikwidowa¢ od jutra co najmniej RDPP!
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Tojednak skrajne stanowiska, w wigekszo$ci opinie Komitetu, oile nie sg uwzgled-
niane w calosci, stanowia zZrédlo informacji dla decydentéw o granicach moz-
liwego kompromisu lub o punktach zapalnych danego projektu prawnego
czy dokumentu o strategicznym znaczeniu. Jest oczywiscie miejsce na poprawe
efektywnosci samego Komitetu, wyrazisto$ci jego opinii czy stanowisk. Bo cza-
sem nawet my, jako czlonkowie, mamy zastrzezenia do klarownosci przekazu
zawartego w naszych opiniach i apelujemy o krétsze, bardziej jednoznaczne
i mniej dyplomatyczne wypowiedzi.

— Jak w praktyce wyglada ucieranie si¢ pogladow — na przykiad w czym bratas
udziat?

Ucieranie si¢ pogladéw jest codzienna praktyka pracy Komitetu. Nie ma sytua-
¢ji, ktére nie wymagatyby uwzglednienia innego stanowiska, pogladu czy inte-
resu. Przykladéw sa setki, bo przez sze$¢ lat dzialania jako czlonkini Komitetu
nie bylam $wiadkiem innej sytuacji niz dochodzenie do kompromisu. Nie za-
wsze jest to latwe. Warto pamietaé, ze do zwyklych klopotéw wynikajacych
z rozbieznych stanowisk tu dochodzg jeszcze problemy jezykowe. Nie mozna
ich bagatelizowa¢ — za okre$lonym stowem czy sformulowaniem idzie prze-
ciez okreslone skojarzenie, bardziej lub mniej akceptowalne. Czesto okazuje
sie, ze problem wlasnie na tym polega, ze kto$ uzyl stowa, ktére w innym jezy-
ku wywoluje okreslong reakcje. Ttumacze, ktérzy pomagaja nam w codzien-
nej pracy robig, co moga, ale nie zawsze sa w stanie trafnie odczyta¢ intencje
méwigcego. Poza problemami jezykowymi czesto mamy do czynienia takze
z faktycznymi réznicami, np. miedzy pracodawcami i zwigzkami zawodowy-
mi. Tak dlugo jednak trzeba szuka¢ odpowiednich sformutowan, wyznaczaja-
cych granice porozumienia, az obydwie strony sie zgodza. Czestokro¢ réznice
nie sa tak oczywiste i linie podzialu przebiegaja nie wedlug grupy, ktora sie
reprezentuje, ale wedlug krajéw czy grup krajéw. Pojawiaja sie wiec sytuacje,
kiedy zwigzkowcy, pracodawcy i organizacje pozarzadowe pochodzace z jednej
grupy krajéw maja jaki$ poglad, ktérego w zadnym razie nie podzielaja inni.
Zawsze w takich sytuacjach metoda jest jak najbardziej precyzyjne wyjasnienie
powodéw do zajmowania takiego, a nie innego stanowiska. Wéwczas czesto
okazuje sie, ze jakie$ porozumienie jest mozliwe. A jeéli nie, to pozostaje odwo-
ta¢ sie do znanej wszystkim i sprawdzonej metody glosowania.

— Czy sq jeszcze inne dziatania poza pracami doradczymi, w ktorych bierzecie
udziat?

Tak, prace nad przygotowaniem opinii czy, inaczej méwiac, stanowisk wo-
bec okreslonego dokumentu sg podstawowa dziatalnoscia Komitetu, jednak-
ze nie ograniczaja si¢ do tego. Organizuje sie réwniez wystuchania publiczne,
konferencje, zaréwno samodzielnie, jak i we wspélpracy z Komisja Europejska
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czy innymi podmiotami (instytucjami czy organizacjami). Wazna cze$¢ dzialan
Komitetu stanowi takze utrzymywanie relacji z krajami niebedacymi cztonka-
mi UE, tzw. krajami trzecimi. W tych krajach EKES stara si¢ nawiaza¢ kontakt
z organizacjami spoteczenistwa obywatelskiego i sformalizowac te wspédtpra-
ce w formie czy to tzw. okraglych stoléw, czy foréw. Tu ocena tego rodzaju
dziatalnosci nie jest jednoznaczna nawet w gronie samych czlonkéw Komitetu.
Nikt nie kwestionuje konieczno$ci wychodzenia na zewnatrz, poza kontakty
dyplomatyczne, ktére maja przeciez swoje ograniczenia, ale jednak pozosta-
ja watpliwosci co do realnej mozliwosci nawiazania kontaktéw z niezaleznymi
organizacjami. Wystarczy poda¢ przyklad Chin czy Rosji. Ja sama mam dos¢
krytyczny stosunek do tych dzialan, ale rozumiem tych, ktérzy mimo wszyst-
ko staraja sie podtrzymywac relacje nawet z takimi nie do korica niezaleznymi
organizacjami.

— Instytucje europejskie sq bardzo rozbudowane, ostatnio zajmowatas sie budze-
tem Komitetu, jak to wyglgda?

Rzeczywiscie, to czesto formulowany zarzut wobec instytucji europejskich.
Nie zawsze uzasadniony, ale rozumiem tych, ktérzy zastanawiaja si¢ nad tym,
czy to musi nas tyle kosztowaé, bo przeciez sami si¢ na to skladamy. Czesto
takze watpliwosci budza na przyklad przywileje, ktére maja urzednicy europej-
scy, sama mam z tym problem. Nie da sie jednak tego tak fatwo zmieni¢, bo stoi
za tym sila przyzwyczajenia, prawa nabyte i potezna machina biurokratyczna.
Kryzys ostatnich lat, w Polsce i tak stosunkowo malo odczuwalny, stanowi aku-
rat w tym jednym punkcie okoliczno$¢ sprzyjajaca uwaznemu przyjrzeniu sie
stronie finansowej instytucji unijnych. Na 2012 rok wprowadzone sa znacznie
bardziej restrykcyjne zatozenia dotyczace przygotowywania budzetéw poszcze-
g6lnych instytucji unijnych, jako podstawe majace koniecznosé¢ wprowadzenia
oszczednosci. W EKES-ie zbieglo sie to z nowa koncepcja funkcjonowania tzw.
grupy budzetowej, ktéra zostata przemodelowana troche na wzér Parlamentu.
W szczegblnosci oznacza to wyznaczenie sprawozdawcy budzetu na ubiegly,
biezacy, przyszly rok. Ja mam przyjemno$¢ by¢ sprawozdawcag budzetu EKES-u
na rok 2012, wiec w naturalny sposéb musiatam dobrze zapoznac¢ sie ze wszyst-
kimi liniami budzetowymi i zasadami wydatkowania §rodkéw, zeby by¢ w stanie
zaproponowac konkretne oszczedno$ci. Dobrze sie stalo, ze przewodniczacym
grupy budzetowej jest tez Polak, Jacek Krawczyk z Konfederacji Pracodawcéw
Prywatnych Lewiatan, ktory bardzo mocno popiera nie tylko zapewnienie przej-
rzysto$ci budzetu Komitetu, ale takze jego racjonalnosci. Juz udalo sie przeko-
na¢ do naszej koncepcji wielu czlonkéw, a mamy nadzieje, ze kolejni do nas
dotacza. To nie jest wcale prosta sprawa, bo wspomniana wczeéniej sita przy-
zwyczajenia jest silnym przeciwnikiem. Ale dzialamy spokojnie, krok po kroku,
z nadziejg, ze sie uda. W korncu nie mozna zapominad, ze $rodki finansowe, kté-
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rymi dysponuje EKES, to sa pieniadze publiczne. Tak samo jak w kraju obowia-
zywaé powinna tu zasada przejrzystosci i efektywnosci. Z mojego osobistego
punktu widzenia praca nad budzetem EKES-u jest bardzo pouczajaca, czasem
mysle, ze nie od rzeczy byloby przeprowadzenie takiego eksperymentu w kil-
ku instytucjach publicznych w Polsce, np. cztonek Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego analizuje budzet Departamentu Pozytku Publicznego i wskazuje
mozliwe oszczedno$ci... Sama bytabym zainteresowana wynikami.

— Co organizacje cztonkowskie mogg zyskac na tym, ze jestes w EKES-ie?

To trudne pytanie, a odpowiedz jeszcze trudniejsza. Trzeba bowiem pamie-
ta¢, ze EKES - czyli wlasciwie jego czlonkowie — zajmuje si¢ projektami aktéw
prawnych czy innych dokumentéw o charakterze strategicznym mniej wiecej
dwa lata wczesniej, niz ich skutki odczuwalne beda na poziomie krajowym.
Nie sposéb wymagac¢ od organizacji krajowych, czy to polskich, czy z dowolne-
go innego kraju, zeby z takim wyprzedzeniem $ledzily ustawodawstwo unijne.
Klopot jest juz z krajowymi aktami prawnymi, a co dopiero z europejskimi! Wie-
le organizacji jest tak zajetych — co naturalne — swoja biezaca praca, ze nie ma
ani sit, ani $rodkéw, zeby zastanawiac sig nad tym, co bedzie za dwa, trzy lata.
Nie mozna mie¢ do nich nawet o to pretensji. Ale w konsekwencji trudno
jest wlaczy¢ je w dyskusje wtedy, kiedy toczy sie¢ ona w EKES-ie, a z drugiej
strony — trudno wykorzysta¢ taka osobe jak ja w biezacej dziatalnosci. Gdzies
jednak mozna szukaé zlotego srodka: na portalu ngo.pl publikuje od samego
poczatku skrécone wersje opinii EKES-u, dzieki ktérym organizacje moga zo-
rientowac sie, co jest omawiane i jakie sa dalsze plany. Z drugiej strony, w sy-
tuacjach, kiedy spodziewam sie, ze jakim$ tematem trzeba zaja¢ sie wczesniej,
choc¢by tylko dlatego, ze trzeba przygotowac sie do dyskusji, staram sie da¢ or-
ganizacjom sygnal, np. za posrednictwem OFOP-u. Jestem gotowa przedstawic¢
temat, aktualny stan prac i ewentualne problemy, ktére moga wynikna¢ dla or-
ganizacji. O ile ktos chce stucha¢ i dowiedzie¢ sig, ,,co si¢ dzieje w Unii’, chetnie
podziele sie tym, co wiem. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze dzialamy troche
na innych ,czestotliwo$ciach” — kiedy dany temat pojawia sie w Polsce, EKES
juz dawno zakoriczyl nad nim prace. Da sie to jednak odtworzy¢ i przedstawi¢
opinie Komitetu. O ile tylko beda tacy, ktérych to zainteresuje.
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EKES - podstawowe informacje

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) utworzony zostat
na podstawie traktatu rzymskiego w 1957 roku jako instytucjonalny or-
gan doradczy w Unii Europejskiej. Polska, wraz z przystapieniem do UE
w 2004, roku ma prawo powolywa¢ swoich 21 przedstawicieli jako czlon-
kéw EKES-u. Funkcja doradcza Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego pozwala jego czlonkom, jak i reprezentowanym przez nich
organizacjom, bra¢ udzial w procesie decyzyjnym Wspélnoty.

W ramach instytucjonalnych struktur europejskich Komitet petni szcze-
g6lna role: jest on forum debat zorganizowanego spoleczeristwa obywatel-
skiego i miejscem wymiany pogladéw miedzy nim a instytucjami Unii.
Komitet jest obowiazkowo konsultowany przez Rade lub Komisje Europej-
ska w przypadkach przewidzianych w Traktacie. Moze by¢ konsultowany
przez te instytucje takze w innych przypadkach, gdy uznaja to za stosowne.
EKES moze jednocze$nie wydawac opinie z inicjatywy wlasnej.
Czlonkowie Komitetu sa mianowani na okres czterech lat, na wniosek
panstw czlonkowskich. Mandat czlonkéw Komitetu jest odnawialny.
Czlonkéw Komitetu nie wigze zadna instrukcja. Sa w pelni niezalezni
w wykonywaniu swych funkcji w ogélnym interesie Wspélnoty.

Komitet sklada sie z przedstawicieli réznych gospodarczych i spotecz-
nych grup zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego, dzialajacych
w trzech Grupach czltonkdéw, reprezentujacych odpowiednio pracodaw-
céw, pracownikéw i inne spoteczno-gospodarcze podmioty zorganizowa-
nego spoleczenstwa obywatelskiego.

Komitet sklada sie z szesciu sekcji specjalistycznych:

+ Sekcji ds. unii gospodarczej i walutowej oraz spéjnosci gospodar-
czej i spotecznej — w skrécie zwanej ECO

+ Sekcji Zatrudnienia, spraw spolecznych i obywatelstwa — w skrécie
zwanej SOC

» Sekdji jednolitego rynku, produkcji i konsumpcji — w skrécie zwa-
nej INT

» Sekdji transportu, energii, infrastruktury i spoteczenstwa informa-
cyjnego — w skrécie zwana TEN

+ Sekgji stosunkéw zewnetrznych — w skrécie zwanej REX

+ Sekgji rolnictwa, rozwoju wsi i srodowiska naturalnego — w skrécie
zwanej NAT
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Prezydium sekcji specjalistycznej, wybierane na okres dwuletni, sklada sie
z dwunastu czlonkéw, w tym przewodniczacego i trzech wiceprzewodni-
czacych, po jednym z kazdej Grupy. Zadaniem sekcji specjalistycznych
jest przyjmowanie opinii lub raportéw informacyjnych. W celu rozpatrzenia
powierzonych im spraw sekcje specjalistyczne tworza grupy analityczne.

W ramach Komitetu moga takze by¢ ustanawiane podkomitety z zada-
niem opracowania, w poszczeg6lnych kwestiach lub w okreslonych dzie-
dzinach, projektéw opinii, ktére sa przedktadane pod obrady Komitetu.

W strukturze Komitetu istnieje takze Zespot Budzetowy, ktérego zada-
niem jest wspieranie Prezydium w wykonywaniu jego uprawnien w kwe-
stiach budzetowych i finansowych. Zespét sktada sie z dziewieciu czton-
kéw powolywanych przez Prezydium na podstawie propozycji Grup.
Zespol Budzetowy uczestniczy w opracowywaniu budzetu i zapewnia jego
prawidlowe wykonanie. Do zadani Zespotu Budzetowego nalezy ponad-
to doradzanie Przewodniczacemu, Prezydium i Komitetowi, jak réwniez
sprawowanie kontroli nad réznymi stuzbami Komitetu.

Komitet moze tworzy¢ centra monitorowania, jezeli natura, zakres i sto-
pieni ztozono$ci podejmowanego tematu tego wymaga. W strukturze Ko-
mitetu istnieje miedzy innymi Centrum Monitorowania Rynku Pracy oraz
Obserwatorium Strategii Lizbonskiej.

Czlonkowie Komitetu moga tworzy¢ kategorie reprezentujace rézne spo-
teczno-gospodarcze grupy interesu zorganizowanego spoteczenstwa oby-
watelskiego Unii Europejskiej (np. Kategoria Ekonomii Spolecznej). Czto-
nek moze jednoczesénie naleze¢ tylko do jednej kategorii.

Do sporzadzenia opinii lub raportu informacyjnego Prezydium wyznacza
sekcje specjalistyczna wlasciwa do podjecia odpowiednich prac. Posiedze-
nia sekeji specjalistycznych sa przygotowywane przez przewodniczacych
sekcji specjalistycznych w porozumieniu z prezydium sekcji. Sekcja spe-
cjalistyczna przyjmuje opinie na podstawie projektu opinii.
Zgromadzenie zlozone ze wszystkich cztonkéw Komitetu zbiera si¢ na se-
sjach plenarnych. Sesje plenarne Komitetu i posiedzenia sekcji sa jawne.

Opinie przyjete przez Komitet i protokdt sesji przesylane sa do Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji. Opinie przyjete przez Komitet moga by¢ prze-
stane do kazdej innej zainteresowanej instytucji lub zainteresowanego organu.
Komitet publikuje swoje opinie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.
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Opinia EKES-u w sprawie skutecznego partnerstwa
w zakresie polityki spojnosci (lipiec 2010)

EKES zostal poproszony o zbadanie w szczegélnosci aspektdéw partnerstwa
i udziatu spoleczenistwa obywatelskiego w tworzeniu polityki sp6jnosci. Przed-
miotowa opinia nie obejmuje jednak partnerstwa ,wertykalnego” w ramach sfe-
ry publicznej, tzn. pomiedzy Komisja Europejska, PC, wladzami regionalnymi,
lokalnymi lub innymi wiadzami publicznymi.

Zasada partnerstwa i jej ewolucja

Zasada partnerstwa jest jednym z fundamentéw polityki spdjnosci UE. Jej ko-
rzenie siegaja traktatu rzymskiego z 1957 r., w ktérym ustanowiono Europejski
Fundusz Spoleczny. Kolejny krok wykonano w 1988 r., kiedy utrwalono te zasa-
de jako wspdlny instrument dotyczacy funduszy strukturalnych. Na poczatku
partnerstwo koncentrowalo si¢ wylacznie na tradycyjnych podmiotach gospo-
darczych i spotecznych; teraz obejmuje ,inne odpowiednie podmioty reprezen-
tujace spoleczenistwo obywatelskie, partneréw zajmujacych sie zagadnieniami
z zakresu $rodowiska naturalnego, organizacje pozarzadowe oraz podmioty
odpowiedzialne za wspieranie réwnos$ci mezczyzn i kobiet” Ewolucja ta od-
zwierciedla strategiczny cel UE, jakim jest dobre sprawowanie rzadéw, co ostat-
nio potwierdzono ponownie w wizji ,Europa 2020”.

Art. 11 rozporzadzenia ogélnego ma kluczowe znaczenie dla okreslenia zakre-
su i stosowania zasady partnerstwa. PC angazuja wlasciwych partneréw na réz-
nych etapach programowania. Ponadto wyznaczaja najbardziej reprezentatyw-
nych partneréw na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym oraz w sferze
gospodarczej, spotecznej, srodowiska naturalnego lub w innej sferze ,zgodnie
z przepisami krajowymi i praktyka krajowa” Co roku Komisja konsultuje sie
z organizacjami reprezentujagcymi partneréw gospodarczych i spotecznych
na szczeblu europejskim.

Rozporzadzenie wprowadza ,granty globalne”; zarzadzanie takimi funduszami
moze zosta¢ powierzone instytucjom posredniczacym, w tym podmiotom odpo-
wiedzialnym za rozwdj regionalny lub organizacjom pozarzadowym (art. 42).

Dziatania w ramach pomocy technicznej moga by¢ ukierunkowane na wszyst-
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kich partnerdéw, beneficjentéw funduszy oraz spoteczenstwo. Dzialania te obej-
muja upowszechnianie informacji, tworzenie sieci, podnoszenie $wiadomosci,
promocje wspolpracy i wymiane do$wiadczen (art. 45-46).

W art. 163 TFUE i art. 104 wyzej wspomnianego rozporzadzenia Rady przy-
znano szczegolna role partnerom spotecznym w zakresie Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego. W administrowaniu EFS Komisje wspiera komitet zlozony
z przedstawicieli rzad6w, zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodawcow.

W odniesieniu do EFS partnerstwo okre$lono w rozporzadzeniu (WE)
nr 1081/2006.

Zwrécono uwage na dobre zarzadzanie, partnerstwo, budowe zdolnosci i wnio-
ski wyciagniete z programu EQUAL; nalezy je wspiera¢, angazujac partneréw
spolecznych i inne zainteresowane strony (preambuta i art. 5).

EFS powinien wspiera¢ partnerstwa, pakty i inicjatywy poprzez tworzenie sie-
ci obejmujacych odnos$ne zainteresowane strony, takie jak partnerzy spoteczni
i organizacje pozarzadowe, na szczeblu ponadnarodowym, krajowym, regio-
nalnym i lokalnym (art. 3. pkt 1 lit. e). Nalezy to wspiera¢ wzmacnianiem zdol-
nosci (art. 3 pkt 2 lit. b).

Na EFS spoczywa szczegdlne zadanie wzmacniania partneréw spolecznych
i dialogu spotecznego w regionach konwergencji. W szczegélnosci organizacje
pozarzadowe powinny odgrywac aktywna role w programach na rzecz integra-
¢ji spotecznej, réwnosci plci i réwnosci szans (art. 5).

Szczego6lna uwage zwraca sie na dzialalno$¢ innowacyjna w kontekscie part-
nerstwa (art. 7).

W przeciwienistwie do rozporzadzen w sprawie EFS i Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), rozporzadzenie
(WE) nr 1080/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) nie zawiera szczegétowych przepiséw dotyczacych partnerstwa. EKES
uwaza, ze nalezy w wiekszym stopniu ukierunkowa¢ orientacje EFRR na mate
przedsiebiorstwa, innowacje i rozwdj lokalny, wykorzystujac instrumenty
sprzyjajace partnerstwu (np. srodki ukierunkowane, granty globalne).

Partnerstwo w praktyce
Czynniki przypisywane zasadzie partnerstwa, ktére determinuja sukces i efek-
tywno$¢ polityki sp6jnosci, mozna podsumowac w nastepujacy sposéb:
+ Przedstawianie réznych punktéw widzenia i réznorakiej wiedzy, przy
zwrdceniu uwagi na realia w terenie.

+ Lepsze reagowanie na potrzeby i punkty widzenia partneréw.
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+ Dziegki podejsciu lokalnemu interwencje moga by¢ lepiej dostosowane
do realiéw, z ktérymi maja do czynienia przedsiebiorcy, pracownicy
i ogét obywateli.

»  Wieksze uwzglednienie w programach kwestii srodowiska naturalnego,
réownosci plci oraz srodkéw majacych na celu walke z wykluczeniem
spotecznym.

+  Wieksza widoczno$¢ wartosci dodanej wynikajacej ze zintegrowanych

strategii politycznych.

+ DPartnerstwo stanowi zasadniczy instrument wspdlnego zobowiaza-

nia oraz przyczynia sie do lepszej efektywno$ci wydatkéw publicznych
i publicznych strategii politycznych.

+ DPrzyblizanie przez partneréw unijnej polityki spdjnosci obywatelom.
Udane partnerstwo jest jednak w znacznym stopniu uzaleznione od tego,
czy cze$cia danej kultury narodowej i politycznej jest tradycja konsultacji
i udzialu. Jezeli tak jest, partnerzy sa w wiekszym stopniu zaangazowani oraz
moga formulowad, a nawet wdrazac programy i projekty.

W $wietle doswiadczen ostatnich lat wydaje sie, ze ogdlnie rzecz biorac, wdro-
zenie zasady partnerstwa poprawilo sie, nawet jesli partnerzy réznie to ocenia-
ja. Wciaz istnieja duze przeszkody, rézne w réznych krajach, a czasem takze
nawet w obrebie jednego kraju. Mimo to w niektérych PC zdaniem przedstawi-
cieli spoteczenstwa obywatelskiego nastapilo pewne pogorszenie w poréwna-
niu z okresem programowania 2000-2006.

W ostatnich latach Komisja bardziej niz kiedykolwiek skoncentrowala sie
na formalnos$ciach i wymogach audytowych. Male przedsiebiorstwa i orga-
nizacje maja mniejsze mozliwosci realizacji projektéw. Odpowiednie zasoby
na wspieranie malych projektéw w znacznej mierze zniknely. Zniesiono progra-
my inicjatywy wspdlnotowej, a wlaczenie ich w gtéwny nurt polityki nie udato
sie w wiekszosci PC.

Partnerstwo jest wcigz postrzegane w sposob formalistyczny: czesto brak za-
ufania pomiedzy wladzami i partnerami, poniewaz nie maja oni wspélnego ani
jasnego pogladu na temat celu swojego partnerstwa. Brak jasnego zrozumie-
nia tego, co stanowi zorganizowane spoteczernistwo obywatelskie i jaka jest jego
rola; sytuacje pogarszaja niejasne przepisy rozporzadzenia i fakt, ze wladze po-
strzegaja partnerstwo jako dodatkowy ciezar. Kwestionuje sie legitymacje i re-
prezentatywno$¢ partneréw i pojawiaja si¢ obawy, ze nadmierne i czasochton-
ne konsultacje moga spowolni¢ wdrazanie programaéw.

W zwiazku z powyzszym procedury konsultacji czesto sa niewystarczajace,
poniewaz sa zbyt biurokratyczne, zbyt techniczne, a partnerom wyznacza si¢
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zbyt krétkie terminy. Istnieje duza luka informacyjna pomiedzy wlasciwymi
wladzami a partnerami. Niejednokrotnie partnerzy sa tylko czesciowo za-
angazowani w ksztaltowanie i wdrazanie polityki. Lekcewazenie partneréw
oznacza, ze nie wystuchuje sie ich. Istnieje takze op6r wobec nowego sposobu
myslenia i innowacyjnych pomystéw. Nie dostosowuje sie¢ obecnych przepi-
s6w i ich wdrazania tak, by wzmocnily partnerstwo. Zniecheca to partneréw
do udzialu i angazowania sie.

Aby moc spelnia¢ role partnera, wiele podmiotéw spoteczno-gospodarczych
i organizacji pozarzadowych potrzebuje odpowiedniej wiedzy, organizacji,
zdolnosci zawodowych i zasobdw finansowych. Pelne uczestnictwo jest szcze-
golnie trudne dla matych organizacji.

W badaniu BusinessEurope stwierdzono znaczng poprawe w okresie progra-
mowania 2007-2013 w poréwnaniu z poprzednim okresem, co bylo spowo-
dowane wigkszym doswiadczeniem wladz i partneréw spotecznych, wieksza
przejrzystoscia rozmdw oraz lepiej zorganizowanymi procedurami konsultacji
i wdrozenia. Ogdlnie rzecz biorac, zaangazowanie jest postrzegane jako bar-
dziej zadowalajace na szczeblu krajowym niz na szczeblu regionalnym. Ulep-
szenia s3 z pewnoscia potrzebne w tych PC, ktére przystapity do UE w ostatnim
czasie, ale dotyczy to takze krajéw o dlugim stazu cztonkowskim. BusinessEu-
rope zwraca uwage na luke pomiedzy krétkim procesem konsultacji a opéz-
nieniami we wdrazaniu programoéw i wnosi o zapewnianie lepszych informacji
zwrotnych z procesu konsultacji.

Europejskie Stowarzyszenie Rzemiosta oraz Malych i Srednich Przedsiebiorstw
(UEAPME) opowiada si¢ za podej$ciem oddolnym zgodnym z zasada ,najpierw
mysl na malg skale’, dostosowanym do potrzeb przedsiebiorstw i spolecznosci
lokalnych. Partnerstwo nalezy ksztaltowa¢ w ramach wielopoziomowego spra-
wowania rzadéw przez wiele podmiotéw. UEAPME kladzie nacisk na pojecie
pomocniczosci horyzontalnej, tzn. angazowanie partneréw spoteczno-gospo-
darczych jednoczes$nie na szczeblu europejskim, krajowym i lokalnym jako
czynnik, od ktérego bedzie zalezalo powodzenie. Konieczne jest uproszczenie
przepiséw administracyjnych i finansowych; potrzebne sa wigksze platnosci
zaliczkowe oraz granty globalne, ktére sa bardzo efektywne. Wedlug UEAP-
ME istnieja regiony, w ktérych mate przedsiebiorstwa otrzymuja tylko 1-2 proc.
dostepnego finansowania z UE. Aby uzyska¢ dostep do funduszy, MSP musza
prowadzi¢ dzialania partnerskie i poprzez organizacje posredniczace. Niezbed-
najest tu pomoc techniczna. UEAPME domaga si¢ opublikowania przez Komi-
sje wademekum dotyczacego mozliwoéci korzystania z funduszy.

ETUC uwaza, ze w ostatnim okresie programowania nie nastapila az tak wiel-
ka poprawa. Domaga si¢ umieszczenia w rozporzadzeniu jasnych przepiséw
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okreslajacych partnerstwo i zwraca si¢ o0 wprowadzenie minimalnych wymo-
gbéw. Jako$¢ partnerstwa w duzym stopniu zalezy od woli wdrazania tej zasady
po stronie wladz. ETUC przyznaje, ze partnerstwa krajowe i regionalne funk-
cjonuja lepiej niz lokalne. Wazne jest dzielenie sie doswiadczeniami. Trzeba
wzmocni¢ programy wspétpracy miedzyregionalnej, zwlaszcza angazujac Mie-
dzyregionalne Rady Zwiazkéw Zawodowych. ETUC opublikowatl podrecznik
oparty na praktycznych do§wiadczeniach swoich cztonkéw, dotyczacy tego, jak
zwiazki zawodowe moga korzystac¢ z EFS.

W lutym 2010 r. europejscy partnerzy spoteczni (ETUC, BE, CEEP) opubliko-
wali wspdlny raport na temat EFS. Najwazniejszym wnioskiem jest to, ze bu-
dowanie zdolno$ci ma zasadnicze znaczenie dla poprawy efektywnosci fundu-
szu. Inne przeszkody, na ktére zwrécono uwage, to mato elastyczne przepisy
administracyjne i stabe zrozumienie partnerstwa w niektérych PC. Partnerzy
spoleczni apeluja o §ci$lejsze partnerstwo pomiedzy nimi a wtadzami regional-
nymi lub lokalnymi.

Europejska Sie¢ Przeciwdziatania Ubéstwu (EAPN) sugeruje, ze konsultacje
powinny by¢ szeroko zakrojone i poglebione, nalezy nimi obja¢ rézne rodzaje
organizacji i wykorzysta¢ rozmaite metody. Nalezy pokrywa¢ koszty udziatu
i organizowa¢ spotkania wystarczajaco czesto. Dla EAPN wazne jest uwzgled-
nienie wnioskéw z inicjatywy EQUAL w EFS, ze skoncentrowaniem sie na zasa-
dach dotyczacych innowacji, partnerstwa, uwzgledniania aspektu plci i trans-
narodowo$ci. Nalezy zapewni¢ wieksze mozliwosci realizacji malych projektéw,
tak jak w poprzednim okresie programowania.

ECAS proponuje, by PC i regiony opracowaly plany informowania, konsultacji
i udzialu obejmujace wszystkie etapy programéw i ich projektéw. Plany te na-
lezy publikowaé i ocenia¢ w ramach wielopoziomowego sprawowania rzadéw
i partnerstwa z udzialem lokalnych przywédcéw. ECAS sugeruje utworzenie
wspdlnoty praktyk przez regiony, ktére chcialyby odegrac role lidera w dziele-
niu sie do$wiadczeniami.

W raporcie z 2008 r. opublikowanym przez Centrum Prac na rzecz Spoleczno-
éci (CpKP) z Czech, organizacje pozarzadowe z Europy Srodkowej i Wschod-
niej przeanalizowaly za posrednictwem swojej platformy Sustainable Future
Team (SF) partnerstwa zespotowe w szesciu krajach (BG, HU, LT, PO, RO, SK)
i doszly do wniosku, ze najwiekszym problemem s3 ograniczone zdolno$ci or-
ganizacji pozarzadowych. CpKP stwierdzil takze, Ze partnerstwo spotyka si¢
z matym poparciem politycznym. Organizacje pozarzadowe musza edukowac
swoich ekspertow i kierownikéw korzystajac z pomocy technicznej w ramach
programoéw; czesciej z pomocy tej korzysta bezposrednio administracja pub-
liczna. Proces selekcji dotyczacy udzialu w komitetach monitorujacych i in-
nych organach powinien by¢ prowadzony z wieksza starannoscia.
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W sprawozdaniu PE opartym na studiach przypadku stwierdzono, ze wazne
jest przeniesienie zarzadzania na nizsze szczeble terytorialne oraz ustanowie-
nie platform posredniczacych lub organéw koordynujacych oraz nieformal-
nych sieci. Zalecono takze zmniejszenie ztozono$ci programéw. Zdobywanie
wiedzy na temat polityki i budowanie zdolnoéci nalezy zorganizowaé za po-
$rednictwem konkretnych $rodkéw, takich jak strategiczne dyskusje, dzialania
ponadnarodowe, struktury wsparcia i rozpowszechnianie dobrych praktyk.
Uwagi ogolne

EKES jest przekonany i wielokrotnie twierdzit w swoich opiniach, ze prawdzi-
we partnerstwo o gltebokim charakterze doprowadzi do bardziej ukierunkowa-
nego i efektywnego wykorzystania funduszy strukturalnych, a co za tym idzie
— do bardziej udanych projektéw. Partnerstwo musi by¢ oparte na dlugoter-
minowej perspektywie rzeczywistego udzialu zapewniajacego réwne szanse
zaangazowanym partnerom prywatnym i wladzom publicznym. Rzeczywiste
partnerstwo stwarza sytuacje, w ktérej zadna zainteresowana strona nie bedzie
przegrana.

Podstawa wszystkich strategii politycznych Wspoélnoty musi by¢ obywatel.
W zwigzku z tym partnerstwo w kontekscie funduszy strukturalnych powinno
odzwierciedla¢ podejscie oddolne i stwarza¢ wszystkim obywatelom i ich or-
ganizacjom mozliwo$¢ zaangazowania si¢ w polityke spéjnosci i finansowane
z niej projekty. Jezeli zasada partnerstwa przenika programowanie i wdrazanie,
to prowadzi ona do aktywnego udzialu obywateli i zorganizowanego spoteczen-
stwa obywatelskiego w polityce spdjnosci, przez co wzmacnia demokracje.

Osiagniecie kultury rzeczywistego partnerstwa jest procesem uczenia sie. Za-
ktada wzmocnienie pozycji partneréw i zapewnienie im wszystkim réwnych
szans uczestniczenia we wszystkich etapach wdrazania polityki spéjnosci. Ist-
niejace dowody wskazuja, ze zasoby na budowanie zdolnos$ci odegraly zasad-
nicza role w zwiekszaniu efektywnosci partnerstw. W zwiazku z powyzszym
zasoby takie powinny by¢ wykorzystywane w odniesieniu do wszystkich part-
neréw, zaréwno prywatnych, jak i publicznych, we wszystkich programach
operacyjnych — nie tylko w regionach konwergencji. Bardzo potrzebne jest dal-
sze ,wspolne szkolenie” partneréw publicznych i prywatnych.

Brak jest rownowagi pomiedzy partnerami odno$nie do wplywéw i wladzy, do-
stepu do informacji, srodkéw finansowych, zdolno$ci zawodowych itp. W od-
niesieniu do okresu po 2013 r. bardzo potrzebne jest ustanowienie ram, ktére
stworzg nowa réwnowage pomiedzy wladzami publicznymi a sektorem pry-
watnym poprzez model zarzadzania oparty na zasadzie partnerstwa, ktérego
fundamentami sa wymiar regionalny i lokalny oraz prywatne podmioty spo-
teczne i gospodarcze.
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Wszyscy partnerzy prywatni i publiczni musza darzy¢ sie¢ wzajemnym zaufa-
niem i wznie$¢ sie ponad wlasne partykularne interesy; wymaga to zmiany
sposobu myslenia. Potrzebna jest nowa kultura dialogu, oparta na zasadzie
»najpierw mysl na matla skale’, spelniajaca potrzeby lokalnych przedsiebiorstw
i organizacji. Wladze publiczne musza by¢ otwarte na wnoszony wklad; part-
nerzy prywatni musza by¢ zaangazowani, a zaangazowanie to mozna pobudzic¢,
zezwalajac na wieksze prywatne wspélfinansowanie projektow. Nalezy dazy¢
do zaangazowania partneréw juz na wczesnym etapie, dajac im prawo do ode-
grania decydujacej i konstruktywnej roli.

Konieczne jest zaangazowanie partneréw spotecznych jako podmiotéw spo-
teczno-gospodarczych o zasadniczym znaczeniu, jak réwniez organizacji go-
spodarki spolecznej i organizacji pozarzadowych. Wazne jest wspieranie plu-
ralizmu poprzez wlaczanie matych innowacyjnych przedsigbiorstw, organizacji
i innych podmiotéw, ktére moga odegra¢ wazna role w przyszlosci. Nalezy
jednak takze zapewnié elastyczno$¢ i ukierunkowanie partnerstwa zaleznie
od konkretnych potrzeb poszczegélnych programoéw.

Jak stwierdzono powyzej, kultura polityczna, tradycja i doswiadczenia
determinuja to, jak zasada partnerstwa jest wprowadzana w zycie w PC.
Poniewaz czynniki te sg zréznicowane w Unii ztozonej z 27 panstw czlon-
kowskich, nie ma jednego uniwersalnego modelu pasujacego do wszystkich
kontekstéw. Dlatego nalezy dzieli¢ sie praktykami w ramach procesu wza-
jemnego uczenia sie; wszystkie zainteresowane strony sa odpowiedzialne
za rozpowszechnianie dobrych praktyk, a co za tym idzie, zwiekszenie efek-
tywnosci funduszy.

Zakres odpowiedzialnosci, prawa i obowiazki w ramach partnerstwa sa zréz-
nicowane zaleznie od roli i statusu partneréw. Dotyczy to szczegélnie sytuaciji,
gdy prawu uczestnictwa przeciwstawia si¢ uprawnienia decyzyjne dotyczace
budzetu. Mimo to mozna przezwyciezy¢ te dychotomie, jezeli wszyscy partne-
rzy zastosuja zgodne podejscie w zakresie strategii i finansowania.

Zgodnie z obecnym rozporzadzeniem to PC zarzadzaja stosowaniem zasady
partnerstwa w mysl obowiazujacych przepiséw i praktyk krajowych. Z punk-
tu widzenia EKES-u bardzo pilne i potrzebne jest ustanowienie minimalnych
europejskich wymogéw dotyczacych tego, jak zapewni¢ wysoki standard part-
nerstwa. W zwiazku z tym EKES uwaza, ze EFRR powinien by¢ w wiekszym
stopniu ukierunkowany na male przedsigbiorstwa, innowacje i rozwdj lokalny,
aby wykorzystywa¢ instrumenty, ktére sprzyjaja i przynosza korzysci progra-
mom ukierunkowanym na partnerstwo, granty globalne itp.

Ogodlnie rzecz biorac, mozna i trzeba zreformowad¢ programowanie, aby
wzmocni¢ partnerstwo. Nastapi to poprzez wieksze ukierunkowanie progra-
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moéw i zorientowanie ich na problem w odniesieniu do celu i zakresu (np. zasieg
geograficzny, sektor, zadanie).

To, ze struktury programéw bezposrednio determinuja perspektywy udanego
partnerstwa, jasno okreslono w inicjatywach wspoélnotowych takich, jak EQUAL
i URBAN II, w ktérych zawarto wyrazny wymaog partnerstwa. Zniesienie tych
inicjatyw mozna postrzegac jako krok w tyt w odniesieniu do zasady partnerstwa
w poréwnaniu z okresem programowania 2000-2006. Wiele PC nie uwzgledni-
fo do$wiadczen zdobytych dzieki EQUAL w obecnym okresie programowania,
mimo ze w rozporzadzeniu w sprawie EFS istnieje taki przepis.

Program LEADER, ukierunkowany na obszary wiejskie, byt od poczatku na cze-
le, jezeli chodzi o wdrazanie zasady partnerstwa. Chociaz nie jest juz inicjatywa
wspolnotowa, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze metoda LEADER zostala w pel-
ni uwzgledniona jako obowigzkowa o$ programéw rozwoju obszaréw wiejskich
w obecnym okresie, zaréwno dzieki sukcesowi inicjatywy, jak i bardziej rygory-
stycznym przepisom rozporzadzenia w sprawie EFRROW (WE) nr 1698/2005
(art. 6). Jej celem jest zaangazowanie i zmobilizowanie lokalnych podmiotéw po-
przez tworzenie sojuszy terytorialnych na rzecz endogennego rozwoju lokalne-
go. Oryginalnym elementem jest ustanowienie partnerstwa lokalnego o nazwie
»lokalna grupa dziatania” (LAG). Na lokalnym szczeblu podejmowania decyzji
partnerzy spoteczno-gospodarczy i spoleczenistwo obywatelskie stanowia wiek-
szo$¢. LEADER wspiera krajowe sieci obszaréw wiejskich, oparte na szerokim
partnerstwie faczacym lokalne projekty ze szczeblem krajowym i szczeblem UE.

EKES wyraza ubolewanie w zwiazku z faktem, ze w ostatnim czasie rola Ko-
misji Europejskiej stala sie raczej proceduralna i formalna, przez co koncen-
trowala si¢ bardziej na audytach, a mniej na realnych wynikach. EKES podkre-
$la, ze Komisja powinna by¢ silniejsza i bardziej aktywna we wdrazaniu zasady
partnerstwa. Wracajac do koncepcji polityki spojnosci stosowanej w przeszlo-
$ci, Komisja powinna przeksztalci¢ sie z obserwatora w prawdziwego i zaanga-
zowanego ,partnera’.

EKES stwierdzil, ze skomplikowane procedury finansowe i administracyjne od-
noszace si¢ do programéw i projektéw funduszy strukturalnych maja skutek
hamujacy, zniechecajacy i wrecz odstraszajacy, zwlaszcza w przypadku MSP,
mikroprzedsiebiorstw i organizacji gospodarki spotecznej, jezeli chodzi o od-
noszenie korzysci z funduszy strukturalnych. Dla EKES-u uproszczenie takich
procedur zaréwno na szczeblu UE, jak i szczeblu krajowym, jest zatem logicz-
nym nastepstwem dazenia do udanego partnerstwa, podobnie jak przyspiesze-
nie platnosci. Jest to sprawa niecierpiaca zwtoki.

Granty globalne okazaly sie niezwykle efektywne, jezeli chodzi o zblizanie za-
rzadzania funduszami do beneficjentéw i ich potrzeb. Granty takie odegraly
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zasadnicza role w finansowaniu matych projektéw. EKES wyraza ubolewanie
w zwiazku z faktem, ze w obecnym okresie powaznie ograniczono ten system
w poréwnaniu z okresem 2000-2006. Wzywa do szerokiego stosowania gran-
tow globalnych przez wszystkie PC w odniesieniu do obu funduszy i do wpro-
wadzenia realnej odpowiedzialnosci beneficjentéw, aby uwolni¢ ogromny po-
tencjal MSP i gospodarki spofecznej.

Intensywniejsza i szerzej zakrojona dziatalno$¢ EBI bylaby w tym kontekscie
pozadanym uzupelnieniem. EKES apeluje takze o wzmocnienie programu JE-
REMIE w celu pobudzenia wsparcia dla matych przedsiebiorstw i ich organi-
zacji.

EKES powtarza swoéj postulat dotyczacy polaczenia i skoordynowania wszyst-
kich funduszy zwigzanych z polityka spéjnosci Unii, w tym EFRROW i Eu-
ropejskiego Funduszu Rybackiego, w jeden program operacyjny. Polaczenie
takie bedzie promowalo efektywne partnerstwo, poniewaz partnerzy na ogét
postrzegaja rozwdj holistycznie. EKES uwaza, ze s3 takze argumenty przema-
wiajgce za aktywnym dazeniem do polaczenia z krajowymi strategiami poli-
tycznymi, co pozwoli odnie$¢ podwdjne korzysci ze zintegrowanego podejscia
na szczeblu europejskim i krajowym.

Postulat ten jest w pelni zgodny z raportem Fabrizia Barki z kwietnia 2009 r.,
w ktérym podkreslono role partnerstwa ze zorganizowanym spoleczenstwem
obywatelskim, aby nada¢ wymiarowi terytorialnemu polityki sp6jnosci kluczo-
wa role w integracji europejskiej. Partnerstwo jest niezbedne do efektywnego
i wlasciwego wykorzystywania funduszy. W raporcie podkres$lono potrzebe
zmobilizowania podmiotéw lokalnych na poszczegélnych terytoriach i zaanga-
zowania obywateli poprzez debate publiczna. Barca sugeruje, ze polityke spoj-
nos$ci po 2013 r. powinna poprzedzi¢ prawdziwa debata strategiczna z udziatem
spoleczenistwa obywatelskiego przeprowadzona w latach 2010-2012.

Europejskie inicjatywy w zakresie ulepszen

EKES twierdzi, ze potrzebny jest szereg obowiazkowych i dobrowolnych dzia-
fan na szczeblu europejskim i krajowym, aby ulepszy¢ i wzmocni¢ partner-
stwo w zakresie funduszy strukturalnych oraz rozszerzy¢ rozwiazania uzna-
wane za dobre praktyki dotyczace partnerstwa na wszystkie PC. EKES wzywa
do zmiany poszczegdlnych rozporzadzen UE. Ponadto potrzebny jest kodeks
dobrych praktyk, powigzany z bardziej intensywnym udzielaniem wskazdéwek
przez Komisje Europejska.

EKES proponuje nastepujaca zmianeg art. 11 okreslajacego srodki w zakresie
partnerstwa w obecnym rozporzadzeniu ogélnym nr 1083/2006 w celu wyko-
rzystania w przyszlym nowym rozporzadzeniu.
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Po stowach ,[..] zgodnie z obowiazujacymi przepisami krajowymi i praktyka
krajowq” ust. 1 nalezy uzupelni¢ stowami ,oraz po porozumieniu z wlasciwymi
partnerami [...]” Tylko dazac do porozumienia z parterami w zakresie charak-
teru partnerstwa mozna zapewnic pelna legitymizacje procesu i doprowadzié
do zwiekszenia sukcesu projektéw. EKES zgadza si¢ z przepisem juz przyjetym
w ramach Komitetu EFS, majacym na celu okreslenie, kim sg wlasciwi partnerzy;
ten konkretny przepis nalezy rozszerzy¢ na wszystkie fundusze strukturalne.

EKES uwaza, ze niezbedne jest, by sformulowanie w art. 11 odzwierciedlalo
zamysl, by wdrazanie zasady partnerstwa bylo monitorowane wspélnie przez
Komisje, PC i zorganizowane spoteczenistwo obywatelskie. Otwarta meto-
da koordynacji (OMK) stanowi doskonaly model w tym zakresie. Komisja,
we wspolpracy z PC, wyznacza cele, okresla wskazniki i wytyczne, poréwnuje
wyniki oraz zajmuje sie¢ wymiang dobrych praktyk i monitorowaniem dokony-
wanym w drodze wzajemnej oceny.

W traktacie z Lizbony uznano OMK, ktérej dotycza art. 149, 153, 156, 168,
173 1 181 TFUE. W zwigzku z tym EKES proponuje umieszczenie podobnego
zapisu w art. 11: ,,Pozostajac w bliskim kontakcie z pafistwami czlonkowskimi,
Komisja moze podejmowac inicjatywy majace na celu okreslenie wytycznych
i wskaznikéw, organizacje wymiany najlepszych praktyk i przygotowanie nie-
zbednych elementéw okresowego monitorowania i oceny”. W procesie tym po-
winny takze uczestniczy¢ najwazniejsze europejskie organizacje reprezentujace
partnerdw spotecznych i spoleczeristwo obywatelskie.

Konsultacje z partnerami gospodarczymi i spotecznymi na szczeblu europej-
skim ,,powinny odbywac si¢ przynajmniej dwa razy do roku” i obejmowac takze
odpowiednie reprezentatywne organizacje, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1. lit.
¢), a takze organizacje rozwoju obszaréw wiejskich, aby stworzy¢é powiazanie
z EFRROW. Konsultacje takie powinny by¢ organizowane juz teraz jako czesc
prawdziwej debaty strategicznej na szczeblu europejskim poprzedzajacej przy-
szlg polityke spéjnosci po 2013 r. (zob. raport Fabrizia Barki).

Podobnie, EKES sugeruje ulepszenie szczegétowych proceséw konsultacji doty-
czacych poszczegélnych funduszy na szczeblu UE. Nie zmniejszajac uprzywile-
jowanej roli partneréw spotecznych, Komitet EFS powinien, po odpowiednich
konsultacjach, doda¢ ograniczong liczbe obserwatoréw z innych reprezenta-
tywnych organizacji zainteresowanych stron.

EKES zdecydowanie opowiada si¢ za zmiang rozporzadzen w sprawie EFRR
i EFRROW w celu uwzglednienia koncepcji ,,dobrego zarzadzania i partner-
stwa” okreslonej w art. 5 rozporzadzenia w sprawie EFS. Komitet sugeruje tak-
ze ustanowienie komitetu ds. partnerstwa w nowym rozporzadzeniu w sprawie
EFRR.
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EKES w szczegdlnosci podkresla, ze ,przydziela sie odpowiednia kwote na bu-
dowanie zdolnosci dostepna dla wszystkich partneréw prywatnych” i w zwiaz-
ku z tym proponuje, jako wytyczna, odlozenie 10 proc. budzetu przeznaczone-
go na wsparcie techniczne na budowanie zdolnosci i uczenie sie we wszystkich
programach operacyjnych. Nalezy takze wspiera¢ europejskie szkolenia przy-
noszgce korzys¢ na szczeblu krajowym, a co za tym idzie — ulatwiajace wymia-
ne doswiadczen i dobrych praktyk.

EKES uwaza, ze aby osiggnac¢ niezbedne uproszczenie, nalezy zracjonalizowaé
audyty i kontrole projektéw. Nalezy przyspieszy¢ i dostosowac ptatnosci, gwa-
rancje finansowe i platnosci zaliczkowe do potrzeb beneficjentéw, zwlaszcza
gdy dotyczy to maltych podmiotéw. Mimo szeregu ulepszen zaproponowanych
przez Komisje w 2009 r. obecne mozliwosci platnosci zaliczkowych sa nadal
W znacznej mierze niewystarczajace.

Majac na celu spetnienie minimalnych wymogéw prowadzacych do osiagniecia
wysokiego standardu partnerstwa, EKES proponuje, aby Komisja wraz z przed-
stawicielami kategorii partneréw, o ktérych mowa w art. 11, opracowata ko-
deks dobrych praktyk dotyczacych stosowania zasady partnerstwa w oparciu
0 ponizsze wytyczne:
» na poczatku wlasciwi partnerzy publiczni i prywatni powinni uzgod-
ni¢ plan informowania/konsultacji/udziatu dotyczacy programowania,
wdrazania i oceny, zawierajacy jasne cele i plan dzialania;

+ wlasciwe wladze powinny zda¢ sprawozdanie z tego, w jaki sposéb
uwzglednily zasade partnerstwa w swoich propozycjach i sprawozdaniach.
Poglady partneréw powinny zostac¢ jasno i otwarcie udokumentowane;

» nalezy powierzy¢ partnerstwu odpowiedzialno$¢ za procedury wybo-
ru swoich czlonkéw do komitetéw zarzadzajacych (dalej KZ) i innych
organéw konsultacyjnych ustanowionych w ramach funduszy struk-
turalnych. O wyborze powinny decydowa¢ czynniki takie jak interes,
reprezentatywno$¢ i otwarto$¢ na nowe, zaangazowane i innowacyjne
podmioty;

» pomoc techniczna we wszystkich programach operacyjnych powinna
by¢ dostepna dla wszystkich partneréw na cele takie, jak: budowanie
zdolnosci, koordynacja i reprezentacja; partnerzy powinni sami formu-
fowac takie projekty i zarzadzac nimi;

+ partnerstwo powinno by¢ od poczatku zaangazowane w okre$lenie kry-
teriéw wyboru projektéw;

+ partnerstwo powinno stanowi¢ kryterium w odniesieniu do projektéw
finansowanych z funduszy;
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» nalezy promowac partnerstwo ponadnarodowe;

« nalezy ustanowi¢ wskazniki efektywnego zarzadzania z punktu widzenia
beneficjentéw;

+ nalezy przeprowadzi¢ uproszczenie procedur i kontroli;
« nalezy przyspieszy¢ platnos$ci dla beneficjentow;

» strategie diugoterminowe powinny by¢ omawiane w KZ lub innych
wlasciwych organach powigzanych z krajowymi strategicznymi ramami
odniesienia.

W przypadku znacznej zmiany programoéw operacyjnych w trakcie okresu pro-
gramowania nalezy rygorystycznie przestrzega¢ zasady partnerstwa i zwracac
na nia uwage.

EKES proponuje, by regiony, ktére chca dzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami
i rozpowszechnia¢ dobre praktyki, ustanowily sie¢ ,regionéw osiagajacych do-
skonalos¢ w partnerstwie”. Zalazki takiej sieci juz istnieja. Aby wspiera¢ taka
inicjatywe, EKES proponuje wspdlne dzialanie, w ktére zaangazowalby sie on
sam, Komitet Regionéw i Komisja Europejska. Wlasciwym mentorem takiej
sieci bytby Komitet Regionéw.

Wreszcie, EKES proponuje, by Komisja pokierowata ustanowieniem grupy ro-
boczej skladajacej sie ze wszystkich wlasciwych partneréw na szczeblu euro-
pejskim, aby wspiera¢ zasade partnerstwa z réznych perspektyw i zadbac o to,
by przepisy dotyczace pomocy parnstwa i udzielania zaméwien nie miaty nega-
tywnego wplywu na partnerstwo.

Dobre praktyki

Podczas sporzadzania niniejszej opinii zidentyfikowano dobre praktyki z per-
spektywy zaangazowania i roli partneréw prywatnych, a nie wladz publicz-
nych.

Dobre praktyki oceniano pod czterema wzgledami: dostepu do partnerstwa,
wzmocnienia pozycji partneréw, partnerstw w zakresie podejmowania decyzji
i ukierunkowanych partnerstw.

Dobre praktyki w jednej dziedzinie niekoniecznie oznaczaja ogélnie dobre
praktyki. Z drugiej strony ten sam przypadek dobrych praktyk moze by¢ wyko-
rzystywany w dwéch lub wiecej dziedzinach. Istnieja przypadki, na ktére nalezy
zwrdcié¢ szczegblna uwage, takie jak systematyczne podejscie partnerskie w ca-
tej Anglii; udany pokojowy program pojednania w Irlandii Péinocnej, w ktérym
najwazniejszymi czynnikami sa partnerstwa lokalne i zaangazowanie obywatel-
skie; partnerskie zarzadzanie wszystkimi funduszami (w tym EFRROW) z my-
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$la o zintegrowanym rozwoju w landzie Meklemburgia-Pomorze Przednie (D),
unikatowe zarzadzanie przez spoleczeristwo obywatelskie (Fundacién ONCE
i inne) programem operacyjnym EFS (E), struktura wsparcia trzeciego sektora
w Walii (3-SET).

Wszystkie cztery kryteria dobrych praktyk mozna dostrzec w interesujacych
przypadkach, w ktérych fundusze strukturalne sa wyraznie ukierunkowane
tak, by reagowac na potrzeby podmiotéw lokalnych: innowacyjne partnerstwo
(zwigzki zawodowe/spoldzielnie/banki), ktére zarzadza grantem globalnym
Esprit w Toskanii (Wlochy); strategiczne i zwiekszone wykorzystywanie gran-
téw globalnych w Poitou-Charentes (Francja); austriackie terytorialne pakty
na rzecz zatrudnienia i zdecentralizowane zarzadzanie EFS w Badenii-Wirtem-
bergii (Niemcy). W tym kontekscie nalezy takze wspomnie¢ o lokalnych gru-
pach dzialania w ramach inicjatywy LEADER.

Dobra praktyka jest takze dynamiczny proces doskonalenia i rozwoju zasady
partnerstwa. Przykladem jest Polska, w przypadku ktdrej nalezy zwréci¢ uwage
na zdecentralizowane zarzadzanie funduszami przez grupy robocze, w ktérych
partnerzy odgrywaja decydujaca role. Krajowe porozumienie ramowe (Pro-
tocollo d’'Intesa) w sprawie zasad partnerstwa we Wtoszech i zwigzane z nim
dziatania nastepcze w niektdrych regionach, np. Apulii, to przyklady dobrych
praktyk, ktére warto wciela¢ w zycie.

EKES zwraca uwage na fakt, ze ogélnie rzecz biorac, zaangazowanie krajowych
lub regionalnych rad spoteczno-gospodarczych jest jedynie cze$ciowe, z wyjat-
kiem wtoskiej CNEL, ktéra odgrywa zasadnicza role w ksztaltowaniu i ocenie
polityki regionalnej dla Mezzogiorno (potudniowe Wtochy). W niektérych kra-
jach, np. Portugalii, Francji (szczebel regionalny) i na Malcie, rady uczestnicza
w fazie programowania.

Rodza sie pytania dotyczace tego, w jaki sposéb i jakich wybiera sig partneréw.
Okreslenie partneréw wymaga procedur charakteryzujacych sie przejrzystos-
cia i legalnoscia. Wybor nie jest zazwyczaj problemem w przypadku partne-
réw spolecznych, ale raczej w przypadku sektora organizacji pozarzadowych,
w szczegdlnosci problem dotyczy tego, jak wlaczy¢ grupy narazone i margina-
lizowane, np. osoby niepetnosprawne, bylych wiezZniéw, Roméw i inne mniej-
szosci etniczne.

Dobra praktyka jest pozostawienie wyboru w gestii zorganizowanego spole-
czenstwa obywatelskiego. Interesujacy przyklad pochodzi z Czech (system wy-
boru).

Zaobserwowano kilka interesujacych przykladéw budowania zdolnosci
i wzmacniania pozycji partnerstw, takich jak:
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+ uczenie sie w ramach dialogu spolecznego (np. Czechy);

+ wzmacnianie zdolno$ci zawodowych w organizacjach partnerskich
(Mezzogiorno, Niemcy, Hiszpania, Poitou-Charentes, Stowenia);

+ tworzenie konkretnych o$rodkéw wiedzy lub ,obserwatoriow” (,Kom-
petenzstellen” w Niemczech, 3-SET w Walii);

» opracowywanie podrecznikéw i wytycznych dla organizacji partner-
skich na szczeblu krajowym (np. DGB w Brandenburgii w Niemczech)
i europejskim (ETUC, EAPN, Bankwatch).

W niektdérych przypadkach realne podejmowanie decyzji w kwestii tego, ktére
projekty finansowaé, przekazano organizacjom w ramach partnerstwa. Granty
globalne sa tu zaledwie jednym z przykladéw (Wtochy, Wielka Brytania, Fran-
cja). Inne to model szwedzki (Véstra Gotaland i inne partnerstwa dotyczace
funduszy strukturalnych) i wyzej wspomniany program operacyjny ONCE
Fundacién.

Kilka programéw jest dobrze ukierunkowanych (geograficznie, na odpowied-
nie grupy, sektory, spolecznosci, konkretne zadania itp.), a zatem zazwyczaj bli-
sko powiazanych z konkretng grupa partneréw, ktérzy maja realne uprawnie-
nia w zakresie podejmowania decyzji. Program pokojowy w Irlandii P6inocnej
oraz fora ds. wzrostu (Dania), ale takze lokalne inicjatywy wymienione w pkt
7.4. powyzej, naleza do tej kategorii dobrych praktyk.
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Reprezentacja

Konsultacje V Raportu Kohezyjnego
— poczatek dlugiej drogi
do funduszy europejskich 2014-2020

Agata Wisniewska-Gorczewska

Od kilku miesiecy Ogdélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych ak-
tywniej wlacza sie w debate dotyczaca przyszlosci funduszy europejskich.
Jest to w istocie dyskusja dotyczaca przysztosci polityki spdjnosci, ktérej kon-
kretnym instrumentem sg fundusze europejskie (strukturalne).

Chcemy zapewni¢ organizacjom obywatelskim wplyw na ksztalt funduszy w latach
2014-2020, a tym samym — na planowanie i realizacje krajowych polityk publicz-
nych wspieranych przez te fundusze. Mamy na mysli przede wszystkim:

 zakres merytoryczny wsparcia unijnego,

+ forme nadzoru obywatelskiego poprzez udzial w komitetach monitoru-

jacych w trakcie realizacji nowych programéw operacyjnych,

+ kwestie proceduralne, zwlaszcza dotyczace konkurséw dotacyjnych.
Mamy nadzieje, ze dzigki temu organizacje pozarzadowe beda mialy tatwiejszy
i bardziej przejrzysty dostep do funduszy europejskich, a przez to beda mogly
lepiej realizowac swoje zadania statutowe, zwlaszcza z zakresu zadan publicz-
nych. Do$wiadczenia z realizacji programéw planowanych na lata 2004-2006
oraz 2007-2013 pokazujg, ze wplyw NGO na wymienione kwestie wciaz pozo-
staje wyzwaniem.

Federacja zamierza zatem:

+ doprowadzi¢ do wypracowania w szerokim gronie organizacji poza-
rzadowych procedury wyboru reprezentantéw organizacji do komi-
tetow monitorujacych wdrazanie funduszy europejskich 2014-2020.
Celem jest zapewnienie III sektorowi wigkszego wplywu na decyzje
dotyczace wydatkowania tych funduszy oraz zaspokojenie potrzeby
przeplywu informacji od reprezentantéw do sektora. Na bazie prowa-
dzonego od kilku lat stalego monitoringu aktywnosci pozarzadowych
czlonkéw komitetéw wiemy, ze czes¢ z tych oséb lekcewazy przyjete zo-
bowigzanie, nie uczestniczac w pracach komitetu, nie informujac orga-
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nizacji o planach i decyzjach komitetéw, ani nie zwalniajac miejsca dla
innych. W tym zakresie bedziemy wspolpracowac gtéwnie z obecnymi
aktywnymi pozarzadowymi czlonkami komitetéw 2007-2013, organi-
zacjami czlonkowskimi Federacji oraz innymi zainteresowanymi NGO.
Zdecydowali$my sie na takie dzialanie réwniez dlatego, ze obecne do$¢
»miekkie” zapisy zbytnio uzalezniaja role obywatelskich cztonkéw ko-
mitetéw od woli administracji (przewodniczacej pracom tychze komite-
téw), a tym samym — nie gwarantujg im realnie réwnej pozycji;

+ wypracowac w gronie organizacji, zwlaszcza czlonkowskich OFOP-u,
konkretnych propozycji do Wsp6lnych Ram Strategicznych (ktére beda
podstawa dla kazdego z panstw UE do negocjacji z Komisja Europejska
wlasnych ,uméw o partnerstwie w dziedzinie rozwoju i inwestycji”) oraz
»Umowy o partnerstwie..” miedzy Polska a Komisja. Na podstawie tych
dokumentéw okreslone zostang szczegdly (obszary interwencji funduszy,
wysoko$¢ alokacji) programéw operacyjnych 2014-2020. Rok 2011 bedzie
czasem intensyfikacji dyskusji na temat dokumentéw na poziomie Unii Eu-
ropejskiej. OFOP juz sie¢ w nia wlaczyl, wysylajac do Komisji w styczniu br.
uwagi do V raportu kohezyjnego'. Poniewaz zapisy tych ogélnych doku-
ment6éw beda mie¢ bezposredni wplyw na dostep NGO do funduszy euro-
pejskich 2014-2020 w Polsce, nalezy wiaczy¢ sie do dyskusji przed etapem
planowania programéw operacyjnych kolejnej perspektywy budzetowej
(co moze mie¢ miejsce dopiero w 2013 r.). Dokumenty te okreslaja réwniez,
cho¢ na pewnym poziomie ogélnosci, wymogi proceduralne i kontrolne
dla lat 2014-2020 (np. Komisja Europejska proponuje znaczace zwiek-
szenie wymogéw sprawozdawczych, méwiac jednoczes$nie o potrzebie
uproszczenia calego systemu i poszczegblnych procedur), ktérych efekty
beda wplywac na polskie wymogi w tym zakresie. Z kolei rok 2012 przynie-
sie finalizacje prac nad rozporzadzeniami Komisji dotyczacymi wszystkich
funduszy europejskich, w tym Europejskiego Funduszu Spotecznego, istot-
nego Zrédla finansowania dzialan polskich NGO.

Pierwszym krokiem w tym kierunku jest stanowisko Ogélnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych przygotowane w ramach prowadzonych przez KE
konsultacji V raportu kohezyjnego.

1

V raport kohezyjny to skrécona nazwa Pigtego Sprawozdania w sprawie Spdjnosci Go-
spodarczej, Spotecznej i Terytorialnej, opublikowanego przez Komisje Europejska w listopa-
dzie 2010 r. Wnioski zawarte w raportach kohezyjnych stanowia podstawe do wytycznych
dla kolejnego okresu programowania. W odpowiedzi na raport Komisja ogtasza konsultacje,
czyli de facto pyta wszystkich zainteresowanych o ich zdanie na temat propozycji dotycza-
cych kolejnego okresu finansowego. Konsultacje V raportu trwaly do 31 stycznia 2011 r.
i zakoniczyly sie Forum Kohezyjnym (28.02-1.03.2011), podczas ktérego dyskutowano otrzy-
mane opinie. Efekty konsultacji KE publikuje na stronie internetowej http://ec.europa.eu.
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Kalendarz prac nad nowym okresem programowania przedstawia sie nastepujaco:

Pierwsza potowa Publikacja przez Komisje Europejska wynikow konsultacji spofecznych V raportu kohezyjnego,
2011 . ktorych wyniki wptyng na dalsze prace Komisji nad okresem programowania 2014-2020
Pierwsza potowa Przyjecie przez Rzad pozostatych o$miu z dziewieciu horyzontalnych strategii rozwoju?, ktore
2011 . maja by¢ czesciowo finansowane ze srodkow unijnych

Pierwsza potowa Zwienczenie prac nad dfugo-® i Sredniookresowa* strategiami rozwoju kraju, stanowigcymi ele-
2011 r. ment systemu zarzadzania rozwojem panstwa w pofaczeniu z ww. strategiami rozwojowymi

Prace nad Krajowym Programem Reform na gruncie polskim; KPR ma mie¢ perspektywe 10-

Pierwsza pofowa letnig i by¢ skorelowany ze Strategig Europa 2020, Wspdlnymi Ramami Strategicznymi i pols-

2011 . - - ; )
kimi strategiami rozwojowymi
Publikacja przez Komisje Europejska projektow rozporzadzen dotyczacych funduszy europejs-
kich (tj. Funduszu Spdjnosci. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Trzeci kwartat Funduszu Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
2011 oraz Europejskiego Funduszu Rybackiego — majg one by¢ w latach 2014-2020 ujete razem
we wspdlnych Ramach Strategicznych, inaczej niz jest to w biezgcym okresie programowania,
co skutkuje odrebnymi zasadami rzadzacymi EFS, EFRR, FS oraz EFRROW i EFR)
Potowa 2011 r. Poczatek prac nad Wspdlnymi Ramami Strategicznymi 2014-2020
IV kwartat 2012 . Ostateczne wersje rozporzadzen KE w sprawie funduszy europejskich
IV kwartat 2012 r. Ostateczna wersja Wspdlnych Ram Strategicznych

Poczatek oficjalnych prac nad polska umowa o partnerstwie w dziedzinie rozwoju i inwestycji

Koniec 2012 r (prace nieoficjalne, robocze beda juz trwaty od kilku miesiecy)

Poczatek prac nad programami operacyjnymi 2014-2020 (i uszczegétawiajacymi je dokumenta-
I kwartat 2013 1. mi, jak szczeg6towe opisy priorytetéw, w ktorych s wskazane m.in. typy projektéw mozliwych
do finansowania)

Finalizacja prac nad umowa o partnerstwie, programami operacyjnymi i wszystkimi doku-

2013 mentami opisujacymi system wdrazania i monitoringu w latach 2014-2020

Z uwagi na sposob pracy Komisji, jak réwniez jesienne wybory parlamentarne w Polsce w 2011 ., poszczegdlne etapy
prac mogq ulec przesunigciom.

Zagadnienia dotyczace wlaczenia sie Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarza-
dowych w prace nad przyszlym okresem programowania beda tematem jednego
z paneli podczas Ogdlnopolskiego Forum Inicjatyw Pozarzadowych jesienig 2011 r.

2

¢ Strategie rozwojowe, inaczej zwane horyzontalnymi, maja obowiazywa¢ do 2020 r.
Rzad pracuje nad nimi od 2009 r. W momencie druku tego numeru Federalisty/Federa-
listki, strategie powinny juz by¢ po etapie konsultacji spolecznych.

5 Sredniookresowa strategia rozwoju kraju bedzie obejmowa¢ okres do 2020 r. Bedzie
to odnowiona obecna Strategia Rozwoju Kraju, ktéra obowigzuje na dzi$ do 2015 r.

4 Dlugookresowa strategia rozwoju kraju bedzie przyjeta na okres do 2030 r., aby
jej horyzont pokrywat sie z perspektywa raportu ,,Polska 2030”.
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Stanowisko dotyczace V raportu kohezyjnego
Komisji Europejskiej i kolejnego okresu
programowania funduszy europejskich 2014-2020

Warszawa, styczer 2011

Wprowadzenie

Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych z uwaga zapoznatla sie
z propozycjami Komisji Europejskiej ujetymi w Investing in Europe’s future.
Fifth report on economic, social and territorial cohesion. Pragniemy podkresli¢
wiodaca role dwéch obszaréw — edukacji oraz reformy regulacji.

Dziatania edukacyjne, zar6wno w kazdym panstwie czlonkowskim, jak i w kon-
tekscie catej Wspdlnoty, powinny mie¢ jasno okreslone cele i by¢ wewnetrznie
spojne. Powinny by¢ kierowane na uzyskanie efektu innowacyjnosci i konku-
rencyjnosci w gospodarce poprzez realny rozwdj kapitalu intelektualnego.

W calej Wspélnocie Europejskiej oraz w kazdym Panstwie Czionkowskim ob-
szar edukacji musi mie¢ jasno sprecyzowane cele, wewnetrznie spojne, przez
co moze by¢ realny rozwdj kapitatu spolecznego, kapitatu intelektualnego.

Z kolei reforma regulacji to nie tylko zmiana procedur, lecz przede wszystkim zwiek-
szenie mozliwosci aktywnego i rzeczywistego wplywu obywateli na decyzje podejmo-
wane przez wladze réznych szczebli. Reforma regulacji ma sie przyczyni¢ do skutecz-
niejszego wdrazania zasady partnerstwa, jednego z pryncypiéw Unii Europejskiej.
W zwiazku z powyzszym w imieniu ponad miliona obywateli — czlonkéw or-
ganizacji pozarzadowych zrzeszonych w Federacji, zaangazowanych w sprawy
publiczne, przekazujemy uwagi i postulaty wedlug porzadku pytan konsulta-
cyjnych postawionych przez Komisje.

Uwagi i propozycje

W jaki sposob mozna silniej powigzac strategie ,,Europa 2020” z politykq spdjno-
Sci na poziomach unijnym, krajowym oraz szczeblach nizszych niz krajowy?

Za dobre rozwigzanie uwazamy przyjecie przez Komisje Wspolnych Ram Stra-
tegicznych (WRS) jako dokumentu wigzacego dla catej Wspdlnoty, wskazujace-
go priorytety polityki sp6jnosci oraz jej powiazanie ze Strategia UE 2020.
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Aby WRS oraz pozostate zaproponowane narzedzia polityki spojnosci jak naj-
pelniej odpowiadaly na faktyczne problemy i potrzeby obywateli Wspdlnoty;,
nalezy zapewni¢ ich rzeczywiste i szerokie konsultacje spoteczne. Zdaniem Fe-
deracji w tym celu nalezy wykorzysta¢ komitety monitorujace z perspektywy
2007-2013, ktérych czlonkowie poznali juz zasady funkcjonowania funduszy
europejskich, nawigzali wspolprace i maja do§wiadczenie w zakresie przekta-
dania zapiséw dokumentéw ogélnych na potrzeby danego obszaru interwencji
czy regionu kraju. Nalezy podkresli¢, ze niejednokrotnie cztonkowie komitetow
monitorujacych fundusze europejskie sa zaangazowani w inne procesy na rzecz
rozwoju, np. opracowywanie, realizacje i monitoring strategii rozwoju regio-
néw. Stad wlaczenie ich w prace dotyczace polityki spdjnosci bedzie skutkowac
wewnetrznym powiazaniem strategii EU 2020 z planowaniem i realizacja poli-
tyk publicznych na réznych szczeblach, od wspdélnotowego po lokalny.

Z satysfakcja przyjmujemy propozycje Komisji Europejskiej, aby w WRS ujac
Fundusz Spoéjnosci, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski
Fundusz Spoleczny, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejski Fundusz Rybacki. W stosunku do dotychczasowych
okresow programowania, w ktérych Polska aktywnie uczestniczyla, zestawie-
nie funduszy europejskich wzmocni ich komplementarno$¢ oraz utatwi plano-
wanie interwencji z poszczeg6lnych strumieni.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy oczekiwaé, ze realne efekty powyzszego
zabiegu pojawia sie przy zastosowaniu pewnych warunkéw:

1. powigzania WRS, Strategii 2020 i poszczegdlnych funduszy na poziomie
celow,

2. zapewnienia przez Komisje wymogu przeprowadzenia konsultacji spo-
tecznych na kazdym szczeblu,

3. rozumienia ,warunkowos$ci” w kontekscie osiagania zmiany, a nie pozo-
stawania na poziomie wydatkowania $rodkow,

4. wykorzystania dotychczasowych doswiadczen we wdrazaniu polityki
spdjnosci.

Czy zakres umowy o partnerstwie w dziedzinie rozwoju i inwestycji powinien
wykraczad poza polityke spdjnosci, a jezeli tak, to jak daleko powinien siegac?
Umowa o partnerstwie w dziedzinie rozwoju i inwestycji pomiedzy Komisja
a panstwem czlonkowskim powinna zosta¢ przed ostateczna akceptacja oby-
dwu stron poddana gruntownej ocenie i konsultacjom spotecznym w danym
panistwie. Postulujemy wprowadzenie przez Komisje konieczno$ci przeprowa-
dzenia takich konsultacji przez rzad kazdego z panistw cztonkowskich. Zapewni
to poszczegdlnym $rodowiskom (wladzom samorzadowym, organizacjom spo-
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fecznym i obywatelskim, akademikom, niezrzeszonym obywatelom) nie tylko
wplyw na priorytety i ksztalt polityki spdjnosci w ich kraju, ale réwniez zwiek-
szy spojnos¢ krajowych polityk publicznych. Zdaniem Federacji nalezy mocniej
zaakcentowa¢ w samym raporcie, jak i péZniej w umowach z poszczegdélnymi
panstwami, kwestie kapitalu spolecznego oraz intelektualnego i jednoznacznie
wskaza¢ w tym kontekscie role Europejskiego Funduszu Spotecznego. Pomi-
niecie tych wskazéwek na poziomie ww. dokumentéw doprowadzi do ich mar-
ginalizacji w opracowaniach nizszego rzedu, np. programach operacyjnych.
Celem polityki sp6jnosci jest bowiem nie tylko rozwéj gospodarczo-spoteczny
Unii i jej czlonkéw, ale rozwdj w kierunkach zalozonych w Strategii UE 2020.

Za stuszne uznajemy pozostanie przy narzedziu, jakim s3a programy operacyj-
ne, co ulatwi zar6wno planowanie, jak i wdrazanie funduszy w latach 2014-
2020. Postulujemy pozostawienie przez Komisje wymogu opracowania tych
dokumentéw w toku szerokich konsultacji spotecznych, ktére beda praktycz-
nym zastosowaniem zasady partnerstwa. Istota winno by¢ przygotowanie tych
programdw operacyjnych i wstepnych zalozen na szczeblu wojewddztw, przy
bezwzglednym udziale partneréw spoteczno-ekonomicznych.

Postulujemy, podobnie jak w przypadku WRS oraz umowy o partnerstwie, wy-
korzystanie do tego celu réwniez komitetéw monitorujacych z obecnej per-
spektywy finansowe;j.

Idac za nastepujacym stwierdzeniem Komisji: Trzy propozycje w przegladzie
budzetu UE sa szczegélnie wazne dla polityki spéjnosci: koncentracja zasobow
finansowych, system uwarunkowan i zachet oraz skoncentrowanie si¢ na ocze-
kiwanych wynikach (Komunikat..., pl, s. 4), podkreslamy konieczno$¢ wyko-
rzystania do$wiadczen dotychczasowych perspektyw finansowych, w ktérych
uczestniczyla Unia po znacznym rozszerzeniu w roku 2004, tj. 2004-2006 oraz
2007-2013. Federacja uwaza, ze cze$ciowe wnioski z wdrazania obecnego okre-
su budzetowego mozna wyciagna¢ korzystajac z tzw. przegladéw srédokreso-
wych.

Jak mozna osiggnac silniejsze skoncentrowanie tematyczne na priorytetach stra-
tegii ,Europa 2020”?

Nalezy zapewni¢ realne uwzglednienie w dokumentach na kazdym poziomie
jako wiodacych celéw Strategii EU 2020 wraz ze wskazZnikami.

Propozycje Komisji dotyczace ograniczenia priorytetédw, a przez to koncentra-
cji wsparcia na wybranych obszarach uznajemy za stuszne. Jednak postuluje-
my, aby priorytety te zostaly tak sformutowane, by z jednej strony ich reali-
zacja przyblizala dany kraj do osiagniecia celow Strategii EU 2020, z drugiej
za$ — by byly one spdjne z wyzwaniami rozwojowymi danego panstwa czlon-
kowskiego oraz poszczegdlnych regiondéw. W przypadku Polski priorytety te
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powinny obejmowac rozwdj kapitatu spolecznego oraz intelektualnego, ktére
maja realny wplyw na rozwdj innowacyjnosci i konkurencyjnosci, a sa jednymi
z najwazniejszych kierunkéw tworzonych obecnie strategii rozwojowych Polski
do roku 2020.

Poza postulowanymi priorytetami, jak edukacja, rozwdj kapitalu intelektualne-
go, kapitalu spotecznego oraz reforma regulacji, wéréd priorytetéw powinny
zosta¢ uwzglednione dziatania wspomagajace rynek pracy (wraz z polityka pro-
mocji zatrudnienia), poniewaz system edukacji i rozwoju kapitatu spotecznego
moga by¢ rozwojowe wtedy, gdy jest okreslony potencjal ludzki.

W jaki sposéb warunkowosc, zachety i zarzadzanie ukierunkowane na wyniki
mogtyby usprawnic polityke spdjnosci?

Postulujemy, aby warunkowos¢ byta uzalezniona od postepéw we wdrazaniu
polityki spojnosci na podstawie faktycznej zmiany, a nie — jak dotychczas —
na podstawie wydanych pieniedzy. Chodzi wiec o to, by w wiekszym stopniu
uwzglednia¢ w ocenie nie tylko postep finansowy i ilo$ciowy, ale takze rzeczo-
wy i jako$ciowy.

Federacja zgadza si¢ z konkluzja Komisji w zakresie innowacyjno$ci gospodarki
unijnej i gospodarek krajowych panstw czlonkowskich. Dlatego tez proponuje
wzmocnienie zapiséw dotyczacych wymogdw innowacyjnosci finansowanych
projektéw, zaréwno dotyczacych infrastruktury, jak i tzw. dziatan miekkich.
W tym kontekscie podkresli¢ nalezy dorobek Inicjatywy EQUAL, jak réwniez
umiarkowany stopien adaptacji jej wynikéw do gtéwnego nurtu polityki (mai-
nstreaming).

Z tego powodu Federacja uwaza za celowe pozostawienie czesci $rodkow
w bezposredniej dyspozycji Komisji z przeznaczeniem na eksperymentowanie
i budowanie sieci kontaktéw. Polskie doswiadczenia w tym obszarze, tj. powo-
tanie przez Komitet Koordynacyjny Narodowych Strategicznych Ram Odnie-
sienia w 2010 roku Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa, pokazuja wciaz
jeszcze niewykorzystany potencjal i mozliwosci, jakie stoja przed wszystkimi
uczestnikami szeroko rozumianego dialogu obywatelskiego. Celem Sieci jest
zapewnienie w okresie programowania 2007-2013 realizacji zasady partner-
stwa poprzez wzmocnienie partneréw spoteczno-gospodarczych oraz mecha-
nizméw wspoélpracy pomiedzy nimi w programowaniu, wdrazaniu i ocenie
realizacji polityk publicznych ze szczegélnym uwzglednieniem funduszy euro-
pejskich w realizacji Narodowej Strategii Spojnosci na wszystkich szczeblach
wdrazania (Zalacznik nr 1 do uchwaly KK NSRO nr 45 z dnia 25.06.2010).

W tym miejscu nalezy zaakcentowad, ze rozwigzania innowacyjne ze swej natu-
ry wymykaja sie trybom proceduralnym. Zatem decydowanie o dofinansowaniu
projektéw innowacyjnych z wykorzystaniem tzw. konwencjonalnych $ciezek, od-
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powiednich dla innych projektéw, bedzie skutkowalo brakiem innowacji faktycz-
nych i préba uznawania za innowacyjne rozwiazan funkcjonujacych w innych
obszarach. Takie doswiadczenia przyniést okres programowania 2007-2013.

Jak sprawic, by polityka spéjnosci byla bardziej ukierunkowana na osigganie
wynikow? Jakie priorytety powinny byc¢ obowigzkowo uwzgledniane?
Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych postuluje uwzglednienie
jako obowiazkowych priorytetéw polityki spdjnosci edukacji i rozwoju kapitatu
intelektualnego, rozwoju kapitatu spotecznego oraz reformy regulacji.

Teoria wplywu kapitatu intelektualnego na rozwdj spoleczenistw, krajow i re-
giondéw $wiata jest teorig stosunkowo nowg, ale praktyka dowodzi, ze przedsie-
biorstwa i kraje, ktore ja przyjely i stosuja, znacznie wyprzedzaja innych w roz-
woju przewagi konkurencyjnej. Zatem KE powinna skupic¢ si¢ na opracowaniu
skwantyfikowanych metod pomiaru kapitatu intelektualnego i jego sktadnikéw,
co w efekcie umozliwitoby ocene wzrostu kapitatu intelektualnego skladajacego
sie na potencjal innowacyjny w przedsiebiorstwie, w gospodarce konkretnego
kraju i w catej Europie. Z punktu widzenia intereséw krajéw UE rozwdj kapitatu
intelektualnego i jego wplyw na osiaganie przewagi konkurencyjnej w stosunku
do reszty $wiata bedzie stanowil miare przysztego dobrobytu Europy.

Pierwszorzedna wage w kapitale intelektualnym ma kapitat ludzki, budowany
i zarzadzany w oparciu m.in. o stosowane kanony edukacji — od przedszkola
do studiéw doktoranckich. KE powinna niezwlocznie przystapi¢ do opracowa-
nia jednoznacznych celéw, ktére powinna osigga¢ edukacja. Brak ksztalcenia
przedsiebiorczosci, kreatywnosci i zachowan innowacyjnych, czy wreszcie brak
koordynacji w ksztalceniu dla autentycznych potrzeb gospodarki, sa powodami
znacznie obnizajacymi poziom konkurencyjnosci krajéw UE i zmuszajacymi
do podjecia krytyki obecnego stanu edukacji we wszystkich tych krajach.

Podkreslamy réwniez potrzebe realizacji zasady partnerstwa na wszystkich po-
ziomach planowania, wdrazania i monitoringu polityki spdjnosci. Partnerstwo
to bedzie narzedziem kontroli spotecznej i obywatelskiej, jak réwniez zapewni
stalo$¢ i realizm konsultacji spolecznych. Dlatego tez wnosimy o zagwaranto-
wanie przedstawicielom rzadéw, regionéw oraz szeroko rozumianych partne-
réw spoteczno-ekonomicznych réwnych pozycji we wszelkich gremiach opi-
niodawczych i decyzyjnych w zakresie polityki spdjnosci, w tym w komitetach
monitorujacych.

Federacja zgadza sie ze stwierdzeniami Komisji w zakresie potrzeby przyjecia
mierzalnych zalozen i wskaznikéw dotyczacych wynikéw interwencji. Bliskie
jest nam réwniez rozumienie wsparcia wspolnotowego jako dzwigni dla $rod-
kéw krajowych.
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Nalezy podkre§li¢ potrzebe rozrézniania celéw od proceséw, ktére maja stuzy¢
ich osiagnieciu. Ponadto jednoznacznie powinna zosta¢ wskazana jednostka/
instytucja odpowiedzialna za mierzenie wplywu polityki spdjnosci na rozwdj
spoleczno-gospodarczy. Wydaje sig, ze wymogi dotyczace utrzymywania przez
5 lat rezultatéw projektow finansowanych z funduszy europejskich ze wzgledu
na obawy beneficjentéw/projektodawcéw dotyczace zapewniania kontynuacji
dzialan, zwlaszcza w zakresie tzw. projektéw miekkich, sa wygérowane. Jakkol-
wiek Federacja zgadza sie z potrzeba zapewnienia trwalosci wsparcia, propo-
nuje skrécenie ww. okresu do 2 lat.

Jednoczesnie OFOP uznaje za nieefektywna propozycje rocznych sprawozdan
z postepow w realizacji zalozen. Wymag corocznych sprawozdan bedzie stano-
wil zbyt duze obciazenie biurokratyczne i spowoduje zaangazowanie zasobdw,
ktére moglyby stuzy¢ realizacji polityki spojnosci, a wigc wydatnie spowolni
jej realizacje oraz odbije si¢ najbardziej na beneficjentach/projektodawcach
i przeciwko temu stanowczo protestuje. Bowiem w przygotowanie danych
do raportéw beda zaangazowane instytucje/podmioty wszystkich realizujacych
ja szczebli, poczawszy od beneficjentéw/projektodawcdw, przez instytucje po-
$redniczace po czynniki decyzyjne na poziomie rzadowym. W ciagu instytucji
zaangazowanych w proces raportowania nalezy réwniez uwzgledni¢ wlasciwe
agendy Komisji.

Wbrew oczekiwaniom Komisji, trudno jest sobie wyobrazi¢, ze instytucje
wdrazajace polityki unijne — ktére juz teraz podlegaja nadmiernie skompliko-
wanym procedurom — réwniez w ramach nowego, jeszcze bardziej obciazajace-
go systemu beda w stanie osiggna¢ zadowalajace rezultaty strategiczne. System
oparty na czestych zamknieciach cze$ciowych bedzie tez preferowal projekty
najprostsze i malo ambitne, a roczny cykl raportowania moze doprowadzi¢
do zatracenia charakteru strukturalnego, dlugofalowego interwencji polityki
spojnoéci. Proponowane uproszczenie systemu instytucjonalnego jest jedynie
pozorne — usuniecie Instytucji Certyfikujacej bedzie jedynie nominalne, ponie-
waz w praktyce panstwa czlonkowskie beda musialy jeszcze bardziej zintensy-
fikowa¢ dzialania kontrolne. Propozycja Komisji jest propozycja zmierzajaca
w kierunku jeszcze bardziej ucigzliwego systemu implementacyjnego przedkta-
dajacego zgodnos¢ proceduralng nad skuteczno$é i efektywnosé.

OFOP jednocze$nie zwraca uwage na potrzebe spdjnych publicznych syste-
méw monitorowania i ewaluacji polityk publicznych, ktére bylyby réwniez
spojne z systemami pozostatych panstw czlonkowskich oraz systemem wspdl-
notowym. Za koordynacje tego obszaru méglby odpowiada¢ Eurostat.

Wskazujemy takze na potrzebe spéjnego systemu wskaznikéw dla polityki spoj-
nosci i Strategii UE 2020 w calej Unii Europejskiej. Wtasciwym rozwiazaniem
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byloby opracowanie zamknietego katalogu kompatybilnych wskaznikéw, dzie-
ki ktérym mozna by zobaczy¢ zmiane (lub jej brak) na poszczegélnych pozio-
mach wdrazania polityki spojnosci. Istotne jest takze, aby w wiekszym stopniu
niz dotychczas uwzglednia¢ wskazniki pokazujace nie tylko wymiar ilo$ciowy,
ale takze jakosciowy dokonanych zmian.

W dyskusji o priorytetach wsparcia nalezy podkresli¢ potrzebe reformy regu-
lacji wpisujacej sie w problematyke tzw. dobrego rzadzenia. Reforme regulacji
rozumiemy przede wszystkim jako zmniejszenie biurokracji, tj. uproszczenie
procedur i wymogdéw formalnych. Pozwoli to skuteczniej i efektywniej realizo-
wac polityke spdéjnosci i zmniejszy koszty dziatania podmiotéw publicznych,
organizacji pozarzadowych i podmiotéw gospodarczych.

OFOP postuluje wprowadzenie regrantingu dla organizacji pozarzadowych
na poziomie parnstwa czlonkowskiego. Odmienna sytuacja organizacji obywa-
telskich, charakter ich dzialalno$ci, zasoby, jak réwniez obszary dziatalnosci,
pokazaly w minionych latach, ze procedury standardowe sie niejednokrotnie
zbyt trudne dla organizacji. Z drugiej za$ — z uwagi na stosunkowo niska war-
tos¢ projektéw realizowanych przez NGO w stosunku choéby do projektéw in-
frastrukturalnych — ich obstuga generuje powazne koszty finansowe i czasowe
dla wiasciwych instytucji. Polska ma w tym zakresie dobre do$wiadczenia, m.in.
w zakresie dystrybucji srodkéw w ramach Mechanizmu Finansowego Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego,
a takze tak zwanych malych grantéw w ramach Lokalnych Strategii Rozwo-
ju dofinansowywanych w obecnym okresie programowania przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Takie narzedzie bedzie
skutkowa¢ bardziej racjonalnym wykorzystaniem srodkéw z pomocy technicz-
nej oraz lepszym wizerunkiem funduszy europejskich w $rodowiskach poza-
rzadowych. Zwracamy takze uwage na koniecznos$¢ wiekszego niz dotychczas
wykorzystania mechanizméw umozliwiajacych taczenie w realizacji polityki
spojnosci réznych zasobéw i sposobdw jej finansowania, np. poprzez formu-
e partnerstwa publiczno-spotecznego czy tez przedsiebiorczo$¢ spoteczna.
W tym kontekscie niezbedne jest takze rozwazenie wylaczenia dzialari ekono-
micznych stuzacych w catosci realizacji celéw spotecznych spod rygoréw po-
mocy publiczne;j.

OFOP podkresla, ze instrumenty inzynierii finansowej, o ktérych pisze Komi-
sja w raporcie, w réwnym stopniu powinny dotyczy¢ wszystkich funduszy eu-
ropejskich, w tym Europejskiego Funduszu Spotecznego.

W tym miejscu Federacja postuluje, aby Komisja przeprowadzila monitoring
prawidlowosci transpozycji Dyrektywy uslugowej do krajowych systemoéw
prawnych, z uwzglednieniem jej efektywnosci.
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W jaki sposéb mozna lepiej uwzglednic kluczowg role obszaréw miejskich i ob-
szaréw o szczegolnych cechach geograficznych w procesach rozwojowych oraz
kwestie pojawienia sie strategii makroregionalnych w polityce spdjnosci?

W kontekscie stwierdzen Komisji o potrzebie wiekszej elastycznoéci organizo-
wania programéw operacyjnych w odpowiedzi na wyzwania i zapotrzebowania
panstw czlonkowskich, jak réwniez obaw dotyczacych potegowania proceséw
rozwojowych przez niektére cechy geograficzne lub demograficzne, OFOP
wskazuje na potrzebe udzialu w procesie decyzyjnym szerokiego grona $rodo-
wisk, co zapewni szeroka perspektywe w podejsciu zaréwno do problemow, jak
i propozycji ich rozwigzania.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage kilka lat debaty nad poli-
tyka spdjnosci i nad wymiarem terytorialnym, rozdzial po$wiecony tym kwe-
stiom jest rozczarowujacy. Spéjno$¢ terytorialna zostala sprowadzona do in-
strumentu zarzadzania sprawami miejskimi i strategiami makroregionalnymi,
a funkcjonalne, terytorialne podejicie do rozwoju pozostalo jedynie w sferze
deklaracji. Trudno oprzec sie wrazeniu, ze wymiar terytorialny zostaje ponow-
nie sprowadzony do pomocy regionom o ,specyficznych barierach” geograficz-
nych czy demograficznych, zamiast inwestycji w przewagi konkurencyjne.

Zasada partnerstwa wprowadza do proceséw decyzyjnych szerokie grono roz-
nych grup spotecznych i srodowisk. Organizacje pozarzadowe w swojej strategii
rozwojowej nie widza mozliwosci ominiecia zagadnien partnerstwa na wszyst-
kich szczeblach zarzadzania i w grupach spolecznych.

Jak mozna zwiekszy¢ zaangazowanie zainteresowanych podmiotow szczebla lo-
kalnego i regionalnego, partneréw spotecznych i spoteczeristwa obywatelskiego
oraz usprawnic realizacje zasady partnerstwa?

Polskie do$wiadczenia pokazuja, ze przedstawiciele poszczegdlnych partnerow
o tyle angazuja si¢ w prace komitetéw monitorujacych, o ile ich glos ma fak-
tyczne odzwierciedlenie w decyzjach KM. Z tego powodu Federacja postuluje:
» doprecyzowanie roli komitetéw monitorujacych programy operacyjne,
+ upowszechnienie metody pracy grupami roboczymi, ktére beda wiasci-
wym miejscem do glebszych analitycznych dyskusji dotyczacych plano-
wania i wdrazania PO,
+ zapewnienie przedstawicielom partneréw spoteczno-ekonomicznych, w tym
organizacjom pozarzadowym, rzeczywiscie réwnego glosu w pracach KM,
» zadbanie o etyke i przejrzysto$¢ procesu decyzyjnego poprzez utajnienie
glosowan (przynajmniej tych wrazliwych),
» umozliwi¢ reprezentantom spoteczenstwa obywatelskiego prowadzenie
szerokich konsultacji podejmowanych decyzji z ich §rodowiskami, oraz
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rozszerzy¢ ich skfad (np. o subregiony i lokalne samorzady w przypadku

Regionalnych Programéw Operacyjnych).
Ponadto wnosimy o jasne rozdzielenie funkeji kontrolnych od planistycznych
iich sprecyzowanie. Za kontrole rozumiemy tu nadz6r obywateli nad wydatko-
waniem $rodkéw publicznych, za$ za planowanie — udzial partneréw spotecz-
no-gospodarczych, w tym NGO, w pracach nad dokumentami strategicznymi
(w tym umowa o partnerstwie czy programami operacyjnymi). W obecnym
okresie programowania obie te funkcje petnig komitety monitorujace. Ten kie-
runek wymaga jednoznacznego, silnego merytorycznego, instytucjonalnego
oraz finansowego wsparcia wszystkich partneréw obywatelskich i spolecznych
tak, aby mogli na réwnych prawach wspoéluczestniczy¢ w planowaniu polityk
publicznych.

Jak mozna uproscic proces kontroli i jak polepszyc integracje kontroli przeprowa-
dzanych przez paristwa cztonkowskie i przez Komisje, zachowujgc jednoczesnie
wysoki poziom wiarygodnosci w stosunku do wspdtfinansowanych wydatkow?

Federacja wnosi o analize przez Komisje mozliwo$ci otwarcia réznych $cie-
zek grantodawczych dla réznych rodzajéw podmiotéw, np. dla przedsiebior-
céw, jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzadowych, osrod-
kéw naukowych. W przypadku NGO postulujemy wprowadzenia regrantingu
na poziomie kazdego panstwa czlonkowskiego, ktéry umozliwi przyznawanie
zréznicowanych kwotowo dotacji, juz od 1.000 €. Zdecentralizowany system
dotacyjny bedzie bardziej przyjazny organizacjom i umozliwi interwencje fun-
duszy europejskich nawet na lokalnym poziomie, gdzie nierzadko nie sa po-
trzebne wielomilionowe dotacje w celu osiagniecia zmiany.

Jakkolwiek zdajemy sobie sprawe z poziomu obecnie prowadzonej debaty,
juz dzi§ wnosimy o:
» uproszczenie procedur i wymogéw formalnych, m.in. poprzez wprowa-
dzenie obligatoryjnej ryczaltowosci na bazie wyliczen przyjetych w kaz-
dym panstwie czlonkowskim,

+ opracowanie przez Komisje katalogu kosztéw niekwalifikowalnych, jed-
nolitego dla calej Wspodlnoty,

+ okreslenie przez Komisje procenta kosztéw ogélnych, ktére moga by¢
finansowane w ramach wsparcia z funduszy europejskich,

» sprecyzowanie warunkéw dla projektéw wielofunduszowych.

Ponadto wnosimy o opracowanie przez Komisje narzedzi kontroli i realne sto-
sowanie zasady pomocniczo$ci w obszarze kontroli, np. mozliwo$¢ kontroli
danego projektu rozlacznie albo przez sluzby panstwa cztonkowskiego, albo
Komisji, zastrzezenie do kontroli Komisji projektéw wysokobudzetowych,
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okreslenie obszaréw kontroli przeprowadzanych przez stuzby Komisji oraz
stuzby panstw czltonkowskich. Tu OFOP zwraca uwage na racjonalno$¢ finan-
sowa systemu kontroli wydatkéw.

W jaki sposéb stosowanie zasady proporcjonalnosci mogltoby zmniejszy¢ obcig-
Zenia administracyjne w zakresie zarzgdzania i kontroli? Czy nalezy opracowac
Srodki upraszczajgce specyficzne dla programow wspétpracy terytorialnej?

W tym obszarze Federacja podkre$la wage nastepujacego stwierdzenia Komi-
sji: Zgodnie z zasada proporcjonalnosci w celu zwiekszenia skutecznosci i wy-
dajno$ci dzialann kontrolnych warto by réwniez zbadaé mozliwosé¢ poprawy
ich optacalnosci i powiazania ich z poziomem ryzyka, zapewniajac jednoczes-
nie odpowiednie uwzglednienie nieodlgcznego ryzyka przy rozsadnych kosz-
tach, zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami (Konkluzje... pl, s.
10). Kalkulacja ryzyka jest nieodlacznym elementem pracy projektowej. Nalezy
jednak zadbac o to, aby to stwierdzenie mialo przetozenie na konkretne zapisy
na poziomie dokumentéw krajowych oraz praktyke dziatania wszystkich insty-
tucji zaangazowanych w system wdrazania funduszy.

Jak mozna osiggnagé rownowage miedzy wspolnymi zasadami kwalifikowalnosci
dla wszystkich funduszy a potrzebg wziecia pod uwage specyfiki poszczegolnych
funduszy?

OFOP postuluje, aby programy operacyjne mialy ograniczong przez Komisje
maksymalng wysoko$¢ budzetu. Programy obszerne finansowo oraz mery-
torycznie s trudno zarzadzane i generuja niebezpieczenstwo nieosiagniecia
celéw, a co sie z tym wiaze — malo efektywnego wykorzystania $rodkéw. Po-
woduja réwniez znaczne obciazenia dla Instytucji Zarzadzajacych, skutkujace
niekiedy blokada realizacji programu.

Jak mozna zapewnic dyscypline finansowg, pozwalajgc jednoczesnie na ela-
styczno$c niezbedng do przygotowania i wdrozenia ztozonych programéw i pro-
jektow?

Zdaniem Federacji odpowiedzia na ten problem jest zapewnienie elastycznosci
w przeplywach finansowych w ramach poszczegélnych funduszy i programéw
operacyjnych.

Uwazamy, iz istota w realizacji bardzo wielu projektéw jest zapewnienie ela-
styczno$ci w przeplywach finansowych instytucji zarzadzajacej i posrednicza-
cych, w procesie osiagania ptynnosci finansowej w realizowanych przez bene-
ficjentéw projektach.

Juz na obecnym etapie dyskusji OFOP wskazuje na mozliwo$¢ wprowadzenia

dwustopniowej procedury oceny projektéw. W pierwszym etapie beneficjenci
nadsytaliby listy intencyjne, z ktérych wybrani zostaliby zaproszeni do zlozenia
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pelnych wnioskéw projektowych. Taka procedura nie tylko ogranicza koszty
obslugi organizacyjnej, zwlaszcza w dzialaniach wdrazanych z pomoca proce-
dury konkursowej, ale réwniez pozwala lepiej kontrolowa¢ dobér projektow
do dofinansowania.

W jaki sposob sprawié, by struktura polityki spdjnosci uwzgledniata specyfike
kazdego funduszu oraz w szczegélnosci koniecznosé zwigkszenia widocznosci
EFS oraz przewidywalnosci jego poziomow finansowania? W jaki sposob zagwa-
rantowacd, ze bedzie ona skoncentrowana na celach strategii ,Europa 2020”?
Europejski Fundusz Spoteczny odpowiada na bardzo wazne potrzeby i wy-
zwania wspolczesnych spoleczenstw. Zdaniem Federacji ujecie go wraz z in-
nymi funduszami w obrebie Wspdlnych Ram Strategicznych bedzie pomoc-
ne w zapewnieniu wlasciwego wsparcia. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage
na potrzebe stosunkowo duzej alokacji na EFS, poniewaz bez inwestycji w ludzi
Europa nie osiagnie postepu, jaki zalozyta w Strategii UE 2020, co zmniejszy
jej konkurencyjnos¢ na rynkach $wiatowych. Wydaje sie, Ze roztropnie nalezy
podejs¢ tu do zasad funduszy, jak dotyczacych monofunduszowosci, udzielania
pomocy publicznej, narzedzi zapewnienia komplementarnosci miedzy polity-
kami i funduszami.

OFOP uwaza, ze najwazniejsze jest zagwarantowanie odwolan do celéw Strate-
gii w poszczeg6lnych dokumentach programujacych polityke spéjnosci na réz-
nych szczeblach wraz z przyjeciem okreslonych wskaznikéw osiggania tych
celow.

Jak powinna zostacé okreslona nowa posrednia kategoria regionow, aby stuzyta
ona regionom, ktore nie zakoviczyly jeszcze procesu nadrabiania zaleglosci?
Réznice pomiedzy regionami UE oraz réznice w ich PKB zmniejszaja sie. Jed-
nak wciaz odnotowuje si¢ znaczne odmiennosci pomiedzy regionami UE tak
w zakresie wzrostu PKB, jak i inflacji, stopy bezrobocia i ogélnie rozumiane-
go rozwoju gospodarczego. Zdaniem Federacji celowe jest ukierunkowanie
polityki sp6jnosci na dalsze wyréwnywanie szans regionéw mniej zamoznych
i stabiej rozwinietych. Nalezy wzia¢ pod uwage przede wszystkim wzmocnienie
kapitalu spolecznego i intelektualnego.

W omawianym zakresie postulujemy przyjecie przez Komisje podejscia rozwi-
jajacego inicjatywy lokalne (aktywne wlaczenie, innowacja spoleczna, rewitali-
zacja obszardw, partnerstwo na wszystkich szczeblach) oraz bardziej dogtebne-
go podejscia terytorialnego do polityki zatrudnienia, promujacego innowacyjne
zatrudnienie na poziomie lokalnym, przy uwzglednieniu waznej roli organizacji
pozarzadowych i partneréw spotecznych.

Zatem polityka spéjnosci winna koncentrowad sie¢ w dalszym ciggu na wy-
réwnywaniu szans regionéw mniej rozwinietych i mniej zamoznych. Powinny
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by¢ wziete pod uwage te elementy i te wskazniki, ktére dadza wigksze szanse
wsparcia finansowego przez Komisje tych regionéw, ktére musza bardziej ak-
tywnie zadbad o wzrost innowacji i konkurencyjnosci, poprzez wieksze zaanga-
zowanie kapitalu spotecznego i intelektualnego na poziomach lokalnych, anga-
zujac w te dzialania w sposob szczegélny organizacje pozarzadowe i partneréw
spotecznych.

Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych jest jedynym w Polsce po-
nadbranzowym zrzeszeniem NGO, skupiajacym ponad 90 organizacji z calej
Polski, niezaleznie od ich zasiegu dzialania, wielko$ci i przedmiotu dzialalnosci.
Poniewaz czlonkami stowarzyszenia sg m.in. regionalne i branzowe zwiazki sto-
warzyszen, na poziomie podstawowym, tj. uwzgledniajacym czlonkéw naszych
organizacji cztonkowskich, jest to kilkaset organizacji i ponad 1 000 000 oséb.
Misja

Budowanie silnego i wiarygodnego sektora pozarzadowego jako niezbednego
elementu istnienia spoteczenstwa obywatelskiego. Celem Federacji jest dbanie
o dobre otoczenie spoleczno-prawne dla dzialalnosci III sektora. OFOP po-
dejmuje inicjatywy w imieniu swoich Czlonkéw. Rozwdj organizacji cztonkow-
skich wspierany jest poprzez dzialania na rzecz ich wiekszej integracji oraz po-
moc w budowaniu wizerunku.

Cele

1. Rozwijanie wspolpracy i standardéw dziatania oraz budowanie poczucia
tozsamosci trzeciego sektora.

2. Rzecznictwo intereséw organizacji pozarzadowych w sprawach wspol-
nych dla wszystkich organizacji.

3. Ksztaltowanie sprzyjajacych postaw spotecznych wobec trzeciego sek-
tora i budowanie jego rzetelnego wizerunku.

Nasze cele realizujemy poprzez:

» promowanie zmian legislacyjnych poprawiajacych warunki funkcjono-
wania III sektora,

+ wzmacnianie rzecznictwa poprzez konsultacje wewnatrzsektorowe,

+ partnerstwo i wspotprace z innymi srodowiskami.
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fot. (z archiwum MEN): Zebranie zatozycielskie PROM-u
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Z zycia federacji

List do Senatorow

W imieniu Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych zwracam
sie¢ do Pana/Pani z apelem o odrzucenie senackiego projektu ustawy o zrze-
szeniach (druk 1028) w I czytaniu, zaplanowanym na posiedzenie Senatu 15
marca 2011 r. Nasza prosba wynika z glebokiego przekonania, ze proponowana
ustawa zmienia w radykalny sposéb warunki funkcjonowania znakomitej cze-
$ci organizacji pozarzadowych w Polsce. Zamiast poméc, zaszkodzi rozwojo-
wi aktywnosci spotecznej obywateli, uderzajac w ponad 65 tysiecy istniejacych
stowarzyszen, dzialajacych w oparciu o ustawe Prawo o stowarzyszeniach z 7
kwietnia 1989 roku. Projekt ten powstal wbrew krytycznym gltosom przedsta-
wicieli §rodowiska pozarzadowego, bez przeprowadzenia doglebnej analizy ra-
cjonalnosci i konsekwencji proponowanych rozwiazan, a takze bez uczciwej
i szerokiej dyskusji z najbardziej zainteresowanymi podmiotami. I cho¢ cze$é
z zawartych w nim rozwigzan (jak np. zmniejszenie liczby czlonkéw potrzeb-
nych do zalozenia stowarzyszenia i ulatwienie rejestracji) konsumuja zgtaszane
przez srodowisko postulaty nowelizacji istniejacego prawa, to wiele z nich bu-
dzi nasze powazne zastrzezenia.

Dlatego tez:

Po pierwsze, zdecydowanie sprzeciwiamy sie zastapieniu nowa ustawa obo-
wiazujacej ustawy Prawo o stowarzyszeniach. Likwidacja prostej, zrozumialej
i zwiezlej ustawy, ktéra obrosta w bogate orzecznictwo i dorobek prawny, i za-
stapienie ja nowa zawila regulacja wprowadzajaca wiele przepiséw z kodek-
su spolek handlowych, nie tylko naruszy nabyte przez stowarzyszenia prawa,
ale nalozy na stowarzyszenia nowe obciazenia biurokratyczne, skutkujace ko-
nieczno$cig zmiany statutéw i generujace powazne koszty, szacowane na 470
milionéw zlotych (por. zal. nr 3). Uchwalenie regulacji w proponowanym ksztatl-
cie ograniczy samorzgdno$¢ stowarzyszen poprzez wprowadzenie ustawowego
obowiazku tworzenia przez nie planéw finansowych.

Po drugie, domagamy sie¢ szerokich i rzetelnych konsultacji spotecznych zato-
zen nowych regulacji. Wbrew twierdzeniom zawartym w ,,O$wiadczeniu Se-
natoréw Whnioskodawcéw projektu ustawy o zrzeszeniach z 11 lutego 2011 1/,
ksztalt projektu ustawy od poczatku spotykal sie ze sprzeciwem organizacji po-
zarzadowych. UczestniczyliSmy w posiedzeniach Parlamentarnego Zespotu ds.
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Wspétpracy z Organizacjami Pozarzadowymi 4 marca 2009 r., na ktérym przed-
stawiono dwie rézne opinie prawnikéw, a nastepnie 21 pazdziernika i 14 grudnia
2010 r. Na kazdym z etap6w jasno formulowalismy krytyczne uwagi co do roz-
miaru i kierunkéw zaproponowanych obecnie zmian, opowiadajac sie za nowe-
lizacja ustawy Prawo o stowarzyszeniach i zorganizowaniem debaty o barierach,
niedostatkach, potrzebach i szansach rozwoju aktywnosci spoteczne;.

Na poparcie naszej prosby przedstawiamy
1. Stanowisko organizacji w sprawie senackiego projektu ustawy o zrzesze-
niach podpisane przez ponad 570 przedstawicieli sektora pozarzadowe-
go wraz z lista sygnatariuszy
2. Szczegblowe uwagi Fundacji ,Instytut Mysli Obywatelskiej im. Stanczy-
ka” do projektu ustawy o zrzeszeniach z 2 lutego (druk 1028)
3. Wyniki sondazu przeprowadzonego przez Forum Darczyncéw nt. kosz-
téw dostosowania stowarzyszen do projektowanych regulacji
Réwnoczesnie deklarujemy gotowo$é wspédlpracy przy wypracowywaniu no-
wych rozwiazan regulacyjnych, ktére rzeczywiscie usprawnia funkcjonowanie
stowarzyszen, przyczynia sie¢ do zwiekszenia aktywnosci obywatelskiej oraz
beda stanowié przyklad partnerstwa i porozumienia miedzy wladza ustawo-
dawczg a zorganizowanymi obywatelami w procesie ich przygotowywania.

Z powazaniem,
Piotr Frgczak
Prezes OFOP

(W wyniku interwencji organizacji pozarzgdowych, projekt ustawy zostat wy-
cofany.)
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Warszawa 15.02.2011
Wszyscy jestesmy Obywatelami Kultury

Apel do organizacji czlonkowskich'
Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych

Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu

do dobr kultury, bedacej Zrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania

i rozwoju (art. 6). Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ tworczosci artystycznej, badar
naukowych oraz oglaszania ich wynikéw, wolnos¢ nauczania, a takze wolnosé
korzystania z débr kultury (art. 73). — Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej

1. 25 lutego 2010 roku grupa oséb i instytucji wystosowata do Premiera list, w kt6-
rym stwierdzono: ,Nad Polska wisi grozba regresu cywilizacyjnego. Wiele obsza-
réw kraju to pustynie, ktérych mieszkancy wykluczeni sa z dostepu do kultury (...).
Prawdziwe reformy w kulturze zaczynaja si¢ od wprowadzenia edukacji medialnej
i kulturowej do systemu szkolnictwa, od gruntownych zmian prawnych w zakresie
finansowania i udostepniania débr kultury, od inwestycji w infrastrukture kultural-
na i stworzenia programéw wspierania twércéw, bibliotek, organizacji pozarzado-
wych i instytucji publicznych. Dzi$ kultura jest dobrem nielicznych?’

Kultura nie jest wigc problemem jedynie organizacji pozarzadowych zajmu-
jacych sie kultura. Dostep do kultury jest nie tylko konstytucyjnym prawem
obywatelskim, ale takze jednym z waznych elementéw zycia spotecznego, de-
cydujacym o rozwoju naszego spoleczeostwa®. Dlatego wydaje sie, Ze wszy-
scy powinni$my wlaczy¢ sie w ruch, ktorego celem jest egzekucja naszych
praw i przekonanie rzadzacych, ze na kulturze i edukacji nie nalezy oszczedzac,
uwazajac jednak, aby kazda zlotéwka byla dobrze wydana. Dlatego wszystkich
tych, ktérzy jeszcze nie podpisali apelu Obywateli Kultury, zachecam do jego
sygnowania na stronie http://obywatelekultury.pl/zloz-swoj-podpis/. Dzi$ kaz-
dy z nas bowiem, nawet gdy nie zajmuje si¢ na co dzien dziatalnoscia kultural-
ng, a np. pomaga osobom potrzebujacym, dziala na rzecz ochrony przyrody
czy swoje spoleczne dziatania po$wieca innym, réwnie waznym sferom zycia
publicznego, powinien poczuc¢ sie¢ Obywatelem Kultury.

! Zaorganizacje cztonkowskie OFOP-u uznajemy oficjalnych cztonkéw oraz ich orga-

nizacje czlonkowskie i oddzialy.

2 Problematyce tej po$wiecony byt ostatni, 4/2010, numer pisma Federalist(k)a.
»Kazda zlotéwka zainwestowana w kulture zwraca sie dwukrotnie, przyczyniajac sie

do modernizacji i podniesienia jako$ci zycia obywateli. Sektor kultury, z ktérym bezpo-

$rednio zwigzanych jest pét miliona oséb, tworzy nowe miejsca pracy, podnosi kapital

intelektualny i generuje potencjal kreatywny spoteczenistwa” Apel Obywateli Kultury.
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2. Ruch Obywateli Kultury podjal decyzje, ze metoda, ktéra moze zapewnié
porozumienie wladzy politycznej i obywateli, jest podpisanie Paktu na rzecz
Kultury*, gdzie okreslone zostana uzgodnione (wynegocjowane) zasady pozwa-
lajace na przeprowadzenie reform w kulturze zgodnie z potrzebami spoteczny-
mi i zasada dobra wspélnego. Pakt ten jednak musi najpierw zosta¢ uzgodniony
wséréd samych Obywateli Kultury. Przygotowany wstepny dokument poddany
zostanie szerokim konsultacjom spotecznym. OFOP wlaczy sie w te konsulta-
cje, zachecamy zatem wszystkie organizacje cztonkowskie do wziecia — w miare
mozliwo$ci — udzialu w debacie na temat spotecznych postulatéw dotyczacych
kultury i, w duzej czesci, réwniez edukacji. Jestem przekonany, Ze uda nam sie
pokazac rzadowi i innym organom administracyjnym, ze konsultacje spoteczne
to nie tylko formalno$¢, ale wykorzystanie zbiorowej madrosci w celu wypraco-
wywania najlepszych rozwigzan. O mozliwosciach udzialu w konsultowaniu
bedziemy czlonkéw OFOP-u informowa¢ na biezaco.

3. Kontynuujac prace wyznaczone stanowiskiem przyjetym na Walnym Zebra-
niu OFOP-u 28 maja 2010 roku na temat przygotowywanego przez Obywatelski
Komitet Mediéw Publicznych projektu ustawy o mediach publicznych® (w Pakcie
sa zaproponowane odpowiednie zapisy) wlaczyliSmy si¢ w dzialania na rzecz
przygotowywanego Kongresu Obywateli Kultury (14 maja 2011 roku). Bardzo
zalezaloby mi, aby przyjety na tym kongresie Pakt na rzecz Kultury odpowiadat po-
trzebom i aspiracjom organizacji pozarzadowych. Jednak potrzebna jest w tej kwe-
stii debata wewnatrz organizacji pozarzadowych dziatajacych w obszarze kultury.
Dlatego zachecamy nasze organizacje czlonkowskie® zajmujace sie szeroko rozu-
miang kulturg, a takze kulturalna, medialna oraz obywatelska edukacja, do wzigcia
udzialu w wypracowywaniu stanowiska OFOP-u w sprawie najwazniejszych prob-
leméw do rozwiazania w ramach Paktu na rzecz Kultury. (...)

Jako prezes Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych i czlo-

nek grupy koordynacyjnej Obywateli Kultury zwracam si¢ do cztonkow,

pracownikow i wolontariuszy organizacji czlonkowskich OFOP-u o zyczli-
we zainteresowanie si¢ wyzej opisana tematyka.

Pozdrawiam,

Piotr Fraczak

Prezes OFOP

4 O roli paktéw spotecznych — zob. przygotowane po Kongresie Praw Obywatelskich
»Memorandum w sprawie wzmocnienia praw obywatelskich i wsparcia dla rozwoju spo-
teczenistwa obywatelskiego’, Federalist(k)a nr2/2010, s. 14.

5 Federalist(k)a nr 3/2010, s. 149.

¢ Por. przyp. 1
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W dniu 4 kwietnia 2011 w Warszawie
w siedzibie Ministerstwa Edukacji Narodowej
jako rowne i niezalezne organizacje mtodziezowe i zrzeszajgce miodziez,
ktore prowadzac odrebnie swojg dzialalnosé,
chcg wspotpracowac dla realizacji wspolnych celow, tworzymy

Zwiazek Stowarzyszen
Polska Rada Organizacji Mlodziezowych

Za wspolne cele uznajemy:

» wspdltworzenie polityki mlodziezowej;

» upowszechnianie idei uczestnictwa mltodziezy w zyciu publicznym;

+ informowanie opinii publicznej o sytuacji mlodziezy w Polsce;

+ reprezentowanie organizacji cztonkowskich wobec sektora publicznego
i innych $rodowisk;

+ rzecznictwo intereséw organizacji mlodziezowych, zrzeszajacych mlo-
dziez i dzialajacych na rzecz mlodziezy wobec administracji publicznej
i innych $rodowisk;

» upowszechnianie informacji oraz promocja dzialalno$ci organizacji
mlodziezowych zrzeszajacych mlodziez i dzialajacych na rzecz mlo-
dziezy;

» wspieranie wspéldziatania, wymiany informacji i do§wiadczen pomie-
dzy organizacjami mlodziezowymi, zrzeszajacymi mlodziez i dzialaja-
cymi na rzecz mlodziezy;

» ulatwianie nawigzywania kontaktéw pomiedzy polskimi organizacjami
mlodziezowymi i zrzeszajacymi mlodziez a partnerami za granics;

+ wspieranie rozwoju polskich organizacji mlodziezowych i zrzeszajacych
mlodziez.

Laczy nas poszanowanie zasad okre§lonych w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka.
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Chcemy, aby Polska Rada Organizacji Mlodziezowych reprezentowala czlon-
kowskie organizacje mlodziezowe i zrzeszajace mlodziez oraz dzialala w inte-
resie calej polskiej mlodziezy.

Deklarujemy, ze kazda organizacja, ktéra spelnia postanowienia statutu Rady
i zobowiazuje sie go przestrzega¢, moze zosta¢ cztonkiem Polskiej Rady Orga-
nizacji Pozarzadowych.

Deklarujemy, ze Polska Rada Organizacji Mtodziezowych w swoich dziataniach
kierowa¢ sie bedzie zasada pomocniczo$ci wobec organizacji cztonkowskich
— wspierajac ich dzialania, nie zastepujac ich aktywnosci.

Akademicki Zwigzek Sportowy

Niezalezne Zrzeszenie Studentow

Stowarzyszenie , Mtodzi Demokraci”

Zwigzek Harcerstwa Polskiego

Zwigzek Harcerstwa Rzeczypospolitej

Zwigzek Miodziezy Wiejskiej

Europejskie Forum Studentow AEGEE — KRAKOW
Stowarzyszenie Studentow BEST AGH Krakéw
Stowarzyszenie Centrum Inicjatyw Mtodziezowych ,,Horyzonty”
Stowarzyszenie ,Partnerstwo Sztuk” w Gotdapi
Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu

Stowarzyszenie Wspierania Miedzynarodowych Wymian Studenckich Erasmus
Student Network Polska

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Studentow Medycyny IFMSA-Poland
Polskie Stowarzyszenie Projektow Mtodziezowych

Salezjariski Wolontariat Misyjny — Mtodzi Swiatu

Stowarzyszenie Projekt: Polska

Stowarzyszenie Przyjaciét Skwierzyriskiego Zespotu Tanecznego ,Nowinka”
Zrzeszenie Studentéw Polskich
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Porozumienie POTOK

POTOK, czyli Porozumienie Organizacji Twdrczych i Organizacji dziata-
jacych na rzecz Kultury, stawia sobie za zadanie wypracowanie wspé6lnego
stanowiska organizacji i stowarzyszen dzialajacych w obrebie kultury. Jedna
z pierwszych inicjatyw POTOK-u jest wynegocjowanie z KRRiT i zarzadami
mediéw publicznych tzw. paktu misyjnego, czyli minimalnych obowiazkéw
mediéw publicznych wobec kultury i spoleczenstwa.

Porozumienie organizacji tworczych
i organizacji dziatajgcych na rzecz kultury ,,POTOK”
zawarte w Warszawie 27 stycznia 2011 r.:
1. Celem niniejszego porozumienia jest poprawa warunkéw rozwoju twérczo-
$ciiwolnosci artystycznej, edukacji kulturalnej, dostepu do kultury calego spo-
teczenistwa oraz propagowania idei i zasad spoleczenstwa obywatelskiego.
2. Aby osiagnac ten cel, sygnatariusze POTOK-u zobowigzuja si¢:

a) podejmowac wspolne inicjatywy regulacyjne, samoregulacyjne, ustawo-
dawcze oraz informacyjne i promocyjne;

b) doprowadzi¢ do podpisania ,paktu misyjnego’, uzgodnionego pomiedzy
POTOK-iem, radami programowymi i zarzagdami mediéw publicznych
i KRRiT, oraz uczestniczy¢ w jego realizacji;

c) wspolpracowacd i wzajemnie wspierad inicjatywy poszczegélnych organi-
zacji, podejmowane w obszarze ich dziatalnosci, a zmierzajace do osiag-
niecia celu okreslonego w ust. 1.

3. Sygnatariusze POTOK-u uzgadniaja, co nastepuje:

a) uzgadnianie tresci i zatwierdzanie dokumentéw, stanowisk negocjacyj-
nych, jak réwniez zatwierdzanie kwestii organizacyjnych i finansowych
moze sie odbywac droga elektroniczna lub na podstawie potwierdzone-
go protokotu ze spotkania;

b) do wiadomosci publicznej podawane beda wylacznie dokumenty, ktérych
tre$¢ bedzie zatwierdzona przez % wszystkich cztonkéw POTOK-u;

¢) dokumentacja POTOK-u bedzie gromadzona i przechowywana przez
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jego sekretariat prowadzony przez upowazniona organizacje-sygnata-
riusza POTOK-u;

d) POTOK moze by¢ reprezentowany na zewnatrz przez ktéregokolwiek
z sygnatariuszy porozumienia upowaznionego do danej sprawy przez
sygnatariuszy albo inne osoby na podstawie osobnych upowaznien;

e) POTOK moze wspotpracowad i zasiega¢ opinii os6b, organizacji i pod-
miotéw spoza sygnatariuszy niniejszego porozumienia;
f) POTOK moze posiada¢ grono statych doradcéw i instytucje wspierajace;

g) ze wzgledu na specyfike organizacyjna poszczegdlnych czlonkéw POTOK-u
kazdorazowe zlecenie uslugi wymagajacej poniesienia kosztéw na rzecz
celu porozumienia wymaga zatwierdzenia jak w pkt. a).

4. Niniejsze porozumienie jest otwarte. Moga do niego przystapic reprezenta-
tywne ogélnopolskie organizacje zrzeszajace osoby i podmioty, ktérych dzialal-
nosc jest spojna z celem POTOK-u.

5. Przystgpienie do POTOK-u moze nastapi¢ wylacznie za zgoda % sygnata-
riuszy, poprzez podpisanie niniejszego porozumienia.

6. Wystapienie z POTOK-u moze nastapi¢ w kazdej chwili na pisemny wnio-
sek organizacji wystepujace;j.

7. Wykluczenie ktérejkolwiek z organizacji-sygnatariuszy z POTOK-u moze
nastapi¢ wylacznie w wyniku zlamania przez te organizacje zasad niniejszego
porozumienia i za zgoda wszystkich pozostalych cztonkéw POTOK-u.

8. Niniejsze porozumienie podpisano w 12 jednobrzmiacych egzemplarzach,
po jednym dla kazdego z sygnatariuszy i jeden do archiwum POTOK-u.

Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych
Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych
Polska Rada Muzyczna

Polskie Stowarzyszenie Jazzowe

Polski Instytut Sztuki Filmowej

Stowarzyszenie Filmowcow Polskich

Stowarzyszenie Pracownikéw Muzedw i Instytucji Kultury ,Dziedzictwo dla
przysztosci”

Stowarzyszenie Pisarzy Polskich

Unia Polskich Teatrow

Zwigzek Kompozytoréw Polskich
Zwigzek Polskich Artystow Plastykéw
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Temat do dyskusji

Szkic do mapy wiedzy

o organizacjach pozarzadowych
Piotr Frgczak i Ryszard Skrzypiec
Osrodek Badania Aktywnosci Lokalnej

Literatura na temat organizacji pozarzadowych i trzeciego sektora w Polsce, za-
réwno naukowa, jak i popularyzatorska, ciagle jeszcze posiada znaczace braki
uniemozliwiajace calo$ciowe, oparte na réznych punktach widzenia spojrzenie
na to zjawisko. Réwniez dotychczasowe badania naukowe nie dostarczaja wy-
starczajacego materialu do jednoznacznego opisu interesujacych nas zjawisk.
Wynika to z faktu, ze w istocie badanie trzeciego sektora rozpoczeto sie w Pol-
sce dopiero po 1989 roku!, a osrodki naukowe i poszczegélni badacze ciagle
w niewielkim stopniu interesuja si¢ ta tematyka® Préba spojrzenia na mape
wiedzy wydaje sie waznym elementem ponownego zdefiniowania koniecznych
badan nad organizacjami pozarzadowymi, tak aby podstawa naszej wiedzy
nie staly sie ani publikacje przypominajace bardziej broszury propagandowe
niz twércze analizy, ani badania (gtéwnie ewaluacyjne) realizowane w ramach
projektéw, a co za tym idzie — pokazujace rzeczywisto$¢ w sposéb wybidrczy,
zamiast doglebnych opracowan prébujacych odpowiedzie¢ na podstawowe py-
tania o sens podejmowanych dziatan.

Przeglad literatury

Literatura na temat organizacji pozarzadowych i trzeciego sektora w Polsce wy-
daje si¢ nie zaspokaja¢ potrzeb poznawczych. Brakuje nie tylko préb cato$ciowe-
go spojrzenia na specyfike problematyki organizacji pozarzadowych w Polsce,
stale odczuwalny jest réwniez brak kompendium wiedzy na temat trzeciego sek-
tora — czy to w Europie, czy Unii Europejskiej, nie méwiac juz o perspektywie

' Weczesniejsze badania organizacji spolecznych mialy charakter incydentalny [Glin-

ski 2008].
2 Wazrastajaca w ostatnim czasie liczba 0séb podejmujacych badania organizacji poza-
rzadowych i przedsiebiorczo$ci spolecznej zdaje si¢ mie¢ zwiazek z dostepnoscia srod-

kéw na tego typu badania, pochodzacych gtéwnie z Funduszy Europejskich.
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globalnej. Zrédta wiedzy, cho¢ liczne, sa rozproszone, za§ spora czes¢ literatury
poswieconej tej problematyce jest obco-, gléwnie anglojezyczna. Jednak nawet
angielskojezyczne pozycje, zawierajace w tytule wyrazenie ,The Third Sector
In Europe’; traktuja problematyke po czesci przekrojowo, po czesci za$ sa jedy-
nie zbiorem studiéw przypadku poswieconych konkretnym krajom. Co wiecej,
mimo coraz wigkszej ilosci poréwnawczych badan miedzynarodowych i iloscio-
wych badan w poszczegdlnych krajach, czesto pozostaja one ,,swego rodzaju ¢wi-
czeniem z zakresu arytmetyki politycznej, czyli z zakresu statystyki opisowe;j (...).
Istniejace prace z tego zakresu maja w zasadzie charakter empiryczny w tym sen-
sie, Ze sa po prostu wyzute z refleksji teoretycznej” [Halfpenny 2006: 116-117].

Dostepne publikacje polskojezyczne, cho¢ liczne, nie zapelniaja tej luki nawet
w obszarze diagnozowania probleméw sektora w Polsce. Ciagle brakuje cato-
$ciowych analiz, ktére nie wynikalyby jedynie z préb dostosowania opisu na-
szej rzeczywistosci do ,,systemu pojeciowego” wypracowanego na gruncie in-
nych krajéw lub prostego odwolania sie do danych statystycznych — w postaci
ilo$ciowego opisu kondycji sektora pozarzadowego w Polsce. Te ostatnie, cho¢
bardzo liczne i wynikajace z prowadzonych na niezwykla dla krajéw postkomu-
nistycznych skale® badan ilo$ciowych, nie moga zastapi¢ debaty i poszukiwania
odpowiedzi na pytania nie ,,co?’, ale ,dlaczego?”.

Publikacje poswiecone organizacjom pozarzadowym odnosza sie gléwnie do ob-
szaru pomocy spolecznej [np. Golinowska 1999, Les 1998 i 2000] czy innych
obszaréw dziatalnosci, kultury [np. Ilczuk 1995] czy ekologii [np. Glifiski 2006].
I cho¢ wiele wnosza do obrazu trzeciego sektora, to nie tworzg pelnego obrazu.

Stosunkowo duzo publikacji po$§wiecono prawnym podstawom dziatania sek-
tora [m.in. Granat 1999, Izdebski 2000, 2001, 2003 i 2009, Juszczynski 1999,
Kisilowski 2009] czy wspétpracy z administracja publiczng [m.in. Monitoring
2005, Rymsza 2004, Rymsza i Makowski 2005]% Spojrzenie calo$ciowe umozli-
wiaja powstajace zbiory tekstéw, takie jak zapis prac kilkuletniego seminarium
»Samoorganizacja spoleczenistwa polskiego: trzeci sektor” organizowanego
w latach 1996-2003 przez Piotra Glinskiego i Andrzeja Sicinskiego z Zakladu
Spoleczenstwa Obywatelskiego IFIS PAN [Glinski i inni 2002, 2004], artykuty
w kwartalniku ,Trzeci Sektor™, czy tez antologie zagranicznych tekstéow zaty-

*  Co prawda ilo$¢ publikacji jest tu gigantyczna, jednak w duzej mierze przedstawiaja
one jedynie wyniki badan. Szerzej na ten temat w czesci po§wieconej osrodkom badaw-
czym [por. np. Les, Nalecz 2001, Gumkowska i Herbst. 2005, 2006, 2008].

*  Bibliografie opracowan po$wieconych miedzysektorowej wspélpracy powstatych
po wejéciu w zycie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie zob.
Fraczak, Rymsza, Skrzypiec i Wejcman [2006].

> Poza kwartalnikiem trzeci sektor, ktéry ma juz ugruntowana pozycje, pojawiaja sie
inne periodyki np. FederalistKa, ktére podejmuja temat organizacji pozarzadowych
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tulowanych Trzeci sektor dla zaawansowanych [2006, 2008]. Zbiory te sluza
poszerzeniu bazy dyskursu nad kondycja trzeciego sektora w Polsce o nowe
problemy, nierzadko ujmowane w kontekscie miedzynarodowym. Wazne teksty
znalez¢ mozna takze w publikacjach dotyczacych innych kwestii, jak chociazby
spotecznosci lokalnych [np. Kurczewski 2007, Szczepariski i Sliz 2004], spote-
czenistwa obywatelskiego [np. Herbst 2005, Ko$cianski i Misztal 2008, Nowak
i Nowosielski 2008]. W ostatnim czasie — w duzej mierze za sprawa realizacji
Programu Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL - takze w obszarze ekonomii (go-
spodarki) spotecznej, gdzie powstalo wiele opracowan zaréwno wprowadzaja-
cych w te problematyke [np. Raport otwarcia projektu ,W poszukiwaniu pol-
skiego modelu ekonomii spotecznej” 2006], prac o charakterze przekrojowym
[np. Giza-Poleszczuk i Hausner 2008], studiéw wybranych probleméw [np. Le$
i Oldak 2007], jak i prezentacji wynikéw badan empirycznych [np. serie publi-
kacji Fundacji Instytut Spraw Publicznych czy Stowarzyszenia KLON/Jawor].
Jest tez grono mlodych naukowcéw, ktérzy w rézny sposdb, czesto krytycz-
ny, odnosza sie do problematyki organizacji pozarzadowych i spoleczenstwa
obywatelskiego, naleza do nich miedzy innymi Ryszard Szarfenberg czy Pawet
Zaleski.

Wydaje si¢, ze najbardziej brakuje przede wszystkim opracowan dotyczacych
konkretnych organizacji, monografii, takich, ktére wykraczaja poza role wy-
facznie promocyjna (patrz nizej), skupiajac uwage na analizie funkcjonowania
organizacji w szerszym wymiarze czy na tle przemian spotecznych, sektora [np.
Fatyga 1997, Le$ 2000a], typéw organizacji [np. Drazkiewicz 1989] czy wspdl-
not lokalnych [np. Fraczak 2004, Kurczewski 2003, Skrzypiec 2008]. I to zaréw-
no w kontekscie historycznym, jak i ich biezacej dziatalnosci.

Osobna cze$¢ pismiennictwa poswieconego organizacjom pozarzadowym
w Polsce stanowig publikacje popularyzatorskie, ktére od naukowych réznia sie
przede wszystkim silnym emocjonalnym zaangazowaniem autoréw, co w kon-
sekwencji sprawia, ze powstaja prace o charakterze apologetycznyms®. Stosun-
kowo szeroko ta problematyka zostata zarysowana w zbiorowych publikacjach
— o historycznym juz znaczeniu — jak na przyklad: Miejsce dla kazdego [1996],
Organizacje pozarzadowe w spoleczenistwie obywatelskim [Zatuska i Boczon
1998], zbiér artykutéw z prasy pozarzadowej wydanych w publikacji Trzeci
sektor w III Rzeczypospolitej [Fraczak 2002]. Prébe calo$ciowego spojrzenia
na sektor znajdujemy takze w pierwszym numerze wydawanego przez BORIS

w kontekscie proceséw federacyjnych i reprezentacji sektora.

¢ Réwniez wiele badan zaliczanych do naukowych posiada te ,skaze” — wynikajaca
juz to z zaangazowania badacza w dzialalno$¢ spoteczna (obserwacja uczestniczaca),
juz to z faktu finansowania ze $rodkéw przeznaczonych na wsparcie organizacji poza-
rzadowych.
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czasopisma ,Roczniak” — czy wydanym przez stowarzyszenie KLON/JAWOR
Elementarzu III sektora, ktory — jak czytamy we wstepie — ,,stawia sobie za za-
danie przyblizenie sektora pozarzadowego” nie tylko zwiazanym z nim profe-
sjonalistom, ale takze laikom. I wreszcie w po$wieconej trzeciemu sektorowi
w UE publikacji zatytutowanej Trzeci sektor w Unii Europejskiej. Przewodnik
dla organizacji pozarzadowych, ktdra taczy w sobie tresci teoretyczne poswie-
cone relacjom pomiedzy instytucjami UE a organizacjami pozarzadowymi z po-
radnikiem i bazg danych [Kozlicka 1998, 2000 i 2003]. Oczywi$cie obiektywizm
tych publikacji (jak i innych, ktére czesto powielaja gtéwne tezy z wyzej wymie-
nionych) moze budzi¢ watpliwosci — podobnie jak calego szeregu publikacji
dotyczacych poszczegélnych zjawisk w sektorze i w poszczegdlnych organiza-
cjach, czesto bedacych nie tyle obiektywnym zapisem dziatan, co pewna forma
promocji organizacji lub jej produktu. W tej kwestii nalezy zaleci¢ badaczom
i dziataczom najwyzsza ostrozno$¢, cho¢ warto$¢ faktograficzna, a czesciowo
i analityczna tych publikacji moze by¢ znaczaca.

Przeglad badan

Osrodki badawcze

Wydaje sie, ze o wiele lepiej niz z teorig trzeciego sektora czy organizacji poza-
rzagdowych jest w Polsce z empiria. Nie tylko mozemy skompletowaé stosunkowo
dluga liste publikacji prezentujacych wyniki przedsiewzie¢ badawczych prezen-
tujacych rézne aspekty funkcjonowania organizacji pozarzadowych w zrdéznico-
wanych ukladach strukturalnych, funkcjonalnych czy normatywnych. Nie tyl-
ko zwieksza sie liczba badaczy, ktérzy nieincydentalnie (czyli nie na potrzeby
jednej pracy, jednego projektu) zajmuja sie ta problematyka, ale tez istnieja
osrodki badawcze, ktére podejmuja ten temat w Polsce, i to zaréwno w ramach
podejs¢ ilosciowych (w dodatku na duzych prébach), jak i jako$ciowych (na
prébach celowych). Do najwazniejszych o$rodkéw zajmujacych sie badaniem
trzeciego sektora w Polsce trzeba zaliczy¢: Stowarzyszenie KLON/Jawor (m.in.
Jan Jakub Wygnanski, Jan Herbst, Marta Gumkowska), Fundacje Instytut Spraw
Publicznych (m.in. Marek Rymsza, Grzegorz Makowski, Tomasz Kazmierczak,
Magdalena Dutkiewicz), Zaktad Spoleczenistwa Obywatelskiego Instytutu Filo-
zofii i Socjologii PAN (m.in. zmarty w 2006 roku Andrzej Siciriski, Piotr Gliniski,
Artur Koscianski), Pracownie Badan Organizacji Non-profit Instytut Studiéw
Politycznych PAN (m.in. Ewa Le$, Stawomir Nalecz), GIéwny Urzad Statystycz-
ny (Stawomir Nalecz), Pracowni¢ Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia”
(Anna Giza-Poleszczuk, Jan Jakub Wygnanski, Jan Herbst, Hubert Borowski).
Ponadto w wielu osrodkach akademickich podejmuje si¢ przedsiewziecia ba-
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dawcze, ktére w pewnym stopniu obejmuja swym zasiegiem takze organizacje
pozarzadowe (np. Instytut Stosowanych Nauk Spolecznych Uniwersytetu War-
szawskiego, Instytut Socjologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Instytut Socjologii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Instytut Zachodni
w Poznaniu’). Poza wymienionymi osrodkami naukowymi badania nad orga-
nizacjami pozarzadowymi prowadzone sa takze w ramach inicjatyw pozarza-
dowych, jak na przyklad Osrodek Badania Aktywnosci Lokalnej czy Instytut
Radliniskiej prowadzony przez Stowarzyszenie Centrum Wspierania Aktywno-
$ci Lokalnej CAL.

W ostatnim czasie waznym o$rodkiem stal sie Departament Pozytku Publicz-
nego Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, co ma zwigzek z realizacja pro-
jektéw systemowych w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, jednak
rola DPP w zasadzie ogranicza sie do zamawiania badan®.

Waznym elementem instytucjonalizacji badan nad organizacjami pozarzado-
wymi w Polsce jest wlaczenie naszego kraju do miedzynarodowych badan po-
réwnawczych, takich jak: Indeks Spoleczenstwa Obywatelskiego (ISO)°, NGO
Sustainability Index'® oraz The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector
Project (CNP)'.

Dodac¢ tu nalezy, iz podejmowane sg, co prawda nieliczne, ale znaczace, proby
usystematyzowania tej wiedzy, jak chociazby zorganizowana przez Stowarzy-
szenie Klon/Jawor w trakcie IV Ogélnopolskiego Forum Inicjatyw Pozarzado-
wych w 2005 roku sesja panelowa ,Badania aktywnosci spolecznej Polakéw
— mapa przedsiewziec i perspektywy wspélpracy”'? czy zorganizowana przez
Oddzial Poznanski Polskiego Towarzystwa Socjologicznego konferencja zaty-
tulowana ,,Metody badania spoleczenstwa obywatelskiego. Jak bada¢ dziatanie
spoleczne?” [Nowak, Nowosielski 2008], a takze wspomniane juz wyzej kon-
wersatorium Zakladu Spoteczenistwa Obywatelskiego.

7 Wydaje si¢ jednak, ze mamy tu do czynienia raczej z bardziej lub mniej incydental-

nym zaangazowaniem konkretnych badaczy niz instytucji jako takich. Szerzej o zaan-
gazowaniu $rodowiska akademickiego w badanie spoteczenistwa obywatelskiego pisze
Glinski [2008: 16-18].

8 Co ciekawe, badania na zlecenie DPP nierzadko wykonuja konsorcja z udzialem aka-
demickich, pozarzadowych i biznesowych osrodkéw badawczych.

9 Zob. http://www.civicus.org/csi w Polsce realizowane przez Stowarzyszenie Klon/
Jawor http://civicpedia.ngo.pl/x/322215 (dostep 17.03.2009).

10 Zob. http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex/ (dostep
17.03.2009).

1" Badania o zasiegu globalnym zespolu pod kierownictwem Lestera Salamona z Johns
Hopkins University w Baltimore. Zob. http://www.jhu.edu/~cnp/ (dostep 17.03.2009).
12 IV Ogolnopolskie Forum Inicjatyw Pozarzadowych ,Rzeczpospolita Obywatelska’,
Warszawa, 23-24 wrze$nia 2005 r.
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Badania iloSciowe

Ilo$ciowe badania organizacji pozarzadowych w Polsce na duza skale zosta-
ty zapoczatkowane w pierwszej potowie lat 90. przez Bank Danych o Orga-
nizacjach Pozarzadowych KLON/JAWOR®. Poczatkowo koncentrowaly sie
na organizacjach pomocowych [Podstawowe statystyki 1995: 99] i general-
nie stuzyly ,policzeniu siebie” poprzez uzyskanie odpowiedzi na pytania o:
liczbe, typy i wiek organizacji, liczebno$¢ zaangazowanych kadr (czlonkéw,
wolontariuszy i pracownikéw), obszary i formy dziatan, wielko$¢ zasobéw fi-
nansowych czy gestos¢ relacji z innymi sektorami [,Roczniak 1, Miejsce dla
kazdego 1996]. Ten typ analizy polskich organizacji pozarzadowych — posze-
rzony o kolejne problemy badawcze (np. znaczenie funduszy europejskich,
potrzeby i bariery funkcjonowania organizacji i inne) oraz realizowany przy
zastosowaniu innych metod gromadzenia danych (obecnie badania reali-
zowane sg na reprezentatywnej, losowo-warstwowej, ogdélnopolskiej prébie
za pomoca bezposrednich wywiadéw ankieterskich [Od trzeciego sektora...
2008: 199]) — nie tylko znajduje zastosowanie w kolejnych badaniach reali-
zowanych przez KLON/JAWOR, ale byl stosowany takze przez innych rea-
lizatoréw badan o takim charakterze'* lub stanowi istotna podstawe analiz
w innych badaniach [np. Halamska 2008].

Gléwnym obiektem badania — w ramach tego podejécia — sa stowarzyszenia
i fundacje, ktére zasadniczo stanowia rdzen sektora pozarzadowego. Ponadto,
niejako uzupetniajaco, badaniem obejmuje sie takie podmioty, jak: porozumienia
organizacji, organizacje powstale na mocy umowy panstwo — Kosciét, przedsta-
wicielstwa organizacji zagranicznych i inne podmioty. Dzieki projektom realizo-
wanym w ramach Programu Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL (PIW EQUAL)
badania ilo$ciowe rozszerzono na inne podmioty ekonomii spolecznej (m.in.
tradycyjne spétdzielnie, towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych, organizacje sa-
morzadu gospodarczego czy podmioty nowej ekonomii spolecznej, jak ZAZ-y,
CIS-y, spétdzielnie socjalne [por. Dabrowska 2008, Natecz 2008]).

W 1999 roku Polska zostata wlaczona do migdzynarodowego projektu badaw-
czego ,The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project (CNP)’; ktéry,
jak czytamy na stronie internetowej projektu, ,jest jak do tej pory najwiekszym,
systematycznym badaniem podjetym w celu analizy rozmiaru, struktury, fi-
nanséw i znaczenia aktywno$ci nonprofit w skali globalnej w celu podniesie-
nia naszej wiedzy oraz wzbogacenia teorii wyjasniajacych funkcjonowanie tego

3 Utworzony w 1990 r., od 1991 r. dziatal przy warszawskiej Fundacji Bez Wzgledu
na Niepogodeg, a od czerwca 2000 r. funkcjonuje jako samodzielne stowarzyszenie.

4 W duzej mierze dla tworzenia katalogéw organizacji, np. CIS, Katalog Pozarzado-
wych Inicjatyw Ekologicznych [Katalog 1998 i 1999, Skrzypiec 2002, 2004].
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sektora oraz zapewnienie fundamentéw umozliwiajacych jego wzmacnianie

zaréwno przez instytucje publiczne, jak i prywatne’®

W Polsce badanie bylo realizowane przez Pracownie Badan Organizacji Non-
profit Instytutu Studiéw Politycznych PAN pod kierunkiem Ewy Les$ we wspét-
pracy z Bankiem Informacji o Organizacjach Pozarzagdowych KLON. Celem
projektu byto ,,udokumentowanie znaczenia organizacji non-profit w rozwoju
spotecznym i ekonomicznym III Rzeczypospolitej” [Le$ i Natecz 2001]. Ba-
danie zrealizowano przy wykorzystaniu koncepcji teoretycznej i terminologii
badawczej wypracowanej ,wspdlnie przez zesp6l naukowy z Johns Hopkins
University oraz zespoly badawcze krajéow uczestniczacych w badaniu” Spet-
nienie wymogu poréwnywalno$ci wynikéw w skali miedzynarodowej mozliwe
bylo dzieki przyjeciu przez polski zespdt terminu sektor non-profit, ktérego
desygnatami sg podmioty spelniajace nastepujace kryteria: 1) wyrazista i trwata
struktura organizacyjna, 2) strukturalna niezalezno$¢ od wtadz publicznych,
3) niezarobkowy charakter, 4) samorzadno$c¢ i 5) dobrowolno$¢. Jednakze ten
sam wymog poréwnywalnosci spowodowal, ze do sektora non-profit zaliczono
stowarzyszenia, fundacje, organizacje pracodawcéw, zwiagzki zawodowe, partie
polityczne, organizacje samorzadu gospodarczego i zawodowego, inne §wie-
ckie organizacje spoleczne oraz jednostki kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych
prowadzace dziatalno$¢ swiecka, natomiast nie zaliczono jednostek ko$ciotéw
i zwiazkéw wyznaniowych o charakterze sakramentalnym i strukturalnym (jak
parafie, seminaria, zakony czy kurie). Takie podejscie znaczaco poszerza katalog
podmiotéw skladajacych sie na sektor organizacji pozarzadowych. Co istotne
z perspektywy funkcjonowania tego sektora w Polsce, znalazto ono praktycz-
ne zastosowanie w ustawie o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie’®. Jak stwierdzajg autorzy raportu z polskiego badania, byt ,to pierwszy tego
rodzaju wysitek badawczy w Polsce ukierunkowany na poréwnawcza analize
organizacji non-profit w ujeciu historycznym, prawnym, ekonomicznym i so-
cjologicznym, przedstawienie roli organizacji non-profit w zyciu spotecznym
i gospodarczym Polski w ujeciu poréwnawczym oraz systematyzacja dotych-
czasowej wiedzy na ten temat.”"” Badania o tym charakterze obecnie kontynuo-
wane sg przez Gtéwny Urzad Statystyczny [Sektor 2009].

1S Zob. http://www.jhu.edu/~cnp/ (dostep 17.03.2009).

16 A takze w definicji partneréw spoteczno-gospodarczych w Programie Operacyjnym
Kapital Ludzki [Program].

7" Na podstawie tlumaczenia rozdziatu 16 ksiazki Lestera M. Salamona, Helmuta K.
Anbheiera, Reginy List, Stefana Toeplera, Wojciecha S. Sokolowskiego, Global Civil So-
ciety: Dimensions of the Nonprofit Sector, Baltimore, MD: Johns Hopkins Center for
Civil Society Studies, 1999, s. 325-335. http://portal.engo.pl/files/civicpedia.pl/public/
raporty/jonh_hopkins_pol_2000.pdf (dostep 17.03.2009).
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W tej kategorii podejs¢ badawczych mieszcza sie takze interdyscyplinarne ba-
dania aczace metody nauk spolecznych z geografia, przede wszystkim geo-
grafia spoleczna i polityczna. Sztandarowymi przykladami sa tu prace Jerzego
Bartkowskiego [2003] i Jana Wendta [2007]. W ujeciu Jana Wendta podsta-
wowa forma manifestowania sie aktywno$ci spoteczenistwa obywatelskiego
sa inicjatywy obywatelskie odzwierciedlajace liczbe organizacji pozarzadowych
(NGO)*®. Badaniem zostaly objete podmioty znajdujace sie w ,,Ogdlnopolskiej
bazie organizacji pozarzadowych” opisane terminem ,organizacje pozarzado-
we” z kilkoma wylaczeniami — pominieto zwiazki zawodowe, jednostki Kos$cio-
fa katolickiego, innych koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych oraz organizacje
samorzadu gospodarczego i zawodowego [Wendt 2007: 15-18].

Omédwione powyzej badania mozna wlasciwie zaliczy¢ do kategorii badan eks-
ploracyjnych. Natomiast druga grupa, do ktdrej trzeba zaliczy¢ Indeks Spote-
czenistwa Obywatelskiego (ISO) i NGO Sustainability Index (NSI), to badania
o charakterze poréwnawczym realizowane przy zastosowaniu specjalnych skal
pomiaru.

Badanie NGO Sustainability Index, zapoczatkowane w 1997 roku przez Ame-
rykaniska Agencje Rozwoju Miedzynarodowego (USAID), stanowi kluczowe
narzedzie do mierzenia rozwoju organizacji pozarzadowych m.in. w paristwach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Celem badania jest ocena kondycji trzecie-
go sektora w tych panstwach. Badanie wykonywane jest corocznie przy zasto-
sowaniu zunifikowanej metodologii Sustainability Index, opracowanej przez
USAID. Kondycja trzeciego sektora oceniana jest przy zastosowaniu szeregu
zmiennych ($rodowisko prawne, zdolnosci organizacyjne, optacalno$¢ finan-
sowa, rzecznictwo, $wiadczenie ustug, infrastruktura, wizerunek publiczny)®.
W tym podejsciu trzeci sektor rozumiany jest szeroko, bez wchodzenia w za-
kresy definicyjne pojecia w poszczegdlnych krajach i systemach spoteczno-
polityczno-prawnych. W Polsce, od 2004 roku, badanie jest realizowane przez
Fundacje Instytut Spraw Publicznych®.

Na podobnej zasadzie zorganizowane jest badanie Indeks Spoteczenstwa
Obywatelskiego (ISO) koordynowane w skali globalnej przez organizacje CI-

18 Liczba dobrowolnych stowarzyszen uznawana jest, np. przez Pawla Swianiewicza

i Roberta D. Putnama, za jeden z najwazniejszych ,wskaznikéw kapitalu spotecznego
przy analizie spoleczeristwa obywatelskiego w ujeciu regionalnym i lokalnym” [Wendt
2007: 15]. Odmiennie manifestacja aktywno$ci spolecznej postrzegana jest w badaniach
realizowanych przez Osrodek Badania Aktywnosci Lokalnej, gdzie uwaga skoncentro-
wana jest na dzialaniach, a nie podmiotach [zob. Fraczak i Skrzypiec 2008].

19 http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex/ (dostep 17.03.2009).
2 http://www.isp.org.pl/?v=page&id=177&In=pl (dostep 17.03.2009).
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VICUS?, cho¢ od poprzedniego rézni sie co do przedmiotu i zasiegu. O ile
NSI koncentrowalo sie¢ na trzecim sektorze w krajach postkomunistycznych,
to gtéwnym celem ISO ,jest ocena spoteczeristwa obywatelskiego w poszcze-
gblnych krajach bioracych udzial w projekcie i spojrzenie na nie z perspektywy
globalnej” [Indeks 2006: 15]. Jednak, podobnie jak NSI, takze ISO realizowane
jest przy zastosowaniu ,opracowanej na potrzeby tego projektu metody zbie-
rania i konsultowania danych” Takie rozwiazanie pozwala zachowa¢ walor po-
réwnawczy, a ,jednocze$nie sprzyja wewnetrznej debacie, w czasie ktérej zgro-
madzone dane s3 komentowane i interpretowane przez czlonkéw i dziataczy
spoleczenstwa obywatelskiego” Opisu i oceny kondycji spoteczeristwa obywa-
telskiego dokonuje sie w czterech podstawowych wymiarach: struktura, srodo-
wisko dzialan, warto$ci i wplyw (efekty dziatan). Taki szeroki kontekst analizy
stanowi o unikalno$ci badania. Graficzna prezentacja wynikéw badania przyj-
muje forme ,Diamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego” Zalozenie, iz Indeks
opisuje kondycje spoleczenstwa obywatelskiego, powoduje, ze zakres podmio-
towy badania ,wykracza (...) poza ramy najczesciej przyjmowane, szczegélnie
w opracowaniach na temat trzeciego sektora — dziatan stowarzyszen i funda-
cji” i obejmuje takze organizacje pracodawcéw, zwigzki zawodowe, organizacje
koscielne i inne. Badanie zostalo zapoczatkowane w 2003 roku i w Polsce koor-
dynowane jest przez Stowarzyszenie Klon/Jawor [Indeks 2006: 16].

Badania jako$ciowe

Na przestrzeni ostatnich dwéch dekad zrealizowano w Polsce znaczna liczbe
jakosciowych badan organizacji pozarzadowych. Wiele z nich ma jednak do$¢
ograniczona warto$¢ poznawcza, nierzadko ograniczaja si¢ one wylacznie
do podstawowego opisu dziatania badanych podmiotéw. Czesto sa to badania
ewaluacyjne, ktéore odpowiadaja na specyficzne pytania badawcze w zakresie
skuteczno$ci dziatan w wybranych aspektach czy wrecz projektach realizowa-
nych przez dana organizacje. Stosunkowo niewiele jest osrodkéw naukowych
podejmujacych podejscia badawcze systematyzujace naszg wiedze na ten temat.
Wigkszo$¢ z nich wymieniliSmy juz powyzej. Przede wszystkim jest to Zaklad
Spoleczenstwa Obywatelskiego przy IFIS PAN. W Zakladzie prowadzono m.in.
badania nad stylami dzialania organizacji pozarzadowych (zespét pod kierun-
kiem Piotra Gliniskiego), tu przygotowana zostata takze praca doktorska Galii
Chimiak zatytulowana ,,How individualists make solidarity work” [2006].

Badanie nad stylami dziatann organizacji pozarzadowych bylo zorientowane
na identyfikacje gléwnych styléw dziatania polskich organizacji pozarzado-
wych oraz ,odpowiedZ na pytanie, czy organizacje te posiadaja i wykorzystuja
w praktyce (...) cechy obywatelskie i realizuja (...) funkcje obywatelskie, czy re-
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alizuja warto$ci pozytku publicznego, wartosci obywatelskie, czy tez realizu-
ja jakie$ inne wartosci i interesy?” [Glinski 2006: 40]. Poza tym poszukiwano
wskaznikdéw ilustrujacych relacje pomiedzy ,starymi” a ,nowymi” stylami dzia-
fania, uczestnictwem w tradycyjnej polityce a zaangazowaniem w demokra-
cje uczestniczacy. Istotna kwestie badawcza stanowilo zagadnienie ,systemu
warto$ci trzeciego sektora” w Polsce, a takze ,,motywacje podejmowania dzia-
tfalnosci w sektorze” Jednak najwazniejszym celem badania byla ,préba skon-
struowania typologii styléw dzialania organizacji pozarzadowych” w oparciu
o zestaw kryteriéw, na ktéry zlozyly sie: 1) stopienn niezaleznosci, 2) poziom
aktywnosci, 3) stopien ,oligarchizacji, 4) poziom ,obywatelsko$ci’, 5) relacja
pomiedzy stopniem realizacji pozytku publicznego versus interesu grupowego
badz jednostkowego, 6) poziom dojrzatosci dziatan i wreszcie 7) ,,zasada orga-
nizujaca” dziatanie [Glifiski 2006: 40-42].

Galia Chimiak w swoich badaniach poszukiwala odpowiedzi na kluczowe dla
aktywno$ci spotecznej pytanie o to, ,co sklania niektérych ludzi do tworzenia
organizacji pozarzadowych lub wiaczania sie w ich ich prace” [Chimiak 2006:
15-16]. Na podstawie przeprowadzonych badan jako$ciowych autorka identyfi-
kuje 10 typéw motywacji do angazowania sie w dziatalno$¢ polskich organizacji
pozarzadowych odpowiadajacych na zréznicowane bodzce: wewnetrzne i ze-
wnetrzne, aksjologiczne i celowo-racjonalne, bedace funkcja wladzy lub dyspo-
nowania czasem wolnym [Chimiak 2006: 190-216].

Badania lokalnych spoteczernistw obywatelskich realizowane byly w Instytucie
Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego przez zespét
pod kierunkiem prof. Jacka Kurczewskiego. W badaniach lokalnych wspdlnot
obywatelskich najwazniejszym obiektem zainteresowania badaczy sa lokalne
spoleczefistwa obywatelskie, definiowane jako ,zorganizowana, dobrowolna
wspdlpraca obcych sobie czlonkéw spotecznosci lokalnej na rzecz interesu
wlasnego, cudzego lub ogdlnego.” [Kurczewski 2003: 9]. Co skutkuje umownym
— chog¢, jak twierdzi Kurczewski, nie zawsze uzasadnionym — rozdzieleniem
sfer prywatnej i publicznej. Taki zabieg powoduje wylaczenie z podmiotowego
zakresu badania zwiazkéw o charakterze stricte politycznym, jak partie, zwiaz-
ki zawodowe, oraz religijnym, jak kos$cioty [Kurczewski 2003: 9-10]. Natomiast
pozwala stwierdzi¢, ze lokalna aktywnos$¢ spoteczna realizuje sie poprzez
uczestnictwo w dzialaniach zaréwno formalnych organizacji i stowarzyszen,
jak i w nieformalnych akcjach spotecznych. Katarzyna Dzieniszewska-Naroska
wyrdznia wrecz ,,dwie réwnolegte formy istnienia spoleczenistwa obywatelskie-
go”: ,oficjalnie zarejestrowane towarzystwa i stowarzyszenia majace state cele
i formalne struktury wladzy” oraz ,tworzone dla konkretnych celéw komitety
spoleczne’, tworzone ,z inicjatywy mieszkaficow w celu uzyskania okreslonej
decyzji wladz”. Ponadto sygnalizuje zréznicowanie struktury form tej aktyw-
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no$ci w zalezno$ci od charakteru zbiorowosci (miejska — wiejska). Na wsiach,
w przeciwienstwie do miast, podstawowa forma samoorganizacji spotecznej
nie sa komitety, ale struktury soleckie. Jak pisze, ,,Oni [Soltysi] zwotuja ludzi
do pracy, zbieraja pieniadze na rézne cele i organizuja zebrania wiejskie, gdy
trzeba jaka$ sprawe przedyskutowaé” [Dzieniszewska-Naroska 2003: 73-75].
Dodatkowym elementem wiedzy i tworzenia si¢ pewnych enklaw analitycznych
dotyczacych sektora i organizacji pozarzadowych jest dzialalno$¢ dydaktyczna,
w ramach ktérej albo specjalne kierunki studiéw, albo wlasnie profesorowie
zainteresowani ta tematyka potrafia stworzy¢ odpowiedni klimat badawczy.
Takim o$rodkiem, bodaj pierwszym w kraju, byl przez pewien czas, poczaw-
szy od 1993 r., Wydziat Pedagogiczny Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie pro-
wadzono Podyplomowe Studium Kierowania Instytucjami Samorzadowymi
i Organizacjami Pozarzadowymi. P6Zniej tych osrodkéw byto wiecej. Refleksje
teoretyczna nad organizacjami pozarzadowymi rozwijali takze Janusz Gale-
ziak i Witold Toczyski (Gdarisk), Andrzej Juros (Lublin) czy Zbigniew WoZniak
(Poznan), czesto taczac dziatalno$¢ naukowa z zaangazowaniem spolecznym.
W Warszawie specjalna $ciezka dydaktyczna pt. ,Polityka spoteczna — specjali-
sta do spraw organizacji pozarzadowych” prowadzona jest w Instytucie Stoso-
wanych Nauk Spotecznych, zag w Collegium Civitas realizowane sa studia po-
dyplomowe ,Zarzadzanie Organizacjami Pozarzadowymi” W tym kontekscie
warto wspomnie¢ o powstajacych na réznych uczelniach i wydziatach pracach
dyplomowych. Niestety tylko w nielicznych przypadkach sa one znane szerszej
publiczno$ci (czesciowo dzigki publikacji fragmentéw lub cato$ci — w formie
wydanych pozycji ksiazkowych), jak np. prace doktorskie: Ilony Ifowieckiej
Tanskiej ,Nowi spotecznicy i ich program: samowiedza dziataczy polskich or-
ganizacji pozarzadowych w latach 1989-2000", napisanej w Instytucie Kultury
Polskiej i obronionej na Wydziale Polonistyki UW (2008), czy Magdaleny Dud-
kiewicz Samoswiadomo$¢ spoleczna pracownikéw organizacji pozarzadowych
w Polsce, obroniona w Instytucie Stosowanych Nauk Spolecznych [2009]. Nie-
watpliwie do interesujacych i prébujacych faczy¢ badania ilosciowe z jakoscio-
wa analiza i proba systematyki nalezy praca Jana Herbsta Oblicza spoteczenistwa
obywatelskiego [Herbst 2005]. Autor, na bazie klasycznych teorii spoteczenistwa
obywatelskiego, konstruuje typologie opozycyjnych lokalnych spoleczenstw
obywatelskich — stowarzyszeniowego i mobilizacyjnego — w polskich gminach.
Wyréznionym typom spoleczenstw odpowiadaja organizacje pozarzadowe
tworzone na tonniesowskim fundamencie zrzeszenia badz wspdlnoty.
Oczywiscie zaprezentowany tu przeglad badan nad organizacjami pozarzadowymi
w Polsce nie rosci sobie pretensji do wyczerpywania tematu® — w szczeg6lnosci

#  Oczywiscie badania s3 realizowane réwniez poza wymienionymi tu o$rodkami, tak-

Ze przez organizacje pozarzadowe, gléwnie organizacje infrastrukturalne (np. O$rodki
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w kwestii badan jakosciowych, ale takze ilosciowych realizowanych na malg skale,
0 ograniczonym zasiegu terytorialnym — natomiast ich wyniki wydaja sie stanowi¢
rame ,,mapy wiedzy” empirycznej o organizacjach pozarzadowych w Polsce.
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W poszukiwaniu korzeni

Przyszlos$¢ kooperacji

(odczyt wygtoszony przez K. Gide'a na zjezdzie stowarzyszen
spotdzielczych w Paryzu 13 maja 1888 r.)

W ruchu spétdzielczym odrézni¢ zawsze mozna dwa prady, powiedzialbym
niemal dwie partie, odpowiadajagce dwém dazeniom, walczacym nieustannie
w naturze ludzkiej: jeden — raczej pozytywny, ktéry od kooperatywy spodziewa
sie natychmiastowych, namacalnych korzysci; drugi — idealny, ktéry od koopera-
tywy oczekuje nie tyle tego, co ona da¢ nam moze, ile tego, co nam zapowiada.

O pierwszym kierunku powiem zaledwie sléw pare. Bezsprzecznie, korzysci
praktyczne, jakie zapewnia kooperatywa, nie sa bynajmniej do pogardzenia,
lecz sg one juz dosy¢ znane takim, jak nasi czytelnicy kooperatystom. Pozwole
sobie zatem przypomnie¢ je jedynie w paru stowach.

Niemala to korzy$¢ w czasach, kiedy dzienniki donosza o otruciu setek oséb
z powodu falszowanego wina lub spozycia nieswiezego pasztetu, mie¢ zapew-
niona dostawe uczciwego towaru, w dobrym gatunku, towaru, ktéry z calym za-
ufaniem mozna podacd na stél. Kiedy sie ma szczescie zy¢ w czasach, w ktérych
dzieki postepom nauki rozwiazano zadanie fabrykowania artykuléw spozyw-
czych, ktére nic spozywczego w sobie nie zawieraja; kiedy juz dokazano sztuki
wyrabiania kawy bez kawy, czekolady bez kakao, wina bez winogron, masta bez
mleka, a nawet, o dziwo, otrzymywania mleka bez pomocy kréw; w czasach,
kiedy spotykamy kupcéw, pokazujacych nam z duma apetyczne konfitury z po-
rzeczek zrobionych z galarety z morszczyzny oslodzonej sacharynag, ktérej na-
dano aromat przy pomocy esencji porzeczkowej, niemajacej réwniez z owocem
porzeczki nic wspélnego — w takich czasach trudno sie oprzeé mysli, ze jednakze
stowarzyszenia spéltdzielczo-spozywcze zjawily sie¢ w sama pore, Ze istotnie przy-
szly one w odpowiednim momencie psychologicznym.

Zjawiaja sie¢ one jak prawdziwe organy publicznego zbawienia dla wszystkich
spozywcow, nade wszystko za$ dla klas robotniczych, mniej zdolnych broni¢ sie
przeciwko temu bezwstydnemu falszowaniu artykuléw spozywczych, za co zresz-
ta mniej potepia¢ nalezy samych kupcéw, popelniajacych je, a raczej te smutna
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organizacje handlowsg, ktéry wytwarza konieczno$¢ oszukiwania, aby méc zy¢.
Rozwdj stowarzyszen spoldzielczo-spozywczych dazy wilasnie do zmiany tych
handlowych obyczajéw droga radykalnego przeksztalcenia samej organizacji.
Niemata réwniez korzy$¢ stanowi przyjecie zasady ptacenia gotéwkg i wpro-
wadzenie jej w obyczaje, czego nie zaniedbuja czyni¢ wszystkie stowarzysze-
nia, a przez co uwalniaja one robotnika od nieszczesnego natogu nabywania
na kredyt; natég to zgubny dla kieszeni robotnika, bo oczywiscie kupiec znaj-
dzie zawsze sposdb odbicia straty, naznaczajac wyzsza cene za towar, a nawet
powetuje sobie na ludziach uczciwych, ktérzy placi¢ musza za klientéw niewy-
placalnych. A co jeszcze wazniejsze, nalég ten jest zguba dla spokoju robotnika,
gromadzi bowiem na jego glowe rachunki i dlugi z tygodnia na tydzien, z mie-
sigca na miesigc, sprowadza nan nieodiaczne troski i gorycze i zatruwa nawet
ten chleb, w pocie czota zdobywany. Nade wszystko za$ nalég ten jest zgubny
dla jego godnosci i niezaleznosci, robotnik bowiem, ktéry raz wpad! pomiedzy
te tryby, nie nalezy juz do siebie, staje si¢ wlasnoscia swoich dostawcéw.

Najbardziej znang i najbardziej, ze tak powiem, namacalng korzyscia dla ro-
botnika jest badZz zmmniejszenie wydatkéw — jezeli stowarzyszenie sprzedaje
towary po cenie kosztu, badz tez dodatkowy dochdd — jezeli stowarzyszenie
rozdziela osiggniete zyski pomiedzy swych czlonkéw. Obydwa te systemy zdaja
sie by¢ réwnej wartosci odnosnie do rezultatéw, w rzeczywistosci jednak dru-
gi system, znany pod nazwa rochdalskiego, stoi bez poréwnania wyzej; zostat
on jednoglosnie prawie przyjety jako u§wiecony do§wiadczeniem stowarzyszen
spoldzielczych wszystkich krajow. O ile istnieja jeszcze stowarzyszenia hot-
dujace pierwszemu systemowi, to mozna si¢ tylko nad nimi litowa¢, bowiem
wzgledy stanowiace o wyzszo$ci drugiego systemu po prostu same rzucaja si¢
w oczy. Przypomne je tu w paru stowach: sprzedaz po cenach targowych: 1) po-
zwala na szerszy rozwdj stowarzyszenia przy pomocy osigganych z takiej sprze-
dazy zyskéw; 2) przedstawia konkretniejsza korzy$¢ dla robotnikéw, dodatko-
wy bowiem dochéd, otrzymywany przy konicu roku w postaci okraglej sumbki,
ma dlan daleko wieksze znaczenie i przedstawia znacznie wigkszy stopiel uzy-
teczno$ci niz codzienne groszowe oszczednosci i 3) nie budzi tak gwaltownej
nienawisci handlujacych, ktérych sprzedaz po cenach nizszych od targowych
po prostu wyprowadza z réwnowagi.

Najwazniejsza korzys$¢ praktyczna, jaka da¢ moze stowarzyszenie spétdzielcze,
zjawia si¢ wtedy, gdy stowarzyszony zgadza sie pozostawi¢ w kasie stowarzy-
szenia swoj udzial w zyskach, ktéry staje sie tym sposobem jego zaoszczedzo-
nym kapitalem, a réwnoczesnie kapitalem obrotowym stowarzyszenia. I zno-
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wu stysze, ze wiekszo$¢ stowarzyszen francuskich nie holduje temu systemowi,
ze czlonkowie ich spiesza podjaé catkowita przypadajaca im dywidende, ktdéra
tez réwnie pospiesznie przejadaja. W takich warunkach stowarzyszenie spo-
zywcze przynie$¢ moze bardzo nieznaczne korzysci, a nawet rodzi bardzo nie-
szlachetne zamilowanie, bo zamilowanie dywidendy jedynie.

Gdyby jednak, jak to sie dzieje w stowarzyszeniach angielskich, pozostawia-
no zysk roczny w calosci, a chocby tylko znaczniejsza jego cze$¢, w kasie sto-
warzyszenia, mogloby ono rozwija¢ si¢ bez poréwnania szerzej, a tym samym
wzroslaby i suma oszczedno$ci kazdego ze stowarzyszonych bez najmniejszego
z ich strony wysitku.

Wiem ja, wiem, ze ten wyraz oszczedno$¢ brzmi niemile w uszach robotnikéw,
bo tez moze zanadto powtarzano mu go na wszystkie tony. Nie naleze bynaj-
mniej do tych, ktérzy glosza, ze oszczednosé przyj$é moze robotnikowi z fa-
twoscia, ze jezeli nie oszczedza, to jedynie przez nieche¢ lub niedbalstwo. Nie,
oszczedno$c¢ dla robotnika jest rzecza bardzo trudnag, czestokro¢ nawet zupet-
nie niemozliwg. Czemu? Bo oszczednos¢ zniewala zwykle do ofiary, do poswie-
cenia, do wyrzeczenia sie czegos, bo stanowi ona zawsze bolesna operacje, co$
w rodzaju prawdziwej amputacji, ktora cztowiek pracy zmuszony jest dokonac
na jednej ze swych najkonieczniejszych potrzeb. Ale zwazcie tylko, ze w ko-
operatywie chodzi o oszczedno$¢, ktéra nic nie kosztuje, ktéra nie wymaga
od czlowieka pracy zadnej ofiary, zadnego wyrzeczenia sie, ktéra go bynajmniej
nie zmusza do jedzenia mniej — przeciwnie, jada¢ bedzie lepiej; ani tez do ogra-
niczenia wydatkéw — przeciwnie, im wigksze bedzie robit zakupy, tym bardziej
rosna¢ beda jego oszczedno$ci. Tym sposobem bolesna operacja, do ktorej
oszczedzanie poréwnatem przed chwilg, stracila w kooperatywie zupelnie swdj
tak dla pacjenta niemily charakter.

Moze zdarzyto sie wam kiedy$ wej$¢ do gabinetu dentysty lapiac si¢ na ten za-
checajacy napis: ,tu sie wyrywa zeby bez bélu” No, to na drzwiach wej$ciowych
wszystkich sklepéw spoéldzielczych nalezaloby wyry¢ bez poréwnania praw-
dziwszy szyld: ,tutaj oszczedza sie bez przykrosci”

Korzysci praktyczne osiagane z kooperatywy sa zatem bezsporne, nie mam tez
bynajmniej zamiaru obniza¢ ich znaczenia, powiem nawet, ze stanowia one
najgenialniejszg kombinacje ulepszent spotecznych dajacych sie dzi§ urzeczy-
wistnic.

Ale do$wiadczenie wykazalo, ze same te korzysci, pomimo calego ich znacze-
nia, okazywaly sie niewystarczajace, aby kooperatywie da¢ potezny bodziec,
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aby zgromadzi¢ tlumy pod jej sztandarem, jednym slowem, aby uczyni¢ z niej
potege. Doswiadczenie wykazalo, ze jezeli chcemy obudzi¢ w ludziach zapat
do idei spéldzielczosci, trzeba im pokazac¢ w niej co§ wiecej niz jej korzysci.
Czesto slyszy sie zdanie, ze interes kieruje ludZmi: to prawda w odniesieniu
do jednostek, ale falsz w odniesieniu do ttuméw. Przeciwnie, na cze$¢ ludzkiej
natury przyznac trzeba, ze narody zapalaja sie jedynie do idei, ktére wydaja im
sie¢ wyzsze niz interesy praktyczne, ze oddaja one dusze i wiare tam jedynie,
gdzie widza wyzsze idealy.

Czy ideal taki istnieje w kooperacji? Wierze, ze tak jest, wierze, ze stowarzy-
szenie spéldzielcze uwazaé nalezy za forme organizacji przemystowej wyzszej
od obecnego ustroju ekonomicznego, ktérej przeznaczeniem jest zastapienie
go w blizszej lub dalszej przysztosci i ktéra my sami mozemy przyblizy¢. Do-
dam nawet, ze gdybym w to nie wierzyl, nie méwitbym dzi$ tego wszystkie-
go i nie zmuszal was do stuchania rzeczy znanych. Gdyby bowiem kooperacja
byla jedynie $rodkiem do zdobycia lepszych warunkéw egzystencji, do ograni-
czenia wydatkéw albo do zgromadzenia pewnych oszczednosci, lub wreszcie
do przeobrazenia kilku robotnikéw najemnikéw w pracodawcéw — nie mogla-
by ona sta¢ si¢ prawdziwa namigtnoscia, pewnego rodzaju wyznaniem wiary
dla tylu ludzi, ktérych mi sie widzie¢ zdarzylo, poczynajac od starcéw, jak ten
nierozlgczny tercet nazwisk: Francisco Vigano we Wloszech, Vansittart Neale
i Holyoake w Anglii, z ktérych najmlodszy liczy 72 lata, najstarszy zas jest pra-
wie zupelnie ociemnialy, a ktérych mimo to widzieliémy w Lyonie, Mediolanie
i Tours, przejezdzajacych z kongresu na kongres, z kraju do kraju, wytrwale
wierzacych w powodzenie sprawy, ktérej poswiecili cale zycie — a konczac
na innych, mlodszych, jak Ugo Ratteno we Wtloszech — nowych rekrutach go-
towych do zajecia miejsca po weteranach.

Gdyby kooperacja nie miala innego celu i innych oczekiwan niz tylko zatoze-
nie kilku udoskonalonych sklepéw korzennych lub wprowadzenie bardziej lub
mniej genialnego systemu oszczednosci, to mozna mi wierzy¢, ze nie zdolata-
by ona zjednoczy¢ we wspélnej wierze i wspdlnych nadziejach milionéw ludzi
ze wszystkich krajow: Anglikéw, Wlochéw, Niemcéw, Amerykanéw, a nawet
Rosjan. Mieli$my przeciez najlepszy tego dow6d w tym Rosjaninie z Charkowa,
Mikolaju Balinie, ktéry pisal do kooperatystéw francuskich zgromadzonych
na kongresie w Tours tej jesieni w licie odczytanym przeze mnie: ,,Czuje si¢
szczesliwy, gdy pomysle, ze wszyscy mamy wspdlny ideal w kooperacji, podob-
nie jak jestem szcze$liwy, gdy pomysle, ze w chwili gdy ja patrze na gwiazde,
moj brat oddalony réwniez na nia patrzy”
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Tak, gwiazda — to trafne okreslenie. To nie sklep, a gwiazda, ku ktérej miliony
ludzi zwrécily oczy, szukajac w niej rozwiazania problemu spotecznego, a kté-
ra jezeli nie objawila jeszcze swojej tajemnicy, to w kazdym razie wla¢ zdotata
z wyzyn troche swych §wietlanych promieni w niejedno uci$nione serce.

I wy, stuchacze moi, czyz nie nalezycie do tych milionéw? Czy i wy widzicie
w kooperatywie gwiazde przewodnig? Zapewniaja mnie, Ze nie, méwia mi,
ze spodziewacie si¢ od kooperatywy jedynie tych kilku wyliczonych przeze mnie
przed chwila korzysci; Ze tych, ktérzy od kooperatywy oczekuja przeksztalcenia
istniejacego obecnie ustroju spotecznego, uwazacie za marzycieli i utopistéw.
Jezeli to prawda, zgadzacie si¢ w takim razie najzupelniej — co was powinno
raczej dziwi¢, niz wam pochlebia¢ — z wodzami liberalnej i burzuazyjnej eko-
nomii politycznej, ktérzy réwniez twierdza, ze takie nadzieje sa po prostu chi-
mery, a ci, w ktérych mézgach si¢ one gniezdza — sa lunatykami.

Ja natomiast pragne dowie$¢ wam dzisiaj, ze te nadzieje na przeksztalcenie obecnie
istniejacego porzadku spolecznego przez stowarzyszenia spoldzielcze nie sa by-
najmniej taka utopia, jak by sie z pozoru moglo wydawac; pragne was przekonad,
ze nie chodzi tu wcale o jakie$ sentymentalne utopie, lecz o przewidywania oparte
na naukowej metodzie, ktdre, chociaz nie nosza charakteru absolutnej pewnosci,
bo i kt6z moze sobie pochlebia¢, ze w dziedzinie wiedzy moze przepowiedzie¢
przyszlo$¢ z wszelka pewnoscia, w kazdym jednak razie stanowia najracjonalniej-
szg hipoteze, jaka mamy prawo tworzy¢é w obecnym stanie nauki.

Wyraz ,stowarzyszenie” nie jest wcale nowy. W pierwszej polowie biezace-
go stulecia powtarzano go tyle razy, ze w konicu nuzy¢ zaczal swoja banal-
noscia i dopiero nauka obecnej doby pomscita to zbanalizowanie i podniosta
go do wysokosci najwyzszych prawd naukowych, wykazujac, ze stowarzyszenie
jest w rzeczywisto$ci najogélniejszym prawem $wiata, prawem, ktéremu podle-
gaja rownocze$nie zaréwno nieskonczenie wielcy, jak i nieskoficzenie mali.

Wiedziano z dawien dawna, Ze nasz system stoneczny jest stowarzyszeniem
$wiatéw, lecz nie wiedziano, ze wszystkie gwiazdy, jakie widzimy w niebieskich
przestworzach, sa stowarzyszone pomiedzy soba w roje gwiazd i mglawic.
Wiedziano, ze wszystko, co widzimy i czego dotykamy w przyrodzie, stanowi
stowarzyszenie molekul, lecz nie wiedziano jeszcze, ze i te molekuly sa stowa-
rzyszeniami atoméw, zgrupowanych wedlug pewnych praw, ktére dzigki swym
réznorodnym kombinacjom nadaja statej materii rozmaite wlasnosci i zmienne
postacie. Nie ma chyba pomiedzy wami kogos, kto nie widziatby tego, co na-
zywamy krysztalami; krysztaly te sa wlasnie niczym innym, jak tylko stowa-
rzyszeniami molekul, powstajacymi od razu przy odpowiednich, sprzyjajacych
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warunkach, wedlug pewnych okre§lonych praw, ktére moglibySmy nazwaé
ustawami tych stowarzyszen, a ktére przyjmuja geometryczne ksztalty, barwy
i blask, cechujace diamenty lub rubiny.

Wiedziano, ze i migedzy zwierzetami istnialy niektére formy stowarzyszen, jak
np. stowarzyszenia u pszczol i mréwek, nie wiedziano jednak, ze te stowarzy-
szenia zwierzece sa niezmiernie liczne i ze wlasnie przy pomocy tych zrzeszen
najdrobniejszych organizméw przyroda przeprowadzala swoje najrozleglejsze
plany. Dowodem moga tu by¢ tez zrzeszenia zwierzokrzewéw zwanych koralami,
ktére buduja powoli w fonie Oceanu Spokojnego rafy podwodne, wyspy, cale ar-
chipelagi, a moze i caly nowy lad staly, ktéry bedzie schronieniem przyszltych ras
w dniu, kiedy nasz stary $wiat stanie si¢ zbyt ciasny, aby je wszystkie pomiescic.

Wiedziano, ze cialo ludzkie jest stowarzyszeniem organéw, mie$ni, nerwoéw,
kosci, naczyn, serca, pluc, z ktérych kazde ma swoje zadanie, czyli uzywajac
naukowego okreslenia, swoja ,funkcje” $cisle okreslong: jeden pobudza dzia-
fanie krwi, drugi ja oczyszcza, inny ogrzewa cala maszynerie, a kazdy wspdi-
dziata — wyraz ten jest tu zupelnie na miejscu — do zycia i dobrego stanu calego
stowarzyszenia, czyli calego organizmu. Lecz nie wiedziano, ze kazdy z tych
organéw jest z kolei zrzeszeniem jednostek niedostrzegalnych gotym okiem,
zwanych komérkami, z ktérych kazda ma swoja indywidualno$é, swoje wlasne
zycie, wszystkie za$ facza sie we wspélnej pracy. Tak wy, ktérzy mnie sluchacie,
ja, ktory do was méwie, i ci nawet, ktérzy szydza z kooperatywnych ztudzen,
wszyscy jesteSmy zrzeszeniami spétdzielczymi, ztozonymi z milionéw i miliar-
déw mikroskopijnych jednostek, stowarzyszeniami stowarzyszen. One to na-
daja nam ruch i byt, a przechodzac od ciala do duszy — znowu stowarzyszenie
na zasadzie $wiezo odkrytego prawa, tzw. asocjacji (skojarzenia) wyobrazen na-
daje ciag myslom, ktére wypowiadam w tej oto chwili, i ono to jedynie pozwala
mi je wyrazi¢ podobnie, jak wam zrozumie¢ mnie.

I to réwniez jest bardzo pewnym prawem w nauce biologii, ze im istota ja-
ka$ zajmuje wyzszy szczebel na drabinie zycia, tym wigksza jest ztozono$¢ tych
stowarzyszen, tym silniejsze wiezy solidarnosci lacza pojedyncze czasteczki
skladajace sie na jej organizm. Rozwdj zrzeszenia rosnie wcigz stopniowo, po-
czynajac od mineratu az do robaka, od robaka do czlowieka, a stopien jego do-
skonalo$ci wydaje sie nam by¢ réwniez probierzem postepu.

Czemuzby wigc to prawo, rzadzace cala przyroda, nie miato rzadzi¢ i ludZzmi,
zyjacymi jako narody i spoteczenistwa, dlaczego nie mamy uwazac za pewnik,
ze w miare jak organizm spoteczny bedzie si¢ rozwijal i zdobedzie wyzsze, do-
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skonalsze zycie, prawo zrzeszenia coraz wigkszego nabiera¢ bedzie znaczenia?
Nie tylko wiezy taczace wszystkich cztonkéw jednego narodu, lub nawet caly
rodzaj ludzki, zacie$nig si¢ coraz mocniej, lecz ponadto w tonie masy tworzy¢
sie beda grupy coraz liczniejsze i coraz bardziej r6znorodne, prawdziwe organy
przeznaczone do spelniania réznych funkcji spotecznych.

Widzimy, ze tak sie juz dzieje. Zjawisko to rzuca nam sie w oczy. Przede wszyst-
kim coraz silniej odczuwamy wiezy powszechnego wspoéldziatania taczace
wszystkich ludzi jednego kraju, a nawet i réznych krajéw. Chlopak ze skle-
pu korzennego, odwazajacy na wadze torebke kawy, gosposie, ktére ja gotu-
ja w swojej maszynce, wspoéldzialaja bezwiednie z Murzynem, ktéry zebrat te
ziarna kawy na plantacji w Brazylii, i ze sternikiem, ktéry prowadzil okret przy-
wozacy te kawe do naszych portéw. Tak, wszyscy jesteSmy zwigzani pomiedzy
soba wzajemnie niewidzialnymi taicuchami, i podobnie jak w pajacu skacza-
cym na nitce, kazde poruszenie naszego palca wywota¢ musi odpowiedni ruch
na drugim konicu $wiata, w jakim$ Chinczyku czy Australijczyku. Tak, wszyscy
jestesmy oplatani olbrzymia siecig, jaka zarzucila na nas §wiadomo$¢ solidar-
no$ci pomiedzy ludZmi, siecia pokrywajacg cala kule ziemska.

A wsrdd tego powszechnego zrzeszenia ludzkiego mnoza sie z dnia na dzien
nowe oddzielne stowarzyszenia i to nie tylko w dziedzinie religii lub polity-
ki, lecz i w dziedzinie literatury — dla obrony praw autorskich, w dziedzinie
sztuk pieknych — dla organizowania wystaw, w czasie wojny — dla zapewnienia
pomocy rannym, dla organizowania wypraw naukowych, dla wspdlnego odby-
wania ¢wiczen gimnastycznych lub strzelania do celu, dla wspélnych podrézy
lub wspdlnej rozrywki. Wszedzie, na kazdym polu widzimy powstawanie coraz
to nowych stowarzyszen. A we wlasciwej dziedzinie ekonomicznej, czy chodzi
o zalozenie wielkiego magazynu, czy o plantacje wina lub eksploatacje kopalni,
wszedzie widzimy zawigzywanie sie stowarzyszen handlowych, przemystowych
czy rolniczych, noszacych nazwe towarzystw akcyjnych.

Jednym slowem, $miato mozna rzec, zZe nie ma takiego przejawu dzialalnosci
spolecznej, ktéry nie bylby reprezentowany przez jakas forme samodzielnie
powstajacego stowarzyszenia. Przyrodzone prawo zrzeszenia sprawdza sie
tu zatem az do najdrobniejszych szczegdtéw. Jedna tylko zachodzi réznica,
mianowicie ze atomy, ktére tworza ciata nieorganiczne, to jednostki pozbawio-
ne woli i czynno$¢ przez nie dokonywana jest nieSwiadoma sita przeznaczenia,
podczas gdy jednostki stwarzajace rozliczne formy stowarzyszen ludzkich sa,
a przynajmniej powinny by¢ $wiadome zdania, jakie maja wypetnié, a powierzo-
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na im czynno$¢ spoteczna wykonana zostanie tym lepiej, im jasniej zrozumieja,
ze sa czynnikami i wspoldzialaczami we wspoélnej pracy, i im bardziej §wiado-
ma i rozwazna dziatalno$¢ beda do tej pracy wnosic.

Otéz wyznad nalezy, ze jak dotad przynajmniej, nasze nowoczesne stowarzy-
szenia wypelniaja ten warunek w sposéb zupelnie niezadowalajacy. Wszyst-
kie wskazane przeze mnie przed chwilg formy stowarzyszenia, zwlaszcza za$
te wielkie towarzystwa akcyjne, ktére daza powoli do owtadniecia powoli cata
dziedzina produkcji, mozna uwaza¢ jedynie za bardzo niedoskonate formy
stowarzyszenia i, jakkolwiek wielu ekonomistom podoba si¢ widzie¢ w nich
ostateczna forme ewolucji spotecznej, my mozemy uznac w nich jedynie forme
przejsciowa i bardzo jeszcze niedoskonaly, ktéra stanowi juz wprawdzie krok
naprzéd ku normalnemu stowarzyszeniu, lecz jest jeszcze od niego daleka.

Bo spéjrzmy na ktéres z tych stowarzyszen, np. takie Towarzystwo kopaln
z Besseger lub Anzin — mniejsza o nazwe. Widzimy w nim tysigce ludzi zrze-
szonych w przedsiebiorstwie, zlaczonych wspélnoscia pewnych interesow:
z jednej strony kilka tysiecy robotnikéw kopiacych ziemie, z drugiej kilka tysie-
cy akcjonariuszy taczacych swe kapitaly, ale gdzie tu jest prawdziwe stowarzy-
szenie w istotnym znaczeniu tego stowa? Czy istnieje stowarzyszenie pomiedzy
pracownikami z jednej, a akcjonariuszami z drugiej strony? Bynajmniej. Praco-
wacé na rachunek osoby trzeciej nie znaczy to bynajmniej by¢ z nia stowarzy-
szonym. Przeciwnie, widze pomiedzy nimi, jezeli nie wrodzone wrogie uczucie,
to przynajmniej antagonizm: jedni narzekaja na kazde podniesienie placy, ktére
zmniejsza dywidende, drudzy uskarzaja sie na wszelki rozdziat dywidendy, kt6-
ry w tym samym stosunku zmniejsza ich ptace. Ci pracuja w przedsiebiorstwie,
z ktérego nie zbieraja owocéw, tamci zabierajg caly plon z przedsiebiorstwa,
w ktdre nie wkladaja swej pracy. Szczegdlne stowarzyszenie, do ktérego jedni
wnoszg jedynie swoje sakiewki, drudzy za$ jedynie swe zale, a nikt nie wnosi
duszy! Moze przynajmniej istnieje stowarzyszenie pomiedzy pracownikami:
stowarzyszenie na dobra i zla wole, na staro$¢, na zabezpieczenie od kalectwa
i nieszczesliwych wypadkéw? Tak, czasem, i to w formie bardzo niedoskona-
tej. Wreszcie czy pomiedzy samymi akcjonariuszami istnieje stowarzyszenie?
Tak, stowarzyszenie na papierze, w tym pojeciu, ze wszyscy oni maja w swych
portfelach papiery wartosciowe tego samego koloru, z tymi samymi rysunkami,
tzw. akcje; nie ma jednak pomiedzy nimi zadnej solidarnosci prawnej, ponie-
waz odpowiedzialnos$¢ kazdego z nich warunkuje sie wysokoscia jego udzia-
tu; nie ma zadnych wiezéw istotnej solidarnosci pomiedzy akcjonariuszami,
ktérzy przeciez najczesciej nie znaja sie wcale pomiedzy soba. Czesto nawet
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nie znaja i przedsigbiorstwa, w ktérym sa niby stowarzyszeni. Jestem przekona-
ny, ze wigkszos¢ akcjonariuszy takiego towarzystwa w Anzin nie widziata nigdy
kopalih w Anzin, a z pewno$cia z 400 000 akcjonariuszy nalezacych do towa-
rzystwa Kanalu Panamskiego bardzo wielu nie umiatoby zapewne powiedzie¢,
czy Panama znajduje si¢ w Azji, czy w Ameryce.

I to ma by¢ stowarzyszenie? Nie, zaiste, to profanowanie tego miana: pozor-
na faczno$¢ nie upowaznia do twierdzenia, ze jest to prawdziwa solidarnos¢.
Drzewo i bluszcz, ktéry go opasuje, sa polaczone, poniewaz gatezie ich placza
sie pomiedzy soba, lecz ten uscisk dusi oboje.

Towarzystwa kapitalistyczne mozemy uwaza¢ jedynie za proste zestawienie roz-
nych elementdéw, ktére nie tylko sie nie tacza, ale wrecz odpychaja sie wzajemnie.

Prawdziwe stowarzyszenie, jedyne zastugujace na te nazwe, wymaga tozsa-
mofsci intereséw, wzajemnosci ustug, skwapliwej i ochoczej pomocy i dobrej
woli, poczucia wspoéldzialania we wspdlnym dziele, bedacym réwnocze$nie
wlasno$cig wszystkich i kazdego z osobna, jednym slowem, wszystkiego tego,
co stanowi charakterystyczne cechy stowarzyszenia spétdzielczego, podobnego
do tych, do jakich wy, szanowni moi stuchacze, nalezycie. Tak, wasze stowarzy-
szenia robotnicze przedstawiaja w waszej skromnej sferze forme organizacji
przemystowej, ktoéra sila porzadku rzeczy stanie si¢ forma przyszlej organizacji.
Smiato mozecie sobie powiedzieé, ze wasze mate stowarzyszenia sa juz dzi$
obrazem tego, czym stanie si¢ wielkie stowarzyszenie w przyszlosci.
Wierzymy w przyszto$¢ kooperacji, bo widzimy w niej wynik naturalnego pra-
wa, potezniejszego od woli ludzkiej, dzialajacego samoistnie pomimo ich wa-
han i zwatpien. Nie nalezy jednak wyprowadza¢ stad wniosku, ze wystarcza
zalozy¢ rece i pozwoli¢ dziata¢ samej sile porzadku rzeczy, co bez najmniejsze-
go wysitku z naszej strony zapewni triumf idei spéldzielczej. Prawa spoteczne
nie dzialaja w taki automatyczny, zywiolowy sposéb; sluza one ludziom, o ile
ci umieja sie nimi postugiwac. Moga one posuwac ludzko$¢ naprzéd na drodze
postepu, trzeba jednak, aby i ludzie posuwali sie w tym kierunku i wspoétdziatali
poniekad z prawami przyrody. Jezeli jaki§ nardd, lub jakas warstwa spotecz-
na, nie beda same nic robi¢, aby doj$¢ do celu, ku ktéremu wiedzie ewolucja
— to niezawodnie celu tego nie osiagna nigdy, ustang w potowie drogi, a inni
szczesliwsi je wyprzedza.

Nie bede wam moéwit o Anglii: wiadomo wam, jak szeroko rozwinat sie tam ruch
spétdzielczy. Pragnalbym jednak wspomnie¢ nieco obszerniej o ruchu w Stanach
Zjednoczonych, poniewaz prawdopodobnie jest on wam mniej znany.
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Musieliscie co$ stysze¢ o tym olbrzymim stowarzyszeniu robotnikéw amerykan-
skich noszacym zbyt moze szumna nazwe , Swietego Zakonu Rycerzy Pracy’, za-
fozonym przed 19 laty przez krawca Uriaha Stevensa i liczacego obecnie przeszlo
p6t miliona stowarzyszonych. Oto jaki cel przyjeto ono w swoim programie:

»O$wiadczamy, ze dazeniem naszym jest:

1) Uwazac warto$¢ moralna i przemyslowa, a nie bogactwo, za istotna pod-
stawg wielko$ci danego panistwa;

2) Zapewni¢ pracownikom catkowite korzystanie z bogactw przez siebie
wyprodukowanych (...), jak réwniez ze wszystkich korzysci, rozrywek
i przyjemnosci, jakie da¢ moze stowarzyszenie”

Aby osiagna¢ ten cel, zaczynaja od wyliczenia réznych reform, ktérych nalezy
domagac sie od rzadu: zalozenia biur statystyki pracy, ubezpieczenia od nie-
szczesliwych wypadkéw w fabrykach, zakazu pracy dzieci do lat pietnastu itd.
— program koniczy artykul, na ktéry chciatbym zwréci¢ wasza uwage:

»LPostawimy powyzsze nasze zadania sferom rzadzacym, a jednoczesnie postaramy sie
skupi¢ nasze wlasne sily na zakladaniu instytucji spétdzielczych, ktére przez wprowa-
dzenie nowego systemu przemystowego umozliwilyby zniesienie systemu najmu’”.

I nie byly to puste stowa — rozwineli dzialalno$¢ w duchu tych stéw i stara-
li sie zamieni¢ je w czyn. Zalozyli biuro spétdzielcze, wszedzie, gdzie tylko
moga, zakladaja stowarzyszenia spétdzielczo-spozywcze, niedawno za$ stwo-
rzyli w Nowym Jorku magazyn sprzedazy wlasnych produktéw tych stowarzy-
szef. W §wiezo wydanym i bardzo sumiennie opracowanym dziele prof. Hugo
Rabbeno wymienia 12 stowarzyszenn wytwdrczych zatozonych przez Rycerzy
pracy: zaklady szewskie, drukarnie, fabryke rekawiczek, magazyn gotowego
ubrania, fabryke porcelany, fabryke wyrobéw gumowych itd. Zauwazy¢ nalezy,
ze w przeciwienistwie do angielskich stowarzyszen spétdzielczych, powstaja-
cych zupelnie samodzielnie lub tez wnoszacych do kasy zwiazkowej jedynie
bardzo niewielka sktadke, stowarzyszenia spétdzielcze w Stanach Zjednoczo-
nych zaktadane przez Rycerzy pracy obowiazane sg wnosi¢ do ogélnej kasy Za-
konu znaczng cze$¢ zyskéw, niektére jednag dziesiatg, inne zas nawet calkowity
roczny dorobek, ktéry zuzytkowany jest na pomoc dla juz istniejacych oraz
zakladanie nowych stowarzyszen spétdzielczych.

Dziennik Zakonu ,Knights of Labour” o§wiadcza, ze nalezy doprowadzi¢ ka-
pital stowarzyszenia do 30 milionéw frankéw i dodaje: ,precz z funduszem
na cele strajkowe, wszystko na cel spétdzielczy” (,Down with the strikefund
and up with the cooperative fund”).
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Dzieki takiemu systemowi postepowania przedsiebiorstwa spéldzielcze mo-
gly powstawad na pozytek juz nie pojedynczych grup pracownikéw, ale z do-
brodziejstw ich korzysta cata klasa robotnicza. Tym sposobem kooperatywa
nie jest $rodkiem do przemiany kilku robotnikéw z najemnikéw w pracodaw-
céw, lecz dazy do podniesienia poziomu wszystkich robotnikéw jako catej war-
stwy spoleczne;j.

Francja nie stoi jeszcze niestety tak wysoko. Powstata przed kilkoma laty Fede-
racja musiala wyrzec sie my$li otrzymania od nalezacych do niej stowarzyszen
skromnej 15-centymowej skladki rocznej od kazdego czlonka, a nawet obni-
zywszy te skladke do 5 centymdw rocznie jeszcze nie zawsze moze ja wydo-
by¢. Nie znaczy to bynajmniej, aby Francja nie posiadata znacznej liczby sto-
warzyszen spozywczych, oczywiscie nie tak wielkiej jak w Anglii, lecz pewnie
nie mniejszej niz w innych krajach, nie méwiac juz o syndykatach rolniczych,
ktérych liczba wzrasta wlasciwie codziennie. Oprécz tego Francja posiada i ko-
operatywy wytworcze. Totez nie w ilo$ci stowarzyszen lezy jej nizszo$¢ na polu
kooperacji, lecz w tym, ze idea spétdzielczosci nie zawladneta cala masg lud-
nosci robotniczej i nie zdolata nawet zgrupowac wielkiej partii kooperatywnej,
jak np. w Anglii lub Stanach Zjednoczonych. Nie ma tu tego, co stanowi dusze
korporacji — brak wiary!

Klasa robotnicza nie wierzy dzi§ w kooperatyzm, a przynajmniej nie wierzy wen
jako w narzedzie przeksztalcenia istniejacego porzadku spotecznego. Skadze
to zniechecenie? Objasniano je sobie w rozmaity sposéb: brakiem kapitatu, zta
administracja kierownikéw, brakiem subordynacji samych stowarzyszonych
itd. Wszystkie te przyczyny niewatpliwie odegraly pewna role, moim zdaniem
jednak chwilowy zastdj w ruchu spétdzielczym przypisaé nalezy przyczynom
szerszej i ogolniejszej natury. Poniewaz danym mi jest zabrac glos w tej sprawie,
pozwalam sobie wskazad je na tym miejscu z calg szczeroscia.

Pierwszga przyczyna jest duch niezgody, ten fatalny brak jednosci, ktéry zda sie
by¢ wrodzonym rasie. Widocznie jaki$ zty duch rzucit zly urok na kolebke na-
rodu francuskiego, co wyraza si¢ w powiedzeniu: ,zawsze, ilekro¢ zejdzie sie
dwéch Francuzéw, musza powstaé dwie partie”. Nie przesadzam bynajmniej:
pozwdlcie, ze wam powtérze bardzo charakterystyczna anegdotke.

Zdarza mi sie dosy¢ czesto odwiedzaé jedna gmine odznaczajaca sie tym,
ze jest to najmniejsza gmina w calej Francji, liczy bowiem zaledwie siedmiu
wyborcéw. Jak wiadomo, prawo wymaga minimum dziesieciu czlonkéw rady
miejskiej. Trzeba zatem wybra¢ wigksza liczbe radnych niz jest wszystkich
wyborcéw. No, pomyslcie sobie, w tej gminie chyba klétnie w dziert wyboréw
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naleze¢ musza do osobliwosci. I otéz grubo sie mylicie: w czasie ostatnich wy-
boréw utworzyly sie dwie listy wyborcze rywalizujace ze soba i o maly wlos
nie doszto do balotazu.

Zarzucicie mi moze, Ze jest to cecha czysto prowincjonalna. Zapewne, lecz
i w stotecznym mie$cie nie zabraknie kosci niezgody: nie ma tych, znajdzie
sie wiele innych. Méwiono mi na przyklad, ze wszyscy, jak tu jestescie, niena-
widzicie burzujéw. ,Przynajmniej nie méw im pan o tym” — podszeptywano
mi do ucha. Ale pozwolcie, ze ten temat porusze. Najzupelniej sie z wami zga-
dzam, Ze niektérzy spomiedzy burzujéw zasluguja na nienawis¢, lecz trafiaja sie
tacy i pomiedzy robotnikami. Gdybyscie si¢ jednak nieco mocniej przejeli idea,
jaka przedstawialem wam przed chwila, mianowicie, ze kolejnymi formami or-
ganizacji spolecznej rzadza pewne stale prawa przyrodzone, nie moglibyscie
mie¢ do nich zalu, bo wtedy byliby$cie przekonani, ze wszyscy oni: wlasciciele,
kapitalisci, przedsigbiorcy, tak jak i najemnicy sa wytworem istniejacego po-
rzadku, z ktérego wprawdzie czerpia korzysci, lecz za ktéry nie mozna ich czy-
ni¢ odpowiedzialnymi, poniewaz nie oni go stworzyli. A jednak warto moze,
byscie nauczyli sie czego$ przestajac w ich towarzystwie — chocby tego, jak za-
jac ich miejsce w przyszlosci.

Nie wiem, czy robotnicy angielscy lub amerykanscy sa lepiej wzgledem bur-
zujéw usposobieni, bardzo by¢ moze, ze nie, lecz nie wylaczaja ich pomimo
to ze swych szeregéw. Zakon Rycerzy Pracy wyklucza ze swego stowarzysze-
nia jedynie trzy kategorie burzujéw, na ktérych potepienie ostatecznie zgodzi¢
sie moge, a mianowicie: politykéw, adwokatéw i szynkarzy. A jednak mozna
usunac te antypatie pomiedzy burzuazja a sfera robotnicza i uczyni¢ to mozna
wlasnie poprzez kooperacje.

Zdarzyto mi sie kiedy$ przechodzi¢ z moim przyjacielem de Boyve bulwarem
w Nimes: padal deszcz i dwéch zamiataczy ulic przy pomocy dlugich grac spy-
chalo rzadkie bloto z chodnikéw na bruk uliczny; jeden z nich na nasz widok
zaprzestal roboty i, skinawszy przyjaznie glowa do de Boyve’a, zawolal: ,Do
widzenia wieczorem!” Czy kazales mu przyjs¢ dzi§ wieczorem do biura to-
warzystwa dobroczynnosci? — zapytatem zdumiony. Skad — odparl — ci dwaj
sa cztonkami naszej kooperatywy i dzi§ wlasnie mamy comiesieczne zebranie.
I rzeczywiscie na zebraniu spotkatem naszych dwéch zamiataczy, a obok nich
robotnikéw, mieszczan, socjalistow, przypominam sobie nawet, ze znaleZli si¢
wsrdd nich réwniez anarchista i bankier. A pomimo to — zapewni¢ was moge
— wszyscy oni stanowili zupelnie zgodne towarzystwo.
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Takie np. stowarzyszenie spéldzielcze w Montpellier ma raczej burzuazyj-
ny charakter; pomimo to w swoich szeregach ma wielu robotnikéw, wpraw-
dzie nie zamiataczy, bo tych istotnie miasteczko nie posiada zbyt wielu, lecz
prawdziwych robotnikéw: mularzy, malarzy itd., i mozecie mi wierzy¢, ze ani
my ich, ani oni nas nie wodza za nos, co stanowi niezbedny warunek dobrych
przyjacielskich stosunkéw. Zbieramy sie tam od czasu do czasu w magazynie
spoldzielczym, gdzie nie wystarcza krzesel dla wszystkich, a zapaliwszy $wiatlto
i zapu$ciwszy rolety, zaczynamy dyskutowad; jedni siedza na krzestach, inni
na ladzie sklepowej, jeszcze inni na workach z kartoflami, lecz kazdy, nawet
najbiedniejszy posrédd nas, ma poczucie, ze jest u siebie w sklepie, gdzie ma
prawo uwazaé sie za wlasciciela na réwni z innymi; w domu, ktéry ma pra-
wo nazwaé swoim. I wierzcie mi, nieraz mialem uczucie sprawiedliwej dumy
na mysl, ze w tym skladzie za sklepem nasze male stowarzyszenie przedstawia-
to wszystkie cechy uczciwej, spokojnej, pracowitej demokracji, ze urzeczywist-
nialo ono w prawdziwym tego slowa znaczeniu — i to bez poréwnania lepiej
niz tyle ktamliwych hasel: réwno$¢ praw, swobode przekonan, braterstwo wza-
jemnych ustug, jednym stowem, najwieksze nawet rzeczypospolite powinny sie
czu¢ dumne i szczesliwe, gdyby zdotaly sta¢ si¢ donn podobnymi.

Druga przyczyna, ktéra odwrdcita partie robotnicza od idei kooperatywnej,
byl rozwdj idei socjalistycznej, gléwnie za$ kolektywizmu. Socjali$ci usitowali
przedstawiaé kooperatystéw jako prostych sobie burzujéw. To zalezy od zapa-
trywania. Niedawno kupcy korzenni i rzeZnicy w Montpellier, przerazeni szyb-
kim rozwojem stowarzyszenia spoétdzielczego, sprowadzili umyslnie z Paryza
médwce, aby na publicznym odczycie wypowiedzial mu walke. I ten ich rzecznik
rozwijal teze, ze my wszyscy kooperatysci w rzeczywistosci jesteSmy kolektywi-
stami, ze §wiadomie czy nie§wiadomie, prowadzimy dzielo socjalistow. Nie ma
powodu, by uskarzac sie na jego argumentacje, ktéra zjednata nam 200 nowych
czlonkéw, lecz ostatecznie nalezaloby sie raz dobrze porozumieé co do tych
sprzecznych udzielanych nam przydomkéw. Co do mnie, to przyznaje, ze za-
wsze mialem pewnego rodzaju zaufanie do ludzi kamienowanych z dwéch stron
jednoczes$nie.

Przede wszystkim musze wyjasni¢, w czym réznimy sie od kolektywistow,
a nie mam bynajmniej zamiaru zwija¢ naszego sztandaru. Réznimy sie zatem
od nich w dwéch zasadniczych punktach.

Po pierwsze — nie widzimy bynajmniej konieczno$ci zniesienia wlasnosci oso-
bistej, nawet odnoénie do narzedzi produkcji, powiedzialbym — zwtlaszcza dla
tych narzedzi pragniemy, aby robotnik zostat ich wlascicielem. Tak bylo daw-
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niej, dopdki znano jedynie reczne narzedzia. Wtedy robotnik byl rzemie$lni-
kiem niezaleznym, samoistnym. Z chwila jednak, kiedy narzedziem produkcji
staje sie¢ maszyna, robotnik traci swa niezalezno$¢: odtad narzedzie pracy, jako
zbyt kosztowne dla robotnika, staje sie¢ wlasnoscia kapitalisty — i w ten sposéb
dokonuje sie ten zgubny rozdzial pomiedzy producentem a narzedziem pro-
dukcji. My za$ chcieliby$my po prostu, aby ten rozdzial sie skonczyl, aby ro-
botnik juz nie sam, lecz przez stowarzyszenie, zostal znowu wspoétwlascicielem
tych narzedzi produkgcji.

Druga réznice pomiedzy kolektywistami a nami stanowi, ze my troche
nie dowierzamy przymusowi i wszelkim $§rodkom przymusowym, niezbed-
nym do wprowadzenia w zycie tej idei. Uznajemy wprawdzie wplyw panstwa
— ja sam przynajmniej w odrdznieniu od innych kooperatystéw naleze do szko-
y uznajacej interwencje pracodawcy w obronie intereséw jednostki — lecz my
nie bardzo wierzymy w skutecznos¢ rewolucji, a nawet prawo do wytworzenia
nowego porzadku droga samego autorytetu. Mamy pewna obawe — wyznaje
szczerze — wobec wszelkiej olbrzymiej machiny, w ktérej tryby wszyscy, radzi
nieradzi, musieliby$my by¢ wciagnieci.

Z tymi zastrzezeniami zgadzamy sie ze szkola socjalistyczng w bardzo waz-
nych punktach, a mianowicie usuniecia wszelkiego pasozytniczego posredni-
ctwa, koniecznosci przyznania nadwartosci, czyli zysku, temu, komu zysk ten
slusznie sie nalezy, i zastapienia pracy najemnej — praca zrzeszona. Nic zatem
nie stoi na przeszkodzie, aby ci sposréd was, ktérzy naleza do partii kolektywi-
stéw, przystapili do ruchu spéldzielczego, aby iS¢ jedna droga z nami — przy-
najmniej przez czas pewien — potem bedziemy mogli sie roztaczy¢ i péjs¢ jedni
na prawo, na lewo za$ drudzy. Lecz te rozstajne drogi jeszcze daleko. Dojdziemy
do nich wtedy dopiero, kiedy powstanie kwestia zniesienia wlasnosci osobistej,
co niepredko jeszcze nastapi — mozecie mi wierzy¢. Tymczasem za$§ mozemy
$mialo kawal drogi zrobi¢ razem.

Socjalizm i kooperacja sa nawet — $mialo rzec mozna — rodzenistwem z po-
chodzenia. Oboje maja tych samych ojcéw: Roberta Owena w Anglii i Karola
Fouriera we Francji. Razem wyro$li, oczywiscie od wczesnych lat zdradzajac
réznice temperamentéw: on bardziej wojowniczy, ona spokojniejsza; on licza-
¢y na wolno$¢ jedynie, ona poszukujaca raczej réwnosci, pomimo tych réznic
jednak szli oboje reka w reke az do roku 1879, do Kongresu Marsylskiego, gdzie
kolektywisci i kooperatysci po raz pierwszy wszczeli spér o te nieszczesna kwe-
stie kolektywnego posiadania ziemi, fabryk, maszyn itd. Uwazam jednak z ra-
doscia, ze od jakiego$ czasu kolektywisci zdaja sie uwazac sami, iz moze zbyt
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pospiesznie wyrzekli sie idei kooperacji. Obywatele Benoit Malon i Cezar de
Paepe przyznaja si¢ do tego bardzo otwarcie i bardzo wyraznie. Pozwalam so-
bie przytoczy¢ kilka wierszy z artykutu, ktéry Cezar de Paepe oglosil w ,, Avant
Garde” pt. ,Kooperacja i socjalizm’.

»Zaczyna sie budzi¢ §wiadomo$¢, ze ci dwaj mniemani wrogowie: kooperacja
i socjalizm, nie sg tak nieprzejednani, jak sie pierwotnie wydawato, ze moga
doskonale i$¢ razem, wspierajac sie wzajemnie... Widzielismy w Niemczech, jak
oficjalny organ partii socjalistycznej ,Irybuna Ludu” w Berlinie, ktdérej wspot-
pracownikami sg Liebknecht i Bebel, zwraca uwage swych czytelnikéw na spo-
s6b praktykowania kooperacji w tonie partii robotniczej i konczy zapytaniem,
czy socjalisci nie byli w bledzie potepiajac ruch spétdzielczy i czy nie nalezaloby
dazy¢ do poprawienia tego btedu. To samo zdanie wypowiada ,Philadelphia
Tageblatt’, niemiecki organ socjalistyczny w Stanach Zjednoczonych”

Istnieje jeszcze trzecia przyczyna, odwracajaca partie robotnicza od idei koope-
ratywnych. Wiekszo$¢ robotnikéw we Francji wierzy, ze do wyzwolenia klasy
robotniczej prowadzi droga daleko krétsza i skuteczniejsza, mianowicie droga
rewolucji. Lud nie wierzy w kooperacje po prostu dlatego, ze wierzy w rewolu-
cje. Oto gléwna przeszkoda.

Nie mam zamiaru rozbiera¢ na tym miejscu stusznosci idei rewolucyjnej.
Nie moge nawet bezwarunkowo przeczy¢, ze ten srodek ostateczny czasa-
mi narzuca si¢ sam. Pragnalbym jednak wykazaé, ze nawet ci, ktérzy wierza
w rewolucje, nie maja dostatecznej racji do odwracania sie od kooperacji, po-
wiedzialbym nawet, Ze przeciwnie, ze jest to jeden powdd wiecej do $miatego
wejécia na droge spoéldzielczo$ci. Zrozumiejmy sie. Nie chce bynajmniej przez
to powiedzie¢, ze nalezy szerzy¢ kooperacje jedynie celem przygotowania sie
do rewolugji, jak utrzymywano w jednej szkole — my bowiem sadzimy prze-
ciwnie, ze rezultatem kooperacji bedzie to, iz uczyni ona rewolucje zupelnie
zbyteczna — lecz chce przez to powiedzieé, ze jezeli kiedykolwiek rewolucja
nastapi, to klasa robotnicza bedzie mogla korzystac z jej owocéw jedynie dzieki
uprzednio wprowadzonej idei kooperacji.

Przypu$émy oto, ze rewolucja spoleczna nastgpi — dajmy na to — juz w dniu ju-
trzejszym. Krwawy dzien skoniczony — uwieniczylo go zupelne powodzenie, lud
odniost zwyciestwo na calej linii: burzuazja jako klasa spoteczna nie istnieje;
wlasno$¢ indywidualna zniesiona; ziemia, kopalnie, fabryki, maszyny, maga-
zyny, koleje zelazne, banki — wszystko jest w rekach ludu. Jak widzicie, obraz
wspanialy, kladziecie sie zatem do t6zek burzujéw, a sny zlote was kolysza...
No, a dalej co? Te folwarki, fabryki, koleje zelazne, banki, magazyny — trzeba
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to wszystko poprowadzic¢. Trzeba pusci¢ na nowo w ruch caly ten olbrzymi
aparat ekonomiczny, caly ten mechanizm produkcji i wymiany, podtrzymujacy
zycie ekonomiczne z dnia na dzien, a ktérego zatrzymanie na dzieni jeden moze
spowodowa¢ $mieré calego spolecznego organizmu, podobnie jak przerwa
w obiegu krwi musialaby natychmiast wywota¢ ustanie zycia.

Nie méwcie mi, Ze si¢ to wszystko zrobi po trochu, ze potrzeba wam dac¢ czas,
ze musicie odby¢ nauke, wyterminowac. Nie, wymogi zycia spolecznego nie da-
ruja wam ani jednego dnia, ani jednej minuty. Od razu, natychmiast bedziecie
musieli obja¢ kierownictwo ekonomiczne i przyja¢ za nie odpowiedzialnos¢
— inaczej spoleczenstwo zginie, albo raczej nie, nie zginie, lecz w spazmie agonii
odtraci nowy porzadek spoteczny, ktdry je dtawi, i wréci do dawnego zycia.

Pamietajcie, ze jakakolwiek partia z chwilg, gdy dojdzie do wladzy, musi za-
pewni¢ dalsze nieprzerwane zycie ekonomiczne w kraju, inaczej zginie. Socja-
lisci rewolucyjni moga zwyciezy¢ sto razy na polu bitwy, zastepy robotnicze
moga obnosi¢ od stolicy do stolicy swoj zwycieski czerwony sztandar, lecz je-
zeli nie zdotaja natychmiast zastapi¢ wlascicieli, kapitalistéw, przedsiebiorcéw
ludZmi wybranymi spomiedzy siebie — wszystko to nie zda si¢ na nic. Trzeba
bedzie wszystko rozpoczyna¢ na nowo. A nie myslcie, bym wilasne wyglaszat
zdanie. Sa to stowa Hercena, ktéry pisat: ,,Choéby nawet wysadzono dzis pro-
chem (nie znal jeszcze dynamitu) caly ten stary §wiat w powietrze — jeszcze
odrodzilby sie on z popiotéw mieszczanskich niestety”.

No, jakze? Czy czujecie sie na silach tak z dnia na dzien zastapic klase, ktd-
ra dotad trzymata w dloni cate kierownictwo ekonomiczne? Jezeli odpowiedz
wasza bedzie brzmiata ,tak’, to zmuszony bede pomysle¢, ze nie odznaczacie
sie skromnoscia. Nie ttumaczcie mi, ze w kwestii produkcji bogactwa wiedzie¢
bedziecie to samo, co wasi pracodawcy, bo przeciez wy sami te bogactwa pro-
dukujecie. Zastandéwcie sie, ze dzi$ przedsigbiorstwo wytwoércze zajmuje miej-
sce drugorzedne, najwazniejszy jest dzial handlowy i on to rozstrzyga o po-
wodzeniu lub klesce. Otéz ta nauka handlu, ta umiejetno$¢ administrowania
kapitatami, gdzie pomytka kilku centyméw w obliczeniach na przyszlos¢ moze
pociagna¢ za soba réznice wielu tysiecy w ostatecznym wyniku, ten dar sle-
dzenia kapryséw mody i nasuwania nowych potrzeb spozywcom, znajduja-
cym sie czestokro¢ na drugim koncu $wiata — czy wy to wszystko posiadacie?
I czy ta klasa robotnicza nazajutrz po rewolucji, ogarnieta szalem zwyciestwa,
potrafi poddac¢ sie dobrowolnie i natychmiastowo rygorowi i systemowi pracy;,
niezbednym warunkom wszelkiej pracy zbiorowej?
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Nie méwcie mi, ze nauczycie sie tego z fatwoscig, bo przeciez nie jestescie glup-
si od burzujéw. Wierze — nie naleze bynajmniej do tych, ktérzy twierdzg, ze kie-
rownictwo fabrykantéw wymaga koniecznie dziedzicznej umiejetnosci i zastug
— lecz powiedzcie mi raz jeszcze, gdzie i kiedy mozecie si¢ tego wszystkiego
nauczy¢? Przeciez nie przy pracy najemnej, rGwniez nie droga bezptatnej i obo-
wiazkowej nauki, ani nawet nie przy pomocy zupetnego wyksztalcenia, ktérego
domagaja sie¢ obecnie niektérzy w swych programach, jak gdyby wyraz ten po-
siadal jakie$ magiczne wtasno$ci. Pozwdlcie, Ze ja, jako profesor, ktéry juz sporo
egzaminéw przechodzil w zyciu, wyraze swoja niewiare na temat, jak niewiele
nauka na tawie szkolnej moze przysposobic do zycia praktycznego.

Dla klasy robotniczej jest jeden tylko sposéb: ¢wiczy¢ sie w obracaniu kapita-
tami w praktyce handlowej, zaznajamia¢ si¢ z mechanizmem przedsiebiorstw
zbiorowych i to uczy¢ sie prowadzi¢ te interesy na wlasny rachunek, czyli or-
ganizowac sie w stowarzyszenia spoldzielcze. Te wlasnie stowarzyszenia spét-
dzielcze spozywcze, kredytowe lub wytwoércze dadza klasie robotniczej w od-
powiedniej chwili potrzebne jej ramy.

Na poczatku niniejszego odczytu méwilem o praktycznych korzysciach z ko-
operatywy. Oté6z najwieksza z nich jest ekonomiczne ksztalcenie pracownikéw:
udzielanie im wiedzy technicznej i wyrabianie w nich wysokiej warto$ci mo-
ralnej, bez ktérych nigdy nie zdolaliby zaja¢ w ustroju spotecznym stanowiska,
do ktérego wzdychaja i do ktérego maja stuszne prawo.

Juz przed kilkoma laty, na kongresie w Lyonie wypowiedzialem to samo zdanie
i z przyjemnoscia spotkalem si¢ z nim prawie dostownie wyrazonym niedaw-
no w Stanach Zjednoczonych, mianowicie w broszurce pana Johna Samuela,
sekretarza Biura spdldzielczego Rycerzy pracy. Wymienia on rozmaite przy-
czyny, ktére powinny skfania¢ robotnika do zostania kooperatysta i koriczy
w ten sposéb: ,Moim zdaniem jest to jedyna droga, ktéra doprowadzi¢ moze
pracownikéw do stanowiska, jakie zaja¢ moga i powinni (...), bo magazyn spét-
dzielczy oprécz kapitatu da im wdrozenie sie do intereséw, nauczy ich calego
mechanizmu wielkiej zbiorowej produkcji we wszystkich jej dziatach, da im
$rodki do czynnego szerzenia propagandy przy pomocy odczytéw i kongreséw,
da im potege i nauczy ich uzywac tej potegi z jak najwieksza dla nich korzyscia
i do najszlachetniejszych cel6w”.

Ci zatem, ktérzy utrzymuja, ze obecny ustrdj spoteczny mozna zmieni¢ od razu,
natychmiast, sa w bledzie sami lub usiluja was w btad wprowadzié. O ile mowa
o rewolucji politycznej, to rzecz inna. Lecz jezeli chodzi o zastapienie calego
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istniejacego ustroju ekonomicznego ustrojem nowym zupelnie — na to potrze-
ba dlugiej uprzedniej pracy przygotowawczej, podobnej do tej powolnej i cichej
pracy, o ktérej wspominatem przed chwilg, a ktéra z fona Oceanu Spokojnego
wydobywa na jego powierzchnie wyspy koralowe sila niewidzialna i nieprze-
rwang lub wznosi cudowny gmach krysztaléw na dnie naczynia, pod warun-
kiem wszakze, aby nikt nie macit ptynu.

Przypomina mi to rozmowe, jaka mialem z jednym z przywdédcdw partii socja-
listycznej. Méwil mi o koniecznosci rewolucji; odpowiedziatem mu na to: ,Wie-
rzy pan w ewolucje (bo wierzyl w nig), a zatem wierzy pan, ze spoleczenstwo
moze sie przeobrazi¢ jedynie sita praw przyrodzonych, a takie przeobrazenia
odbywaja sie zawsze powoli, prawie niewidocznie. Ilez to wiekéw bylo potrze-
ba, aby niewolnictwo zamienilo si¢ w poddanstwo, a poddanistwo w prace na-
jemna. Jakze wigc moze pan sobie wyobraza(, ze rewolucja spoleczna moze sie
dokona¢ jednego dnia?”.

Odpowiedzial mi na to: ,Ewolucja moze doskonale i$¢ w parze z rewolucja.
Natura sama moze nam postuzy¢ za przyktad. Wezmy kurcze w jajku: ksztaltuje
sie ono wedle praw przyrodzonych, rzadzacych ewolucja kazdej zywej istoty,
lecz nadchodzi dzien, kiedy aby wyj$¢ z jaja, musi rozbi¢ uderzeniami dzioba
skorupe, ktéra mu byla wiezieniem. To jest jego rewolucja. Podobnie i klasa
robotnicza w dniu, kiedy zechce wyzwoli¢ sie ostatecznie i wyj$¢ na $wiatlo
dzienne, bedzie musiala ztamac sila te skorupe praw, przesadéw i monopoli,
jaka czas wytworzyl wokét niej, a ktéra trzyma ja w prawdziwym wiezieniu
— i to bedzie nasza rewolucja, rewolucja zupelnie zgodna z prawami przyrody”.
Odpowiedz byla wcale dobra. Czy wolno mi teraz powtérzy¢, co mu odpowie-
dziatem? Oczywiscie, kurcze, aby sie wyklu¢, robi swoja mata rewolucje, jak
ja pan nazywa. lecz rozbija ono skorupe wtedy dopiero, kiedy jest juz zupelnie
uksztattowane, a wiec kiedy juz posiada pierze, dziéb i pazury; totez skoro tylko
wyjdzie z jaja, idzie dzioba¢ ziarno na réwni z ojcem i matky. Gdyby skorupe
rozbilo pare dni za wczeénie, czekalaby je niechybna $mier¢. Otéz wlasnie cate
zadanie polega na tym, aby wiedzie¢, czy w obecnej chwili klasa robotnicza
jest juz dostatecznie uksztaltowana do tego nowego Zycia, do tych nowych wa-
runkéw bytu, do ktérych tak goraco wzdycha? I ona dobrze zrobi, jezeli rozbije
swa skorupe wtedy dopiero, kiedy i ona posiada¢ bedzie pidra, dziéb i pazury,
a wszystko da jej wlasnie kooperacja, ona jej da bowiem narzedzia produkcji
i umiejetno$¢ postugiwania sig¢ nimi. Klasa mieszczanska, tzw. stan trzeci, byta
przygotowana do objecia ekonomicznego kierownictwa spoleczenstwa i w rze-
czywistosci objela je przed tym, nim dokonata rewolucji 1889 roku.
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Kiedy pragne wyobrazi¢ sobie organizacje przyszlego spoteczenstwa — natural-
nie w granicach, w jakich nasza krétkowzroczna nauka pozwala na wyobrazenie
sobie przyszlo$ci w ogdle — widze ja zawsze w postaci mndstwa najrozmaitszych
stowarzyszen, jednych olbrzymich, drugich znéw bardzo drobnych, do ktérych
wszyscy ludzie naleze¢ beda dobrowolnie — z wyjatkiem chyba dzikich; stowa-
rzyszen, w ktérych pracownicy otrzymywac beda calkowity rezultat swojej pracy,
poniewaz beda oni posiadaczami narzedzi produkcji; stowarzyszen znoszacych
wszelkie posrednictwo, poniewaz beda same wymienia¢ swoje produkty miedzy
sobg; stowarzyszen, ktére nie beda bynajmniej niweczy¢ inicjatywy indywidual-
nej, poniewaz ta pozostanie zawsze ukryta sprezyna poruszajacg kazde z nich,
i dzieki zasadom solidarnosci ochrania¢ bedzie jednostke od wypadkéw loso-
wych; wreszcie stowarzyszen, ktére nie znoszac emulacji koniecznej dla poste-
pu, zniwecza wspétzawodnictwo i walke, bo zniosa przyczyny nieporozumien
dzielacych i jatrzacych dzi$ ludzi pomiedzy soba. Bo przeciez wszelka forma ko-
operatywna jest niczym innym, jak tylko rozstrzygnieciem rodzaju pojedynku:
stowarzyszenie spozywcze — pojedynku pomiedzy sprzedawca i nabywcg; stowa-
rzyszenie wytwércze — pojedynku pomiedzy pracodawca a najemnikiem; stowa-
rzyszenie kredytowe — pojedynku pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem.

Oto moje marzenie. Pragne goraco, aby stalo sie ono i waszym. Zarzucano mi nie-
jednokrotnie, a moze i wy robicie mi w tej chwli ten sam zarzut, Ze zbyt czesto
wskazuje w kooperacji widoki bardzo oddalone. Méwiono mi, ze zamiast btaka¢
sie po gwiazdach z kooperatystami (za przykladem Balina), stokro¢ lepiej byloby
z mej strony wskazac¢ im sposoby robienia dobrych intereséw, wygodniejszego
zycia, nade wszystko za$ nieprzejadania catkowitego swego zarobku. Zarzuty
te nie sa zupelnie bezpodstawne, lecz nie czuje si¢ bynajmniej nimi dotkniety.
Nie przeczg, ze skoro sie chce i§¢ naprzo6d, nie wystarcza patrze¢ w niebo, bo moz-
na by kark skreci¢. Na ostatnim kongresie kooperatystéw w Tours prezydent ho-
norowy pan Fryderyk Passy zakonczyl swa wspaniala mowe zalecajac stuchaja-
cym go kooperatystom rozwage i ostroznos¢. ,Nie spogladajcie zanadto w gére
— moéwil — i wstepujac po drabinie nie podnoscie drugiej nogi, dopdki pierwsza
nie stoi bardzo pewnie”. Przyznawatem w duszy, ze rady te sa bardzo madre, mimo
to jednak staneta mi w mysli wielokrotnie styszana opowies¢ o chlopcu okreto-
wym wdrapujacym sie po raz pierwszy po drabinie na wielki maszt. Stuchat on
rady przed chwilg przytoczonej, patrzy! nieustannie pod nogi, nie odrywajac stép
od szczebli, dopéki si¢ dobrze nie przyjrzal, gdzie je ma znowu postawic... gdy
poczul zawrét glowy. Upadek zdawal sie nieunikniony. Juz mial pusci¢ drabine,
gdy kapitan porwat tube i krzyknatl nan: ,Patrz w gore, a nie upadniesz”.
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Oto dlaczego i ja, ilekro¢ wolno mi bedzie przemawia¢ do kooperatystéw, za-
wsze wola¢ bede: Patrzcie w gére, a nie upadniecie. Bez watpienia bytoby zbrod-
nig kotysa¢ lud chimerycznymi mrzonkami. Jednakze obowiazkiem jest wska-
zywac cel tym wszystkim, ktérzy tak ciezko walczy¢ musza z przeciwnosciami
i przeszkodami na drodze i ktérzy, gdyby od czasu do czasu nie ujrzeli szczy-
tu poprzez skrywajace go obtoki, poczuli wyczerpanie sil i odwagi przy takim
wstepowaniu na gore wierzchotka, ktérego oczy ich dojrze¢ nie moga.

108 Federalista nr 5, marzec 2011




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 600
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [1190.551 850.394]
>> setpagedevice


