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od Redakcji

Nowa Karta Zasad juz obowiazuje
Piotr Fraczak

Walne Zebranie Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Po-
zarzadowych 28 maja 2010 roku oficjalnie przyjelo znowe-
lizowana Karte Zasad Dziatania Organizacji Pozarzado-
wych. To bardzo wazne wydarzenie, cho¢ — jak twierdza
sceptycy — w krotkiej perspektywie niewiele by¢ moze

zmieni. Mam jednak nadzieje, ze jest to préba powrotu g
do dyskusji o wartosciach w sektorze. Bo wlasnie ta deba- . LELESNOOWTEH
ta, o tym po co, dlaczego i w imie czego dziatamy, jest dzi$

szczeg6lnie potrzebna. .

ETVA
W ORCANIZLCIACH b
PALARTABOWECH

. STANDARDY

W PRAKTYCE

gip 4re

Historia Karty Zasad siega pierwszej polowy
lat dziewiecdziesiatych.

Potrzebe stworzenia karty etycznej' III sektora organizacje pozarzadowe od-
czuly szczegénie po naglosnieniu w prasie wynikéw kolejnych raportéw Naj-
wyzszej Izby Kontroli (w 1992 i 1994 roku) na temat nieprawidlowosci w fun-
dacjach dysponujacych srodkami publicznymi. Mimo ze raporty dotyczyly
niewielkiego procenta fundacji, a wiele tez w nich zawartych oskarzalo raczej
urzednikéw administracji niz dziataczy spotecznych, opinia publiczna zostata
nastawiona negatywnie, a 6wczesny rzad w dokumencie , Bezpieczenstwo oby-
wateli i porzadek publiczny” uznat fundacje za forme przestepczosci gospodar-
czej i rozpoczgl przygotowywania do zmian legislacyjnych majacych na celu
zaostrzenie przepiséw. Stalo sie jasne, ze jezeli sektor sam nie wypracuje pew-
nych zasad samokontroli i samoregulacji, to normy takie zostang mu narzucone
Z Zzewnatrz.

Dyskusje na temat stworzenia dokumentu zawierajacego rozwiazania dotyczace
samokontroli nasilily sie¢ w 1996 roku w trakcie przygotowan do I Ogédlnopol-
skiego Forum Inicjatyw Pozarzadowych i przybraly m.in. forme polemik na fa-

' Wiecej o historii karty w: Piotr Fraczak, ,Trzeci sektor w III Rzeczypospolitej’, Bor-

do, 2002, s. 175-206.
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mach prasy pozarzadowej (np. ASOCJACJE, LOS, POZA RZADEM). Jednym
z gléwnych obszaréw dyskusji byla préoba rozstrzygniecia, na ile przygotowy-
wany dokument ma by¢ pewnym ideowym samookresleniem (karta etyczna),
a na ile konkretnym zbiorem zasad postepowania. W ostatecznym ksztalcie
dokument pod nazwa Karta zasad dzialania organizacji pozarzadowych zostat
dopracowany na specjalnej sesji I OFIP-u.

Kontynuacji prac nad Karta podjelo si¢ w ramach specjalnego programu Sto-
warzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych. Jednak Karta — mimo
ze stala sie dokumentem akceptowanym przez wiekszo$¢ organizacji pozarza-
dowych — nie spelnifa w latach nastepnych poktadanych w niej nadziei. Wydaje
sig, ze jednym z gtéwnych powoddéw byly przeciagajace sie prace nad ustawa
o dziatalnosci pozytku publicznego, co w istocie oznaczalo wycofanie sie admi-
nistracji z zamiaru nowelizacji ustawy o fundacjach. Przypomnijmy argumenty
z 1997 roku mogace potwierdzaé te teze: ,Po pierwsze, intencja Karty miato
by¢ przede wszystkim umozliwienie organizacjom, ktére w sposéb sumienny
realizuja swoje cele, otrzymania swoistego ,blogostawienistwa’, ktére pozwoli-
foby przetamywac¢ im mur nieufnosci zaréwno u publicznych, jak i prywatnych
partneréw. Propozycja ustawy (...) rozbudzita nadzieje, ze certyfikat duzo sku-
teczniej spelni role owego ,blogostawienistwa” Po drugie, ewentualne przyjecie
ustawy stworzy zupelnie nowe warunki funkcjonowania dla sporej czesci orga-
nizacji. W tej sytuacji intencja tworcéw Karty, aby byla ona podstawa do wy-
eliminowania najczestszych patologii w dzialaniach stowarzyszen i fundacji,
takze stracita swoja aktualno$¢. W nowych warunkach od nowa trzeba bedzie
sie uczy¢ na bledach (nowych). Po trzecie, Karta miala spetnia¢ funkcje samo-
okreslenia III sektora i przygotowania zasad tworzenia wspélpracy miedzy
organizacjami. W tej kwestii ustawa proponuje pewne formy reprezentacji...
W zwiazku z tym nie widze na tym etapie mozliwosci pracy nad dopracowy-
waniem Karty zasad w formie przyjetej na I OFIP-ie. Trzeba albo wréci¢ do za-
rzuconego poziomu dyskusji o wartosciach, a nie praktycznych rozwigzaniach,
i tworzy¢ Karte etyczna, albo poczekaé, az rozstrzygna sie losy ustawy. Wtedy
potrzeba Karty zasad pojawi sie ze zdwojona sila (nieuchwalenie ustawy) lub
wprowadzenie jej w Zycie stworzy nowe potrzeby samookre$lenia i samokon-
troli” (,Asocjacje” 1997).

Ustawa, jak pamietamy, weszla w zycie dopiero w 2003 roku, ale kwestia stan-
dardéw dziatania nie od razu wrécita do gléwnego dyskursu. Z zalozenia bo-
wiem ustawa miala zosta¢ po roku poddana ocenie i znowelizowana. Czekali-
$my wiec na nowelizacje, az do... 2009 roku. Dopiero teraz wiemy, ze ustawa
nie zalatwia wszystkich probleméw, wiec kwestia samokontroli staje sie znéw
kwestia zasadnicza.
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Szes¢ grzechow gléwnych NGO
sierpien 2009

1. Pozornos¢ dziatan

Ten grzech przybiera¢ moze rézne formy. Np. organizacja dziata tylko po to, by dziata¢
(bo ma na to pieniadze), a nie po to, by co$ zrobi¢. Ma wielkie cele, a realizuje jakie$
drobne programy, wprowadzajac w ten sposéb w blad swoich beneficjentéw. Udaje efek-
tywnos¢, np. poprzez zakladanie celéw, ktére i tak juz osiagneta. Korzysta z tego, ze
fatwiej jest zdoby¢ pieniadze np. na kampanie reklamowa wspomagajaca biedne dzieci,
niz pomoéc konkretnemu dziecku.

2. Marnotrawstwo

Pozorno$¢ dziatan sama w sobie jest marnotrawstwem ludzkiej energii, zdobytych $rod-
kéw. Jednak zdarza sie, Ze organizacje i w inny sposéb popetniaja grzech marnotraw-
stwa. Dostosowuja wydatki do zapiséw umowy, a nie do rzeczywistych potrzeb, wyko-
rzystuja publiczne (spoleczne) srodki do realizacji prywatnych celéw. Efekty projektéw,
ktére sa niby publiczne, chowaja na dole szuflady, bo moze sie kiedys przydadza — i na
wszelki wypadek nie pozwola z nich korzysta¢ nikomu innemu.

3. Zaleznos¢

Organizacje chwala si¢ swoja niezaleznoscia, ale czesto jest to niezalezno$¢ w sferze ge-
stow i deklaracji. Uzaleznione od Zrédel finansowania organizacje boja si¢ wyrazi¢ swoje
zdanie (czasem nawet mie¢ swoje zdanie), akceptujac warunki, ktére narzucaja sponso-
rzy. Organizacje, ktore realizuja nie swoje cele, ktére w istocie nie sa ani pozarzadowe,
ani niekomercyjne, nie naleza do wyjatkéw.

4. Chciwos¢
Organizacje czesto zaczynaja mysle¢ kategoriami rynkowymi — co sie oplaca, a co nie.
»Niewidzialna reka” rynku by¢ moze doskonale kieruje przedsiebiorstwami biznesowy-
mi, ale dla organizacji pozarzadowych jest czyms$ zabo6jczym. Zwlaszcza jesli zaczynaja
ocenia¢ wage sprawy po ilosci pieniedzy dostepnych na rynku na jej rozwiazanie.

5. Bezideowos$¢

Z zalezno$ci i chciwosci rodzi sie kolejne niebezpieczenstwo, jakim jest bezideowos¢.
Parafrazujac wieszcza — ,cecha taka w administracji zasluga, w organizacji grzechem”.
Zimna, profesjonalna organizacja pozarzadowa to albo tylko przediuzenie administracji
publicznej, albo maszynka do realizowania dowolnych zlecen.

6. Pycha

Jednak i ideowo$¢ moze by¢ grzechem gléwnym, jesli przemienia si¢ w pyche. Wiele
organizacji czuje, ze poniewaz robig co$ dobrze, to nikt inny nie ma prawa tego robic.
Jeste$my najlepsi w Polsce, mamy dobre rozwiazania, umiemy to. Nam si¢ nalezy uzna-
nie, hotdy i... oczywiscie pieniadze.
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Z drugiej strony potrzebe istnienia karty etycznej uswiadomily sobie organiza-
cje po serii relacji prasowych o réznych niekorzystnych zjawiskach w III sekto-
rze. Jedno z nich — tzw. ,ekoharacze” — spowodowato burzliwa debate wsrdd
przedstawicieli organizacji ekologicznych? i pojawienie sie propozycji nowych
dokumentéw, takich jak Karta zasad organizacji monitorujacych dziatalnosé
administracji publicznej czy Karta etyczna Polskich Organizacji Ekologicznych.
Dodatkowym elementem, ktéry sprzyjal rozpoczeciu dyskusji nad karta zasad,
jest fakt, Ze temat ten przestal by¢ tematem tabu w organizacjach. Przez wiele
lat wszelkiego rodzaju niedociagniecia i patologie byly wéréd przedstawicieli I11
sektora ignorowane, a pojawiajace sie raz po raz informacje prasowe pomijane
byly milczeniem. W pewnym momencie zagrozenia te staly si¢ przedmiotem
dyskusji w sektorze, tak podczas réznego rodzaju konferencji, jak i w publika-
cjach naukowych czy prasie pozarzadowej (np. ,gazeta.ngo.pl”). Dotyczy to za-
réowno dziatalno$ci pseudospotecznych organizacji zerujacych na checi pomocy
innym (od zbidrek publicznych po koncerty charytatywne, sprzedaz krzyzéwek
itp.), jak i patologicznych relacji organizacji z administracja czy biznesem lub
nieprawidlowo$ci wewnatrz sektora organizacji pozarzadowych. Préba opisu
zjawisk patologicznych w dziatalnosci polskich organizacji pozarzadowych,
okreslenia ich zasiegu oraz zdefiniowanie prawnych, ekonomicznych i spolecz-
nych powodéw powstawania takich zjawisk wydawata sie bardzo wazna. OFOP
wydat specjalna publikacje?®, a ja jeszcze w sierpniu 2009 roku sformutowalem
prowokacyijnie ,Sze$¢ grzechéw glownych” (patrz ramka), ktére wzbudzily dys-
kusje na kilku portalach (m.in Krytyki Politycznej czy Salon24). Jednak wstrzas
nastapil, gdy Gazeta Wyborcza opublikowala w styczniu tego roku tekst Ag-
nieszki Graff ,Urzedasy, bez serc, bez ducha” i nawet liczne artykuly polemicz-
ne (m.in Janiny Ochojskiej czy Kuby Wygnanskiego) nie ztagodzily przestania
zawartego w tytule.

Nic wiec dziwnego, ze prace nad nowelizacja Karty Zasad nabraly nowego ko-
lorytu. Konsultacje nowych zapiséw prowadzone przez OFOP i spotkania pro-
mujace uchwalong nowa Karte zbiegly sie z badaniami (spotkania w regionach)
zleconymi przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej. Temat jest wiec
na czasie i na efekty, cho¢by w formie konkursu na promocje standardéw w sek-
torze, nie bedziemy dlugo czekad.

Warto zwrécic tu uwage, ze zmiany w Karcie w istocie sa tylko uzupelnieniem
Karty z 1996 roku. Przez te czternascie lat wiele sie w sektorze zmienito. Ko-

Z Wiecej — patrz artykuly Razem dla srodowiska w ASOCJACJACH z przetomu 2000
i 2001 roku (nr 96-104).

*  Etyka w organizacjach pozarzadowych. Standardy w praktyce funkcjonowania orga-
nizacji pozarzagdowych, Monika Koziet (redaktorka prowadzaca), Ogélnopolska Federa-
cja Organizacji Pozarzadowych, Warszawa 2005.
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nieczno$¢ samoregulacji, ktéra ma by¢ obrona z jednej strony przed nadmier-
nym nadzorem ze strony administracji, z drugiej zas — przed utozsamianiem
dziatalnos$ci organizacji pozarzadowych ze zdarzajacymi sie i nagtasniany-
mi przez media dzialaniami nieetycznymi, wymaga dzisiaj innego rozlozenia
akcentéow. Nowa karta powstawala wiec w oparciu o zapisy juz istniejacego
dokumentu. Z jednej strony byly to zmiany formalne. Kazda z zasad dostata
swoja nazwe (dobro wspdlne, legalizm, niezalezno$¢, jawno$é, rozliczalnosé,
partnerstwo, podzial wladz). Z drugiej strony niektére z zapiséw zostaly zmo-
dyfikowane (rozbudowane), a dodatkowo dolaczono trzy zupelnie nowe (odpo-
wiedzialno$¢, rzetelno$¢, unikanie konfliktu interes6w) zasady, ktére pojawialy
sie w dyskusjach juz wcze$niej. W ten sposéb Karta prébuje opisaé calos¢ dzia-
talnosci organizacji w kontekscie zasad. Czy opisuje je wystarczajaco precyzyj-
nie? Na pewno nie. Zapisy Karty wymagaja doprecyzowania, uszczegdlawiania,
interpetacji, Mimo to stanowia kierunkowskazy, ktére organizacje chcace sie
zastanowi¢ nad swoja dziatalno$cia moga wykorzysta¢ do zrobienia swoistego
rachunku sumienia.
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KARTA ZASAD DZIALANIA
ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Stuzmy poczciwej stawie
A jako kto moze — niech ku pozytku dobra wspélnego pomoze

Jan Kochanowski

Prawo do dobrowolnego zrzeszania si¢ nalezy do fundamentalnych
praw czlowieka, a swoboda dziatalnosci i angazowania si¢ obywate-
li w zycie spoleczne jest podstawa prawdziwej demokracji. Wsréd
inicjatyw i instytucji, ktérych nie mozna zaliczy¢ ani do struktur ad-
ministracji panstwowej i samorzadowej, ani do sfery dzialan stricte
gospodarczych, wyodrebnic¢ trzeba organizacje pozarzadowe, czyli
powotlane przez obywateli dla realizacji celéw spotecznych, a ktérych
podstawa dzialalnosci jest wolontarystyczne zaangazowanie obywa-
teli i zewnetrzne finansowanie (darowizny, subwencje, dotacje).

Sa to organizacje realizujace pewna misje (tzn. dzialajace w imie
wartosci lub spolecznie pozytecznych celéw), a nie dazace do uzy-
skania zysku czy zdobycia wladzy. Zasady dzialalnosci tych orga-
nizacji powinny by¢ normowane nie tylko przez przepisy prawa,
ale takze przez swoisty kodeks etyczny, ktérego podstawa sa naste-
pujace zasady, przyjete na I Ogélnopolskim Forum Inicjatyw Po-
zarzadowych we wrzesniu 1996 roku i zaktualizowane w ramach
projektu ,, Jawnie, przejrzyscie, odpowiedzialnie. Standardy w orga-
nizacjach pozarzgdowych”. Zasady te zostaly zaakceptowane przez
Walne Zebranie Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzado-
wych w maju 2010 roku.
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DOBRO WSPOLNE

MISJA ORGANIZAC]I POWINNA BYC PODSTAWOWYM WYZNACZNIKIEM
PODEJMOWANYCH PRZEZ NIA DZIAXAN. ORGANIZACJE POZARZADO-
WE W SWOICH DZIALANIACH KIERUJA SIE ZASADA POSZANOWANIA
GODNOSCI, PRAW I WOLNOSCI CZLOWIEKA, ZASADAMI POMOCNI-
CZOSCI 1 DIALOGU ORAZ IDEA DOBRA WSPOLNEGO.

LEGALIZM

ORGANIZACJE POZARZADOWE DZIAEAJA W RAMACH OBOWIAZUJACE-
GO W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE PRAWA, WPLYWAJAC W RAMACH
DEMOKRATYCZNYCH PROCEDUR NA JEGO DOSKONALENIE. ORGA-
NIZACJE BIORACE UDZIAL W PROCESIE STANOWIENIA PRAWA MUSZA
JASNO OKRESLIC, W JAKIM CHARAKTERZE WYSTEPUJA — JAKO RZECZ-
NICY INTERESU SPOLECZNEGO, W IMIENIU KONKRETNYCH GRUP ZA-
GROZONYCH WYKLUCZENIEM, CZY TEZ W IMIE INNYCH INTERESOW.

NIEZALEZNOSC

ORGANIZACJE POZARZADOWE SA SAMORZADNE 1 NIEZALEZNE. ZASA-
DY ICH DZIALALNOSCI OKRESLAJA WEWNETRZNE MECHANIZMY SA-
MOREGULAC]I TAK NA POZIOMIE POSZCZEGOLNYCH ORGANIZAC]I,
JAK T BRANZ. NIEZALEZNOSC - ZAROWNO OD ZRODEL FINANSOWA-
NIA, JAK I POLITYCZNYCH OSRODKOW WLADZY - JEST PODSTAWO-
WYM WYZWANIEM ORGANIZAC]I.

JAWNOSC

DZIALALNOSC MERYTORYCZNA I FINANSOWA ORGANIZAC]JI POZA-
RZADOWYCH JEST DZIALALNOSCIA JAWNA Z UWAGI NA SZCZEGOLNA
TROSKE O POSIADANE PRZEZ NIE SRODKI PUBLICZNE BADZ POWIE-
RZONE IM PRZEZ OSOBY PRYWATNE. PRZEJRZYSTOSC FINANSOW OR-
GANIZAC]JI MUSI POZWALAC NA ZEWNETRZNA OCENE ZASADNOSCI
I RACJONALNOSCI WYDATKOW.

ODPOWIEDZIALNOSC

ORGANIZACJE POZARZADOWE W KAZDYM ASPEKCIE SWOJE] DZIA-
EALNOSCI BIORA POD UWAGE SPOLECZNE SKUTKI SWOICH DZIAEAN
I ICH WPLYW NA SPOLECZNOSC I SRODOWISKO NATURALNE. ORGA-
NIZACJE ODPOWIADAJA PRZED SPOLECZENSTWEM ZA EFEKTYWNE
WYKORZYSTANIE POWIERZONYCH IM SRODKOW.
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RZETELNOSC

ORGANIZACJE POZARZADOWE PLANUJA SWOJE DZIALANIA W OPAR-
CIU O ANALIZE POTRZEB SWOICH BENEFICJENTOW I REGULARNIE
EWALUUJA SWOJA SKUTECZNOSC W ODPOWIADANIU NA NIE. OR-
GANIZACJE POZARZADOWE NIE PODEJMUJA SIE DZIALAN, KTORYCH
NIE SA W STANIE RZETELNIE WYKONAC.

ROZLICZALNOSC

ORGANIZACJE POZARZADOWE PRZEZNACZAJA CALE WYPRACOWANE
DOCHODY NA REALIZACJE ZADAN STATUTOWYCH ORAZ - W ROZSAD-
NYCH GRANICACH — NA ROZWO] ORGANIZAC]I. DBANIE O MAJATEK
ORGANIZACJI, W TYM TWORZONA WEASNOSC SPOLECZNA, 1 JEGO
WLASCIWE WYKORZYSTANIE POWINNO BYC PODSTAWOWYM OBO-
WIAZKIEM OSOB ZARZADZAJACYCH.

PARTNERSTWO

ORGANIZACJE POZARZADOWE WSPOLDZIALAJA Z INNYMI PODMIO-
TAMI NA ZASADACH PARTNERSTWA STAWIAJAC WYZE] WSPOLPRACE,
WZAJEMNOSC [ SOLIDARNOSC NIZ KONKURENCJE, 1ZOLACJE 1T IN-
DYWIDUALNY SUKCES. W SYTUAC]I, GDY ZACHODZI KONFLIKT WY-
ZNAWANYCH WARTOSCI, ORGANIZACJE PODEJMUJA DZIALANIA PRZY
ZACHOWANIU ZASAD TOLERANC]JI I UZNANIA PRAWA INNYCH DO PO-
SIADANIA ODMIENNEGO ZDANIA.

PODZIAL WEADZ

KAZDA ORGANIZACJA POZARZADOWA TWORZAC SWOJE STRUKTURY
ORGANIZACYJNE POWINNA CO NAJMNIE] ROZROZNIC W SWOIM STA-
TUCIE FUNKCJE ZARZADZAJACE OD NADZORCZYCH. W ZALEZNOSCI
OD POTRZEB ORGAN NADZORCZY POWINIEN PEENIC FUNKCJE PRO-
GRAMOWE I KONTROLNE. OD CZEONKOW KOLEGIALNEGO ORGANU
NADZORCZEGO WYMAGA SIE BEZSTRONNOSCI, RZETELNOSCI I ZAAN-
GAZOWANIA W DZIALALNOSC ORGANIZAC]I.

UNIKANIE KONFLIKTU INTERESOW

W ORGANIZACJACH POZARZADOWYCH SZCZEGOLNA WAGE PRZY-
WIAZUJE SIE DO PRZEJRZYSTYCH RELACJI W DZIALANIACH OSOB ZA-
ANGAZOWANYCH W PRACE ORGANIZACJI - TAK ZAWODOWO, JAK
I WOLONTARYSTYCZNIE.
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Standardy otwartosci publikacji

Rekomendacja dla organizacji pozarzadowych

Otwarto$¢ to wazna cecha organizacji sektora spolecznego, dziatajacych
na rzecz wspélnego dobra i rozwigzywania probleméw spolecznych. Otwar-
to$¢ oznacza gotowo$¢ do wspodlpracy i przejrzystosé¢ dziatan. Umozliwia wy-
mianeg informacji i wspdlne tworzenie wiedzy. Pozwala zwigkszy¢ efektywnosé
wydatkowania §rodkéw poprzez rozszerzanie kregu beneficjentéw i wydtuze-
nie pozytywnego oddzialywania projektu poza czas jego realizacji. Niniejsza
rekomendacja dotyczaca regul otwartosci ma pomodc sektorowi spolecznemu
w pelni wykorzysta¢ nowe mozliwosci dystrybucji wiedzy w skutecznym reali-
zowaniu statutowych misji.

Czym jest otwartos¢ publikacji?

Otwarta publikacja to sposob udostepniania tresci, pozwalajacy na ich szerokie
wykorzystywanie — bez przeszkdd technologicznych czy prawnych. W praktyce
oznacza to publikacje utworéw w internecie — jako gléwny lub uzupelniajacy
tradycyjne modele sposéb upowszechniania tre$ci — wraz z otwarta licencja
na ich dalsze wykorzystywanie.

Otwarto$¢ to zatem, z jednej strony, kwestia dostepnosci tresci, a z drugiej —
zapewnienia ich odbiorcom i uzytkownikom okreslonych swobéd. Idea otwar-
to$ci zbudowana jest na przekonaniu, ze kazdy powinien mie¢ prawo i swobode
wykorzystania, dostosowywania do swoich potrzeb, ulepszania i ponownego
wykorzystania wiedzy, ktéra stanowi dobro wspélne. Mamy zatem otwarta na-
uke, edukacje, kulture, otwarte treci, oprogramowanie, licencje, standardy, in-
stytucje... i otwartych na kooperacje i wzajemne uczenie si¢ od siebie ludzi.

Wspdlnym mianownikiem tych zjawisk jest che¢ rozwijania wspolpracy opartej
0 wzajemna otwarto$¢ na prace innych i swobode korzystania ze wspélnych ma-
terialéw przez kazda ze stron: autoréw, wspoétautoréw, instytucji i odbiorcow.
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Dlaczego wybieramy otwarto$¢?

Dostep do wiedzy i informacji, cho¢ dla wiekszosci organizacji nie jest podsta-
wowym celem dzialan, powinien by¢ przedmiotem uwagi wszystkich organiza-
¢ji sektora spotecznego. Gtéwnie dlatego, ze powszechny dostep do informacji
pozwala na zwiekszenie pozytywnych efektéw dziatan, stuzy budowaniu reno-
my instytucji, umozliwia wprowadzanie nowych modeli wspétpracy z innymi
instytucjami, wreszcie pozwala na innowacyjne dziatania angazujace bezpo-
$rednio odbiorcéw.

Zapewnienie dostepu do tresci to zadanie, ktére z pomoca technologii cy-
frowych moze by¢ realizowane przy niemal zerowych kosztach. Jednoczesnie
otwarto$¢ sluzy zaréwno organizacji — ktéra dzieki temu moze skuteczniej
sie komunikowaé — jak i calemu sektorowi spotecznemu. Otwarto$¢ to takze
sposéb na maksymalizacje spotecznego zysku plynacego z dzialan organizacji,
co jest szczego6lnie istotne przy wzieciu pod uwage relatywnie niskich $rodkéw
dostepnych w sektorze spolecznym.

W wypadku sektora spolecznego podstawowymi argumentami za otwarto$cia
jest zwiekszanie poziomu dotarcia do beneficjentéw — tych objetych realizowa-
nymi programami, beneficjentéw potencjalnych, a takze oséb, ktére w sposéb
bezposredni nie korzystaja z pomocy danej organizacji. Otwarto$¢ sprzyja roéw-
noczesnie rozwijaniu wspoélpracy w ramach sektora i zwigkszaniu potencjatu
wspolnej wiedzy organizacji.

Otwarta dystrybucja wiedzy i informacji pomiedzy organizacjami utatwia two-
rzenie nowych projektéw, przyspiesza proces wdrazania wiedzy i jej aktualizo-
wania, wreszcie — zapobiega dublowaniu sie wysitkéw.

Otwarte publikacje daja znacznie wigkszy od standardowego zwrot nakladéw
na inwestycje w postaci udzielonej pomocy, informacji, generowania nowych
projektéw w oparciu o dostepna wiedze i mozliwosci wspétpracy.
Realizowanie postulatu otwartosci nie utrudnia codziennej dziatalnosci orga-
nizacji, nie jest tez sprzeczne z zasadami programé6w finansujacych dziatalnosé
organizacji pozarzadowych. Realizacja tego celu jest wylacznie kwestia woli
i pracy organizacji pozarzadowych, gotowych uczyni¢ swoja dziatalnos$¢ bar-
dziej otwarta.

Organizacje spoteczne stoja dzi$ przed szansa na zerwanie z ograniczeniami
wynikajacymi ze specyfiki analogowych technologii dystrybucji i barier prawa
autorskiego. Ograniczenia te, istniejace przez lata, powoduja, ze nie doceniamy
wystarczajaco — i by¢ moze nie do korica rozumiemy — otwarto$¢, traktujac
rozwiazania zamkniete jako norme. Tracimy tym samym szans¢ wykorzystania
w pelni mozliwosci stworzonych przez nowe technologie.
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Czy otwartos¢ jest stopniowalna?

Publikacja moze by¢ bardziej lub mniej otwarta ze wzgledu na sposéb jej udo-
stepnienia i warunki prawne, na jakich zostata udostepniona. Mozna wyréznic¢
nastepujace stopnie otwarto$ci:

1. Peitna otwartos¢ — publikacja na stronie internetowej wraz z zagwaran-
towana pelnig praw do wykorzystania. W praktyce oznacza to publikacje
na jednej z wolnych licencji badz w domenie publicznej (czyli bez obje-
cia tresci prawem autorskim).

2. Publikacja czesciowo otwarta — publikacja na stronie internetowej z czes-
ciowym zezwoleniem na wykorzystania. Zezwolenie na wykorzystanie
moze obejmowac np. tylko cele edukacyjne, wykorzystanie na terenie
danego kraju, tylko dla celéw niekomercyjnych, bez prawa do tworzenia
utworéw zaleznych itd.

3. Publikacja Open Access — publikacja na stronie internetowej bez kontro-
li dostepu, ale tez bez zagwarantowanych swobdd wykorzystania tresci
— czyli na zasadzie ,Pelne prawa zastrzezone”

4. Publikacja zamknigta — publikacja wylacznie w mediach dystrybuowa-
nych tradycyjnie (druk, tasma filmowa, ptyta CD lub DVD itd.) albo w ser-
wisie internetowym objetym kontrola dostepu do tresci (np. konieczno$é
rejestracji, wniesienia oplaty, w plikach zakodowanych systemem DRM).

Czym sa wolne licencje?

Standardowy system praw autorskich, dzialajacy w sposéb automatyczny,
nie gwarantuje opisanej powyzej otwartosci. Opiera si¢ bowiem na zalozeniu
niemal pelnej kontroli twércy nad utworem — z twdrca nalezy wiec konsulto-
wac kazde wykorzystanie utworu. Otwarta alternatywa jest udostepnienie tre-
$ci na licencji, ktéra dopuszcza swobodny uzytek i modyfikacje utworu przez
inne osoby.

Wolne licencje to rodzaj licencji prawnoautorskiej, udzielonej przez posiadacza
praw do utworu, ktéra zapewnia licencjobiorcy szeroki zakres praw. Udostep-
nienie twérczoéci na wolnych licencjach oznacza, ze kazdy ma prawo ja wyko-
rzystywaé, poprawia¢, dostosowywaé, powiela¢, rozprowadzaé¢ za darmo lub
za oplatg oraz upowszechnia¢ swoje udoskonalenia, aby mogla z nich korzystac
cala spotecznos¢. Za wolna licencje uznajemy licencje udzielana nieograniczo-
nemu kregowi podmiotéw, na mocy ktdrej licencjobiorca uzyskuje co najmniej
nastepujace uprawnienia:
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+ prawo do korzystania z utworu oraz ze zwiazanych z utworem praw po-
krewnych w jakimkolwiek celu;

+ prawo do zwielokrotniania i rozpowszechniania utworu nieodptatnie
lub za wynagrodzeniem, jako cze$¢ wiekszej catosci lub samodzielnie,
w calosci lub w dowolnie wybranej czesci;

+ prawo do sporzadzania, rozporzadzania i korzystania z opracowan
utworu, przy czym licencjobiorca moze by¢ zobowiazany do udzielania
licencji do opracowan na warunkach wskazanych przez licencjodawce,
o ile zdecyduje sie¢ je rozpowszechnia¢ (klauzule copyleft’, ,share-alike’,
»na tych samych warunkach”).

Popularnym przykladem takich licencji sa Creative Commons Uznanie Autor-
stwa oraz Creative Commons Uznanie Autorstwa — na tych samych warun-
kach.

Nalezy pamieta¢, ze aby mdc udostepni¢ utwér w sposéb otwarty, organizacja
musi posiada¢ do tego odpowiednie prawa, pozyskane od autoréw. Alternatyw-
nie — moze poprosi¢ posiadajacego prawa do utworu autora, aby sam udostep-
nil go na wolnej licencji.

Rekomendacje dla organizacji pozarzadowych

Organizacje pozarzadowe powinny rozwazy¢, na ile publikacja w sposéb ot-
warty posiadanych zasobéw wiedzy przyczyni sie do zwigkszenia potencjatu
ich dziatan.

Podczas kazdego projektu produkowana lub przetwarzana jest wiedza i in-
formacje, ktére moga by¢ znacznie lepiej spozytkowane. Dla osiagniecia jak
najwiekszych korzysci z prowadzonych projektéw rekomendujemy przyjecie
modelu otwartej publikacji dla materialéw tworzonych przez organizacje po-
zarzadowe zaré6wno na poziomie realizacji projektéw, jak i codziennej dziatal-
nosci.

Podstawowym poziomem otwarto$ci, ktéry powinien by¢ zapewniony, jest dzi-
siaj dostepnosc¢ tresci w postaci elektronicznej — w internecie. Taka forma pub-
likacji zapewnia dostep szerokiej rzeszy potencjalnych odbiorcéw, przy mini-
malnych kosztach.

Tam gdzie to mozliwe, nalezy zagwarantowac takze otwarto$¢ na poziomie
prawnym, poprzez stosowanie wolnych licencji.

Organizacja, ktéra chce dziata¢ zgodnie z rekomendacja, powinna udostepnia¢

wszelkie wytworzone w projekcie dziela na wolnych licencjach. Oznacza to wy-
razenie zgody na kopiowanie, zmienianie, rozpowszechnianie, przedstawianie
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i wykonywanie oraz publikowanie materiatéw, tak do celéw niekomercyjnych,
jak i komercyjnych. Jedynym warunkiem jest zachowanie informacji licencyj-
nej, tj. danych dotyczacych autorstwa pracy oraz rodzaju licencji.

Rekomendacje dla grantodawcéow

Grantodawcy moga mie¢ wplyw na sposéb publikacji materialéw przygotowa-
nych w finansowanych przez siebie projektach poprzez odpowiednie uksztalto-
wanie regulaminéw konkursowych i uméw o przyznanie dotacji. Rekomenduje
sie jedna z dwdch strategii:

1. Premiowanie otwartosci

Otwarto$¢ publikacji wzmacnia efektywno$¢ wydatkowania funduszy i po-
zwala na szersze wykorzystanie produktéw projektéw. Dlatego powinna by¢
jednym z elementéw oceny i ewaluacji wnioskéw. Przyznawanie w konkursach
grantowych dodatkowych punktéw za otwarta publikacje materialéw pozwa-
la na premiowanie grantobiorcéw chcacych szeroko rozpowszechnia¢ wiedze,
ale bez uniemozliwiania udzialu w konkursie tym instytucjom, dla ktérych taka
otwarto$¢ jest trudna badz niemozliwa z réznych, np. prawnych, powodéw.

2. Obowiazek otwartej publikacji

Grantodawcy, dla ktérych rozpowszechnianie wiedzy wytworzonej w projek-
tach jest priorytetem, moga zamie$ci¢ w regulaminach i umowach grantowych
zapisy zobowiazujace grantobiorcéow do otwartej publikacji materiatléw przy-
gotowanych w ramach projektéw. Sposdb realizacji tych zapiséw powinien by¢
potem elementem ewaluacji projektu.

Autorzy: Karolina Grodecka, Jarostaw Lipszyc, Kamil Sliwowski i Alek Tarkowski

Rekomendacja opracowana przez przedstawicieli instytucji zrzeszonych w Koa-
licji Otwartej Edukacji. Rekomendacja jest dostepna na licencji Creative Com-
mons Uznanie Autorstwa 3.0 Polska. Zezwala sie na dowolne wykorzystanie tre-
Sci pod warunkiem zachowania niniejszej informacji licencyjnej. Tres¢ licencji
jest dostepna na stronie http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/.
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Temat numeru

Przeglad zapisow Karty Zasad

pod katem standardow JPO
Piotr Fraczak
Katarzyna Sadto

Znowelizowana Karta Zasad Dzialania Organizacji Pozarzadowych zawiera
zapisy, ktére méwia o tym, jak organizacje dzialaja stawiajac przed nimi za-
danie podnoszenia jakosci ich pracy. Ponizej przedstawiamy przeglad zapiséw
Karty pod wzgledem ich przestrzegania w sektorze i wyzwan, przed ktérymi
stoja organizacje. Tu konieczne jest pewne zastrzezenie. Moga by¢ organiza-
cje, ktoére z jakiego§ powodu nie beda chcialy lub mogly przestrzegac jakiego$
zapisu Karty. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze sa to zle organizacje.
Jednak nieprzestrzeganie jakiego$ zapisu Karty wymaga jasnego i publiczne-
go wyjasnienia. Zreszta najczesciej nieprzestrzeganie jednej z zasad wynikac
bedzie z préby restrykcyjnego przestrzegania innej. Takie wyjasnienie, np. ,,na-
sza dzialalno$¢ nie jest do konca jawna, bo musimy chroni¢ interesy naszych
podopiecznych’, albo ,nie mamy w naszej organizacji podzialu wladz dlatego,
ze stosujemy zasade demokracji bezpoéredniej i uczestniczacej, gdzie wszyscy
czlonkowie angazuja si¢ w dzialania i na biezaco zaréwno podejmuja decyzje,
jak i rozliczaja si¢ wzajemnie z podjetych zobowiazan”

Prezentujemy ponizej pewne propozycje rozumienia zasad dzialania zawartych
w Karcie. Opieramy si¢ na naszych do$wiadczeniach, a takze na wnioskach, kté-
re nasunely sie nam przy okazji spotkan z przedstawicielami organizacji, ktdre
mialy miejsce w ramach projektu ,Jawnie, przejrzyscie, odpowiedzialnie. Stan-
dardy w organizacjach pozarzadowych” Poddajemy je pod dalsza dyskusje.

Dobro wspdlne

Organizacje pozarzadowe czesciej niz instytucje sektora publicznego czy pry-
watnego zmieniaja forme i sposéb swojego dziatania, na biezaco dostosowu-
jac je do zmieniajacych si¢ warunkéw, zdarza sie tez — wcale nie tak rzadko
— ze organizacje znaczaco przeformulowuja swoja misje i cele, dostosowujac
je do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, probleméw i wyzwan stojacych przed
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ich beneficjentami, czy wreszcie rosngcych wlasnych kompetencji. Organi-
zacja, ktéra powstala jako spontanicznie skrzyknieta grupa nacisku w jakiej$
jednostkowej lokalnej sprawie z czasem moze sta¢ si¢ ogdlnopolska instytu-
cja prowadzacg monitoring i rzecznictwo na poziomie krajowym. Organizacje
rozwijaja sie, rosna i dojrzewaja, poszerzajac lub zawezajac pierwotny cel, dla
jakiego zostaly zalozone. Zasadnicze zmiany misji i celu dzialania organizacji
powinny by¢ dokonywane swiadomie, jako element przemyslanej dtugofalowej
strategii, a gdy stana sie faktem, powinny znalez¢ odzwierciedlenie w najwaz-
niejszych dokumentach definiujacych tozsamos¢ organizacji (deklaracja misji,
statut, inne dokumenty programowe).

Misja powinna nie tylko wyznacza¢ podejmowane przez organizacje dzialania,
ale takze dobrze komunikowac opinii publicznej cel, jaki organizacja stawia
przed sobag, i wartos$ci, jakimi sie kieruje w jego realizacji. Dobrze sformulo-
wana, regularnie weryfikowana i zawsze aktualna misja organizacji jest dla niej
nie tylko busola gwarantujaca utrzymanie raz obranego kursu, ale takze umoz-
liwia skuteczne komunikowanie szeroko rozumianej opinii publicznej, czym
organizacja sie zajmuje. Ma to nie tylko znaczenie praktyczne (latwiej przy-
ciggna¢ wolontariuszy czy sponsoréw wysylajac jasny i czytelny komunikat,
czego sie po nas spodziewac), ale jest wazne réwniez z powodéw czysto formal-
nych. W wielu konkursach grantowych warunkiem uzyskania dofinansowania
jest zbiezno$¢ dziatan, o ktérych wsparcie aplikujemy, z celami statutowymi
organizacji (organy administracji publicznej moga wspiera¢ wylacznie te dzia-
falno$¢ pozytku publicznego, ktdra jest jej dziatalnoscia statutowa, méwi o tym
art. 11 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie), nie wspo-
minajac juz o tym, ze organizacja swoje srodki moze przeznaczaé¢ wylacznie
na dzialalno$¢ statutowa — a wiec taka, ktérej realizacje zawarta w swoim sta-
tucie.

Organizacje czesto nie doceniaja znaczenia, jakie dla opinii publicznej ma to,
co o sobie méwig, rzadko wiec dbaja o to, aby cele byly precyzyjnie nazwa-
ne i jasno komunikowane, a zmiany zachodzace w organizacji znalazly wyraz
w jej broszurach, dokumentach, na stronie internetowej. Tymczasem kwestia
misji organizacji pojawia sie coraz czesciej w dyskusjach na temat kondycji sek-
tora obywatelskiego. Z jednej strony profesjonalizacja dzialan, mys$lenie pro-
jektowe (por. ,Standardy zarzadzania” w tym numerze) i swoista apolitycznos¢
powoduja, ze dzialalno$¢ organizacji jest w coraz mniejszym stopniu oparta
o wartosci, a coraz czesciej o praktyczne argumenty (patrz ramka) lub wrecz
mainstreamowe aksjomaty (np. bezrefleksyjne podejscie do idei réwnosci
szans).
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Klopot z trzecim sektorem ma charakter systemowy i doczekat sie wlasnej,
nieco pokracznej nazwy: ,NGO-izacja” Polega ona na instytucjonalizacji
dziatan, ktére powinny by¢ (i w latach 60. czy 70. byly) oddolne i sponta-
niczne. Na nadmiernej profesjonalizacji tego, co sie kiedy$ nazywato ,dzia-
faniem” Ruchy spoteczne rozdrobnily sie, a mate organizacje nie potrafia
sie oprze¢ presji neoliberalnego porzadku ekonomicznego — dzialaja jak
matle firmy. (...)

Organizacje pozarzagdowe wyrastaja z pewnej odwaznej, wrecz utopijnej
wizji sprawiedliwo$ci, z pragnienia glebokiej zmiany spolecznej. Jednak od-
chodza od tej szerokiej perspektywy, bo zajete sa wltasnym przetrwaniem.
Ubiegaja si¢ o granty, uczg sie biurokratycznej nowomowy, a realizujac wy-
magania systemu, zatracaja wlasna antysystemowa tozsamos¢. Ulatnia sie
tak ceniona niezalezno$¢. Funkcjonuja ,,od projektu do projektu” i stopnio-
wo dopasowuja swoje cele do celéw zrdédel finansowania. (...)

Organizacje te powstawaly wokél pewnych politycznych wizji, ale instytu-
cjonalizacja sprawila, ze nauczyly sie unika¢ myslenia w kategoriach ideo-
logicznych. Przejmuja jezyk technokratéw, rezygnujac z jezyka wartosci.
Zamiast o sprawiedliwos$ci, méwia o skuteczno$ci. Zamiast powtarzad,
ze réwno$¢ jest podstawa demokratycznego tadu, argumentuja, ze ,,réwnosé
sie oplaca” Dawni ideali$ci ucza sig postugiwac jezykiem grantéw, projektéw
i raportéw — nudnym i dretwym, bo wypranym z marzen i emocji.

Agnieszka Graff, Urzedasy bez serc, bez ducha, Gazeta Wyborcza.

Nawet jesli nie zgadzamy sie z tak nakreslona wizja sektora pozarzadowego,
fakt, ze tak wlasnie mozemy by¢ postrzegani, jest w znacznej mierze efektem
niedostatecznego komunikowania si¢ ze spoleczenistwem, ograniczonego cze-
sto do wnioskéw o dotacje skladanych sponsorom, czy ogloszen, w ktérych re-
krutujemy beneficjentéw do tego lub innego projektu.

Cho¢ organizacje pozarzadowe réznig si¢ miedzy soba wyznawanymi wartos-
ciami, sa wartosci, ktére powinny by¢ wspélne dla nich wszystkich, przektada-
jac sie na standardy dziatania. Karta Zasad postuluje, by powszechnymi warto$-
ciami wyznawanymi i w praktyce przestrzeganymi byly:

Poszanowanie godnosci, praw i wolnosci czlowieka. Nie mozna dziata¢
na rzecz czlowieka lub idei, nie respektujac praw, wolnosci i poczucia godnosci
innych oséb. W organizacjach pozarzadowych standardem powinien by¢ gle-
boki szacunek dla potrzeb, uczu¢, praw i poczucia godnosci ich beneficjentow,
pracownikdéw, wolontariuszy, sponsoréw, partneréw i przeciwnikow.
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Szykuje sie kolejny skandal z udzialem fundacji zajmujacej sie dzie¢mi
w Afryce. Na celowniku kenijskiego sadu znalazla si¢ amerykanska orga-
nizacja charytatywna ||| | | | | | bNEEEEE. B o <olejna organizacja,
ktora wykorzystuje afrykanskie dzieci. Wstepne dochodzenie wykazalo,
ze fundacja wykorzystuje powierzone jej opiece dzieci do zarabiania pie-
niedzy. (...) Problem w tym, ze zadne $rodki nie docieraja do potrzebuja-
cych. Pozostaja na koncie fundacji i stuza utrzymaniu jej pracownikéw. Ci
z kolei wykorzystuja wizerunek cierpiacych dzieci do zdobywania kolej-
nych pieniedzy.

»Kolejna fundacja, kolejny skandal” (za portalem www.afryka.org)

Pomocniczo$¢ i dialog. Wlaczanie zainteresowanych w sposéb rozwigzy-
wania ich probleméw jest nie tylko skuteczna metoda, ale przede wszystkim
ich prawem. Danie szansy tym, ktérzy potrzebuja pomocy, aby sami rozwiazali
swdj problem, a w sytuacji, gdy tego nie potrafia, zaproszenie ich do rozmowy
na temat proponowanych rozwigzan to powinien by¢ standard dziatania orga-
nizacji pozarzadowe;j.

Troska o dobro wspélne. Mimo, Ze czasem reprezentanci organizacji rozu-
mieja ,dobro wspdlne” w rézny sposéb, obywatelskie organizacje pozarzado-
we powinny dziala¢ na rzecz interesu publicznego, a nie wlasnych partykular-
nych intereséw. Nie oznacza to oczywiscie, Ze interes grupowy jest z zalozenia
nieuprawniony. W sytuacji, gdy dzialamy na rzecz konkretnych intereséw,
nie kosztem innych (osdéb czy grup), ale myslac jak wspdlnie budowaé rozwia-
zania dobre dla wszystkich — miesci si¢ to w koncepcji dobra wspdlnego.

Proponowane standardy

+ Organizacja formuluje swoja misje, okreslajac w niej cele dzialania i war-
toéci, jakimi sie kieruje, i podajac ja do publicznej wiadomosci. Misja
organizacji jest zgodna z jej celami statutowymi, a te sa sformutowane
w sposéb zrozumialy.

» Kazdy pracownik, wspélpracownik, wolontariusz, partner jest $wia-
domy misji organizacji, jej celu dziatania i wartosci, jakimi sie kieruje,
anajwazniejsze decyzje programowe i strategiczne sa weryfikowane pod
katem zgodnosci z misja.

» Pracownicy maja zapewnione prawa pracownicze i w rozsadnych grani-
cach wplyw na zarzadzanie organizacja.
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+ Misja i cele organizacji podlegaja regularnej weryfikacji, tak aby jej do-
kumenty programowe i organizacyjne zawsze odzwierciedlaly rzeczywi-
stos¢.

+ Organizacja angazuje si¢ wylacznie w te dzialania, ktére sa zbiezne
z jej misja i celami, dla ktérych powstata.

+ Organizacja gwarantuje swoim pracownikom, cztonkom i wolontariu-
szom swobode krytycznej — takze anonimowej — oceny jej dzialania i de-
cyzji podejmowanych przez wladze.

+ Organizacja chroni swoich beneficjentéw przed niepozadanymi skut-
kami jej dziatari (np. powstrzymujac si¢ w fundraisingu i rzecznictwie
od wykorzystania ich wizerunku lub historii w sposéb naruszajacy
ich godno$¢).

» DPlanujac swoje dzialania, organizacja dba o to, aby jej podopieczni
nie uzalezniali si¢ od oferowanej im pomocy.

Najlepsze praktyki
+ Beneficjenci organizacji wywieraja wplyw (tzw. empowerment)
na jej funkcjonowanie zaréwno w zakresie strategicznym, jak i operacyj-
nym i kontrolnym, na kazdym kluczowym etapie realizacji celéw orga-
nizacji.

Legalizm

Organizacje pozarzadowe — jak wszystkie instytucje — musza przestrzegac obo-
wiazujacego je prawa, nawet jesli z uwagi na jego nieznajomo$¢ czy niejasnosé
maja duze klopoty z rozeznaniem sie w swoich obowiazkach. Z duzym praw-
dopodobienistwem mozna przyjaé, ze wiekszo$¢ organizacji lamie — zazwyczaj
nie§wiadomie — jeden lub wiecej przepiséw, chociazby nie placac abonamentu
radiowo-telewizyjnego. Nieznajomos$¢ prawa nie zwalnia, jak wiadomo, z obo-
wiazku przestrzegania go, o ile jednak organizacje nieznajace swoich obowiaz-
kéw mozna jeszcze jako$ usprawiedliwié, o tyle §wiadome tamanie prawa przez
organizacje, ktére — z uwagi na sprawe, ktdrej stuza, spoteczne zaufanie, jakim
sie cieszg, a przede wszystkim przywileje, z ktérych korzystaja — powinny $wie-
ci¢ przyktadem, nie znajduje usprawiedliwienia.
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Wyjatkiem od zasady legalizmu jest podejmowane przez organizacje obywa-
telskie niepostuszenistwo, majace forme celowego tamania prawa, aby zwrécié
na nie uwage. Obywatelskie niepostuszenstwo, takze to podejmowane przez
zorganizowane instytucje spoteczenstwa obywatelskiego, jakimi sa fundacje
i stowarzyszenia, musi by¢ jednak swiadome, jasno wyartykutowane, a podej-
mujaca je organizacja musi sie liczy¢ z ewentualnymi konsekwencjami i by¢
gotowa na ich poniesienie.

Stowarzyszenie ||| | | | QBJREEEEEEE. obu:zone takimi przypadkami, ty-

dzienn temu zdecydowalo potrzasnaé¢ urzednikami. I zabezpieczylo 70
pustostandéw niezamieszkanych, zaniedbanych, wymagajacych remontu
mieszkan, nalezacych do ZKZL. — Odwiedza nas mnéstwo ludzi. Wiek-
szo$¢ nie rozumie, dlaczego tak dlugo musi czeka¢ na mieszkanie socjalne,
skoro w miescie jest tyle wolnych lokali — ttumaczy akcje Mariola ||| |
I - SPE. - W ten spos6b chcemy zmusié urzednikéw do dziatania.
ZabezpieczyliSmy mieszkania. Poobklejali§my ta§ma. Tam, gdzie nie bylo
zamkdw, wstawiliSmy nowe. (...) Dziatania SPE popiera szef klubu radnych
SLD Tomasz | : - Ludzie z listy socjalnej mieszkaja w strasz-
nych warunkach. Czesto dziela mieszkania ze wsp6tmatzonkami, ktérzy
znecaja sie nad nimi fizycznie. Tak przez lata. Miasto placi rocznie ok. 6
mln zt odszkodowan za osoby z wyrokami eksmisyjnymi, ktére nie majac
dokad péjs¢, bezprawnie zajmuja mieszkania. Te pieniadze mozna by prze-
znaczy¢ na remonty pustostanéw. Jarostaw [} dyrektor ZKZL, o dzia-
taniach SPE méwi: ,happening”. I nie kryje oburzenia: — z prawnego punktu
widzenia stowarzyszenie popelnifo przestepstwo. W wielu naszych miesz-
kaniach wymieniono zamki i nie przekazano nam kluczy, odbierajac mozli-
wo$¢ wejscia do nich. SPE zajeto mieszkania w budynkach, gdzie sa wsp6l-
noty mieszkaniowe, czyli tam, gdzie mieszkania socjalne nigdy nie moglyby
powstal. 18 marca ZKZL ztozyt do prokuratury zawiadomienie o popelnie-
niu przestepstwa.

Ewa Mikulec ,Skandal czy happening. Walka o pustostany w Poznaniu”
(Gazeta Wyborcza, 26 marca 2010)
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Organizacje majace problemy z przestrzeganiem prawa, uwazajace, Ze jest ono
niezyciowe, niejasne lub zbyt restrykcyjne, powinny — bezposrednio lub po-
$rednio — angazowac sie w dzialania rzecznicze w celu jego zmiany.

Konieczny jest calo$ciowy przeglad systemu prawnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przepiséw regulujacych dziatalnos¢ spoteczng, pod katem
ich celowosci, a takze faktycznych mozliwosci ich przestrzegania. Wiele
z obowiazujacych przepiséw (np. ustawa o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie, ustawa o fundacjach i Prawo o stowarzyszeniach,
ustawa o rachunkowosci, ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i fi-
nansowaniu terroryzmu) naktadaja na te spolecznie dzialajace instytucje
obowiazki, ktére sa nieracjonalne lub niemozliwe do spetnienia.

»Memorandum w sprawie wzmocnienia praw obywatelskich i wsparcia
dla rozwoju spolteczeristwa obywatelskiego” Federalist(k)a nr 2/2010.

Proponowane standardy

.

Organizacja przestrzega wszystkich obowiazujacych ja unormowan
prawnych.

Organizacja przestrzega swojego statutu i wewnetrznych regulaminéw,
w zakresie dzialan formalnych (np. zwolywanie walnego, posiedzen za-
rzadu, komisji rewizyjnej oraz innych cial itp.), a jesli przestaja przysta-
wac do jej potrzeb, dokonuje ich okresowej weryfikacji wprowadzajac
niezbedne zmiany.

Statut i wszystkie inne wewnetrzne regulacje sa znane pracownikom
i wspétpracownikom.

Organizacja regularnie poddaje si¢ wewnetrznej weryfikacji w zakresie
swoich obowiazkéw ustawowych.

Organy statutowe funkcjonuja zgodnie ze statutowymi zapisami, wypet-
niajac przewidziane dla nich funkcje.

Organizacja prowadzaca dzialania rzecznicze precyzyjnie definiuje i jas-
no komunikuje, w czyim imieniu wystepuje i jaki ma do tego mandat.
Organizacja, ktéra decyduje sie na ztamanie prawa (obywatelskie niepo-
stuszenstwo), robi to jawnie i liczy sie¢ z prawnymi konsekwencjami.

Najlepsze praktyki

3

Organizacja na biezaco §ledzi zmiany prawne lub konsultuje sie w tej kwe-
stii z organizacjami wspierajacymi, ktére monitoruja zmiany w prawie.
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Niezaleznos¢

Niezaleznos$¢ organizacji nie jest tylko kwestia deklaracji, ale takze konkret-
nych dziatari. Zaréwno niedoskonale wewnetrzne mechanizmy demokratyczne
(ktére np. uniemozliwiaja rzeczywista zmiane wladz), jak i Zrédta finansowania
czy powiazania z osobami i instytucjami moga w sposdéb znaczacy ograniczac

niezalezno$¢ organizacji.

Organizacja musi mie¢ zapewnione wewnetrzne mechanizmy samoregulacji,
ktére zapobiegaja niekontrolowanej dzialalno$ci wiadz lub innych wydzielo-
nych cial w organizacji. Nieodwotywalno$¢ wladz czy brak ich kadencyjnosci,
a takze brak spolecznej kontroli moze przetozy¢ sie na uzaleznienie organizacji
od poszczegélnych oséb.

Zbyt duzy udzial $rodkéw z jednego Zrédta finansowania (méwi sie tu najczes-
ciej o tym, ze nie powinno to by¢ wiecej niz 50 proc.) moze prowadzi¢ do uza-
leznienia od oczekiwan sponsora (zaréwno formalnych, jak i pozaformalnych).

Nalezy unikac nadmiernego wplywu donatorow na dzialalnosé organi-
zacji pozarzgdowych.

Darczyncy — czy to krajowi, czy zagraniczni — powinni unikac naruszania
autonomii i niezaleznosci organizacji pozarzgdowych, sg to bowiem cechy
przesadzajgce o ich wyjgtkowosci. Organizacje potrzebujg wsparcia, nie po-
winno sie go jednak uzalezniac od wypetniania wymagan, ktore podwazajg
ich podstawowe cele.

Miedzynarodowa Deklaracja Zasad w: Poza rzgdami ponad granica-
mi, Fundusz Wspélpracy, Warszawa 2004

Zrédha inne niz instytucjonalne (np. darowizny, zbiérki publiczne, 1% podatku,
dziatalno$¢ gospodarcza lub odptatna dzialalno$¢ pozytku publicznego) w duzej
mierze moga stanowi¢ o niezaleznosci. Czesto w nich wtasnie wida¢ spoteczne
poparcie dla organizacji, jej lokalne lub srodowiskowe zakorzenienie. Jednak
i one moga mie¢ negatywny wplyw na niezaleznos$¢ organizacji, w sytuacji gdy
pogon za poparciem spotecznym (np. dominacja dziatan PR-owych nad kon-
kretnymi dziataniami i konkretnymi efektami) odciaga nas od realizacji misji.
Pewnym ograniczeniem niezalezno$ci moze by¢ takze wspétpraca organizacji
z innymi podmiotami (partnerstwo). Zazwyczaj jest to dobrowolne ograni-
czenie niezalezno$ci w celu zwiekszenia efektéw dziatari. Mamy tu zaréwno
udzial przedstawicieli organizacji w réznego rodzaju ciatach doradczych, dia-
logu obywatelskiego, komitetach poszczegdlnych partnerstw, jak i przynalez-
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no$¢ do réznego rodzaju organizacji federacyjnych, dziatanie w sieci lub bycie
oddziatem wiekszej organizacji. Taka zalezno$¢ jest zazwyczaj czym$ dobrym
i wskazanym, ale czasem moze prowadzi¢ do konfliktu interes6w miedzy orga-
nizacja jako samodzielng instytucja a ta sama organizacja jako cztonkiem wigk-
Szego porozumienia.

Il zima 2007 1. pisze raport o planowanej zmianie prawa farmaceutyczne-
go. Wskazuje konkretne rozwiazania. Sek w tym, Ze raport powstal na pod-
stawie informacji , ktéra... sponsoruja m.in.
koncerny farmaceutyczne. Ciekawe, ze tuz przed apelem
o zmiang prawa farmaceutycznego, wérdd jej darczyncéw znalazl si¢ kon-

cern farmaceutyczny [ ll(wptacit I kilka tysiecy euro). W tym
czasie jeden z prezeséw stowarzyszenia zainkasowat 80 tys. zl za opraco-

wywanie projektéw i szkoleri dla [} Pracownikéw [ szkolit tez
dziatacz | R <tory w tym samym czasie byt asystentem posel-
skim Julii[flf Nie udato nam sie dowiedzie¢, dlaczego — niezgodnie z za-
sadami — cze$¢ pieniedzy za szkolenia przelano na konto [} z [l jako
darowizne. Dzi$ obsluga PR zajmuje sie firma Katarzyny

-, ktéra wezesniej pracowala dla B - - soich stronach

w internecie chwali sie transparentnoscia i wspétpraca z || .

Wojciech Ciesla ,Watpliwy biznes pogromcéw korupcji” (Dziennik, 29
kwietnia 2009)

Proponowane standardy

» Organizacja dba, aby wplywy z zadnego ze Zrédel finansowania nie do-
minowaly w jej budzecie w stopniu zagrazajacym niezaleznosci organi-
zacji.

» Zapraszajac osoby do udzialu w pracach wewnetrznych organéw pro-
gramowych i kontrolnych upewnia sig, ze nie maja one interesu sprzecz-
nego z interesem organizacji.

+ Umowy ze sponsorami jasno okreslaja obowiazki organizacji wobec
sponsora, a organizacja zastrzega sobie wylaczny wplyw na decyzje pro-
gramowe i personalne, zobowigzujac si¢ wobec sponsora do realizacji
zadeklarowanych we wniosku o wsparcie dziatan.

+ Organizacja unika angazowania sie w dziatania o charakterze politycz-
nym, jesli udzial w nich moze mie¢ wplyw — pozytywny lub negatyw-
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ny — na dotyczace jej decyzje podejmowane przez organy administracji
publicznej.

+ Organizacja publikuje informacje na temat swoich Zrédel finansowania
lub innych powigzan, jesli moga mieé one istotne znaczenie dla oceny
jej dziatan lub zajmowanego stanowiska.

+ Organizacja nie jest powiazana (formalnie, nieformalnie) i nie moze
by¢ identyfikowana z konkretng partia polityczna, instytucja (publicz-
ng, niepubliczng) badz $rodowiskiem (np. biznesowym, lobbystycznym)
w sposéb wplywajacy na jej dziatalno$é¢ (wizerunek, efektywno$é, sku-
tecznos¢, zakres, forme, przedmiot).

« Organizacja angazuje sie¢ w inicjatywy na rzecz samoregulacji, przyjmu-
jac dobrowolnie wypracowane w ramach nich standardy dziatania i naj-
lepsze praktyki.

Najlepsze praktyki

« Organizacja nie przyjmuje wsparcia finansowego od instytucji, ktérych
dzialanie monitoruje lub z ktérymi moze by¢ w konflikcie.

Jawnosc¢

Prawo do$¢ szczegélowo okresla obowiazki informacyjne (patrz tabela), jakie
organizacja pozarzagdowa ma wobec organdw panstwa i opinii publicznej. Jed-
nak standardem organizacji nie powinno by¢ jedynie wypelnianie ustawowych
obowiazkéw (to nakazuje zasada legalnosci), ale takie informowanie o swoich
dzialaniach, aby kazdy zainteresowany mogl znalez¢ potrzebna informacje.

Najwazniejsze akty prawne regulujace jawno$¢ dzialania organizacji

Ustawa o dostepie do informacji publicznej (art. 4 ,,Obowiazane do udostepnia-
nia informacji publicznej sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne, w szczegélnosci: (...) podmioty reprezentujgce inne osoby
lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponuja
majatkiem publicznym”)

Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (art. 23 ust. 1 ,,Or-
ganizacja pozytku publicznego sporzadza roczne sprawozdanie merytoryczne
ze swojej dzialalnosci, z zastrzezeniem przepisow odrebnych’, art. 23 ust. 2
»Organizacja pozytku publicznego sporzadza roczne sprawozdanie finansowe,
na zasadach okreslonych w przepisach o rachunkowosci’, art. 23 ust. 4 ,Orga-
nizacja pozytku publicznego, niezaleznie od obowigzkéw wynikajacych z prze-
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piséw odrebnych, przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia
spolecznego sprawozdanie finansowe i merytoryczne w terminie 15 dni od dnia
zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego” oraz art. 23 ust 6 ,,Organi-
zacja pozytku publicznego zamieszcza sprawozdanie finansowe i merytoryczne,
w terminie 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego,
na stronie internetowej urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego”)

Ustawa o fundacjach (art. 12 ust. 2-4 ,2. Fundacja sklada corocznie wilasciwe-
mu ministrowi sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci. 3. Sprawozdanie, o ktérym
mowa w ust. 2, jest przez fundacje udostepnione do publicznej wiadomosci.
4. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, ramowy zakres
sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 2, obejmujacy w szczegblnosci najwaz-
niejsze informacje o dziatalno$ci fundacji w okresie sprawozdawczym pozwala-
jace oceni¢ prawidtowo$¢ realizacji przez fundacje jej celéw statutowych”)

Ustawa o zbiérkach publicznych (art. 9 ,Wynik zbiérki i sposéb zuzytkowania
zebranych ofiar powinien by¢ podany do wiadomosci organu, ktéry udzielit po-
zwolenia, oraz ogloszony w terminie 1 miesigca w prasie, w rozumieniu przepi-
s6w Prawa prasowego, o zasiegu obejmujacym co najmniej obszar, na ktérym
zbioérka zostala przeprowadzona”)

Ustawa Prawo prasowe (art. 4 ust. 1 ,Przedsiebiorcy i podmioty niezaliczo-
ne do sektora finanséw publicznych oraz niedzialajace w celu osiagniecia zy-
sku sa obowiazane do udzielenia prasie informacji o swojej dzialalnosci, o ile
na podstawie odrebnych przepiséw informacja nie jest objeta tajemnicg lub
nie narusza prawa do prywatnosci’, art. 4 ust 3 ,W przypadku odmowy udzie-
lenia informacji, na zadanie redaktora naczelnego odmowe dorecza sie zainte-
resowanej redakcji w formie pisemnej, w terminie trzech dni; odmowa powin-
na zawierac¢ oznaczenie organu, jednostki organizacyjnej lub osoby, od ktérej
pochodzi, date jej udzielenia, redakcje, ktorej dotyczy, oznaczenie informacji
bedacej jej przedmiotem oraz powody odmowy” oraz art. 6 ust 2 i 3 ,2. Organy
panistwowe, przedsiebiorstwa panstwowe i inne panstwowe jednostki organi-
zacyjne oraz organizacje spoldzielcze sa obowiazane do udzielenia odpowiedzi
na przekazang im krytyke prasowa bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz
w ciggu miesiaca.3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do zwiazkéw zawo-
dowych, organizacji samorzadowych i innych organizacji spolecznych w zakre-
sie prowadzonej przez nie dziatalno$ci publicznej”)

Ustawa o rachunkowodci (art. 69 ust. 1 ,Kierownik jednostki sktada we wtas-
ciwym rejestrze sadowym roczne sprawozdanie finansowe, opinie¢ bieglego re-
widenta, jezeli podlegalo ono badaniu, z zastrzezeniem ust. 1a, odpis uchwaly
badZ postanowienia organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego spra-
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wozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty, a w przypadku jed-
nostek, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 - takze sprawozdanie z dziatalnosci
- w ciagu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego”)

Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych (art. 18 ust. le ,,Podatni-
cy, z zastrzezeniem ust. 1h, otrzymujacy darowizny, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 1i7 oraz w art. 26 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od 0sdb fizycznych, sg obowiazani: 1) w zeznaniu, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1, wyodrebni¢ z przychodéw kwote ogétem otrzymanych
darowizn ze wskazaniem celu jej przeznaczenia zgodnie ze sfera dziatalnosci
pozytku publicznego, o ktérej mowa w art. 4 ustawy wymienionej w ust. 1 pkt 1,
a takze celu, o ktérym mowa w ust. 1pkt 7, wraz z wyszczegélnieniem darowizn
pochodzacych od 0s6b prawnych z podaniem nazwy i adresu darczyncy, jezeli
jednorazowa kwota darowizny przekracza 15 000 zt lub jezeli suma wszystkich
darowizn otrzymanych w danym roku podatkowym od jednego darczynicy prze-
kracza 35 000 zi, 2) w terminie skladania zeznania, o ktérym mowa w art. 27
ust. 1, udostepnic¢ do publicznej wiadomosci, poprzez publikacje w internecie,
$rodkach masowego przekazu lub wylozenie dla zainteresowanych w pomiesz-
czeniach ogdlnie dostepnych, informacje, o ktérych mowa w pkt 1, i w formie
pisemnej zawiadomi¢ o tym wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego. Z obo-
wigzku tego zwolnione sa podmioty, ktérych dochdéd za dany rok podatkowy
nie przekracza kwoty 20 000 z1”)

Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora (art. 20 ust 1-4 ,,1. Poset lub
senator ma prawo podja¢ - w wykonywaniu swoich obowiazkéw poselskich lub
senatorskich - interwencje w organie administracji rzadowej i samorzadu tery-
torialnego, zaktadzie lub przedsiebiorstwie panistwowym oraz organizacji spo-
tecznej, a takze w jednostkach gospodarki niepanstwowej dla zatatwienia spra-
wy, ktéra wnosi we wlasnym imieniu albo w imieniu wyborcy lub wyborcéw,
jak réwniez zaznajamia¢ sie z tokiem jej rozpatrywania. 2. Organy i jednost-
ki, wymienione w ust. 1, wobec ktérych poset lub senator podjal interwencje,
sa obowigzane najpdzniej w ciagu czternastu dni powiadomi¢ posta lub sena-
tora o stanie rozpatrywania sprawy i w terminie uzgodnionym z postem lub se-
natorem ostatecznie ja zalatwic. 3. Kierownicy organéw i jednostek, o ktérych
mowa w ust. 1, s3 obowiazani niezwlocznie przyja¢ posta lub senatora, ktéry
przybyt w zwigzku ze sprawa wynikajaca z wykonywania jego mandatu, oraz
udzieli¢ informacji i wyja$nien dotyczacych sprawy. 4. Legitymacja poselska lub
senatorska upowaznia parlamentarzyste do wstepu na teren jednostek, o kto-
rych mowa w ust. 17)

28 Federalista nr 3, lipiec 2010



Od czerwca 2008 r. | NI z2czyna bombardowac¢ szefa [l pisma-
mi. Wszystkie dotycza sprawy, ktéra interesuje sic |l Ve wrzesniu

na konferencji prasowej wystepuje wiceprezes - -
Pada powazny zarzut: ,(Istnieja) pewne takie zachowania, ktére moga
$wiadczy¢ o korupcji wéréd urzednikéw, powiedziatbym nawet wysokich
funkcjonariuszy w urzedzie nadzoru finansowego” — méwi. Na poczatku
marca tego roku do [l wkroczyta kontrola urzednikéw podlegtych Ju-
lii [l Miesiac po tej konferencji ujawnia, ze jest...
cztonkiem wspierajacym || BBl Co to znaczy? Ze faktycznie
ja sponsoruje. Zasady dotyczace przyjmowania cztonkéw wspierajacych
powinny by¢ przyjete uchwala zarzadu i musza by¢ szczegétowo opisa-
ne. nie chcialo nam pokaza¢ takich dokumentéw. Wedlug niej
sa ,dokumentami wewnetrznymi stowarzyszenia i nie wymagaja promul-
gacji w rejestrach sagdowych”

Wojciech Ciesla ,Watpliwy biznes pogromcéw korupcji” (Dziennik, 29
kwietnia 2009)

Standardy

» Organizacja posiada strone BIP (jesli ma taki obowiazek) lub publiku-
je na swojej stronie internetowej informacje, ktére powinny sie znalez¢
w BIP-ie.

+ Organizacja publikuje lub udostepnia na zZyczenie merytoryczne i finan-
sowe sprawozdania ze swojej dzialalnosci.

+ Organizacja ujawnia zasady korzystania z jej ustug i udzialu w jej progra-
mach, wyczerpujaco informujac o kryteriach dostepu.

+ Organizacja informuje o gromadzonych przez siebie danych osobowych
i sposobie ich wykorzystywania.

+ Organizacja prowadzaca ustugi poradnicze informuje beneficjentéw,
zanim skorzystaja z jej uslug, o ewentualnych stosowanych przez siebie
ograniczeniach zasady poufnosci, zakresie zbieranych przez siebie infor-
macji na temat beneficjenta i sposobie ich wykorzystywania.

+ Organizacja publikuje informacje na temat sponsoréw instytucjonal-
nych swojej dziatalnosci, a takze — jesli jest to uzasadnione charakterem
prowadzonych przez nia dzialan i ma na to wyrazna pisemna zgode za-
interesowanych — o sponsorach indywidualnych.
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» Organizacja ma czytelne i jawne zasady rekrutacji pracownikéw, przyj-
mowania i wykluczania cztonkdéw, zatrudniania i zwalniania pracowni-
kéw, zakupu towardw i ustug.

+ Zasady dostepu do ustug oferowanych przez organizacje oraz jego od-
mowy sa przejrzyste i jawne, a ich warunki i wymagania jasne dla od-
biorcy.

+ Organizacja informuje o swoich zwigzkach z innymi instytucjami, a gdy
to ma znaczenie dla oceny jej dzialan, takze o afiliacjach jej wladz i pra-
cownikdw.

Najlepsze praktyki
« Organizacja korzystajaca ze $rodkéw publicznych posiada czytelne
wytyczne znane wszystkim jej pracownikom okreslajace zasady i tryb
udzielania informacji publicznej na mocy ustawy o dostepie do informa-

¢ji publiczne;j.

Odpowiedzialno$¢

Domagamy sie od biznesu, aby poza tym, Ze jego celem jest przynosze-
nie zyskéw, byl réwniez odpowiedzialny. Taki sam warunek trzeba postawic¢
przed organizacjami. Poza realizacja swojej misji muszg one patrze¢ nie tylko
na to, czy w innych sferach (np. ekologia, prawa obywatelskie, rozwéj lokalny)
nie przyczyniaja sie do szkdd spotecznych, ale tez w jaki spos6b moga wzmac-
nia¢ spoteczny efekt swoich dzialan. Odpowiedzialno$¢ organizacji dotyczy
wszystkich efektow jej dzialania. Wymienimy tu tylko kilka (niektére sa opisane
szerzej w numerze), ktére maja zasadnicze znaczenie:

Troska o $rodowisko. Dziatania organizacji pozarzadowych, tak jak i cala dzia-
talnos¢ ludzka, wplywaja na otoczenie. Nawet prowadzac tylko niewielkie biuro
wykorzystujemy zasoby naturalne (papier, wode), zuzywamy energie, wytwa-
rzamy odpady itp.

Odpowiedzialne zakupy. Organizacje, cho¢ same nie majg zbyt wielu wlasnych
$rodkéw, to jednak czesto wydaja znaczace sumy przy realizacji projektéw. Sita
tych pieniedzy wydawanych odpowiedzialnie jest ogromna. Mozna nimi wspie-
ra¢ rozwdj gospodarczy, przyczyniaé sie do przeciwdzialania nieetycznym
praktykom (np. zatrudniania dzieci), wspomaga¢ konkretne dziatania spotecz-
ne (np. kupujac $rodki czystosci firm sponsorujacych dziatania charytatywne).

Otwarte publikacje. Czesto dziatania organizacji moga uzyskiwa¢ duzo wiekszy
zasieg niewielkimi kosztami. Takim sposobem jest ,otwarto$¢ publikacji’, ktéra

30 Federalista nr 3, lipiec 2010



promujemy w tym numerze poprzez Rekomendacje dla organizacji pozarza-
dowych dotyczace regul otwartosci publikacji.

Odpowiedzialno$¢ za publiczne pienigdze. Jednak na szczeg6lng uwage zastu-
guje problem wlasciwego wydatkowania publicznych pieniedzy, a co za tym

idzie efektywnosci dziatan. Racjonalne, efektywne i odpowiedzialne wydatko-
wanie $rodkéw publicznych, tak pozyskanych od administracji, jak i pochodza-
cych z ofiarnoéci publicznej, powinno by¢ stala troska wszystkich zaangazowa-
nych w dzialalno$¢ spoteczna.

Standardy

.

Kupujac towary i ustugi organizacja pozarzadowa korzysta z oferty pod-
miotéw ekonomii spolecznej, przyczyniajac sie tym samym do tego,
ze wydane przez nig pieniadze sa wykorzystywane do poprawy sytuacji
os6b i grup zagrozonych wykluczeniem lub znajdujacych si¢ w gorszej
sytuacji.

Dokonujac zakupu towaréw i ustug organizacja bierze pod uwage kryte-
ria ekologiczne i spoteczne, wybierajac produkty przyjazne dla srodowi-
ska oraz wyprodukowane zgodnie z zasadami ,,sprawiedliwego handlu”.

Zatrudniajac pracownikéw organizacja pozarzadowa stara sie udostep-
ni¢ stworzone przez siebie miejsca pracy osobom, ktdére z uwagi na oso-
bista sytuacje moga mie¢ mniejsze szanse na znalezienie pracy na otwar-
tym rynku.

Zatrudniajac pracownikéw organizacja kieruje sie wytacznie kryteriami
merytorycznymi, zapewnia réwnosc¢ szans kobiet i mezczyzn oraz dziala
w spos6b niedyskryminujacy nikogo ze wzgledu na wiek, pteé, przeko-
nania religijne.

Organizacja przestrzega zasad poszanowania godnosci, ochrony prywat-
noséci, zachowania poufno$ci danych beneficjentéw/czlonkéw i sg one
opisane w jakims oficjalnym/wewnetrznym dokumencie organizacji.

W swoich dziataniach marketingowych organizacja bierze pod uwage
uczucia i wrazliwo$¢ odbiorcy, dostosowujac do nich tre$¢ i forme prze-
kazu.

Organizacja posiada wewnetrzne procedury dotyczace korzystania
przez zespdl i beneficjentéw z majatku i zasobéw organizacji.
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Najlepsze praktyki
« Organizacja regularnie mierzy/sprawdza/szacuje wplyw swoich dziatan
na otoczenie spoteczne i monitoruje poziom swoich wydatkéw admini-
stracyjnych.

Rzetelnos¢

Chcemy, aby ludzie nas wspierali, samorzad zlecal zadania, a biznes finansowal.
Mamy prawo tego oczekiwaé, o ile dziatania nasze bedziemy wykonywac rzetel-
nie. Rzetelno$¢ w tym wypadku to nie tylko dochowanie nalezytej starannosci
i wywigzanie sie formalnie z przyjetych na siebie zobowiazan. To co$ znacznie
szerszego. Chodzi o rzetelno$¢ w informowaniu zainteresowanych (sponsoréw,
beneficjentéw) o swoich dziataniach. W biznesie udawanie kogo$ lepszego, niz
sie naprawde jest, wydaje sie dopuszczalne. W sytuacji organizacji pozarzado-
wych ma znacznie powazniejsze skutki.

Opisywanie swoich dziatan w kategorii nie rzeczywiscie prowadzonych projek-
téw, ale mozliwoéci wprowadza w blad beneficjentéw, ktérzy szukaja darmowej
pomocy. Zazwyczaj odbijaja sie oni od setek organizacji, ktére deklaruja taka
pomoc nie dodajgc, Ze jest ona uzalezniona od dofinansowania.

Tworzenie projektéw pozornych, ktére nie generuja rzeczywistych zmian
wprowadza opinie publiczna w btad. Czesto to dzialania PR-owe okreslaja to,
co uznajemy za najwazniejszy problem do rozwiazania, za$ szkolenia, wydaw-
nictwa i konferencje (czesto przeciez bardzo potrzebne) nie zastapia rzeczywi-
stej pomocy czy pracy organiczne;j.

Tworzenie podkolorowanych raportéw ze zrealizowanych projektéw, majacych
przekona¢ sponsora, ze dobrze zainwestowal swoje pieniadze, moze prowa-
dzi¢ do dalszego finansowania przez niego dzialan, ktére sa nieefektywne, lub
do podjecia przez niego decyzji o zaprzestaniu finansowania dzialan niezbed-
nych, w poczuciu, ze problem zostal rozwiazany. Uniemozliwia tez realna oce-
ne (poréwnanie) dziatan organizacji, gdyz na podstawie dokumentéw czesto
mozna jedynie oceni¢ umiejetnos¢ pisania, a nie dokonania organizacji.
Udowadnianie, bez wystarczajacych badan, bez systematycznego monitoringu,
bez wystuchania glosu beneficjentéw, ze jakis problem jest realny, moze powo-
dowac nieracjonalne dziatanie sponsoréw, a co za tym idzie, zte wydatkowanie
$rodkéw publicznych. Tutaj warto doda¢, ze czesto problem ,wymysla sie” pod
sponsora, tak aby dopasowac sie do cel6w, jakie on sobie stawia.
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Poprzedni zarzad |, ot:-ymat

pieniadze na o$rodek w Wiktorowie, ktéry wczeéniej organizacja porzu-
cita. Wykorzystano brak nalezytej kontroli magistratu nad dotacjami. Do-
tarliSmy do dokumentéw, ktére sa dowodami otrzymania dotacji opartej
na fikcji. 2 stycznia 2008 roku w konkursie organizowanym przez Wydziat
Zdrowia Urzad Miasta Poznania przyznano |} na Wiktorowo 60
tys. zl wsparcia rocznie przez 3 kolejne lata. Nazajutrz podpisano z fun-
dacja umowe na zapewnienie w o$rodku pod Kostrzynem ,schronienia,
positku, niezbednego ubrania osobom bezdomnym” W momencie podpi-
sywania tego dokumentu Wiktorowo bylo juz opuszczone przez fundacje.
Tym samym jej wladze po$wiadczyly nieprawde, za$ miejscy urzednicy
nie wykazali sie nalezyta staranno$cig w wykonywaniu swoich obowiazkéw.
I o2y mywala juz wezesniej dotacje z magistratu na ten cel. Zataila
ona jednak, ze mniej wiecej od pazdziernika 2007 roku nie realizuje zada-
nia, zgodnie z podpisana wcze$niej umowa. Fundacja dzialajac z premedy-
tacja ubiegala sie (z powodzeniem) o dotacje na kolejne lata (2008—2010).
Kiedy w marcu 2008 r. informowali$my, ze Wiktorowo zostalo porzucone
i zdewastowane, 6wczesny prezes bronil sig, ze zlecone zadanie jest wyko-
nywane w innym o$rodku fundacji. Z umowy, do ktérej teraz dotarlismy,
wynika, ze bylo to niezgodne z warunkami dotacji. Fundacja byta zobo-
wigzana ,do informowania zleceniodawcy o wszelkich zmianach majacych
istotny wplyw na przebieg realizacji zadania” W umowie wyraznie wskazu-
je sie, ze do tych istotnych zmian zalicza sie m.in. zmiana miejsca realizacji.
Zatajenie tego faktu nalezy zatem traktowac jako dziatanie w zlej wierze
i wyludzenie.

Krzysztof M. Kazmierczak, Piotr Talaga ,,Skandal — fikcyjna umowa Funda-
¢ji I (Gtos Wielkopolski, 22 marca 2009)

Standardy

» Organizacja pozarzadowa planuje swoje dzialania w oparciu o ,twarde”
dane i wlasne do$wiadczenie, kazdorazowo wskazujac zrédla przedsta-
wianych przez siebie informacji opisujacych sytuacje swoich beneficjen-
tow.

» DPlanujac projekty, organizacja bierze pod uwage nie tylko powszechnie
dostepne dane, ale takze wlacza w proces planowania ostatecznych be-
neficjentéw swoich dzialan, uzupelniajac dane statystyczne o ich per-
spektywe, oczekiwania, specyficzne problemy.
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» Organizacja prowadzi regularng ewaluacje skutecznosci swoich dziatan,
ktorej istotna czescia jest regularny i doglebny monitoring zmiany, jaka
jej dziatania powoduja w Zyciu wspieranych przez siebie grup.

+ Organizacja regularnie bada potrzeby swoich odbiorcéw i wlacza
ich do aktywnego udzialu w definiowaniu potrzeb.

+ Organizacja regularnie prowadzi badania satysfakcji korzystajacych
z jej ustug, stwarzajac swoim beneficjentom mozliwo$¢ wyrazenia opinii
o otrzymanym wsparciu, takze anonimowej.

» Organizacja dysponuje odpowiednimi kadrami do realizacji zadan, kté-
rych sie podejmuje.

» Organizacja dysponuje wystarczajacymi zasobami ($rodkami finanso-
wymi i zasobami materialnymi) do realizacji celéw, ktérych sie podej-
muje.

Najlepsze praktyki
+ Organizacja dba o systematyczne podnoszenie kwalifikacji swojego ze-
spolu, a wspierajac rozwdj swoich pracownikéw, wspétpracownikéw
i wolontariuszy dokonuje okresowej oceny ich kwalifikacji i postepow.

Rozliczalno$¢

Prawo reguluje zasady tworzenia i uzywania majatku przez organizacje poza-
rzadowe, okreslajac na przyklad, ze prowadzona przez nie dzialalno$¢ gospo-
darcza ma charakter pomocniczy, wspierajacy dziatalno$¢ statutowy, na ktéra
powinny zosta¢ przeznaczone dochody. Inne obowiazki prawne regulujace ko-
rzystanie z majatku, dotycza organizacji pozarzadowych w takim samym stop-
niujak innych pracodawcéw czy przedsiebiorcéw. Jednak z uwagi na korzystanie
z dobroczynnosci publicznej, organizacje pozarzadowe powinny we wlasnym
zakresie zadba¢ o wewnetrzne regulacje zabezpieczajace ich majatek przed nie-
wlasciwym lub niegospodarnym wykorzystaniem.
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10 tys. zl — za takg kwote wicedyrektor —

kupila od kierowanej przez siebie organizacji posiadtos¢. Ponad sze$¢ ty-
siecy metréw kwadratowych ziemi i swoj rodzinny dom dwie starsze panie
podarowaly Il na cele charytatywne. Jak ustalili reporterzy ,UWAGI!”
TVN, kobiety chcialy, zeby powstal tam dom samotnej matki. Ich dar miat
stuzy¢ potrzebujacym. Jak to mozliwe, Ze za bezcen trafit do zastepcy szefa
organizacji? (...) Z akt Sadu Rejonowego w Losicach wynika, ze od 2006 r.

nie jest juz wlascicielem posiadlo$ci w Liwkach. Na podstawie aktu
notarialnego, nieruchomo$¢ przeszla w rece Barbary*, wicedy-
rektor warszawskiej Il i jej meza. Pod aktem sprzedazy podarowanej
posiadtosci podpisat sie 6wczesny dyrektor organizacji — [ ElMirostaw

. 6600 metréw kwadratowych i dom, ktéry miat stuzyé potrzebuja-
cym, wicedyrektor[ ]Il kupita za 10 tys. zL. To nieco ok. péitorej ztotow-
ki za metr kwadratowy. (...)Dlaczego posiadlo$¢ zostala sprzedana zastepcy
szefa za bezcen? — Po trzech latach od darowizny, dyrektor podjal decyzje,
zeby sprzedaé nieruchomos¢. Byt tam dom, ktéry ulegat degradacji. Uzy-
skat zgode swoich przelozonych, i w §wietle prawa transakcja zostala prze-
prowadzona. Kwota zostala przeznaczona na cele charytatywne — nie wi-
dze tu niczego niemoralnego — stwierdzit obecny dyrektor ||| [GzG
I /bignic I

(za portalem Onet.pl)

Majatek organizacji jest jednak cenny nie tylko z uwagi na wole sponsora (tak
instytucjonalnego, jak i prywatnego, tak tego, ktéry oferuje wsparcie finan-
sowe, jak i tego, ktory sluzy wsparciem niefinansowym, np. wolontariatem),
ale przede wszystkim dlatego, ze budowany w ten sposéb majatek jest wlas-
no$cia spoteczna. To, ze wladze komunistyczne zlikwidowaly w latach pie¢-
dziesigtych budowany przez wieki majatek spoleczny (zlikwidowane zostalo
np. formalnie Towarzystwo Hrubieszowskie, jedna z pierwszych instytucji
spétdzielczych na $wiecie) oznacza, ze obecnie kondycja trzeciego sektora,
gdyby odzyskac¢ spoleczny majatek zagrabiony najpierw przez zaborcéw, a na-
stepnie okupantéw czy wladze PRL-u, bytaby zupetnie inna. Dlatego tworzenie
wlasnosci spotecznej i jej odpowiednie wykorzystywanie wydaje sie wielkim
obowiazkiem spoczywajacym na zarzadach wszystkich stowarzyszen i funda-
cji, a takze spétdzielni réznych typow.
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67 650 zlotych zebrali artysci na charytatywnym koncercie dla Gabrieli
I D:is niepokoja sie, czy gotéwka trafi do chorej na raka aktorki.
Przyjaciele Gabrieli [Nl (57 ) zaspiewali dla niej specjalny koncert.
Dochéd z tego wspaniatego wydarzenia miat by¢ przekazany aktorce, ktéra
dzielnie walczy z nowotworem. Fundacja zawiadujaca zebranymi fundu-
szami jednak nie odda ich chorej artystce! — Na dzien dzisiejszy na konto
fundacji sptyneto 67 650, 57 zt — wylicza Joanna [JJill z Fundacji im.
. — Pienigzki zostana przekazane na konkretne cele
dla pani Gabrieli. Na pokrycie kosztéw leczenia, rehabilitacji, szeroko po-
jety sprzet rehabilitacyjny, koszty opieki. [JJJ Nl zaznacza, ze fundacja
nie ma w zwyczaju przekazywac gotéwki bezposrednio zainteresowanym.
Mimo zapewnien sprzed tygodnia, do wczoraj na internetowej stronie fun-
dacji nie zamieszczono informacji, jak konkretnie bedzie wygladata po-
moc dla chorej aktorki. — Fundacja optaci przyniesione faktury. Pieniazki
nie moga zostac przestane na konto pani Gabrieli — wyjasnia ||l i wie
juz, co bedzie ze zlotéwkami niewykorzystanymi przez || jjll: - To
co zostanie ze wszystkich akeji charytatywnych, przekazane bedzie nastep-
nym potrzebujacym, czyli na tytulowy cel fundacji. (...) — Kazdy zrozumial,
ze pieniadze w calo$ci zostana dane Gabrieli — powiedziala zaskoczona
prezenterka Anna [l (41 1). Entuzjastycznie podchodzacy do imprezy
na rzecz walki Gabrieli z rakiem piosenkarz Micha![Jjjij (52 1) smutnieje,
kiedy styszy o takim rozwigzaniu wyptaty datkéw. — Nam niczego o finansach
fundacja nie méwita, nikt sie z nami nie kontaktowal... — powiedzial artysta.

»Oddajcie pieniadze chorej Gabrysi!” (Superekspres, 23 marca 2009)

Przykladowe obowiazki prawne

Ustawa o zbidrkach publicznych (art. 4 ust. 1 ,Wtadza, ktéra udzielita pozwo-
lenia, moze w kazdym czasie sama lub przez podlegle sobie wiadze i organa
informowac sie o stanie akcji zbiérkowej w szczegélnosci przez wglad w akta,
ksiegi oraz dokumenty kasowe, przeprowadzac rewizje kasy, zada¢ ustnych i pi-
semnych wyjasnien oraz wysyta¢ swoich delegatéw na posiedzenia instytucji.
Instytucje te winny zawiadamia¢ wtadze przynajmniej na 24 godziny naprzéd
o posiedzeniach, na ktérych maja by¢ omawiane sprawy zuzytkowania zebra-
nych ofiar”)

Ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (art. 8 ust. 2 ,,Przy-
chdéd z dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego stuzy wylacznie prowadze-

niu dziatalnosci pozytku publicznego”)
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Standardy

+ Organizacja wykorzystuje powierzone jej srodki zgodnie ze swoja misja
i wola darczyncéw.

+ Organizacja ma jasne procedury rozliczania sie z otrzymanych darowizn
oraz zbidrek publicznych.

+ Organizacja informuje o sposobie wykorzystania powierzonych jej §rod-
kéw i sprzetu, a jesli pozyskane przez nig $rodki finansowe przynosza
dodatkowe dochody — takze o sposobie wykorzystania tych dochoddéw.

» Organizacja prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jasno wyodrebnia
ja z prowadzonej dziatalnosci statutowej, a wypracowane zyski przezna-
cza na realizacje dzialan statutowych oraz na rozwdj organizacji, w tym
takze tworzenie rezerwy finansowej.

» Organizacja jasno rozrdéznia dobrowolne wplaty na rzecz organizacji
(darowizny) od opfat za towary i ustugi, ktére nie moga by¢ pobierane
w zakamuflowanej formie (darowizn, cegielek, sktadek itp.).

+ Organizacja posiada zasady regulujace sposéb rozdysponowania nad-
wyzki lub pokrycia straty (bilansowej).

Najlepsze praktyki
» Organizacja tworzy, rozwija i utrzymuje rezerwe finansowa wystarczaja-
ca do pokrycia na minimalnym poziomie nieprzewidzianych wydatkéw,
a takze pracuje na powiekszanie majatku organizacji.

Partnerstwo

Wspolpraca miedzy ludzmi jest istota funkcjonowania organizacji pozarza-
dowej. Dotyczy to szczegélnie inicjatyw w formie stowarzyszen. Jednak i fun-
dacje, ktére nie zakladaja udzialu wolontariuszy w realizowaniu swojej misji,
nie oczekuja wsparcia donatoréw, sa raczej przedtuzeniem woli jednego czlo-
wieka, a nie organizacja pozarzadowa. Tak wigc partnerstwo jest podstawa
funkcjonowania organizacji, za§ partnerstwo miedzy organizacjami jest pod-
stawq istnienia trzeciego sektora.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, jaki jest cel dziatania organizacji pozarzado-
wych, warto przypomnieé, co pisal Peter Drucker — tym celem jest zmiana jaka
zachodzi w ludziach i spoteczenistwie. Zmiany w konkretnych ludziach doko-
nuja pojedyncze organizacje, zmiany w spoleczenstwie dokonuja koalicje ludzi
i organizacji — ruchy spoleczne.
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Jest tez rytualna opowies¢ o konfliktach i rywalizacji. Tymczasem to NGO-
izacja (a nie kiétliwa natura dziataczy) sprawia, ze zanika poczucie wspdl-
noty celu miedzy pokrewnymi organizacjami. Zamiast wspoétpracowad,
rywalizuja miedzy sobg o ograniczone fundusze. I wreszcie — bagatela!
— problem z reprezentacja. Poniewaz NGO-sy odpowiadaja przed gran-
todawcami, znikaja im z oczu grupy spoleczne, ktérych interesy mialy re-
prezentowad.

Agnieszka Graff, Urzedasy bez serc, bez ducha, Gazeta Wyborcza.

Standardy

» Organizacje w realizacji swoich celéw poszukuja partneréw z réznych
sektoréw, dbajac o maksymalny efekt dziatan.

» Organizacje podejmuja wspdlprace z innymi organizacjami o podob-
nym profilu dbajac o ekonomiczne wykorzystanie dostepnych zasobdw.

» Organizacja wspélpracuje ze spotecznoscia lokalna.

+ Budujac partnerstwo organizacja okresla zasady wspélpracy, granice
niezaleznosci i podzial odpowiedzialnosci pomiedzy partneréw.

« DPartnerstwo powinno — szczegélnie gdy dotyczy to kwestii wspolpra-
¢y z administracja — opierac sie na poszanowaniu odrebnosci i réwnym
traktowaniu partneréw.

Najlepsze praktyki
« Organizacja traktuje darowizny od oséb indywidualnych i prace wolonta-
riuszy jako potwierdzenie swojego zakorzenienia i spotecznego poparcia.

Podzial wladz

Kazda instytucja, aby dobrze funkcjonowa¢, potrzebuje strategicznego mysle-
nia, sprawnego zarzadzania i systemu kontroli. Ten tréjpodzial wladz, charak-
terystyczny dla wspélczesnej demokracji, jest rowniez wyzwaniem dla organi-
zacji pozarzadowych. Nie sprawdza si¢ bowiem system, gdzie jedna osoba sama
wyznacza sobie cele, sama je realizuje i na koniec sama sie z tej realizacji roz-
licza. Czy oznacza to, ze w kazdej organizacji powinien by¢ tréjpodziat wladz?
Karta Zasad méwi jedynie o dwéch ciatach — zarzadczym i nadzorczym. We-
dtug zapisu Karty ,w zalezno$ci od potrzeb organ nadzorczy powinien pelnié
funkcje programowe i kontrolne”
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Wydaje sie, ze dzialajaca bardzo jawnie i przejrzyscie organizacja moze by¢
poddana jedynie spotecznej (zewnetrznej) kontroli, za$ organizacja, ktéra ma
okreslone, niezmienne cele moze oby¢ si¢ bez organu programowego. Jed-
nak jeden, niekontrolowany, osrodek wladzy w organizacji nie moze sprzyjac
jej rozwojowi, nie moze zapewnic z jednej strony realizacji misji, z drugiej — do-
stosowania sie do zmieniajacych sie¢ warunkdéw.

Jednak znalazlem czas aby zajrze¢ do KRS-u. Fundacja zostata powotana
przez jednego fundatora (kwota 10 000 z1), ktéry obecnie pelni réwniez
funkcje prezesa. Co ciekawe Fundacja posiada ,zgromadzenie fundatoréw’,
ktére m.in. ,jednomyslnie powoluje i odwoluje czlonkéw Rady niebeda-
cych Fundatorami’; podejmuje réwniez decyzje co do ewentualnych zmian
w statucie. O jednomyslno$¢ w zgromadzeniu fundatoréw jest fatwo (jedna
osoba). Pytanie jak sie czuje Prezes fundacji, ktéry ma nad soba Rade Fun-
dacji, ktérych cztonkéw — juz jako Fundator ) - moze dowolnie powotywaé
i odwotywa¢. Musi to jednak wplywac dodatnio na skuteczno$¢ dziatania
i pewnie zatwierdzanie bilanséw w fundacji..”

Piotr Fraczak pozarzadem.salon24.pl

Standardy

» Statut organizacji przewiduje istnienie wewnetrznego organu nadzoru
(komisja rewizyjna, rada fundacji, rada programowa), a organy te zostaly
powolane.

o Tryb pracy wewnetrznego organu nadzoru jest uregulowany jasnymi
procedurami i opracowany w sposéb umozliwiajacy sprawowanie rze-
czywistej, a nie tylko nominalnej kontroli nad dziatalno$cia organizacji.

« W procesie wypracowania strategii rozwoju organizacji zapewniono
partnerski udzial wszystkich organéw organizacji (zarzadzajacych, kon-
trolnych, pozostatych).

+ Praca organu kontrolnego jest prowadzona systematycznie, a prowadzo-
ne kontrole s3 waznym elementem zarzadzania organizacjg.

Najlepsze praktyki
+ Organizacja rozdziela funkcje strategiczne od biezacego zarzadzania
wlaczajac w myslenie o organizacji zréznicowane grono interesariuszy,
uwzgledniajac ich perspektywy w planowaniu i ewaluowaniu dzialan.

Federalista nr 3, lipiec 2010 39



Unikanie konfliktu interesow

Z konfliktem intereséw mamy do czynienia, kiedy osoby odpowiedzialne po-
dejmuja decyzje bedac zainteresowane problemem wystepujac w dwdch swo-
ich rolach spotecznych. Jako dyrektor fundacji zlecam prace swojemu mezowi.
Z jednej strony chce by¢ gospodarnym szefem, z drugiej — zapobiegliwa Zona.
Moze by¢ tak, ze jako czlonek rady nadzorczej fundacji proponuje ustugi wlas-
nej firmy wydawniczej. W obu tych wypadkach dziatania nasze mogg by¢ abso-
lutnie racjonalne, z korzyscia dla organizacji, ale mimo to budza watpliwosci.
Organizacje bardzo czesto opieraja sie na sieciach przyjacielskich, gdzie koszty
transakeji (dzieki wzajemnego zaufaniu) spadaja niemal do zera. To ich wielka
zaleta, ale tez jedno z gtéwnych niebezpieczenistw. Wyzwaniem jest tu zapew-
nienie takiej przejrzystosci dziatan, aby nie istnialo podejrzenie ze organizacja
odchodzi od swojej misji za ceng otrzymania jakiego$ wsparcia (sztandarowym
przykladem moga by¢ tu tzw. ekoharacze) czy sytuacji, gdy moga by¢ poddane
pod watpliwo$¢ dobre intencje oséb realizujacych misje organizacji.

W sytuacjach niejednoznacznych unikanie konfliktu intereséw powinno by¢
naczelng zasada.

I o:-:zadowa organizacja zwalczajaca korup-

cje, prowadzi kontrowersyjny biznes — za kilkadziesiat tysiecy zlotych wy-
stawia certyfikat moralnosci firmom w klopotach. Takie §wiadectwo otrzy-
mal chocby klub pitkarski Widzew w samym szczycie afery korupcyjne;j.
W zamian zostal darczyrica stowarzyszenia.

Wojciech Ciesla ,Watpliwy biznes pogromcéw korupcji” (Dziennik, 29 /04/2009)

Standardy

« Organizacja ma procedury lub wytyczne zabezpieczajace ja przed kon-
fliktem interes6w.

+ Organizacja ma jasna polityke dotyczaca ewentualnego angazowania sie swo-
ich czlonkéw i pracownikéw w dziatania o charakterze politycznym, partyj-
nym lub publicznym mogace mie¢ wplyw na sama organizacje i jej odbior.

+ Organizacja dba, aby nie by¢ wykorzystywana przez sponsoréw i innych
partneréw do dziatan sprzecznych z jej misja i dobrem jej interesariuszy.

Najlepsze praktyki
+ Organizacja ma odpowiedni organ (np. sad kolezenski), ktéry w sytua-
cjach niejasnych rozstrzyga watpliwoséci dotyczace konfliktu intereséw.
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Kodeksy etyczne w organizacjach pozarzadowych
Krzysztof Izdebski

Dlaczego warto przestrzegac zasad?

Dla wielu dziataczy i dziataczek organizacji pozarzadowych zajmujacych sie
na co dzien réznymi formami wspélpracy z administracja pafistwowa jest oczy-
wiste, ze wladze powinny spelnia¢ okreslone kryteria, ktére mozna ujac¢ w hasto
dobrego rzadzenia.

Ciekawa definicje tego popularnego ostatnio hasta sformutowano na potrze-
by projektu ,Dobre rzadzenie’, realizowanego przez Malopolska Szkote Ad-
ministracji Publicznej. Dobre rzadzenie to trafne identyfikowanie i skuteczne
rozwiazywanie probleméw spolecznych przez organy wladzy publicznej, przy
udziale interesariuszy'. Taka definicja pozwala na odniesienie pojecia dobrego
rzadzenia réwniez do przedsiebiorcéw i wlasnie organizacji pozarzadowych.
Praktyka ekonomii spolecznej i spolecznej odpowiedzialnosci biznesu dosko-
nale wpisuja sie w te definicje.

Najwazniejsze jest jednak, Ze organizacje pozarzadowe dzialaja réwniez
w oparciu o trafne identyfikowanie i skuteczne rozwiazywanie probleméw
spolecznych. Mozna zatem przyjaé, ze w zwiazku z rola, ktéra w spole-
czenstwie obywatelskim pelnia organizacje III sektora, posiadaja one
szczegdlna odpowiedzialno$¢ przed interesariuszami, czyli osoba-
mi bezposrednio zaangazowanymi w dzialanie organizacji lub takimi,
na ktérych dzialanie organizacji wywiera wplyw. Jest to wyraZnie widocz-
ne na przykladzie wszystkich organizacji ustugowych, ktére zgodnie z zasada
pomocniczo$ci wykonuja obok lub zamiast instytucji panistwowych zadania
publiczne realizowane z budzetu panstwa lub samorzadu terytorialnego.
Organizacje III sektora maja wreszcie uprzywilejowana pozycje w obrocie
prawnym, tzn. moga na przyklad przylacza¢ sie na prawach strony do po-
stepowania administracyjnego czy bra¢ udziat w postepowaniu sadowym, je-
zeli przedmiotem sprawy jest jednoczesénie cel dziatania stowarzyszenia lub

' http://www.dobrerzadzenie.msap.pl/index.php?option=com_content&task=view&i

d=13&Itemid=10
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fundacji. Wreszcie, konstrukcja tzw. 1% stanowi nie tylko zastrzyk finansowy
z pieniedzy podatnikéw, ale jest wyrazem zaufania obywateli i obywatelek dla
dziatan konkretnej organizacji. Te wszystkie przywileje rodza szczegdlna
odpowiedzialno$¢ organizacji — za powierzone i wykonywane zadanie,
sposob wydatkowania pieniedzy publicznych, ale rdwniez wobec prywat-
nego sponsora, czy odpowiedzialno$¢ za dobro wspolne seusu largo — re-
prezentujac interesy réznych grup obywateli.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze organizacje pozarzadowe odgrywaja
coraz istotniejsza role w ksztaltowaniu polityki spotecznej i kierunku rozwoju
instytucji paiistwowych.? Ten wplyw jest coraz bardziej widoczny w Polsce —
mimo negatywnych przykladéw — istnieje duzo obszaréw wspolpracy instytucji
I i III sektora (Rada Pozytku Publicznego, Komisje Dialogu Spotecznego, Pro-
gramy Wspétpracy, Komitety Monitorujace itd.). Trzeba spojrze¢ na te kwestie
réwniez z perspektywy lobbingu organizacji pozarzadowych. Wedlug badan
przeprowadzonych przez amerykanska organizacje OMB Watch, ,78% organi-
zacji typu non—profit zadeklarowalo zachecanie swoich czlonkéw do pisania,
wysylania fakséw lub e-maili do decydentéw politycznych, 74% os$wiadczyto,
ze lobbowalo za lub przeciwko projektowi ustawy lub innej propozycji poli-
tycznej, a 71% zadeklarowalo, ze sktadalo zeznania w ramach postepowania
ustawodawczego lub administracyjnego.”

Nie mozna tez poming¢ szczegdlnej pozycji ekonomicznej organizacji pozarza-
dowych. Szacuje sie, ze §wiatowy sektor organizacji non-profit jest wart okolo
100 miliardéw dolaréw.*

Jezeli przedstawiciele i przedstawicielki organizacji pozarzadowych wymagaja
od wladz przestrzegania zasad dobrego rzadzenia, to w przypadku dzielenia
z wladzami obowigzkéw w realizowaniu zadan publicznych musza zgodzi¢ sie
na ponoszenie tej samej lub podobnej odpowiedzialnosci za prowadzone dzia-
fania.

Wsréd zasad dobrego rzadzenia, ktére — jak przyjeliSmy — jest pojeciem odno-
szonym réwniez do organizacji pozarzadowych, wymienia sie przede wszyst-
kim nastepujace elementy:

a) otwartos¢,

b) rozliczalnosc,

2

?  L.Jordan & P. van Tuijl, NGO Accountability: Politcs, Principles and Innovations,
London, Earthscan 2006.

3 Sean Moulton, OMB Watch, Odpowiedzialne dzialania na rzecz interesu pub-
licznego a jawno$¢. Tekst powstal na potrzeby seminarium Budowanie zaufania
dla organizacji strazniczych.

*  Marie Chene, Developing a code of conduct for NGOs. U4 Expert Answer 2009.
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¢) efektywnosc i skuteczno$é,

d) spdjnosc.’

Chociaz zasady te odnosza si¢ bezposrednio do instytucji paristwowych, to or-
ganizacje pozarzadowe, jako podmioty pretendujace do pelnienia podobnej
(ale nie identycznej) roli, powinny prowadzac swoje dzialania gwarantowad,
ze beda to robi¢ w oparciu o gotowos¢ do poniesienia odpowiedzialno$ci
za jako$¢ swoich — szeroko pojetych — ustug publicznych. Temu stuzy¢ maja
m.in. kodeksy etyki czyli zbiory unormowan, zasad, czy tez standardéw dziata-
nia wybranego podmiotu.

»Miedzynarodowa deklaracja zasad’, opracowana w 1993 roku przez John
Hopkins International Philatrophy Fellows, zwraca uwage na potrzebe rea-
lizowania misji publicznej. Jest to zreszta wyréznik organizacji III sektora,
gdyz o ile dla sektora prywatnego miarg odpowiedzialnosci jest zysk, dla sektora
publicznego wybory i prawne mechanizmy kontroli, to dla organizacji pozarzg-
dowych tg miarg jest zmiana spoteczna, ktorej mierzalnos¢ jest problematycz-
na®. W dalszych punktach deklaracji pojawia sie wazny dla wszystkich orga-
nizacji aksjomat dobra publicznego — organizacje pozarzgdowe muszg stuzycé
przede wszystkim dobru publicznemu, nie zas waskim interesom prywatnym.
Azeby to osiagnaé, organizacje pozarzgdowe powinny regularnie przedstawiaé
raporty o swoich dziataniach i finansach — na poziomie jawnosci proporcjonal-
nym do poziomu otrzymanych srodkow publicznych. Na koniec najwazniejszy,
bo zwiazany wlasnie z istota dzialania III sektora postulat, aby organizacjami
pozarzgdowymi kierowac w demokratyczny sposob, przy znaczgcym udziale
beneficjentow ich dziatalnosci.|...] Krajowi czy tez zagraniczni beneficjenci or-
ganizacji powinni, o ile jest to wykonalne, mie¢ mozliwos¢ wptywania na jej po-
lityke i kierunki dziatania. A jezeli nie wplywania, to na pewno oceny w oparciu
o jasne i przejrzyste kryteria. Organizacja, ktéra chce by¢ otwarta wobec be-
neficjentéw i wszystkich innych grup, z ktorymi wspolpracuje, musi wpro-
wadzi¢ mechanizmy pozwalajace na ewentualne pociagniecie jej do odpo-
wiedzialnosci.

Tak przedstawiona odpowiedzialno$¢ nie wynika wprost z przepiséw pra-
wa, ale wlasnie ze szczegdlnej roli, jaka odgrywaja organizacje pozarzadowe
we wspoélczesnym $wiecie. Innymi stowy, jest kwestia bezdyskusyjna, ze organi-
zacje pozarzadowe musza przestrzega¢ obowiazkéw nalozonych przez prawo,

»Koncepcja realizacji zasady Good Governance w Polsce — refleksje do dyskus;ji’,
Hanna Jahns, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, wrzesieni 2008.
¢ Dr Dariusz Jézwik, Etyka w organizacjach pozarzadowych. Standardy w praktyce
funkcjonowania organizacji pozarzadowych, Ogélnopolska Federacja Organizacji Poza-
rzagdowych, Warszawa 2005.
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ale powinny réwniez realizowac te same zasady etyczne, ktérych realizowania
domagaja sie od instytucji paniistwowych.

Poniewaz cze$¢ tych zasad nie moze byc¢ bezposrednio wyprowadzo-
na z przepisow powszechnie obowiazujacego prawa, zaistniala potrze-
ba samoregulacji organizacji III sektora — czy to w formie kodekséw ety-
ki, czy na przyklad certyfikowania w oparciu o ustalone reguly gwarantujace,
ze instytucja posiadajaca certyfikat spelnia okreslone standardy dziatania’.

Podobny proces miat i w dalszym ciagu ma miejsce w Polsce. Dyskusje nad
standardami etycznymi organizacji pozarzadowych trwaja w Polsce od poczat-
ku lat 90. XX w. Niektére organizacje przyjety kodeksy etyki, ktére okreslaja,
jakie dziatania i w jaki sposéb moga by¢ podejmowane przez organizacje oraz
ich cztonkéw. Dazenie do samoregulacji w tym zakresie bylo réwniez wynikiem
dos¢ krytycznych kontroli przeprowadzonych przez Najwyzsza Izbe Kontro-
li w latach 1992 i 1994. Z materialéw przedstawionych przez NIK wynikato,
ze zachodzi duzo nieprawidtowo$ci w zarzadzaniu srodkami publicznymi przez
fundacje. Raport z kontroli odnosit sie do matego procenta dziatajacych wtedy
fundacji, ale zle wrazenie spotegowaly zarzuty podniesione przez dwczesnego
premiera Waldemara Pawlaka w programie ,Bezpieczenstwo obywateli i po-
rzadek publiczny™®, w ktérym stwierdzono, ze fundacje stanowia forme dzia-
talnosci przestepczej i ktory zapowiedzial zmiany w prawie. W ostatnim czasie
z podobnymi zarzutami spotkali sie po raz kolejny ekolodzy, ktérym zarzucano
blokowanie inwestycji przeciwpowodziowych i obarczano ich odpowiedzial-
nos$cia za rozmiary kleski zywiotowe;j.’

Jak zwrécit uwage Jakub Wygnanski w broszurze ,Etyka w organizacjach poza-
rzadowych”®, Podstawowym kapitalem organizacji jest zaufanie publiczne,
a ono rzqdzi sie szczegolnymi prawami, z ktorych pierwsze polega na tym,
ze za naduzycia nielicznych odpowiadajg wszyscy. To stwierdzenie wzmoc-
nit podczas dyskusji nad standardami III sektora Marcin Dadel, ktéry powie-
dzial, ze wspdlne standardy i mechanizmy wewnetrznej kontroli sq istotne, aby
przekonac media (i nie tylko), ze organizacje pracujg na rzecz odzyskania spo-
tecznego zaufania i sq w stanie robic to skutecznie'.

7 Na przyktad The Quality Performance Mark wykonywane przez angielska
Action for Advocacy, http://www.actionforadvocacy.org.uk/articleServlet?action=
list&articletype=60

8 Bezpieczenistwo obywateli i porzadek publiczny. Stan i program strategiczny, przy-
jety przez Rade Ministréw 21 czerwca 1994 r. nr 7-8(37-38)/VII-VIIL

o http://www.rp.pl/artykul/2,487842_Powodz_na_wlasne_zyczenie.html

10 Etyka w organizacjach pozarzadowych. Standardy w praktyce funkcjonowania orga-
nizacji pozarzadowych, Ogoélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych, Warsza-
wa 2005.

" Tamze.
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Po tych rzutujacych na reputacje calego sektora wydarzeniach organizacje po-
zarzadowe stanely przed wyborem — czy pozwoli¢ administracji na ksztal-
towanie standardéw wszystkich organizacji pozarzadowych, czy pod-
ja¢ wspolny wysilek na rzecz samoregulacji III sektora. Zdecydowano sie
na to drugie rozwiazanie. Pierwsze takie préby pojawily sie w 1993 roku przed
I Ogoélnopolskim Forum Inicjatyw Pozarzadowych — opracowano ,Karte zasad
dziatania organizacji pozarzadowych”

Jest zatem calkiem oczywiste, Ze organizacje pozarzadowe ponosza lub powin-
ny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowane przez siebie zadania, a proces
samoregulacji I1I sektora musi zawiera¢ w sobie w tym kontekscie zasady etycz-
nego postepowania.

Badanie ,Wolontariat, filantropia i 1% 2007” dostarczyto informacji, w jaki spo-
s6b Polacy oceniaja skale korupcji w §rodowisku organizacji pozarzadowych.
Z opiniy, ze ,w organizacjach spotecznych czesto dochodzi do naduzy¢ i pry-
waty’, w roku 2003 zgodzito sie 63% dorostych Polakéw, a w roku 2007 juz tylko
45% 2. Cho¢ dane z roku 2007 sa w dalszym ciagu dalece niepokojace, to jednak
mozna zaryzykowaé postawienie tezy, ze popularyzacja standardéw dziatania
I1I sektora wptynela na jego lepszy odbidr spoteczny.

Celem niniejszej broszury jest oprécz przekonania czytelnika do potrzeby
dyskusji dotyczacej standardéw etycznych postepowania organizacji przed-
stawienie mozliwych modeli rozwiazania skomplikowanej materii opisania
i implementacji zasad etycznych odzwierciedlajacych specyfike konkretnej or-
ganizacji.

Piotr Fraczak, gléwny animator idei samoregulacji III sektora w Polsce, zwrdcit
uwage na jeszcze jeden pozytywny aspekt opracowania standardéw dziatania:
~okazuje sig, ze praca nad przygotowaniem takich kart jest waznym elementem
budowy samoswiadomosci sektora — czy jego branz. I to jest glowna rola kart
zasad. W trakcie ich tworzenia, a takze zawsze w momencie, gdy kolejna orga-
nizacja zapoznaje si¢ z kartg, konieczne jest odwolanie sig do podstawowych
wartosci, uzgodnienie pewnych zatozen, ktore na co dzieri wydajg sie tak oczy-
wiste, ze niezauwazalne. Oto okazuje sig, ze debata o rzeczach najwazniejszych,
o wartosciach podstawowych pojawia sie wsréd organizacji niezwykle rzadko.
Witasnie najczesciej przy okazji rozmow o karcie zasad”*?

Nalezy zatem pamietal, ze samo okreslenie standardéw dzialania organizacji
jest dalece niewystarczajace, gdyz proces opracowania zasad etycznych musi

12 Za: Marta Jagustyn, Wokét standardéw postepowania organizacji pozarzadowych,

http://znze.wsiz.rzeszow.pl/z08/6_Marta_Jagustyn_Wokol.pdf
13 Piotr Fraczak, Samokontrola i przejrzysto$¢ dziatan jako element walki z korupcja w
trzecim sektorze, http://tnz.most.org.pl/pl/files/other/112.pdf
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rozpoczac¢ sie od refleksji nad misja organizacji. Kodeks etyczny, ktéry bedzie
odpowiadal na kwestie zwigzane otwarto$cia, jawnoscia i odpowiedzialno$cia
dzialann podejmowanych przez organizacje III sektora, pozostanie tylko wyab-
strahowanym dokumentem, jesli organizacja nie ma swiadomosci misji dziatania.
Erik Rydberg — przedstawiciel belgijskiej organizacji GRESEA podczas semina-
rium ,Budowanie zaufania dla dziatan strazniczych” stwierdzil, ze w pierwszym
rzedzie jest istotne, czy organizacja jest przejrzysta lub unika konfliktu inte-
resu, ale tez jakie rzeczywiste zadania podejmuje i w jakim celu'*.

Stad nalezy rozrézni¢ odpowiedzialno$¢ organizacji pozarzadowych w dwéch
obszarach:

a) odpowiedzialnos$¢ zwigzana z realizacja misji,

b) odpowiedzialnos¢ zwigzana z wykonywaniem poszczegélnych dziatan.

Na poczatku byla misja

Odpowiedzialno$¢ zwiazana z realizacja misji zwigzana jest de facto z realiza-
cja wartosci, ktére sa bliskie zaréwno III sektorowi jako catosci, jak i specyfice
konkretnej organizacji. Misja wiaze sie z ogélnym celem dzialalno$ci organi-
zacji, najczesciej zwiazanej z szeroko pojetymi prawami czlowieka — dziata-
niem na rzecz réwnosci, szacunku, niedyskryminacji, czy przeciwdziataniem
wykluczeniu spolecznemu. Organizacje musza zatem mie¢ $wiadomosé, ze te
same warto$ci powinny by¢ realizowane w ich praktyce dzialania. Jesli organi-
zacja dziata na rzecz réwnosci praw kobiet, to musi te prawa realizowaé prze-
de wszystkim na wlasnym gruncie. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
taka organizacja zatrudnia tylko mezczyzn, a jednoczesnie spelnia inne kryteria
zwiazane ze standardami dziatania organizacji: publikuje regularnie dokumen-
ty finansowe czy informuje o lobbowaniu na rzecz okre$lonych rozwiazan. Bez
stosowania w praktyce misji, a czesto nawet $wiadomie ja pomijajac — zaden
kodeks etyczny nie sprawi, ze taka organizacja stanie sie bardziej wiarygodna
czy odpowiedzialna. Misja nie okresla zatem konkretnego sposobu wykonywa-
nia okre$lonych dziatan, ale stanowi o tym, jak organizacja powinna realizowac
swoje dzialania. Méwimy tu zatem o ,duchu” — czyli ogdlnych standardach
organizacji i dzialan stowarzyszenia lub fundacji. Dzialanie w zgodzie z mi-
sja wigze sie z respektowaniem godnosci ludzkiej, réwnosci, niedyskryminacji
i uniwersalno$ci praw czlowieka.” Te wartosci nie powinny podlega¢ jakimkol-

4 http://www.watchdog.org.pl/doc.php?dzial=11&id=101
5 Human Rights Organisations: Rights and Responsabilities. International Council on
Humand Rights Policy, Versoix, Switzerland, 2009.

46 Federalista nr 3, lipiec 2010



wiek negocjacjom, a zgodno$¢ realizacji celow z misja jest podstawowym
obowiazkiem i odpowiedzialno$cia organizacji pozarzadowych. Dopiero
wlasciwe okreslenie misji i Swiadomo$¢ jej wagi pozwalaja na sformutowanie
konkretnych standardéw dzialania. Wartosci okreslone w misji stanowia zatem
punkt wyjsciowy do dyskusji dotyczacej specyficznych zapiséw kodeksu etyki.

Organizacja, ktdra realizuje swoje dzialania w oparciu o litygacje strategiczng, czy-
li podejmuje dziatania prawne w imieniu i czesto na rzecz swoich beneficjentéw,
musi wzia¢ pod uwage, czy oprdcz przejrzystosci wlasnego postepowania pamie-
ta takze o zagwarantowaniu poczucia godnosci beneficjentéw zaangazowanych
bezposrednio w sprawe. Czy jezeli bedzie publikowa¢ na swojej stronie in-
ternetowej wszystkie informacje o przygotowanych pismach, wystapieniach
w sadzie, Zrédlach finansowania, a jednoczes$nie instrumentalnie potraktu-
je pokrzywdzona osobe, bedzie spelniala standardy etyczne? To oczywiscie
pytanie retoryczne, ale nalezy je zada¢, zeby uéwiadomi¢ sobie, jak wazna role
w dziataniach III sektora spelniaja prawa czlowieka, wyrazone w misji stowarzy-
szenia i fundacji. Od respektowania praw czlowieka nie mozna uciec zaréwno
na poziomie administracji publicznej, jak i wlasnie organizacji pozarzadowych.
Dzialanie zgodnie z misja organizacji jest najwazniejsze, niezaleznie od ob-
szaru jej dzialania — zaré6wno w sensie merytorycznym, jak i geograficznym.
Organizacje, ktére dzialaja w trudnych warunkach (konflikty zbrojne, autorytarne
wladze), musza czesto rezygnowac z przejrzystosci swoich dzialan, jezeli ta przej-
rzysto$¢ pozostaje w konflikcie z ich misja. Znane sa przyktady, w ktérych rezim
za pomoc swoim ofiarom moze wymierzy¢ dostarczajacym jej osobom okreslona
kare. Oczywiste jest zatem, ze organizacja dostarczajaca pomocy humanitarnej
nie powinna podawa¢ do publicznej wiadomosci informacji o rozmiarze i kon-
kretnych beneficjentach udzielonej pomocy, gdyz moze to stanowi¢ bezposred-
nie zagrozenia dla jej pracownikéw, a czesto réwniez klientéw.

Zanim organizacja przystapi do formulowania zapiséw kodeksu etyki, powinna
dokonac refleksji nad swoja misja — czy zawiera ona w sobie istote organizacji I1I
sektora, czyli dzialanie na rzecz realizacji praw cztowieka, oraz czy odnosi te mi-
sje réwniez do swojego postepowania. Jak staratem sie wykaza¢ na przyktadach,
realizacja misji jest czesto wazniejsza niz poszczegélne standardy konkretnych
dziataii podejmowanych przez organizacje. Nie oznacza to jednak, ze powyz-
szym standardom nalezy sie mniejsza uwaga, gdyz czesto to wlasnie one sprawia-
ja, ze organizacja jest w oczach opinii publicznej wiarygodna i obiektywna.
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Standardy dzialania — recepta na sukces

Standardy zwigzane z odpowiedzialnoscia za prowadzenie dziatan organizacji
wiaza sie z wykonywaniem okreslonych zadan. Odnosza sie najczesciej do prak-
tycznej organizacji stowarzyszenia lub fundacji — w jaki sposéb jest zarzadzana,
jak kontroluje pieniadze i w jaki sposéb okresla efektywno$¢ swoich dziatan.'®

Wsréd tych standardéw do najwazniejszych naleza:

a) niezalezno$é,

b) jawno$¢,

c) obiektywizm,

d) uczciwosé,

e) przejrzystosé,

f) spojnose,

g) rozliczalno$é.
Powyzsze standardy najcze$ciej pojawiaja sie w réznych kodeksach etycznych,
zasadach dzialania oraz innych dokumentach okreslajacych sposéb wykony-
wania zadan przez organizacje pozarzadowe.'” Pokrywaja sie one w czesci réw-
niez, nie bez przyczyny, z wymienionymi wyzej zasadami dobrego rzadzenia.
Organizacje III sektora musza dziata¢ na podobnych zasadach jak instytucje
panstwowe — nie mozna oczekiwac od urzedu gminy, ze bedzie w sposéb przej-
rzysty gospodarowa¢ $rodkami publicznymi, jezeli same organizacje nie beda
w sposéb jawny prowadzi¢ swojej gospodarki finansowej. Standardy dzialania
— wynikajace z misji tych zréznicowanych podmiotéw — pozostaja w Scislej
relacji z rozwojem spoleczenstwa obywatelskiego i realizacja zasad demo-
kratycznego panstwa prawa.

Istnieje jeszcze jeden, wymieniony we wstepie, pow6d, dla ktérego warto miec
$wiadomos¢ dylematéw etycznych i podjaé probe okreslenia mozliwych spo-
sobdw ich rozwiazania. Jest nim wiarygodno$¢ organizacji. To, w jaki sposob
stowarzyszenie lub fundacja podejmuje swoje dzialania, w bezposredni
sposob przeklada si¢ na jej wiarygodnosc, a w rezultacie efektywnosé. Wia-
rygodnos¢ wszystkich podmiotéw pozarzadowych jest kluczowa dla zachowa-

¢ Human Rights Organisations: Rights and Responsabilities. International Council on
Humand Rights Policy, Versoix, Switzerland 2009, s. 43.

7 M.in. Karta Zasad Dzialania Organizacji Pozarzadowych, Miedzynarodowa
Deklaracja Zasad, Standardy proponowane dla organizacji pozarzadowych w Europie
Srodkowej i Wschodniej i inne.
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nia wiarygodnosci catego III sektora. Jedna lub kilka organizacji podejmujacych
nieprzejrzyste i nieobiektywne dziatania wplywa w oczach decydentéw i opinii
publicznej na obraz III sektora w skali kraju.

Opracowanie zasad dzialania wplywa takze pozytywnie na jakos¢ dziala-
nia organizacji. Zastosowanie standardéw postepowania, wzmacniajac wiary-
godnos¢ stowarzyszenia lub fundacji, buduje zaufanie spoteczne dla podejmo-
wanych przez nie probleméw i daje legitymacje do wystepowania w imieniu lub
na rzecz okreslonych beneficjentéw.

Przejrzysto$¢ odnosi sie réwniez do zarzadzania organizacja. Przejrzyste po-
dejmowanie decyzji i jawne okreslanie sposobéw podejmowania dzialan po-
zwalaja na samoregulacje i wlasciwe dysponowanie zasobami stowarzyszenia
lub fundacji. Ujawnienie metod dzialania oznacza réwniez zgode na bycie
rozliczanym przez beneficjentéw, co korzystnie wplywa na jakos¢ i efek-
tywno$¢ pracy — réwniez jesli wigze sie z informacja zwrotna na temat btedéw
i nieprawidlowos$ci w realizacji misji. Stosowanie sie do standardéw dziatania
pozwala takze na zwiekszenie profesjonalizacji organizacji, wprowadzajac swe-
go rodzaju punkt odniesienia pozwalajacy oceni¢ postepy w realizacji zadan.
Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz wspdlne zasady postepowania dla pra-
cownikdéw i innych os6b wspélpracujacych, ustalone z organizacja, wzmacnia-
ja poczucie dziatania w grupie i ulatwiaja budowanie wspdlnoty wokél misji
stowarzyszenia lub fundacji. Jasne zasady pozwalaja réwniez na wieksze zaan-
gazowanie si¢ beneficjentéw. Najwazniejsza, z praktycznego punktu widzenia,
jest jawno$¢ finansowania. Ma to olbrzymie znaczenie zaréwno dla poten-
cjalnych grantodawcéw, jak i ze wzgledu na wizerunek organizacji w oczach
wszystkich interesariuszy.

Kodeks etyczny organizacji to przede wszystkim forma publicznego zo-
bowigzania si¢ do prowadzenia dzialan w okreslony sposéb. Odpowie-
dzialno$¢ organizacji musi opierac si¢ na znanych kryteriach — kodeks etycz-
ny, a dokladniej jego stosowanie, moze by¢ $rodkiem obrony przed zarzutami
o stronniczo$¢, brak obiektywizmu czy dziatanie na rzecz waskiej grupy oséb
wspélpracujacych z organizacja.

Kodeks etyki — praktyczne wyzwanie

W réznych $rodowiskach trwa debata na temat najlepszego sposobu skonkre-
tyzowania zasad etycznych, ktére powinny by¢ stosowane przez rézne instytu-
cje — w tym organizacje pozarzadowe. Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, ktdre
z rozwiazan sa lepsze, gdyz w dalszym ciagu nie stworzono obiektywnych wskaz-
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nikéw, ktére pokazywalyby, jaki jest wplyw poszczegdlnych rozwigzan w sferze
postrzegania i dziatania organizacji pozarzadowych. Profesor Magdalena Sroda
w trakcie seminarium ,Budowanie zaufania dla dziafan strazniczych” stwierdzita,
w oparciu o swoje doswiadczenia, Ze lepszym rozwigzaniem wydaje sie opraco-
wanie nie ,dekalogu” norm moralnych, ale podrecznika dobrych praktyk — opar-
tego na doswiadczeniach z codziennej praktyki.'® Wedtug Magdaleny Srody, taki
model pozwala na wigksze utozsamienie bezposrednich odbiorcéw okreslonych
standardéw zachowania (pracownikdéw, wolontariuszy, beneficjentéw) z zapisami
takiego dokumentu. Nie beda to abstrakcyjne pojecia, a przyktady konkretnych
sytuacji, w ktérych nalezy zachowac sie¢ w okreslony sposéb. Nie mozna sie tu-
dzi¢, ze samo opublikowanie kodeksu etyki ,,w oderwaniu” od rzeczywistych
wyzwan pracy organizacji poprawi jej zarzadzanie, efektywno$¢ i postrzega-
nie z zewnatrz. Potwierdzaja to wyniki badania Civicus 2007 Global Survey of
the State of Civil Society’. Badanie wykazalo, ze mechanizmy samoregulacji III
sektora w wigkszo$ci krajow sa niewystarczajace. Organizacje wskazuja przede
wszystkim na brak odpowiednich instrumentéw, ktére pozwolilyby na sprawne
regulowanie wlasnych dziatan. Najwazniejszym zarzutem, jaki pojawil sie¢ pod
adresem istniejacych kodeksow etyki, jest ich niewigzacy i dobrowolny charak-
ter. Organizacje pozarzadowe znalazly si¢ w swoistej putapce. Chcac zachowad
niezalezno$¢, podejmuja wysitki na rzecz samoregulacji, ktéra z natury rzeczy
w przypadku braku stosowania nie moze nie$¢ za soba sankcji identycznych
z tymi, w ktére wyposazone jest panistwo.

Proces wdrozenia podjetych zobowiazan etycznych podlega réwniez tym
samym czynnikom, co kazdy inny proces — tzn. nalezy mie¢ §wiadomos$¢
oporu przed zmiang. Normy czy zasady postepowania wprowadzaja pew-
na nowa jakos¢ w dziataniu organizacji — wladze, cztonkowie czy pracownicy
muszg sie do tej nowej sytuacji przyzwyczaié, a czasem nawet zmieni¢ spo-
s6b, w jaki do tej pory wykonywali swoje zadania. Sens wprowadzenia zasad
etycznych, ktére wplywaja na prace stowarzyszenia czy fundacji, jest czesto
podwazany poprzez zestawienie ich z efektywnoscia dzialai. Pojawiaja sie glo-
sy, ze wazniejsze jest osiggniecie celu niz sposéb, w jaki sie¢ do niego dotrze.
Takie nastawienie wynika najprawdopodobniej z niezrozumienia istoty dziala-
nia organizacji pozarzadowej — sg to organizacje realizujgce pewng misje (tzn.
dzialajgce w imie wartosci lub spofecznie pozytecznych celow), a nie dazgce
do uzyskania zysku czy zdobycia wiadzy®. Nie mozna zatem méwic o skutecz-
nosci dziatania organizacji, kiedy swoje cele osiaga ona w spos6b nieobiektyw-

8 http://www.watchdog.org.pl/doc.php?dzial=11&id=101

9 Za: Marie Chene, Developing a code of conduct for NGOs. U4 Expert Answer
2009.

% Preambula do Karty Zasad Organizacji Pozarzadowych.
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ny, nieuczciwy i niezgodny z deklarowanymi warto$ciami. Nie mozna méwic
o skutecznosci dzialan, jezeli nie bedzie dla nich zaufania spotecznego. Mozna
to dos¢ obrazowo przedstawi¢ na przykltadzie organizacji, ktéra potrzebuje pie-
niedzy na zapewnienie rehabilitacji swoim podopiecznym uposledzonym ru-
chowo. Celem bedzie tu zapewnienie beneficjentom wtlasciwej opieki, co bez
watpienia stanowi dzialanie na rzecz interesu publicznego. Problem moze
pojawic sie juz na etapie pozyskiwania funduszy. Organizacja ustala z wladza-
mi miasta, ze w zamian za przekazanie jej dotacji bez konkursu zobowigzuje
swoich pracownikéw do wystawiania na lokalnych portalach internetowych
pozytywnych ocen urzedu, ilekro¢ pojawi sie na ich temat jaka$ krytyczna wy-
powiedz, oraz ze nie bedzie negatywnie oceniaé przygotowanego przez urzad
miasta programu pomocy osobom niepelnosprawnym ruchowo. Z jednej stro-
ny organizacja byla skuteczna na poziome realizacji swojego konkretnego celu,
ale czy byla skuteczna w rozwigzaniu problemu okreslonego w swojej misji,
czy ich beneficjenci rzeczywiscie skorzystaja na takiej formie pomocy? A moze
bardziej skuteczne bedzie wystartowanie w konkursie tak, by wygrala najlepsza
organizacja z najlepszym projektem i obiektywna ocena sytemu pomocy reko-
mendowana przez miasta?

Trzeba pamigta¢ ze skuteczno$¢ w dzialaniach organizacji pozarzadowych
nie odnosi sie do sukcesu samej organizacji, ale do dobra wspélnego, skonkre-
tyzowanego w misji stowarzyszenia lub fundacji. Nie mozna zatem by¢ sku-
tecznym, stosujac wprost lub posrednio nieuczciwe metody dzialania.

Kodeks etyki — a co w srodku?

W dyskusji poswieconej kodeksom etyki, czy tez szerzej — standardom dziala-
nia organizacji pozarzadowych, mozna wyrézni¢ dwa poglady na temat formy,
w jakiej owe standardy powinny zosta¢ ujete. Pierwszy to wspomniany przez
prof. Magdalene Srode model dokladnego opisania konkretnych przypadkéw,
w ktérych moga wystepowaé problemy natury etycznej. Druga forma to wy-
stepujacy na przyklad w tresci Karty Zasad Organizacji Pozarzadowych zbiér
zasad — ogélnych wytycznych postepowania.
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Argumenty za dwoma modelami formy ujecia zasad dziatania organizacji*!

0gdlne zasady

Konkretne przyktady

Majg zastosowanie do wielu przypadkéw
i biorg pod uwage przypadki zmieniajace sie
lub nieznane jeszcze w momencie ustalania
zasad.

tatwiej stosowa¢ w praktyce rozwigzania
oparte o konkretne przypadki.

Nadazaja za zmianami spofecznymi i zmiana-
mi modelu dziafan organizacji.

Organizacja stale powinna poszerzac¢ kata-
log przyktadéw, z ktérymi styka sie w swo-
ich dziataniach.

Przeciwdziatajg mechanicznemu traktowaniu
standardéw dziatania i wymuszajq refleksje
nad kazdym watpliwym przypadkiem.

Nie pozostawiajg przestrzeni na rézng in-
terpretacje zachowan — pewnos¢, co jest,
a co nie jest naganne.

Skupiaja sie na ,duchu” zasad, a nie wypra-
cowanym w okreslonych okolicznosciach roz-

tatwiej jest ,wymuszac” ich stosowanie.

wigzaniem.

Argumenty za obydwoma rozwigzaniami zdaja sie by¢ rozsadne i wbrew pozo-
rom nie wykluczajg sie nawzajem. Przybranie dla zbioru zasad organizacji poza-
rzgdowej okreslonej formy wynika réwniez i z innych czynnikéw. Kto jest po-
$rednim czy bezposrednim odbiorca dzialan organizacji? Jaka strukture
posiada organizacja? Czy zatrudnia pracownikow, czy korzysta z pracy wo-
lontariuszy? Jakimi srodkami dysponuje? W jakim otoczeniu dziala? Te py-
tania beda pomocne zar6wno na etapie opisywania konkretnych regulacji,
jakina poziomie okreslenia ich formy. To od organizacji nalezy wybér, ktéra
forma jest dla niej najwlasciwsza. Na przyklad Greenpeace Polska wybrata bar-
dzo lakoniczna wersje kodeksu etyki adresowanego do swoich wolontariuszy®,
podczas gdy Polskie Stowarzyszenie Psychoterapeutéw i Treneréw Psychologii
Procesu (PSP i TPP) przyjeto kodeks w formie bardzo rozbudowanej i wyczer-
pujacej.”® Te réznice wynikaja z odmiennosci obu tych organizacji, a przede
wszystkim zakresu obowiazkéw i odpowiedzialnosci adresatéw zapisow ko-
deksowych. Ogélne zapisy Karty zasad dzialania organizacji pozarzadowych
maja swoje uzasadnienie w fakcie, Ze jest ona adresowana do ogétu organizacji
pozarzadowych, czyli takich, jak Greenpeace, PSP i TPP i wiele, wiele innych

21 Tre$c tabelki opracowana na podstawie Principles V Rules (article published in Acco-

untancy Magazine December 2006) http://www.icaew.com/index.cfm/route/149273/
icaew_ga/pdf

22 http://www.greenpeace.org/poland/dolacz-do-nas/kodeks-etyczny-wolontariusza
http://www.processwork.pl/web/dziekanat/file/kodeks%20etyczny%20poprawiony
11_05_08.pdf
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dzialajacych na rzecz réznych spraw i w imieniu réznych beneficjentéw. Zasa-
dy organizacji pozarzadowych okreslone w Karcie stanowia zatem pewne
minimum, co do ktérego realizacji powinny si¢ zgodzi¢ wszystkie organi-
zacje pozarzadowe. Zdecydowana wiekszos¢ kodeksow to modele mieszane,
co oznacza, ze zasady ujete sa w sposob ogélny, ale niektdre z nich sa skonkrety-
zowane i odzwierciedlone w konkretnych dzialaniach. Forum Obywatelskiego
Rozwoju jako podstawowa zasade obowiazujaca fundacje wymienia zasade jaw-
nosci — precyzujac, jak jest ona realizowana na poziomie praktycznym. W tym
przypadku Fundacja zobowiazala si¢ do ,corocznego sporzadzania sprawozdan
finansowych, ktére badane sa nastepnie przez uznana firme audytorska” ?* Jak
widad, jest to bardzo konkretna deklaracja, ktére pozwala jednocze$nie na do-
konanie oceny, czy Fundacja wywiazuje sie z publicznie zlozonych obietnic.
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej skupita si¢ natomiast w swoim Kodek-
sie etyki na konkretnym ustaleniu w jego tresci kwestii zwiazanych z relacja-
mi wewnatrz Fundacji, a mniej precyzyjnie odniosta si¢ do zasad wspélpracy
z innymi podmiotami. Takie rozwigzanie daje pewnos¢ pracownikom Fundacji,
jakie zachowanie w zakresie kultury zarzadzania jest akceptowalne, a ktére nie.
Trudniej natomiast oceni¢ z zewnatrz, czy Fundacja dziata w oparciu o ogélnie
sformutowane zasady. Takie polozenie akcentéw nie wynika ze ztej woli, tylko
z okre$lonego doboru adresatéw i odbiorcéw kodeksu etyki.

Odpowiedzialnos¢, ale przed kim?

Przyklad Kodeksu FRDL prowadzi do kolejnej kwestii, ktéra nalezy rozwazy¢
w kontekscie formulowania standardéw dzialania organizacji pozarzadowe;j.
Trudnosci z wdrozeniem kodeksu etyki w zycie wynikaja réwniez z fak-
tu, Ze nie zawsze dokonywana jest analiza, przed kim jestesmy odpowie-
dzialni, czy inaczej — kto konkretnie rozliczy nas w razie niestosowania si¢
do zasad dzialania. W relacjach organizacja (zarzad) pracownik jest to stosun-
kowo proste, gdyz strony umowy o prace moga uméwic sie, ze nierespektowa-
nie standardéw etycznych ma okreslone konsekwencje — moze by¢ podstawa
do nagany, a w razie razacego naruszenia obowiazkéw (réwniez tych wynikaja-
cych z odpowiednich zapiséw kodeksu etyki) nawet rozwigzania umowy o pra-
ce. Podobnie w kontaktach z wolontariuszem — ponosi on odpowiedzialnos¢
przed osobami koordynujacymi jego prace. Role dyscyplinujaca dla czlonkéw
i cztonkin zarzadu stanowi¢ moga czlonkowie stowarzyszenia lub, w przypad-
ku fundacji, czlonkowie jej rady nadzorczej, ktérzy moga wyciagnac okreslone
konsekwencje z odwotaniem z funkcji wiacznie. W niektérych organizacjach
wazna role odgrywaja komisje etyki. Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup

#  http://www.for.org.pl/pl/kodeks-etyczny
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Obywatelskich powotalo Komisje Etyki, ktdra jest niezaleznym ciatem dorad-
czym Stowarzyszenia, powotanym do rozwigzania probleméw etycznych [...],
podejmuje dziatania na prosbe cztonka lub cztonkini Stowarzyszenia, odpowia-
da na zapytania zlozone przez wladze Stowarzyszenia lub podejmuje dziata-
nia z wlasnej inicjatywy.” Komisje etyki maja za zadanie interpretowaé zasady
dzialania stowarzyszenia lub fundacji na podstawie konkretnych przypadkéw,
wyjasnia¢ ewentualne watpliwo$ci i proponowaé¢ wladzom organizacji kroki
postepowania.

Nalezy pamietad, ze i grantodawcy maja bardzo konkretne i dokuczliwie
metody ,,dyscyplinowania” organizacji, ktore dzialaja niezgodnie ze stan-
dardami etycznymi. Organizacja, ktéra zdefraudowata pieniadze, przeznaczy-
fa je na inne cele niz te okre$lone we wniosku, bedzie miata powazny klopot
z uzyskaniem funduszy nawet z innego Zrédta. Duzo do powiedzenia maja réw-
niez bezpos$redni beneficjenci organizacji — jezeli organizacja swoim dziataniem
podwazy ich zaufanie, to nie beda oni korzysta¢ z jej ustug. Dla organizacji
wyspecjalizowanych w dostarczaniu okreslonych uslug bedzie to czesto row-
noznaczne z ograniczeniem mozliwos$ci ubiegania si¢ o $rodki i spadkiem pre-
stizu oraz wiarygodnosci. Dlatego wlasnie organizacje dziatajace w podobnych
obszarach konstruujac kodeks etyki musza skupi¢ sie na zasadach dostarczania
ustug swoim beneficjentom. Przyktadem, ktéry dobrze to ilustruje, sg ,Stan-
dardy prowadzenia poradnictwa przez organizacje pozarzadowe na terenie
Warszawy’, ktérych autorzy konkretnie opisuja modelowe dzialanie w tym ob-
szarze, zachecajac jednak, by je kazda z organizacji prowadzacych poradnictwo
Jprzetozyta na indywidualne standardy, zasady czy regulaminy wewnetrzne,
okreslajace specyfike porad, klientow i porzgdku pracy danej organizacji”™.

Organizacje ponosza wreszcie odpowiedzialnos$¢ przed wladzami — szcze-
golnie te, ktore prowadza dziatania w obszarze administracji publicznej (np. or-
ganizacje straznicze). Stad w 2001 roku sformulowano, a w pie¢ lat pdzniej zno-
welizowano ,Karte zasad organizacji monitorujgcych dziatalno$¢ administracji
publicznej”. Nalezy jednak pamietaé, ze ma ona swoje odniesienie réwniez
do tych organizacji, ktére monitoruja organizacje II sektora, czyli przedsiebior-
cdw. Szczegblowa analiza postanowien Karty pokazuje, ze jest ona swoistym
zobowiazaniem nie tylko przed opinia publiczng, ale réwniez przed przedsta-
wicielami wladz, ktére podlegaja kontroli spolecznej. Stad odwolania do obiek-
tywizmu, rzetelno$ci i dziatalno$ci na rzecz dobra wspdlnego, ktéra nie moze

S http://www.lgo.pl/bip/index.php?a=tekst&id=17

¢ http://prohumanum.org/wp-content/uploads/2010/03/kds_poradnicza_standar-
dy_prowadzenia_poradnictwa_przez_organizacje_05_09.pdf

77 http://www.dialogspoleczny.engo.pl/x/410512;jsessionid=B143381218D8985F34D
D356DDD0B7670
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»byc jedynie formq krytyki, ale probg rozpoczecia procesu negocjacji i wspélnych
dzialan na rzecz poprawy istniejgcej sytuacji’.

Zdefiniowane zasady etyczne organizacji stanowia rowniez sygnal dla opi-
nii publicznej, ze organizacja dba o swoj wizerunek i doklada wszelkich
staran, Zeby jej dzialania byly uczciwe, obiektywne, przejrzyste, napedzane
dzialaniem na rzecz dobra wspodlnego. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
zainteresowanie innych organizacji pozarzadowych. To jeden z wazniejszych
sposobow samoregulacji. Duza role w Polsce odegral tu nieistniejacy juz nie-
stety, portal NGO Watch.” Organizacje spoleczne sa coraz bardziej $wiadome
potrzeby zwalczania tzw. zgnilych jabtek, czyli w tym kontekscie organizacji
pozarzadowych tylko z nazwy, ktdre realizuje misje swojego sponsora, na ogét
zwiazanego z sektorem biznesowym (ang. astroturfs), albo organizacji, ktérych
dziatania wplywaja negatywnie na obszar calego sektora.

Kilka dobrych rad zamiast podsumowania

Opracowanie standardéw dzialania organizacji to sposob na rozwdj jej struk-
tur, profesjonalizacje wykonywania zadan, rozumienie celéw i misji. Przede
wszystkim to darmowy, ale bezcenny wklad w budowe wizerunku — organizacji
otwartej, obiektywnej, uczciwej i gotowej do oceny swoich dziatan. Prawdzi-
wy szacunek i zaufanie zyskuje jednak tylko ta organizacja, ktéra poza tym,
ze opracuje i opublikuje standardy dzialania lub podpisze si¢ pod juz istnie-
jacymi, bedzie miala tyle checi i odwagi, aby te standardy wprowadza¢ w zy-
cie. I przypominac sobie o ich istnieniu nie tylko w wypadkach zaistnienia
problemow, ale na biezaco pracowa¢ z nimi, dostosowywac je do zmienia-
jacej sie rzeczywistosci, ewaluowac, a przede wszystkim — kierowac sie
nimi w codziennej pracy.

% Cze$¢ materialéw z portalu znajduje sie na portalu organizacji strazniczych www.

watchdog.org.pl
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Standardy rownego traktowania

i rownych szans kobiet i mezczyzn
Marcin Dadel

Zasada réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn jest zasada konstytucyjna. W Pol-
sce nie ma oddzielnego prawodawstwa po$wieconego tej kwestii. Szczegétowo
o réwnym traktowaniu méwi jedynie Kodeks pracy — w konteks$cie srodowi-
ska pracy (wymieniajac réwno$¢ plci jako jedna z cech prawnie chronionych
— obok m.in. pochodzenia, przynaleznosci zwiazkowej i wieku). Jednak Polska
oprécz prawodawstwa krajowego zobowigzana jest do stosowania przepiséw
miedzynarodowych, zgodnie z ratyfikowanymi umowami. Kwestie t¢ porusza
m.in. Konwencja ONZ o likwidacji wszelkich form przemocy wobec kobiet
oraz wszystkie traktaty europejskie — od Traktatéw Rzymskich z 1959 roku za-
czynajac. Zreszta warto zauwazy¢, ze Polska jako jeden z nielicznych krajow
Unii Europejskiej nie wdrozyta do tej pory niektérych przepiséw z tego zakresu
— m.in. nie zostala powolana niezalezna od rzadu instytucja zajmujaca si¢ mo-
nitorowaniem réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

W kontekscie prawodawstwa mozemy méwi¢ o niemal pelnym réwnoupraw-
nieniu kobiet i mezczyzn w Polsce. Oznacza to, ze kobiety i mezczyZni maja
niemal takie same prawa. Czym innym jest jednak réwno$¢ szans. Z réznych
wzgledéw kobiety i mezczyzni nie maja takich samych szans w dostepie do nie-
ktérych zawoddéw, do réwnej placy za te sama prace, do uczestnictwa w zyciu
publicznym czy do takiego samego korzystania z réznych mozliwosci w zyciu
prywatnym. To sa czesto niewidoczne bariery, ktére powoduja, ze w skali ma-
kro — na podstawie dostepnych statystyk, ale i codziennej praktyki — zauwazal-
ne sa istotne réznice. Dla przyktadu mozna tu wymieni¢ udzial kobiet w ogdl-
nej liczbie wéjtéw, burzmistrzéw i prezydentéw (10 kobiet na 90 mezczyzn),
niemal brak mezczyzn w zawodzie wychowawcy przedszkolnego. W obydwu
przypadkach przepisy dla obu pici w dostepie do tych obszaréw aktywnosci
publicznej i zawodowej sa identyczne. Jednak nie da si¢ zaprzeczy¢, ze istnie-
ja bariery, ktére powoduja, ze w jednym i drugim przypadku réwnowaga pici
jest istotnie zaburzona.

Méwiac o zasadzie réwnosci szans, ktdra jest jedna z podstawowych zasad
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Unii Europejskiej, odnosimy sie wlasnie do tych niewidocznych na pierwszy
rzut oka barier, ktére powoduja, Ze takie statystyczne réznice czasami postrze-
gane sa jako oczywiste i naturalne. Wynikajace z predyspozycji i umiejetnosci
przypisywanych kobietom i mezczyznom. Zasada réwnosci szans opiera sie
na przekonaniu, ze réznice te nie wynikaja jednak bezposrednio z biologicznej
plci kobiet i mezczyzn (a wigc umiejetnosci i cech wrodzonych), ale z réznic
kulturowych, ktére przygotowuja najpierw chlopca i dziewczynke, a potem ko-
biete i mezczyzne do pelnienia $cisle okreslonych spolecznie rél. W Polsce az
69% spoleczenstwa zgadza sie ze stwierdzeniem, ze podstawowa rola kobiety
jest dbanie o ognisko domowe, a mezczyzny o zapewnienie bytu rodzinie. I dla-
tego z polskiej perspektywy dziwne wydawac sie moze, ze wskaznik ten zasad-
niczo inny jest dla USA (29%), Francji (41%), czy Norwegii (17%). M.in. takie
spoleczne, stereotypowe postrzeganie miejsca kobiety i mezczyzny powoduje,
ze kobiety mniej zachecane sa (a co za tym idzie, w mniejszym stopniu nabywa-
ja kompetencji) do zajmowania wysokich stanowisk publicznych, a mezczyzni
do zajmowania si¢ dzie¢mi.

Polityka réwnosci szans nie ma doprowadzi¢ do zamiany miejsc. Jej podstawo-
wym zadaniem jest danie kazdemu szansy wyboru takiej drogi zyciowej, jaka
wynika z mozliwo$ci, checi i predyspozycji kazdej osoby — z ograniczeniem
wplywu stereotypéw dotyczacych plci, wyznaczajacych spotecznie akceptowa-
ne role kobiety i mezczyzny. Polityka réwnych szans zacheca do zmiany po-
strzegania kobiet i mezczyzn, nabywania przez kazdego kompetencji niezalez-
nie od rol stereotypowo przypisywanych danej plci, a takze do promowania
uczestnictwa kobiet i mezczyzn w tych sytuacjach i rolach spoteczno-zawodo-
wych, w ktérych udzial danej pici jest niski.

Minimum rownosci

Ogloszenia o prace nie dyskryminuja zadnej z plci

W ogloszeniach o prace stanowiska nie sg formulowane w spos6b wskazujacy
na pte¢ poszukiwanej osoby (np. zamiast sprzataczka — osoba sprzatajaca, za-
miast koordynator — koordynator/koordynatorka). Jezyk ogloszenia jest neu-
tralny ze wzgledu na pte¢ (np. zamiast ,,do pracownika naleze¢ beda nastepu-
jace obowiazki” — lepiej ,,do osoby zatrudnionej na tym stanowisku nalezeé
beda..”).

Zgodnie z Kodeksem pracy nie wolno w ogloszeniu o prace wskazywac plci
zatrudnianej osoby, ponadto ochronie podlegaja takie cechy, jak wiek, miejsce
pochodzenia, pelno- lub niepelnosprawno$¢ itp. — nie wolno zatem w oglosze-
niu o prace podawac np. takiej informacji: ,Poszukujemy kobiety do 35 lat..”.
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Proces rekrutacji nastawiony jest na ocene kompetencji, ple¢ jest kryte-
rium niezgodnym z przepisami prawa

Procedura rekrutacji przewiduje ocene kompetencji osoby i jej doswiadczenia
(w zaleznosci od charakteru stanowiska), a nie jej cechy prawnie chronione
— w tym plec.

Jezeli przewidywane jest prowadzenie rozméw kwalifikacyjnych — wéréd oséb
prowadzacych rozmowe powinny by¢ i kobiety, i mezczyZni.

Istnieje mozliwo$¢ poszukiwania osoby konkretnej plci, o ile jest to ewidentnie
uzasadnione charakterem pracy (np. zatrudnienie psycholozki do prowadze-
nia zaje¢ z kobietami dotknietymi przemoca domowa). Ponadto kryterium plci
moze by¢ jawnie zastosowane przez organizacje, jezeli spelnione sa nastepujace
warunki:

— w danym zawodzie istnieje silne niedoreprezentowanie jednej z pici;
— wybdr nastepuje po spelnieniu okreslonych wymogéw kompetencyj-
nych.
Nie mozna zatem zastosowac kryterium wyboru ze wzgledu na pleé, gdy osoba
reprezentujaca oczekiwang ple¢ ma kompetencje nizsze niz oczekiwane.

Miejsce pracy jest wolne od dyskryminacji i przemocy ze wzgledu na plec

Zgodnie z Kodeksem pracy pracodawca ma obowiazek dopilnowania, by miej-
sce pracy byto wolne od dyskryminacji. Ten obowigzek ciazy zatem na kazdej
organizacji zatrudniajacej pracownikéw na podstawie umowy o prace. Praco-
dawca ma obowiazek poinformowac kazda zatrudniang osobe o przepisach
zwiazanych z réwnym traktowaniem w miejscu pracy. Taka informacja musi
zosta¢ potwierdzona i zlozona w dokumentacji pracowniczej.

Pracodawca musi zapobiega¢ przejawom dyskryminacja w miejscu pracy, m.in.
molestowaniu seksualnemu, ktére jest szczegdlng forma dyskryminacji i prze-
mocy ze wzgledu na pte¢, musi réwniez zapewni¢ réwne wynagradzanie oraz
dostep do szkolenl i awanséw niezaleznie od pici.

Molestowanie seksualne to kazde zachowanie, ktére wprowadza ponizajaca,
wroga lub nieprzyjazna atmosfere wobec osoby ze wzgledu na jej ple¢. Mole-
stowanie seksualne moze mie¢ forme naruszania wolnosci fizycznej (np. do-
tyk), zachowan werbalnych (np. opowiadanie sprosnych dowcipéw lub aluzyjne
dowcipy o jednej z 0s6b z podtekstem dotyczacym jej pici) albo niewerbalnych
(np. przesylanie poczta elektroniczng zdjec pornograficznych czy zartéw na tle
seksualnym). Warunkiem stwierdzenia molestowania jest wyrazenie sprzeciwu
przez osobe molestowang.
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Dostep do szkolen i awansow jest rowny dla kobiet i mezczyzn

Jezeli w dzialaniach organizacji przewidywana jest $ciezka awansu lub dostep
do pozadanych szkoleni — zasady powinny uwzglednia¢ uczestnictwo zaréwno
kobiet, jak i mezczyzn. W tym przypadku warto zauwazy¢, ze m.in. ze wzgle-
du na uwarunkowania kulturowe kobiety zasadniczo dysponuja mniejszym
budzetem czasu wolnego. To kobiety w przewazajacej wiekszosci sa w pierw-
szej kolejnosci zobowigzane do opieki nad osobami zaleznymi (np. dzie¢mi
lub rodzicami czy te$ciami). Kiedy proponowany jest dlugotrwaly kurs, ktéry
odbywa si¢ w weekendy lub w godzinach popoludniowych, istnieje duze praw-
dopodobnienistwo, ze tatwiej bedzie on osiagalny dla mezczyzn niz dla kobiet.
W polityce rozwoju kadry organizacji warto zatem przewidzie¢ takie formy
ksztalcenia, ktére uwzgledniaja rézne gospodarowane czasem wolnym przez
kobiety i mezczyzn.

Dzialania informacyjne i promocyjne nie powielaja stereotypowego po-
strzegania plci

Dzialania informacyjne i promocyjne sa czesto polaczone w organizacjach
z procesami rekrutowania odbiorcéw dzialan. By by¢ w zgodzie z zasada réw-
nosci szans, formulowany przekaz nie powinien powiela¢ stereotypéw zwiaza-
nych z plcia. Np. zapraszajac na szkolenia dotyczace przedsigbiorczosci, na pla-
katach nie powinno si¢ umieszcza¢ wylacznie wizerunkéw miodych mezczyzn
z laptopami lub komdrkami w rekach. Jezyk komunikatéw powinen by¢ neu-
tralny ze wzgledu na plec.

Dzialania realizowane przez organizacje sa faktycznie dostepne zaré6wno
dla kobiet, jak i dla mezczyzn

Podobnie jak w przypadku dostepu do szkolen i awanséw réwniez w dziala-
niach organizacji nalezy uwzgledni¢ rézny sposéb gospodarowania czasem po-
zazawodowym. Jednocze$nie warto uwzgledni¢ rézne mozliwosci korzystania
z transportu. W przypadku korzystania przez rodzing z jedynego samochodu
zazwyczaj jest on w pierwszej kolejnosci uzytkowany przez mezczyzne. Kobie-
ty natomiast czesciej korzystaja z komunikacji publicznej. Miejsce i godziny
zaje¢ powinny by¢ zatem dostosowywane do mozliwosci dotarcia zaréwno dla
tych, ktérzy korzystaja z samochoddw prywatnych, jak i przemieszczajacych sig
komunikacja publiczna.

O ile jest to mozliwe, zalecane jest zapewnianie opieki osobom zaleznym od-
biorcéw naszych dzialan (np. optacenie opiekuna czy opiekunki).
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W prowadzonych przez organizacje dzialaniach nie sa utrwalane stereoty-
py dotyczace plci

Organizacja stosujac zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn nie powiela
stereotypowegpo przekazu — m.in. w materiatach szkoleniowych, przyktadach
podawanych przez osoby prowadzace. Niedopuszczalne jest, by prowadza-
cy czy prowadzaca opowiadali seksistowskie zarty lub w sposéb seksistowski
zwracali sie do 0séb uczestniczacych w zajeciach (np. na kursie prawa jazdy
tlumaczyli kobietom, ze z natury sa gorszymi kierowcami).

Organizacja nie prowadzi dzialan, ktére utrzymuja kobiety i mezczyzn wytacz-
nie w stereotypowych rolach spotecznych lub zawodowych — np. kobietom
proponujac wylacznie zajecia z florystyki, a mezczyznom przyuczenie do za-
wodu spawacza.

Podczas konferencji lub innych plenarnych spotkan organizacja — o ile to mozli-
we — stara si¢ zapewnic zréznicowany sklad prelegentéw lub treneréw ze wzgle-
du na pte¢, a funkcje administracyjno-pomocnicze nie sa pelnione wytacznie
przez kobiety.

Co mozna zrobic¢ wiecej?

Komunikowanie rownosci

W zaproszeniach, plakatach oraz innych nosnikach informacji o dzialaniach
organizacji mozliwe jest zachecanie tych grup, ktére dotychczas — ze wzgle-
du na stereotypy — nie korzystaly z oferty organizacji (np. zapraszamy takze
kobiety, mezczyzn). O tym, czy kwestia réwnosci jest dla organizacji istotna,
$wiadczy¢ tez moze stosowanie réwnosciowego jezyka (np. uzywanie meskich
i zeniskich konicowek: uczestnik/uczestniczka, trener/trenerka).

Zwiekszanie uczestnictwa we wladzach plci niedoreprezentowane;j

Dla zwiekszania uczestnictwa przedstawicieli tej plci, ktéra jest niedoreprezen-
towana, mozliwe jest stosowanie czasowych mechanizméw wyréwnujacych. Sa
to kwoty oraz parytety. Z kwota mamy doczynienia wtedy, gdy gwarantujemy
minimalny udziat kazdej z pici w organach wladzy (np. 30%). Z parytetem — gdy
gwarantujemy réwny udzial kobiet i mezczyzn (50% i 50%).

Taki mechanizm wyréwnywania uczestnictwa kobiet we wladzach organizacji
ma m.in. Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych, gdzie statutowo okre-
$lono, ze kazda ple¢ musi by¢ reprezentowana w wybieralnych wladzach w co-
najmniej 30%. Zmiana ta zostala wprowadzona do statutu SPLOT juz w 2005
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roku. Od tamtej pory zdecydowanie zmienita si¢ proporcja uczestnictwa kobiet
w wybieralnych organach statutowych.

Ulatwianie godzenia zycia zawodowego z prywatnym zaréwno kobietom,
jak i mezczyznom

Organizacje zatrudniajace pracownikéw i pracowniczki moga tworzy¢ warun-
ki, ktére umozliwiaja godzenie zycia prywatnego i zawodowego. Warto podkre-
$li¢, ze stereotypowo prace na cze$¢ etatu lub w elastycznej formie proponuje
sie kobietom, uznajac, ze to one sa bardziej obciazone obowiazkami w zyciu
prywatnym i rodzinnym. Dlatego proponujac elastyczne formy zatrudnienia,
a takze planujac aktywno$¢ os6b pracujacych poza normalnymi godzinami pra-
cy (np. szkolenia wyjazdowe) nalezy zwréci¢ uwage, aby oferta ta byla kierowa-
na zaréwno do kobiet, jak i mezczyzn, jednoczesnie uwzgledniajac ich ograni-
czenia wynikajace z zaangazowania w Zyciu prywatnym.

W projektach realizowanych przez organizacje warto — o ile to mozliwe — pla-
nowac koszty zwiagzane z opieka nad osobami zaleznymi zaréwno dla kobiet,
jak i mezczyzn.

Zwiekszanie mozliwosci angazowania sie kobiet i mezZczyzn w niestereoty-
powa aktywno$¢ w organizacji

Organizacje planujac projekty oraz inne swoje dzialania moga zachecac kobiety
i mezczyzn do podejmowania aktywnosci, ktére nie sa stereotypowo zwigzane
zich plcia. Np. do planowania dziatan strategicznych wlaczaé kobiety, do aktyw-
noécizwiazanych z porzadkowaniem wlacza¢ mezczyzn. Warto réwniez zwrécié
uwage na charakter wsparcia oferowanego przez organizacje — czy nie wynika
ono ze stereotypowego postrzegania rél kobiet i mezczyzn w zyciu spolecznym
(np. proponowany rodzaj szkolen czy doradztwa zawodowego).
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Ekostandardy w siedmiu krokach
Krzysztof Smolnicki

Coraz wiecej méwi sie o ochronie srodowiska. Ekologia staje sie modna. Wpro-
wadzane sa kolejne prawa chronigce srodowisko. Przyczyna jest prosta — zda-
lisSmy sobie sprawe, ze ponosimy coraz wyzsze koszty niszczenia $rodowiska.
Zmiany sg potrzebne. Cho¢ w Polsce nie zwracamy na to jeszcze wystarczajacej
uwagi, kwestie ekologiczne staly si¢ waznym elementem europejskiej debaty.
Jednym z trzech gléwnych priorytetéw przysziej europejskiej polityki spdjno-
$ci ma by¢ bowiem przejscie do gospodarki niskoemisyjnej i poprawa jakosci
$rodowiska. Réwniez organizacjom pozarzadowym oplaca si¢ dba¢ o natu-
re. I nie chodzi tu tylko o odpowiedzialno$¢ za wytwarzane odpady czy tez
przyrodnicze oddzialywanie realizowanych inwestycji. Organizacje, podobnie
jak inne podmioty, zobowigzane sa oczywiscie przestrzegaé przepiséw prawa
ochrony $rodowiska. Warto jednak réwniez zwrdci¢ uwage na codzienne funk-
cjonowanie. Ponizej kilka rad, jak sta¢ sie bardziej ekologicznym.

Uwaga — lista siedmiu krokow nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci dziatan
dla ochrony naszego srodowiska. Ludzka inwencja nie zna granic. Warto zatem
poszukiwaé nowych rozwigzan i drog.

Krok 1 Odpady

motto: Smiec nie rodzi sie na kovicu, jest on skutkiem ztego planu

Zwykle pierwszy temat, ktéry kojarzy sie przecigtnemu uzytkownikowi $wia-
ta z ochrona srodowiska, to odpady. Z przeszkadzajacymi nam i kosztowny-
mi (miejsce, pieniadz i czas) $mieciami mamy problemy i dlatego zwracamy
na nie uwage. Tak dzieje si¢ réwniez w organizacjach pozarzadowych, ktére po-
mimo realizacji szlachetnych celéw czesto $mieca wokoél siebie. Rezultatami na-
szych dzialan sg czesto géry $mieci: sterty zapisanych papieréw, jednorazowych
opakowan, zuzytych tzw. ,materialéw eksploatacyjnych’, cateringowych, plasti-
kowych wynalazkéw i zmietych toreb foliowych. Jak temu sprosta¢? Kluczem
do sukcesu jest integracja trzech metod — czyli stosowania w praktyce zasady
3R = Reduce + Reuse + Recykling. Zacznijmy od poczatku. Najlepiej nie §mie-
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ci¢ — czyli tak zaplanowa¢ dziatania, aby $mieci nie powstawaly. W zargonie
ekologéw ta metoda zwie si¢ REDUCE (ograniczaj). Warto ja stosowac, bo daje
najlepsze efekty. W praktyce ograniczanie powstawania odpadéw oznacza do-
bre zaplanowanie, na przyklad — zaplanowanie odpowiedniej ilo$ci materiatéw
szkoleniowych, rezygnacje z jednorazowych tacek i sztuécéw przy dystrybucji
positkéw, zakup napojéw w zwrotnych opakowaniach, stosowanie akumula-
torkéw zamiast jednorazowych baterii, ograniczenie zakupu niepotrzebnych
sprzetow. Z kolei zasada ponownego wykorzystania — zwana REUSE, oznacza
umiejetno$¢ ponownego wykorzystywania materiatéw, przedmiotéw i urza-
dzen. Zawsze warto si¢ zastanowi¢, czy kartka nie moze by¢ zapisana réwniez
z drugiej strony, a meble i inne przedmioty nam niepotrzebne nie przydadza sie
gdzie indziej. I wreszcie RECYKLING - ta najbardziej znana metoda ekologicz-
nego postepowania ze $mieciami. W praktyce tez, podobnie jak ograniczanie
i ponowne uzytkowanie, polega na dobrym zaplanowaniu. Z uwagi na logistyke
ponownego wykorzystania surowcéw korzystnie jest je dobrze posegregowac.
Oddzielajac szklo, plastik, metale, papier nie zapominajmy tez o odpadach nie-
bezpiecznych, takich jak baterie czy §wietldéwki — mozemy je z powodzeniem
oddac w sklepach. Warto takze pamieta¢ o biomasie — mozemy np. zuzytkowac
ja jako kompost — instrukcje budowy kompostownikéw znalez¢é mozna w in-
ternecie. Z kolei zuzyty sprzet RTV i AGD mozna pozostawi¢ w sklepie przy
zakupie nowego albo zachowac¢ paragon i zwrdcic stary sprzet przy okazji ko-
lejnej wizyty w sklepie.

Ekorada: Punkt segregacji odpadow

Przygotowujac sie do segregacji odpadéw po pierwsze sprawdZzmy, kto je od nas
odbierze lub — jeszcze lepiej — kupi. W praktyce mozna dostarczaé posegrego-
wane odpady do kontenerédw lub centréw recyklingu, sprzedawaé¢ w punktach
skupu lub przekazywa¢ nieodplatnie firmom badZ osobom, ktére na nich zaro-
bia. Warto stworzy¢ system zbiérki odpadéw, ktéry bedzie jak najwygodniejszy.
Droga do najblizszego pojemnika do recyklingu powinna by¢ krétka, a pojem-
niki estetyczne. Dla potrzeb biura mozna kupi¢ nieduze, estetyczne zestawy
do recyklingu — maja je w swojej ofercie firmy obstugujace rynek odpadéw. Ko-
rzystniejsze cenowo jest uzycie dostepnych w handlu standardowych pojemni-
kéw. Dobrze jest wybraé pojemniki stosujac recyklingowy kod kolorystyczny
lub tez uzy¢ koloréw na nalepki z opisem: papier — niebieski, szkto bezbarwne
— biaty, szklo kolorowe — zielony, metale, tworzywa sztuczne — z6lty, odpady
niebezpieczne, np. baterie — czerwony.
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Krok 2. Energia

motto: Swiecmy przykladem, nie zas tracong energiq

Najwiecej ponad 70% energii tracimy na zapewnienie odpowiedniego komfor-
tu cieplnego w budynkach — na ogrzewanie, a ostatnio coraz czeséciej réwniez
na klimatyzacje. Kluczem do sukcesu jest, podobnie jak w przypadku odpadéw,
zapobieganie i oszczedzanie. Zacza¢ mozna od monitoringu zuzycia energii:
sprawdzenia odczytéw zuzytej energii (elektrycznej, zakupu paliw) czy tez
wprowadzenia mierzenia zuzycia energii cieplnej (rozdzielniki ciepta, liczniki).
Jesli mamy wplyw na sposéb ogrzewania budynku warto skorzystaé z wysokos-
prawnych systeméw (np. kottéw kondensacyjnych), uzy¢ do ogrzewania bioma-
sy (np. stomy, zrabkéw, pelet). Z kolei do podgrzewania wody uzytkowej moze-
my uzy¢ coraz popularniejszych i tanszych kolektoréw stonecznych. Planujac
nowy inwestycje czy termomodernizacje zawsze warto poprzedzi¢ je przygo-
towaniem audytu energetycznego — planu, ktéry pokaze, gdzie oszczedzanie
energii najbardziej nam si¢ optaci. Czesto jednak korzystamy z lokali, ktére
sa nam udostepniane. W takim przypadku mozliwo$ci zmian inwestycyjnych
sa zwykle ograniczone. Z pewno$ciag mozemy wymieni¢ uszczelki w oknach,
odsloni¢ kaloryfery, zapewniajac dobry obieg ogrzewania, korzysta¢ z istnie-
jacych systeméw regulacji wykorzystania ciepta, czy tez zadba¢ o serwisowa-
nie urzadzen energetycznych — np. kotléw gazowych, ktére dzieki temu zuzyja
znacznie mniej energii. Probujmy takze wplywaé na wlascicieli wynajmujacych
nam lokal motywujac ich do termomodernizacji i ociepleri budynkéw oraz za-
pewnienia kontroli zuzycia energii — np. poprzez stosowanie termozaworéw.
Z kolei w nowoczesnych, dobrze izolowanych budynkach rosnie zuzycie ener-
gii na ich chlodzenie. Dlatego wazne jest dobre projektowanie. Jednak nawet
korzystajac z ,,gotowych” budynkéw mozemy sporo oszczedzi¢ na klimatyzacji
— np. instalujac zewnetrzne rolety, zapewniajac naturalna cyrkulacje powietrza
w okresach upaléw czy wylaczajac urzadzenia elektryczne produkujace niepo-
trzebnie cieplo. Warto tez pamiegtal, ze urzadzenia elektryczne zuzywaja ener-
gie réwniez w trybie czuwania — ,stand-by” Czesto w skali doby nawet wiecej
niz w trakcie pracy. Dlatego wazne jest wylaczanie zasilania urzadzen po skon-
czonej pracy. Kupujac nowy sprzet warto wybiera¢ zuzywajacy najmniej energii
— klasy A (albo jeszcze lepiej klasy AA, czy tez A+) —rozwiazania ekologiczne
oplacaja si¢ tez ekonomicznie. Przy wymianie urzadzen na nowe warto zacho-
wacd rozsadek. Jesli wymiana nie spowoduje znacznej oszczednosci, nalezy si¢
nad nig zastanowi¢. Tym bardziej, ze nowy sprzet zostal wytworzony réwniez
przy zuzyciu energii. Dobrze jest zatem, gdy efekt ekonomiczny idzie w parze
z ekologicznym.

Ekorada: Ekologiczne o$wietlenie
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Jeszcze do niedawna wymyslona przez Edisona zaréwka byta symbolem in-
nowacji. Dzisiaj, zuzywajac wiekszo$¢ energii na podgrzewanie otoczenia,
jest juz coraz bardziej znakiem odchodzacej przeszlosci. Cho¢ o$wietlenie
nie zuzywa wiekszosci naszej energii, warto z pewnoscia zadba¢ o jego Zréd-
ta, gdyz sa naszym $wietlistym wizerunkiem. Nowoczesne technologie oferuja
nam rozwigzania oparte na $wietléwkach (takze tych kompaktowych) i diodach
LED. Mozna — i nalezy — sprawdzié¢, jakie sa mozliwosci zastosowania ich u nas
(typy oprawek, napiecia, jasno$c¢ i barwa $wiatta) — oferta sklepéw ros$nie z dnia
na dzien. W trosce o $rodowisko, nasza kieszen, a takze zdrowie, warto tez
szukac oszczednosci dbajac, by sztuczne $wiatlo trafialo tam, gdzie jest rzeczy-
wiscie niezbedne.

Krok 3. Woda

motto: Woda zZrodtem zycia — nie lejmy jej nadaremno

Ograniczanie zuzycia wody oplaca sie i jest przejawem naszej odpowiedzialno-
$ci za naturalne zasoby. Coraz wiecej lokali jest obecnie wyposazanych w licz-
niki poboru wody. Warto zadba¢, by byly one zainstalowane réwniez u nas. Jesli
pomieszczenia nie sa naszg wlasnoscig, mozemy wystapi¢ do wlasciciela o in-
stalacje licznikéw lub po uzgodnieniu z nim zrobic to samemu. Jesli korzystamy
z cieptej wody uzytkowej z elektrocieplowni, sprébujmy zainstalowaé réwniez
oddzielne liczniki — tak by mdc rozlicza¢ sie z faktycznego jej zuzycia. Same
liczniki oczywiscie nie wystarcza — nalezy regularnie monitorowaé pobdr wody
i szuka¢ oszczednosci. Sporym problemem sa przecieki — bywa, ze podwaja-
ja one nasze zuzycie wody. Szczegélnie warto sprawdzi¢ spluczki klozetowe
i w razie potrzeby wymieni¢ uszczelki. Korzystne jest réwniez zainstalowanie
coraz bardziej popularnych spluczek dwuprzyciskowych lub z funkcja stop. Jesli
W naszej organizacji jest zaplecze socjalne, mozna zastanowi¢ sie nad zakupem
zmywarki. Wbrew potocznym opiniom energooszczedne zmywarki pozwalaja
nam oszczedzi¢ nie tylko na energii, ale i na wodzie. Jesli mamy teren zielony,
mozemy rowniez oszczedzi¢ wode stuzaca do podlewania. Nowoczesne ekolo-
giczne budynki posiadaja systemy wykorzystania wody deszczowej — do pod-
lewania i splukiwania toalet. Jednak nawet niskim kosztem — np. podstawiajac
beczke pod rynne — mozna uzyskac znaczacy efekt. Pamietajac o oszczedno-
$ci wody nie zapominajmy tez o potrzebie ograniczania zanieczyszczen. Ni-
gdy nie wylewajmy do zlewow i toalet substancji niebezpiecznych — zuzytych
olejow, lekarstw. Uzywajmy tez biodegradowalnych detergentéw i oszczednie
je dozujmy.

Ekorada: Instalacja perlatoréw
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Prosta i taniag metoda oszczedzania wody jest instalacja perlatoréw — konicéwek
mocowanych na kranie zwiekszajacych strumient wody przez jego napowietrze-
nie. Dzigki oszczednosci rzedu 20-60% wydatek na zakup perlatora (od kilku
do kilkudziesieciu ztotych) zwraca sie zwykle w ciagu roku. W przypadku tra-
dycyjnych perlatoréw pewna niedogodnoscia moze by¢ potrzeba czyszczenia
osadzajacego sie na sitkach kamienia. Dlatego warto wybra¢ drozszy, ale po-
zbawiony sitek perlator kaskadowy. Podobne napowietrzajace, ograniczajace
zuzycie wody koncéwki stosowa¢ mozna réwniez w prysznicach.

Krok 4. Transport

motto: Ruch z sensem ma sens

Znaczna cze$¢ naszego oddzialywania na $rodowisko wiaze si¢ z komunika-
cja i przemieszczaniem sie. Pierwsza rada dotyczy ograniczania negatywne-
go wplywu. Czy naprawde musimy gdzie§ pojecha¢, by zalatwi¢ wazne spra-
wy? Czy nie wystarczy nam mail lub rozmowa telefoniczna? A je$li musimy
uzgodnié przedsiewziecia z kilkoma stronami — czy nie lepiej zorganizowac
telekonferencje (np. za pomoca bezptatnego komunikatora skype) z udzialem
wszystkich? Oczywiscie mito jest spotkac sie osobiscie i czesto takie kontakty
sa bardzo owocne, jednak nie zawsze warto traci¢ czas i energie na meczacy
przejazd. Kiedy juz trzeba gdzie$ pojechaé, warto pomysle¢ o ograniczaniu
kosztéw — w tym tych ekonomicznych i ekologicznych. W przypadku diuz-
szych podrézy stawiajmy na kolej. W pociagu mozna odpoczac i przygotowaé
sie do spotkania. W przypadku podrézy zagranicznych opcja nocnej podrézy
pociagiem sypialnym moze by¢ wygodniejsza i tansza niz przelot samolotem.
Jesli musimy podrézowaé samochodem, starajmy sie faczy¢ przejazdy, np. za-
fatwiajac kilka spraw w ramach jednej podrézy lub docierajac do celu w kilka
0s6b jednym samochodem. Dobra zasada jest tez stosowanie zasad ekojazdy
(eco-driving). Na koszty ekologiczne i ekonomiczne wplyw ma dobry stan tech-
niczny pojazdu (np. niewlasciwie napompowane opony moga zwiekszy¢ zu-
zycie paliwa o 10%) oraz styl jazdy. W trosce o oszczedno$ci coraz wiecej firm
wprowadza obecnie szkolenia z ekojazdy dla swoich pracownikéw. Sposobow
na oszczednosci jest wiecej. Jesli w ramach organizowanych przez nas spot-
kan i szkolen przewidujemy zwrot kosztéw dojazdu, dobra praktyka jest zwrot
kosztéw za okazaniem biletéw komunikacji publicznej. Wazny tez jest sposéb
dojezdzania do pracy. Cze$¢ myslacych proekologicznie firm na zachodzie Eu-
ropy premiuje dojazd komunikacjg publiczna — np. finansujac koszty biletéw
miesiecznych czy tez organizujac wspdlny dojazd do pracy albo limitujac miej-
sca parkingowe, ktére szczegdlnie w centrach miast moga generowa¢ dodatko-
we koszty.
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Ekorada: Rowerem do NGO

Dojazd rowerem do pracy jest przejawem ekologicznego i zdrowego stylu zycia.
Wraca obecnie moda na rower, jednak aby umozliwi¢ pracownikom i klientom
dojazd na rowerze do naszej organizacji, warto stworzy¢ utatwienia. Podstawo-
wa potrzeba jest parking rowerowy pozwalajacy na bezpieczne przymocowanie
roweru — najlepiej w formie zapewniajacej jego oparcie i przymocowanie ramy,
a nie tylko wstawienie przedniego kota. W miare mozliwosci stojak powinien
by¢ umieszczony w bezpiecznym miejscu, a jeszcze lepiej zadaszony. Kolejna
potrzeba rowerzysty jest zapewnienie pomocy w razie awarii. Prosty zestaw
naprawczy skladajacy sie z pompki, zestawu kluczy i kompletu do latania detek
warto umie$ci¢ w dobrze oznaczonym pudelku lub szafce. Przyjazne dla rowe-
rzystéw miejsca pracy oferuja tez czesto mozliwo$¢ skorzystania z prysznica
(szczegélnie wazne latem) lub wypozyczaja rowerowe peleryny przeciwdesz-
czowe (wazne w przypadku naglego zalamania pogody). Stworzenie dobrych
warunkow dla rowerzystéw bywa tez korzystne w czasie pracy. Sporo spraw,
szczegblnie w zattoczonych centrach miast, mozna obecnie szybciej zatatwic¢
korzystajac z roweru. Dotyczy to réwniez zlecania dostarczania dokumentéw
goficom rowerowym — w kazdym duzym miescie mozna znalez¢ ich oferte.
W ten sposob zapewniamy sobie szybkie dostarczenie przesylki i oszczedzamy
cenny czas naszych pracownikéw.

Krok 5. Zakupy

motto: Pienigdze konsumentow ksztattujq swiat

Pieniadze wydawane na zakupach sg glosem oddanym w wyborach na $wiat
naszych marzen. Pojedynczy konsument, podobnie jak pojedynczy wyborca,
ma stosunkowo maly site oddziatywania — jednak moc grupy jest juz wieksza.
Podobnie jest z organizacjami. Czasami zapominamy, ze zakupy organizacji
réwniez ksztaltuja $wiat — i to czesto mocniej, niz ma to miejsce w przypadku
zwyklych konsumentéw. W przypadku organizacji zakupy zazwyczaj nie bywa-
ja emocjonalnymi wyborami — najczesciej sa wykonywane zgodnie z planem,
a czesto réwniez zgodnie z wymaganymi przez prawo i sponsoréw procedu-
rami wyboru wykonawcéw. Wtasnie dlatego plan zakupéw, bedacy zaplano-
waniem potrzeb oraz efektéw ich oddzialywania, jest tak wazny. Jesli dobrze
zaplanujemy zakupy i kryteria wyboru dostawcy, mamy szanse wykorzysta¢ na-
sze pienigdze w dobrym celu. Planujac zakupy postepujmy zgodnie z zasadami
zréwnowazonego rozwoju uwzgledniajac potrzeby ekologiczne, spoteczne i go-
spodarcze. W kwestii ochrony srodowiska spéjrzmy na ekologiczne oddzialy-
wanie zakupionych produktéw: jak bardzo i czy potrzebnie sa pakowane, jakich
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surowcow uzyto do ich produkgcji, w jakim stopniu sg energochtonne, czy na-
daja sie do przetworzenia, czy zywnosc¢ spelnia — o ile to mozliwe — kryteria
zywnosci organicznej (atest zywnosci produkowanej metodami ekologiczny-
mi). W aspekcie spolecznym zwréémy uwage, czy kupujac korzystamy z okazji
czynienia spotecznego dobra, czy dzigki zakupom wspieramy bezposrednio lub
posrednio potrzebujacych. Mozemy np. kupowaé produkty od znanych nam
i dzialajacych dla pozytku publicznego spétdzielni socjalnych lub wspiera¢ za-
kupami kampanie spoleczne dofinansowywane przez duze firmy. Tak czy ina-
czej — warto patrze¢ na gospodarcze oddzialywanie wydawanych przez nas
pieniedzy. O ile to mozliwe, kupujmy produkty od lokalnych, sprawdzonych
dostawcéw (w ten spos6b wspieramy lokalne srodowisko), a w przypadku pro-
duktéw z odleglych krajéw wybierajmy produkty fair trade (,sprawiedliwego
handlu” — wytworzone bez wyzysku spotecznosci lokalnych). Swiadomie ku-
pujac mozemy dawacé dobry przyklad i promowaé pozytywne rozwigzania.
Zaangazowanie i konsekwencja zaowocuja z pewnos$cia. Warto by¢ oczywiscie
czujnym, gdyz na naszych preferencjach moga zerowac firmy zupetnie nieeko-
logiczne.

Ekorada: Stop $mieciowym gadzetom

W wielu realizowanych przez organizacje projektach kupujemy gadzety pro-
mocyjne. Czesto powielamy pomysly innych, starajac sie spelnia¢ w ten spo-
s6b oczekiwania sponsoréw co do promocji. Zawsze jednak warto pomyslec.
Czy produkowane gadzety sa potrzebne i uzyteczne? Czy gdyby$émy my sami
byli odbiorcami dziatan takich jak nasze, chetnie bySmy z nich skorzystali? Be-
neficjentéw dziatan projektowych realizowanych przez organizacje pozarzado-
we zalewa bowiem pow4dZ niepotrzebnych gadzetéw: ulotek, broszur, dlugopi-
s6w, podstawek, zawieszek... Zwréémy tez uwage na ich aspekt srodowiskowy.
Warto, by materialy promocyjne nie byly jednorazowe. Stuzy¢ wielokrotnie
moga na przyklad bawelniane torby z nadrukiem, promocyjne koszulki, pen-
drivy z materiatami informacyjnymi... Mozliwosci jest wiele, ale zawsze warto
zastanowic sig, czy na pewno s3 sensowne.

Krok 6. Uslugi

motto: Mysl globalnie, zamawiaj lokalnie

Podobnie jak przy zakupie produktéw — wybér ustug w kompleksowy sposéb
tworzy ekologiczny $lad naszej dzialalno$ci. Zawsze zatem warto zwraca¢ uwa-
ge na ekologiczny, spoleczny i gospodarczy efekt zlecanych ustug. Réznica po-
miedzy produktami i ustugami polega na zasiegu oddzialywania. Poprzez ku-
powanie towaréw wplywamy zwykle na odlegle kraje. Oczywiscie czeé¢ ustug,
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w tym realizowanych teleinformatycznie, oddala si¢ od nas. Na razie jednak
wiekszo$¢ z nich realizowana jest blisko, w naszym otoczeniu. Zlecanie ustugi
bliskim terytorialnie firmom czy osobom ma oczywiscie réwniez swéj pozy-
tywny ekologiczny efekt. Dzieki temu maleje obciazenie srodowiska zwigzane
z transportem, wspieramy tez rozwdéj lokalnej gospodarki i — posrednio — spo-
teczno$ci. Warto tez przyjrzec sie glebiej ekologicznemu oddziatywaniu zleca-
nych przez nas dzialan. I tu znowu zaleta staje sie blisko$¢ — sprawdzenie firm
bedzie tym latwiejsze, im sg one mniej od nas odlegle. Mozemy przyjrzec sie,
czy przedsigbiorstwa, ktérym zlecamy uslugi, stosuja standardy $rodowiskowe.
Wiele malych firm stosuje je intuicyjnie. Z kolei wigksze wprowadzaja systemy
zarzadzania §rodowiskiem typu ISO 14000. Coraz czestsze sa tez systemy mar-
ketingowe odwolujace sie¢ do aspektéow srodowiskowych — zaréwno lokalne,
jak i o zasiegu ponadkrajowym (typu europejski znak ekologiczny — ,,marge-
rytka”). Zawsze warto przygladac sie konkretnym efektom i zadawac pytania
ustugodawcom. Samo zadawanie pytan potrafi wywolaé¢ zmiane — pozytywnie
oddzialywujaca na $rodowisko. Pytajmy zatem: czy do transportu uzywa sie
niskoemisyjnych pojazdéw, czy przy cateringu korzysta sie z lokalnych, a jesz-
cze lepiej wytworzonych ekologicznie, produktéw? Czy przy drukach uzywa
sie papieru z recyklingu i nietoksycznych farb? Nie wstydZmy sie pytac. Pytan
moze by¢ wiele... i kazde z nich jest na miejscu.

Ekorada: Lokalny catering

Coraz czeéciej organizacje probuja wykorzystywaé lokalnych dostawcéw zyw-
no$ci w organizowanych przez siebie dzialaniach. Zyskiem bywa w takim przy-
padku oszczedno$¢ finansowa, ale takze dlugofalowy efekt wsparcia lokalnego
rynku. Lokalny catering moze réwniez doda¢ kolorytu organizowanym przez
nas spotkaniom. Dzieki historiom zwigzanym z miejscowymi potrawami oraz
ludziom, ktérzy przygotowujac posilki majg prace, nawet proste potrawy uzy-
skuja wymiar dzialania dla dobra $wiata. By znalez¢ lokalny catering, warto
zapyta¢ miejscowych. Czasem bedzie to nowo powstata spétdzielnia socjalna
serwujaca lokalne specjaly, czasem zadziwi nas bogactwem stotu kolo gospo-
dyn wiejskich, zdarza sie tez dobrze dzialajace lokalne restauracje, hotele i gos-
cifice. Zawsze warto poszukiwa¢ lokalnosci jak najblizszej Zrédta: pan, ktére
gotuja na miejscowych imprezach, produktéw pochodzacych z okolicy — czesto
cho¢ nie maja jeszcze atestow ekologicznych, sa bardziej ,eko” niz te dostepne
w sklepach. Dzieki lokalnemu cateringowi mozemy prébowac chronic¢ nie tylko
$rodowisko, ale i $wiat lokalnych tradycji.
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Krok 7. Dzialania dla $wiata

motto: To nie wstyd dbac o swiat

Wiekszos$¢ z organizacji spotecznych dbalos¢ o $wiat sprowadza do realiza-
cji wlasnej, pozytecznej misji. To naturalne. Zwykle nasze pomysly sa nam
najblizsze. Czesto jednak ,zbawiajac $wiat” zapominamy o otoczeniu — czyli
o szerszym $wiecie wlasnie. Dbajac o kwestie srodowiskowe w dzialaniach or-
ganizacji warto tez rozejrze¢ sie wokol i sprobowac wyjéé z nasza aktywnoscia
na zewnatrz. Najprostsze dziatania dotyczy¢ moga na przyklad bezposredniego
sasiedztwa siedziby organizacji. Stosunkowo niskim nakfadem $rodkéw moze-
my sprobowac zazieleni¢ skwer lub podwdrko, posadzi¢ krzewy niewymagajace
szczeg6lnej pielegnacji, a moze nawet drzewo. Urzadzajac zielern wokdt swojej
siedziby nalezy zadba¢ o zgode wlasciciela czy administratora terenu. Przed
posadzeniem roélin nalezy je odpowiednio rozplanowaé¢ — pamietajac o tym,
ze urosna. Jesli chcemy posadzi¢ drzewa, wskazane jest przygotowanie szcze-
gélowego planu — najlepiej na podstawie mapy uwzgledniajacej podziemne in-
stalacje (tak by odlegtos¢ posadzonego drzewa od tych instalacji byta wieksza
niz dwa metry). Zielony teren woké! naszej organizacji poprawi warunki pracy
i korzystnie wplynie na nasz wizerunek. Mozna — i warto — podejmowac réw-
niez dzialania w dalszym otoczeniu. Zdarzaja si¢ juz organizacje, ktére wzorem
$wiadomie dzialajacych firm komercyjnych wspieraja dzialania dla srodowiska
realizowane przez pracownikéw w ramach wolontariatu. Dziatania te moga do-
tyczy¢ np. uprzatniecia zdewastowanego obszaru, pomocy w przygotowaniu
terenu zielonego, zebrania i przekazania potrzebujacym dzialajacego sprzetu
niepotrzebnego juz w organizacji.

Ekorada: Integracja w naturze

Organizacje zatrudniajace personel organizuja imprezy integracyjne dla per-
sonelu i wspétpracownikéw. Imprezy te nie musza mie¢ charakteru konwen-
cjonalnej wycieczki czy tez plenerowych zabaw przeplatanych bankietowymi
atrakcjami. Wyjazd w interesujacy przyrodniczo obszar warto uzupelnié nie tyl-
ko o poznanie jego waloréw (np. z przewodnikiem-przyrodnikiem), ale réwniez
o dziatania dla przyrody. W wersji najprostszej moze to by¢ sprzatniecie odcin-
ka szlaku, w bardziej zaawansowanej — prace przy czynnej ochronie przyrody,
np. odkrzaczaniu zarastajgcych rezerwatdéw, instalacji budek dla nietoperzy,
budowy barier zapobiegajacych beztadnej i szkodliwej turystyce. Taka ,inte-
gracja w naturze” jest nie tylko przygoda, ale réwniez pozytecznym dziataniem
pozwalajacym udoskonali¢ koordynacje wspétpracy zespotu w nowych sytua-
cjach, a takze wzmocnié¢ poczucie wartosci jego cztonkéw.
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CSRNGO?

Andrzej Zwawa

Kiedy$ otrzymalem newsletter portalu NGO.pl zawierajagcy m.in. zapowiedz
»~demonstracji ekologéw” (dotyczyla ona bodaj Puszczy Biatowieskiej). W od-
powiedzi zwrécitem uwage, ze takie sformulowanie sugeruje dzialanie organi-
zacji ekologicznych we wlasnym, partykularnym interesie (i nie stanowi zache-
ty do uczestnictwa np. dla feministek, imigrantéw itd.) i nasuwa poréwnanie
z dziataniami filatelistéw czy numizmatykéw. A przeciez ekolodzy podejmuja
dziatania w interesie publicznym, podobnie jak to robia np. feministki czy imi-
granci.

Oczywiscie nie kazda feministka czy imigrant ma czas bra¢ udzial ze wszyst-
kich dzialaniach proekologicznych, tak jak nie kazdy dzialacz organizacji
ekologicznej bedzie mdgt wzigé¢ udzialu w kazdym dziataniu na rzecz kobiet
czy imigrantéw. Podejrzewam, Ze czasu starczy mu na bardzo niewiele dziatan
wychodzacych poza ,zawodowq” dzialke.

Z tym trzeba si¢ pogodzi¢. Wazne, zeby organizacje dobrze spelnialy swa misje,
wtedy nasze spoteczenstwo bedzie bardziej ekologiczne, demokratyczne i soli-
darne. Wazne jest jednak réwniez, by ,nieekologiczne” NGO (feministki, imi-
granci, a nawet filateli$ci) w swej dziatalnosci nie postepowaly wbrew zasadom
ekologicznym. Natomiast udzial w demonstracjach nie jest niezbedny ©

Oczywiscie sprostanie zasadom ,ekologii” nie jest latwe. Po pierwsze zasady te
to raczej pewien kierunek niz miejsce, do ktérego mozna dojsc i spoczaé. Dzi$
nie wystarczy robi¢ tego, co pare lat temu bylo ,,awangardowe”. Kiedys jezdze-
nie na rowerze byto wyznacznikiem bycia ,eko” Energooszczedne o$wietlenie
to dzi§ wymédg prawa, a nie proekologiczny wybér. Mamy coraz lepszy dostep
do produktéw Sprawiedliwego Handlu, wiec kupowanie zwyklej herbaty i kawy
nie jest konieczno$cia. Mam nadzieje, ze za jakis czas kazdy swiadomy konsu-
ment i wszystkie biura NGO beda mogly kupowac¢ energie elektryczna z zielo-
nym certyfikatem.

Po drugie — wciaz zieje przepa$¢ miedzy stosunkowo wysoka $wiadomos-
cia cze$ci konsumentéw (ktérzy sa, mam nadzieje, czytelnikami tego tekstu)
a faktycznymi mozliwosciami, jakie zapewnia nam biznes czy infrastruktu-
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ra panstwowa. Aby cokolwiek zdziata¢, konieczny jest pewien zdrowy prag-
matyzm. Nieraz zdarzalo mi si¢ méwié: ,panie Janku, to niech pan drukuje
na normalnym’; gdy drukarz dzwonit zrozpaczony, ze nie jest w stanie znalez¢
ekologicznego papieru odpowiedniej jakosci, w odpowiedniej cenie i na odpo-
wiedni termin. Majac do wyboru wydrukowanie publikacji o tematyce ekolo-
gicznej na zwyklym papierze lub niewydrukowanie jej wcale (wszyscy wiemy,
co oznacza zawalenie terminu czy budzetu w projekcie) wybieratem mniejsze
zto. Albo kwestia sortowania odpadéw: niby sie da, niby sa kolorowe pojemniki,
ale w praktyce ilez to razy zwijajac stoisko na jakich$ targach trzeba bylo wyrzu-
ci¢ butelki po napojach, folie i papier do zbiorczego kosza.

Po trzecie — zasad ekologicznych nie mozna traktowac sztywno. Wybér miedzy
sokiem w plastikowej butelce posiadajacym certyfikat rolnictwa ekologicznego
a sokiem bez takiego certyfikatu, ale w butelce zwrotnej, jest trudny. Na decyzje
moze wplynac np. fakt istnienia w danym miejscu systemu przerébki plastikow.
Zreszta dwa wymienione czynniki (certyfikat, opakowanie) to nie wszystko,
jest jeszcze np. kwestia transportu pomiedzy miejscem uprawy czy produk-
¢ji a miejscem konsumpcji. Produkt z certyfikatem rolnictwa ekologicznego,
ale zapakowany w nieekologiczne opakowanie, przetransportowany z odleglo-
$ci tysiecy kilometréw, wyprodukowany przez korporacje o niejasnych powia-
zaniach, moze mie¢ gorszy wplyw na srodowisko niz produkt niecertyfikowa-
ny, ale wyprodukowany i sprzedany lokalnie, przez mala firme, a zapakowany
w opakowanie wielorazowego uzytku.

Mimo tych trudno$ci w ocenie, co jest ekologiczne, a co nie, powinna istnie¢
Ekologiczna Odpowiedzialno$¢ Organizacji Spotecznych (przez analogie
do Spolecznej Odpowiedzialnoéci Biznesu). Mozemy dobrowolnie kierowa¢
sie wytycznymi UE ws. tzw. Zielonych Zaméwien Publicznych. Ponizej przed-
stawiam tez kilka moich propozycji tych obszaréw dziatalno$ci NGO, ktére po-
winny zwrdci¢ szczegdlng uwage:
1. Codzienna dziatalno$¢ biura — biuro NGO, tak samo jak biuro firmy ko-
mercyjnej czy instytucji publicznej, powinno mie¢ mozliwie najmniejszy
w danych warunkach wplyw na srodowisko. Niektére ,czute punkty”
dziatalnosci biura, w ktérych mozemy fatwo dokona¢ zmiany:

a) filtr do wody lub woda w butelkach wielorazowych, najlepiej szkla-
nych
... aitak warto zaopatrzy¢ swe biuro w zgniatarke do butelek i puszek;
a) kawa i herbata ze Sprawiedliwego Handlu
... produkty SH spelniaja takze wysokie standardy ekologiczne;

. stojak na rowery, bilety komunikacji miejskiej dla pracownikéw i wo-
lontariuszy;
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. energooszczedne urzadzenia biurowe, wylaczanie zbednych urza-
dzen

.. warto zainstalowa¢ centralny wylacznik do drukarek, kopiarek itd.
Termos moze utatwi¢ przechowywanie goracej wody i zapobiec gotowa-
niu np. catego litra na kazda filizanke kawy. Czajnik wyposazony w ter-
mometr oszczedzi niepotrzebnego, machinalnego gotowania ponownie
wody, ktéra kto$ inny gotowal chwile wczeéniej;

+ elektroniczny obieg dokumentéw, drukowanie dwustronne, optymaliza-
cja wielkos$ci wydrukéw
... nie wystarczy obok drukarek i kopiarek powiesi¢ apeli o dwustronne
drukowanie, warto tez zamie$ci¢ tam proste instrukcje jak potozy¢ pa-
pier, by wydrukowac faktycznie na drugiej stronie. Warto umiescic¢ tacke
na jednostronnie zadrukowany papier aby kto§ méglt go uzy¢ ponownie
do drukowania czy pisania. Mozna we wlasnym zakresie robi¢ z nich
notatniki;

+ papier z makulatury, niechlorowany;
« sortowanie odpaddéw

... mozna w biurze ustawi¢ pojemniki na odpady, zgodnie z systemem
panujacym w danej miejscowo$ci. Warto dolozy¢ tez pojemniki na ba-
terie, na kartridze (notabene pieniadze z ich zbiérki sa przeznaczane
na cele charytatywne) czy nawet zakretki od butelek. Na pojemnikach
na odpady mozna naklei¢ zachete do ich zgniatania. Zgniatacz do bute-
lek i puszek moze nie jest niezbedny, ale na pewno jego obecnos$¢ w biu-
rze zacheca do zmniejszenia objeto$ci wyrzucanych opakowan. Osobny
pojemnik na torby foliowe utatwi ich gromadzenia i ponowne uzycie.

Zwolennicy gadzetéw moga zaopatrzy¢ sie takze w zszywasz papieru, ktéry
nie wymaga zszywek. Mozna nim zszy¢ kilka kartek, o ile nie zalezy nam na nie-
zawodnie trwalym ich polaczeniu...

Wiecej porad np. w: Tomasz Makowski, Standardy ekologiczne w sektorze ma-
tych i mikroprzedsiebiorstw ekologicznych w Krakowie — poradnik' oraz Grupa
EFTE Warszawa® Zainteresowani obiektywnym sprawdzeniem ekologiczno-
$ci swego biura i uzyskaniem stosownego certyfikatu moga skontaktowa¢ sie
z Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska®.

' zig.eco.pl/materialy/publ_116_standardyzip.zip — zwlaszcza rozdzialy Walczymy

z odpadami i Oszczedzamy energie.
¢ efte.org/historia/etyczne-biuro

> czystybiznes.pl/pl/program-zielone-biuro, czystybiznes.pl/pl/certyfikat-zielone-biuro
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2. Nasze produkty (publikacje, materiaty promocyjne)

a) unikamy rzeczy nietrwalych, jednorazowych, gadzetéw ,obciacho-
wych’, ktérych i tak nikt powazny nie bedzie uzywal, oraz gadzetéw
rupieciarskich, ktére ze wzgledu na kiepska jako$¢ szybko straca swa
warto$¢ uzytkowa. Wiecej o tym: Andrzej Zwawa, Twoje (sponsora) pie-
nigdze ksztattujg Swiat, czyli kijem w mrowisko®;

b)  oczywiscie w miare mozliwo$ci drukujemy nasze publikacje na nie-
chlorowanym papierze z recyklingu;

¢) mozna tez sprawdzi¢ dostepne juz gadzety ,ekologiczne’, np. smycze
z kukurydzy, bambusa, z recyklingu...

3. Nasze eventy — z tym jest najgorzej. O ile mozemy sortowaé odpady
w swym biurze, to juz uczestniczac w jakichs targach jako wystawca cze-
sto nie mamy praktycznej mozliwosci posortowania odpadéw czy unik-
niecia plastikowych kubkéw i sztuécédw, styropianowych talerzykow
itd. Jednak mozna przed impreza napisa¢ do organizatora odpowiednia
sugestie czy po imprezie zwrdci¢ mu uwage na zaistniate btedy. Sami
tez bywamy organizatorami imprez. Jesli np. nie uda nam sie znalez¢
wyspecjalizowanej ,zielonej” firmy cateringowej, to przeciez mozemy
swoje proekologiczne oczekiwania sprecyzowaé w umowie ze ,zwykly”
firma. W ten sposéb bedziemy szerzy¢ ideg nie tylko wsrdd uczestnikow
imprezy, ale i wéréd naszych podwykonawcéw. Catering powinien by¢
zdrowy, proekologiczny, najlepiej wegetarianski (emisje zwigzane z ho-
dowla zwierzat na migso maja gorszy wplyw na klimat niz te z transpor-
tu!). Opakowania, talerzyki — wielorazowe lub ulegajace biodegradacji
(np. z otrebdw). Wsparcie realizacji wydarzen zeroemisyjnych (konsul-
tacje, poradnik) oferuje Fundacja Aeris Futuro®.

4. Last but not least — co§ moze nawet wazniejszego niz to, czy drukuje-
my dwustronnie i czy wylaczamy zbedne o$wietlenie — spdjnos¢. Gdy
przychodzi do wyboréw przedstawiciela Pozarzadowych Organizacji
Ekologicznych w Radzie Nadzorczej Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska (jak i jego wojewédzkich odpowiednikéw), okazuje sie
nieraz, ze zwyciezaja kandydaci, ktérzy zebrali poparcia strazy pozar-
nych, két gospodyn wiejskich, zwiazkéw sportowych, harcerzy, wedka-
rzy, mysliwych, a nie stowarzyszen i fundacji, ktére z nazwy i dziatal-
nosci kojarzone sa w powszechnym odczuciu jako POE. O ile bowiem
prawo wymaga, by w RN NFOS i WFOS-ach zasiadali przedstawiciele
POE, to juz definicja, co to jest POE, stanowi problem. W praktyce POE

4 wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/335973.html

> aeris.eko.org.pl/aktualnosci/fundacja-aeris-futuro-promuje-zielone-eventy, zielonewydarzenia.pl
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jest kazdy NGOs, ktéry w statucie ma zapis zwiazany z ekologia, ochro-
na $rodowiska, przyrody, ekorozwojem (rozwojem zréwnowazonym)
itd. Trudno si¢ dziwi¢, ze przer6zne NGOsy ,na wszelki wypadek” wpi-
suja ,ekologie” w statut — zawsze moze sie to przydac przy jakich$ kon-
kursach grantowych czy przy wyborach do wszelkich komisji. Zreszta
z ekologiag jest jak z demokracja — nikt rozsadny nie powie, ze jest prze-
ciw, ze woli totalitaryzm. Dodatkowe zapisy w statucie nic nie kosztu-
ja (ani w sferze finansowej ani praktycznej). Teoretycznie nie ma w tej
»modzie” niczego ztego. Ruch Zielonych na Zachodzie powstal przeciez
jako mozaika przeréznych aktywno$ci obywatelskich, a ekorozwdj taczy
ochrone przyrody i sprawy spoleczno-gospodarcze. Jednak w praktyce te
»nieuzywane” punkty statutéw pozostaja w sprzecznosci z biezaca dzia-
talnoscia, takze ta w zakresie fundraisingu. Nie chce udawac¢, ze wéréd
organizacji ,stricte ekologicznych” jest r6zowo — précz sporadycznych
a powszechnie potepionych ekoharaczy zdarzaja sie przypadku brania
dotacji od firm antyekologicznych, producentéw GMO i pestycydéw,
ktore traktuja to jako podstawowy element swej strategii CSR — jako czy-
sty PR. Mniej jednoznaczny przypadek dotyczy znanej korporacji mie-
dzynarodowej oferujacej napoje gazowane, a ostatnio takze butelkowana
wode, zlokalizowanej w jednej z naszych gérskich miejscowosci. Przeka-
zuje ona pieniadze (zresztg stosunkowo niewielkie) pewnej organizacji
ekologicznej, ktéra udziela mikrograntéw na mate projekty zwiazane
z ochrong wéd. Projekty oddolne, efektywne, pozbawione NGOsowskiej
biurokracji. Céz z tego, gdy na konferencji prasowej przedstawiciele tej
korporacji nie potrafili wyrazi¢ jakiegokolwiek stanowiska ws. mozli-
wosci wsparcia dzialan przeciw niszczeniu gér i gérskich laséw, co ma
wplyw na stan wéd daleko wigkszy niz oczyszczenie jakiegos strumienia
ze $mieci. Jednak temat niszczenia gér jest mniej spektakularny i trud-
niejszy (konfliktogenny) dla korporacji.

Poniewaz jednak tu piszemy o tym, co ,nieekologiczne” NGOsy moga (czy po-
winny) zrobi¢ dla ,ekologii’, podajmy kilka przyktadéw probleméw, jakie sie im
zdarzaja w tym zakresie. Jedna z krakowskich organizacji zajmujaca sie opie-
ka zdrowotna nad dzie¢mi gromadzi srodki poprzez ustawianie automatéw
z kolorowymi cukierkami np. w domach kultury. Z jednej strony szlachetny,
charytatywny cel, z drugiej uczenie dzieci fatalnych nawykéw zdrowotnych —
fastfood, puste kalorie, sztuczne barwniki jak z czaséw PRL-u. Jako ze organi-
zacja ta ma w nazwie Ojca Pio, warto przypomniec¢ ostre stowa Ewangelii: ,Kto
zgorszy jednego z maluczkich..”. A przeciez mozna inaczej! Mozna zarabia¢
na kolorowych cukierkach, ale mozna tez zarabia¢ dostarczajac tym maluczkim
zdrowszg, ekologiczna zywnos$¢ czy produkty Sprawiedliwego Handlu. Inny
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trudny przyklad dotyczy jednego z polskich gigantéw rynku zywnosciowego,
starajacego sie o certyfikat Sprawiedliwego Handlu dla jednego ze swych pro-
duktéw. Jednoczesnie gtéwni wlasciciele tej firmy zamieszani sa w nielegalna
budowe wyciagu narciarskiego na cennym przyrodniczo terenie... Nalezy wiec
rozwija¢ standardy Sprawiedliwego Handlu, aby zapobiec takim paradoksom.
Z kolei fundraiser organizacji pomagajacej ofiarom konfliktéw w krajach Potu-
dnia méwi o tym, ze odmdwila przyjecia pieniedzy od firmy, ktéra okazala sie
by¢ zamieszana w handel bronig. Brawo. Jednak inni jej sponsorzy sg zamiesza-
ni np. w skandale z wydobywaniem ropy w krajach Potudnia, co tez powodu-
je pogorszenie warunkow zycia tamtejszych mieszkancéw, konflikty etniczne,
migracje itd. Dlatego ten podpunkt naszych rozwazan nazwalem ,spdjnoscia”
Mysle, ze przecietny Kowalski nie jest glupi i widzi dysonans miedzy naszy-
mi celami a praktyka dzialan, Ze zastanawia sie, czy nasza dzialalno$¢ to czesé¢
problemu, czy czes$¢ rozwiazania. Nie mozemy powiedziec¢: ,nie jestesmy eko-
logiami, nawet nie mamy ekologii w statucie, wigc nas to nie dotyczy” Korpora-
cja fastfoodowa przekazujaca domowi dziecka pieniadze (czy wrecz tylko swe
gadzety reklamowe) pomaga najwyzej na krotka mete. Takie dzialanie nie po-
woduje faktycznej zmiany spotecznej. OczywiScie, o pieniadze nie jest tatwo
i gdyby$my chcieli wyeliminowac wszystkie firmy, ktére maja co$ na sumieniu,
to by¢ moze zostalyby tylko te, ktére nie maja pieniedzy, bo wszystkie swe $rodki
inwestuja w to, by nie szkodzi¢, nie niszczy¢... Majac do wyboru pusty brzuszek
pajacyka lub ttuste hamburgery nie mamy tak naprawde wyboru. Ale nie mozna
Manhattanu sprzeda¢ za paciorki — wspélpraca ze sponsorem to nie tylko bra-
nie tego, co daje, w zamian za poprawe jego PR-u. To powinna by¢ dlugofalowa
strategia, dzigki ktérej takze sponsor sie zmieni, poprawi nie tylko swéj wizeru-
nek, ale i swoje wnetrze, swoja rzeczywista, praktyczna dziatalnosé...
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BEZ BARIER

Dlaczego warto zatrudniac¢ osoby niepelnosprawne (ON)
w organizacjach?

— bo mozna skorzystac z dofinansowania, dzigki czemu zatrudnienie oso-
by niepelnosprawnej bedzie tafisze, co jest nie bez znaczenia dla organi-
zacji nie dysponujacych zazwyczaj nadmiarem $rodkéw na pensje

— bo pracownik niepelnosprawny zazwyczaj rzadziej zmienia prace,
jest mu ja bowiem trudniej znalez¢ niz pracownikowi petlnosprawnemu,
zatrudniajac osobe niepelnosprawna zyskujemy lojalnego i zaangazowa-
nego pracownika, dla ktérego mamy szanse by¢ pracodawca docelowym,
a nie tylko przystankiem w karierze

— bo wprowadzenie niepetnosprawnego pracownika do zespotu uwrazli-
wia pozostalych pracownikéw na potrzeby innych i uczy uwzgledniania
tych potrzeb w codziennej pracy

— bo organizacje pozarzadowe powinny by¢ miejscem szczegélnie przyja-
znym i otwartym na tych, ktérym z réznych powodéw trudniej sie odna-
lez¢ na otwartym rynku pracy

1. Rekrutacja niepelnosprawnych pracownikéw

» przekonaj sig, ze dodatkowe obowiazki pracodawcy zatrudniajacego ON
sa rekompensowane dzieki dofinansowaniom do etatéw;

«+ zadbaj, aby twoja oferta pracy zachecata ON do aplikowania (np. po-
przez zapis ,mile widziane oferty ON”);

+ skorzystaj z pomocy organizacji pozarzadowych prowadzacych agencje
poérednictwa pracy dla ON.
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2. Rozmowa kwalifikacyjna

» zapoznaj sie z podstawowymi zasadami savoir — vivre wobec niepelno-
sprawnych;

+ niepelnosprawny kandydat bedzie sie dobrze czut w trakcie rozmowy kwa-
lifikacyjnej, jesli wezeéniej dowiesz sie jakich udogodnien potrzebuje ;

» precyzyjnie przedstaw obowiazki jakie niepelnosprawny pracownik be-
dzie musial pelni¢ na oferowanym stanowisku pracy;

+ nie boj sie zadawa¢ trudnych pytan o korzysci finansowe z zatrudnie-
nia osoby niepetnosprawnej, o szczegdlne obowiazki pracodawcy, o ko-
nieczne do wprowadzenia zmiany w organizacji pracy, o plusy i minusy
zwiazane z jego zatrudnieniem;

» ocen, czy realne jest dostosowanie twojego lokalu do potrzeb kandydata
niesprawnego ruchowo, jesli nie — rozwaz zatrudnienie zdalne (telepraca);

+ pamietaj, ze o przyjeciu do pracy powinny decydowaé kwalifikacje,
a nie niepelnosprawno$¢;

+ nie uzalaj sie nad niepelnosprawnymi kandydatami - traktuj ich jak réw-
nych sobie, bo tacy sa.

3. Przygotowanie otoczenia pracowniczego
« poinformuj zespédt o zatrudnieniu niepelnosprawnego pracownika;
» przekaz podstawowe zasady savoir - vivre wobec oséb niepelnosprawnych ;

» zastanéwcie sie wspdlnie nad reorganizacja pracy i ewentualnym przemeb-
lowaniem - tak, aby zmiany te przyniosty korzysci calemu zespolowi.

4. Pierwszy dzien w pracy

+ daj swojemu niepelnosprawnemu pracownikowi czas na oswojenie sie
Z Nnowym miejscem i wyzwaniami.

5. Dostosowanie stanowiska pracy i otoczenia
« zapytaj swojego niepelnosprawnego pracownika jakich zmian potrzebuje,
on sam wie najlepiej co jest mu potrzebne, aby najefektywniej pracowac;
+ po miesiacu od zatrudnieniu zapytaj czy wszystko jest dobrze zorgani-
zowane i czy ma optymalny komfort pracy.
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Konflikt interesdOw w organizacji pozarzadowej

Zapobieganie konfliktowi interes6w
— element etycznego myslenia

Katarzyna Batko-Totuc

Popadniecie w konflikt intereséw jest sytuacja, w ktérej potencjalnie moze zna-
lez¢ sie kazda osoba czytajaca niniejszy artykul. Znalezienie sie w tej sytua-
cji, o ile nie wynika z celowych dzialan i zaniechan, nie jest czym$ ztym samo
w sobie. Wazna jest jednak reakcja na jej zaistnienie. Niniejszy artykul wchodzi
w skiad publikacji bedacej gtosem w dyskusji nad standardami dzialania orga-
nizacji pozarzadowych — adresowanej gléwnie do $srodowiska trzeciego sek-
tora. Oparty zostal na dziataniach, doswiadczeniach i obserwacjach autorki.
Nie pretenduje ani do miana wyczerpujacego opracowania, ani nie proponuje
gotowych rozwigzan.

Myslenie o konflikcie intereséw jest bowiem elementem myslenia o etyce dzia-
tani spotecznych w ogoéle. Dawanie gotowych rozwiazari mogloby zatem by¢
szkodliwe. Po pierwsze — mogloby powodowa¢ op6r czytelnika czy czytelnicz-
ki i przekonanie, ze proponowane rozwiazania nie przystaja do rzeczywistosci.
Co wiecej, mogloby niszczy¢ jakie$ istotne wartosci, ktére w danej sytuacji po-
winny by¢ chronione. Po drugie, w niektorych sytuacjach proponowane rozwia-
zania moglyby wcale nie zapobiega¢ konfliktowi intereséw. W zwigzku z tym
niniejszy tekst jest zacheta do myélenia o tym, jak budowa¢ zaufanie do dzia-
tari spotecznych i do poszukiwania jak najlepszych rozwiazan. Jak pisza Piotr
Fraczak i Ryszard Skrzypiec, organizacje (...) opieraja swoje dzialania przede
wszystkim na wartosciach, a ich rzeczywista skutecznosc¢ zalezna jest od popar-
cia spolecznego. Dzialanie w sytuacji konfliktu interes6w jest natomiast jedna
z przyczyn zmniejszania wiarygodnosci i niszczenia poparcia spotecznego.

Czym jest konflikt intereso6w?
Konflikt intereséw to zjawisko wystepujace wtedy, gdy w kolizje wchodza inte-

res prywatny i odpowiedzialno$¢ publiczna osoby czy instytucji majacej wladze
podjac konkretna decyzje.
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Zazwyczaj o konflikcie intereséw styszymy przy okazji wielkich skandali poli-
tycznych — dowiadujac sie np., Ze posel, ktory jest wlascicielem sieci $redniej
wielko$ci sklepéw spozywczych, brat udziat w pracach nad ustawa o wielkopo-
wierzchniowych obiektach handlowych, wprowadzajaca ograniczenia pozwo-
lerr dla tych ostatnich, czy slyszac o decyzjach dotyczacych listy lekéw refundo-
wanych, ktére powstaja przy wspétudziale organizacji pacjenckich o niejasnych
zrédlach finansowania. W mediach glo$ne sa wtedy nawolywania o podjecie
krokéw majacych zapobiegac takim sytuacjom, a politycy zapowiadaja podjecie
energicznych dziatarh prewencyjnych.

Czy jednak to samo zjawisko moze dotyczy¢ organizacji pozarzadowych?
Wszak nie tworzymy prawa i nie decydujemy o rozwiazaniach instytucjo-
nalnych w takim zakresie, jak robig to politycy. Z drugiej strony, z definicji
dzialamy w interesie publicznym. Mamy swoje prywatne interesy, ktérych
zaspokajanie nie jest niczym zlym, péki nie cierpi na tym interes publiczny.
Niejednokrotnie wspéldecydujemy o sprawach wspélnych. Posiadamy pienia-
dze publiczne, o ktérych wydatkowaniu decydujemy, cho¢ nasza uznaniowos$é
w ich wydatkowaniu jest znacznie ograniczona przez prawo. Jestesmy aktywni
w zyciu publicznym, a tym samym zdarza nam sie funkcjonowaé¢ w réznych
$wiatach — réwniez w biznesie i administracji publicznej. Czasami znajdujemy
sie w sytuacjach, ktére moga budzi¢ watpliwosci etyczne. Dzieje sie tak dlatego,
ze to najcze$ciej na styku sektoréw pojawia sie konflikt intereséw. Niniejszy
tekst bedzie zatem dotyczyt intereséw organizacji pozarzadowych takze w sek-
torze prywatnym i publicznym.

Rozwiazania prawne, czyli prewencja konfliktu intereséw

W ostatnich latach wiele sytuacji, o ktérych bedzie mowa w tekscie, zostato
w jakiejs mierze uregulowanych prawnie badz proceduralnie. Niektére rozwia-
zania przeszly juz nawet pewng ewolucje. Mam tu na mysli gléwnie przepisy
ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktére zakazywaty
organizacjom pozytku publicznego zakupu na szczegélnych warunkach towa-
réw i ustug od podmiotéw, w ktérych uczestnicza czlonkowie danej organiza-
cji. W nowelizacji z 2010 roku zostalo dokladnie okreslone, ze owymi szcze-
gblnymi warunkami sa ceny wyzsze niz rynkowe i nieréwno$¢ w traktowaniu
podmiotdéw trzecich i tych zwigzanych z dang organizacja. Wcze$niej moglo sie
wydawad, ze przy pewnych interpretacjach przepisy prawa stanowia, iz nawet
po niezwykle korzystnych cenach nie mozna kupowa¢ towaréw i ustug od oséb
zwigzanych z organizacja.

Podobne regulacje dotycza jeszcze szeregu innych sytuacji. Dyskusyjne moze
by¢, czy sa one bezposrednio zwigzane z konfliktem intereséw. Chodzi bardziej
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o niewykorzystywanie organizacji o charakterze publicznym do finansowania
prywatnych intereséw. Sprawy te jednak sa bardzo bliskie i dla porzadku warto
o nich wspomnie¢. Ustawa stanowi zatem, ze niemozliwe jest:

- udzielanie pozyczek lub zabezpieczania zobowiazan majatkiem organi-
zacji w stosunku do jej czlonkéw, cztonkéw organdéw lub pracownikéw
oraz osob, z ktérymi cztonkowie, cztonkowie organéw oraz pracowni-
cy organizacji pozostaja w zwiazku matlzenskim, we wspélnym pozyciu
albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, po-
krewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia albo
sa zwigzani z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli, zwanych (...)
,osobami bliskimi”;

- przekazywanie majatku na rzecz ich czlonkéw, cztonkéw organéw lub
pracownikéw oraz ich oséb bliskich, na zasadach innych niz w stosunku
do 0séb trzecich, w szczegdlnosci, jezeli przekazanie to nastepuje bez-
platnie lub na preferencyjnych warunkach;

- wykorzystywania majatku na rzecz czlonkéw, czlonkéw organéw lub
pracownikéw oraz ich oséb bliskich na zasadach innych niz w stosunku
do oséb trzecich, chyba ze to wykorzystanie bezpos$rednio wynika z celu
statutowego.

Ponadto w ustawie istnieja uregulowania dotyczace potencjalnego konfliktu
intereséw wewnatrz organizacji. Szczegélowo uregulowane jest umiejscowie-
nie organu nadzoru — tak aby byl on w stanie wypelnia¢ swa kontrolna role.
W zwiazku z tym jego czlonkowie nie moga by¢ cztonkami organu zarzadza-
jacego ani pozostawac¢ z nimi w zwigzku malzenskim, we wspdlnym pozyciu,
w stosunku pokrewienstwa, powinowactwa lub podleglo$ci stuzbowe;j.

Pewne przepisy dotyczace konfliktu intereséw, a zwiazane z organizacjami po-
zarzagdowymi, sa obecne takze w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Dotycza one jed-
nak dosy¢ waskiej grupy podmiotéw. Zakazuja bowiem osobom zajmujacym
kierownicze stanowiska panstwowe i samorzadowe bycia cztonkami zarzadéw
fundacji prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.

Wiele uregulowan jest wprowadzanych badz to lokalnie — w zasadach wspét-
pracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi a wladzami samorzadowymi,
badZ tez w ramach poszczegdlnych zrdédel finansowania. Za przyklad moze
tu postuzy¢ warszawski program wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi,
ktory w par. 8 pkt 10 stanowi, ze w sklad zespolu opiniujacego oferty konkur-
sowe nie moga wchodzi¢:

- przedstawiciele organizacji, ktérych oferta opiniowana jest przez ten
zespol;
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- osoby, ktérych udzial w opiniowaniu ofert moze powodowac konflikt
interesow.

Innym sposobem jest wymog podpisywania deklaracji bezstronnosci przez
oceniajacych wnioski ekspertéw — badzZ to opierajacej sie na ogdlnych stwier-
dzeniach, np.: ,Jezeli w trakcie trwania procedury oceny/wyboru projektow
zaistnieja okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej
bezstronnosci w ocenie wybranych projektéw ze wzgledu na méj formalny lub
nieformalny zwiazek z podmiotem zglaszajacym projekt lub osobisty udziat
W procesie jego przygotowania — bezzwlocznie wstrzymam si¢ z wyrazaniem
opinii i dokonaniem oceny tego projektu. Zaistnienie opisanej okolicznosci
zglosze Przewodniczacemu Rady przed rozpoczeciem procesu oceny i reko-
mendacji projektow”. badz tez bardzo szczegélowo opisujacej, na czym konflikt
intereséw moze polegac:

- na zwiazaniu stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem skladaja-

cym wniosek w konkursie;

- na $wiadczeniu pracy w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia
o$wiadczenia na podstawie stosunkéw cywilnoprawnych dla ktérego-
kolwiek podmiotu skladajacego wniosek w konkursie;

- na byciu w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia o§wiadczenia
czlonkiem organéw zarzadzajacych i nadzorczych ktéregokolwiek pod-
miotu sktadajacego wniosek;

- na byciu potaczonym z osoba przygotowujaca ktérykolwiek wniosek
w konkursie zwigzkiem matzenskim, stosunkiem pokrewienstwa i powi-
nowactwa do drugiego stopnia, opieki lub kurateli.

Ustanowienie wcze$niejszych regut dotyczacych konfliktu intereséw wydaje sie
stanowi¢ dosy¢ skuteczna prewencje zmniejszajaca ilo§¢ patologicznych sytu-
acji. Jednak regulacje sa raczej wyrywkowe. Dotycza jedynie niektérych orga-
nizacji, np. majacych status pozytku publicznego lub fundacji prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarczg, badz tez pojedynczych programéw i miejscowosci.
To wcigz za malo, a co wazniejsze — pomimo Ze takie uregulowania istnieja,
nie rozpoczela sie szersza debata w sektorze pozarzadowym — nie sa zatem
rozpowszechniane dobre praktyki, nie ksztaltuje sie réwniez postawa etyczna
zwiagzana z unikaniem konfliktu interes6w. Jednoczeénie dzieje sie rzecz zde-
cydowanie gorsza. O konflikcie intereséw sie szepcze. Przy okazji wynikéow
konkurséw dotacyjnych pojawia sie erupcja podejrzen wyrazanych na listach
dyskusyjnych i w komentarzach do artykutéw. Sg to zjawiska negatywnie wpty-
wajace na budowe wiarygodnosci organizacji pozarzadowych i zaufania pomie-
dzy nimi, a takze wobec wtadz publicznych. Zwlaszcza ze to, o czym sie szepcze,
przynajmniej w czeéci przypadkéw, ma odzwierciedlenie w rzeczywistosci.
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Powstaje pytanie, czy kwestie trzeba dalej regulowa¢ prawnie i proceduralnie,
czy wrecz przeciwnie — nalezy ksztaltowac postawe zrozumienia problemu
i niezgody na patologie. Parafrazujac wnioski eksperta wystepujacego na jed-
nym ze spotkan dotyczacych konfliktu intereséw: legalistyczne podejscie zakta-
dajace nadmiar regulacji moze powodowa¢ poszukiwanie luk prawnych kosz-
tem faktycznego trzymania sie standardéw etycznych. Wedle tego podejscia
gléwna uwage poswieci¢ nalezy kodeksom postepowania, ktére nie tylko zosta-
na przygotowane, ale przede wszystkim wejda do powszechnego uzytku, stana
sie przedmiotem dyskusji i beda wypelniane w sposéb otwarty i jawny.
Obecnie jesteSmy w dobrym momencie, aby spelni¢ te postulaty. Temat po-
jawil sie w propozycjach do zmian Karty Zasad Dziatania Organizacji Poza-
rzadowych z 2010 roku, po raz pierwszy przygotowanej w roku 1996 i brzmi
nastepujaco: Unikanie konfliktu intereséw. W organizacjach pozarzadowych
szczegblng wage przywigzuje sie do przejrzystych relacji oraz czystych intencji
w dziataniach os6b zaangazowanych w prace organizacji — tak zawodowo, jak
i wolontarystycznie.

Co to jednak oznacza? Kiedy mozna obawiac¢ sie¢ braku owych czystych inten-
¢ji? Czy obawy moga réwnac sie pewnosci? Czy jesli nie mamy zlych intencj,
to sprawa jest zalatwiona, czy tez istnieja powody, dla ktérych nalezy stosowaé
profilaktyke? Jesli tak, to dlaczego mamy stosowaé profilaktyke, skoro mamy
pewnosé, ze nasze intencje sa i beda czyste? Do tych pytai postaram sie od-
nie$¢ w niniejszym tekscie.

Konflikt intereséw na styku administracji publicznej
i organizacji pozarzadowych

Jednym z najczesciej podnoszonych przypadkéw konfliktu intereséw jest przy-
znawanie débr publicznych organizacjom, w ktérych dzialania zaangazowane
sa w jaki$ sposéb osoby decydujace o przyznaniu srodkéw. W powszechnym
odbiorze jest to ,kolesiostwo’, powstaje przekonanie, ze ci, ktdrzy nie maja ,,ple-
céw’, srodkéw nie otrzymuja, ze w ogdle nie warto sie starac oraz ze niepokorni
i krytycy beda ukarani. Sytuacja przyznawania $rodkéw zaufanym, a wiec cze-
sto powiazanym z wladzami, organizacjom niekoniecznie musi oznacza¢ mar-
nowanie §rodkéw publicznych. Ma jednak prawie zawsze bardzo negatywne
skutki spoteczne, zmniejszajac zaangazowanie i zaufanie zaréwno do wtadz, jak
i do innych organizacji. Bedzie to widoczne zwlaszcza w sytuacji, gdy nagradza-
na organizacja stanie si¢ monopolista w $wiadczeniu pewnego rodzaju ustug
i nie przebije sie zaden alternatywny pomyst.
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Przyjrzyjmy sie kilku przykladom i zwigzanym z nimi potencjalnym konsekwen-
cjom spolecznym, a takze rozwigzaniom przyjetym na poziomie lokalnym.

Pierwsza sytuacja zdarzyla sie w okolo siedmiotysiecznym miescie. Bur-
mistrz zdecydowal si¢ na przyznawanie srodkéw organizacjom pozarzado-
wym w trybie konkursowym. Jednak szybko okazalo sie, ze organizacje sta-
bo sie¢ wywiazaly z obowiazkéw sprawozdawczych, a kontrola z Regionalnej
Izby Rachunkowej $ciagneta na Burmistrza wiele klopotéw. W zwiazku z tym
Burmistrz postanowil, Ze nie bedzie wiecej organizowal konkurséw, zalozyt
wlasna fundacje i zatrudnil w niej najzdolniejszych mtodych ludzi w miescie.
Fundacja bardzo dobrze i sprawnie prowadzila powierzone zadania w zakre-
sie kultury, jednak problemem byt brak nowych, alternatywnych pomystéw.
Osoby skupione w Fundacji mialy wiele pomysléw na rozwéj miasta i wy-
korzystanie jego waloréw, jednak nie byly w stanie realizowa¢ ich w istnie-
jacych ramach instytucjonalnych. Dosy¢ szybko zatozyly wlasng organizacje
i zaczely zdobywac srodki na zewnatrz gminy, organizujac liczne wydarzenia
kulturalne dla mieszkancow i turystéw. Aktywisci czuli jednak, ze jest wiele
wigcej do zrobienia, i Ze miasto powinno wspiera¢ dziatalno$¢ mieszkancow.
Pomimo naméw Burmistrz uparcie odmawial rozmowy na temat otwarcia
systemu. W konicu najbardziej aktywna organizacja w miescie zebrata wszyst-
kie swoje doswiadczenia i udata sie¢ na sesje Rady Miasta, zeby pokazad, ile
wnoszg dodatkowych $rodkéw, co zrobili w ciagu poprzedzajacych trzech lat
i jak skorzystali na tym mieszkancy. W rezultacie Rada postanowila zobowia-
za¢ Burmistrza do przekazywania srodkéw tej organizacji, pod warunkiem,
ze drugie tyle wniesie ona ze $rodkéw zewnetrznych. Co wiecej, z czasem
organizacja ta zaczela udziela¢ dotacji nowym inicjatywom w mies$cie i wspie-
ra¢ je administracyjnie. Liczba inicjatyw rosta, aktywnos$¢ mieszkancow tak-
ze, a miasto rozkwitalo.

Inny przypadek dotyczy miasta znacznie wiekszego. Ponadsiedemdziesie-
ciotysiecznego. Prezydent tego miasta byt bardzo krytykowany przez jedna
z lokalnych organizacji monitorujacych jego dziatania za przyznawanie $rod-
kéw klubowi sportowemu, ktéremu przewodniczyla jego zona. Organizacja
argumentowala, Ze nie jest dobrze, iz miasto wspiera tylko sport zawodowy
i podkreslata, ze moze to by¢ zwiazane z osoba zony prezydenta. Prezydent
natomiast twierdzil, ze skoro klub jest dobry, to trzeba mu dawa¢ pienigdze
i ze przeciez sie z zona z tego powodu nie rozwiedzie. Na tym jego dzialania
sie nie skonczyly. Przeszkadzaly mu pytania i watpliwo$ci podnoszone przez
monitorujaca organizacje, rozpoczal wiec dzialania majace obnizy¢ jej wia-
rygodnos$¢ — szkalowal ja w samorzadowej prasie i interweniowal u jednego
ze sponsoréw zewnetrznych.
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Na koniec przytocze przyklad podjecia dziatan prewencyjnych bez zrozumienia
ichistotyisensu. Wysoki urzednik w jednym z miast, majacy wplyw na przyzna-
wanie dotacji organizacjom pozarzadowym, sam pochodzit z trzeciego sektora.
Przez kilkanascie lat byt zwigzany z wieloma organizacjami. Niektére byly dla
niego szczegblnie wazne. Przejscie do urzedu wiazalo sie z szeregiem nowych
sytuacji. Jedna z nich bylto formalne wycofanie sie z szeregéw pozarzadowych.
Mial jednak ogromne poczucie krzywdy. Bezposrednia przyczyna wycofania
sie z pozarzadowego $wiata byly obawy przed atakiem opozycyjnych radnych.
Pozostal z poczuciem niesprawiedliwo$ci i niepotrzebnego gestu. Jak réwniez
z brakiem pewnosci, czy to, co zrobil, uchroni go przed atakami.

Co maja wspdlnego te wszystkie sytuacje? Przede wszystkim dotycza one de-
cydentéw, ktérzy maja wplyw na przyznawanie srodkéw z publicznej kasy.
W zasadzie zadna z tych sytuacji nie jest regulowana przez prawo. By¢ moze
bylaby, gdyby fundacja, ktérej prezesem byl burmistrz — w pierwszym z opi-
sanych przypadkéw — prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza. Jednak taka sytua-
cja nie wystapila i wszystko dzialo sie zgodnie z prawem. A jednak te sytuacje
budzily niezadowolenie spoteczne — czy to organizacji szukajacych innowacji,
czy to organizacji patrzacych wladzy na rece. Dawaly tez argument opozycji.
Mozna sobie jedynie wyobrazaé, jak duze bylo niezadowolenie i plotki w $ro-
dowisku tych, ktérzy otwarcie nie wystepowali przeciw tym sytuacjom. Kazda
z powyzszych sytuacji jako$ rozwigzano, przy czym te rozwigzania mogly zna-
czaco wplywaé na poziom zaufania spotecznego. W pierwszym wypadku przy-
czynily sie do wzrostu aktywnosci, w drugim — do jej pacyfikacji. W trzecim
— wplynely negatywnie na wizerunek osoby, ktéra probowata uniknaé konfliktu
interes6w, obawiajac si¢ ataku opozycji i nie rozumiala, Ze jest to koszt budo-
wania zaufania spotecznego w kazdym demokratycznym porzadku.

W kazdym z tych wypadkéw konflikt intereséw jest dosy¢ tatwy do zdefiniowa-
nia. Burmistrza, ktéry jest prezesem organizacji otrzymujacej srodki z miejskiej
kasy, na pewno dotyczy konflikt intereséw. Bezposrednio bowiem korzysta — na-
wet jesli nie otrzymuje wynagrodzenia z tych $rodkéw — z efektéw wiasnej de-
cyzji. W pewnym sensie podobny jest przypadek ostatni. Mamy tu jednak istota
réznice — urzednik, o ktérym mowa, byl jedynie szeregowym czlonkiem orga-
nizacji, z czego musial zrezygnowac. Mozna zatem zapytaé, czy to nie jest prze-
sada. A co z rodzinami decydentéw — czy rzeczywiscie jest tak, ze gdyby$my
stworzyli §wiat idealny, pozbawiony konfliktu intereséw, uzyskaliby$my wiecej
dobrych efektéw? Czy nie pozbawiliby$my sie energii wynikajacej ze wspierania
sie malzonkdw czy partneréw? Czy dzieci mialyby szanse na kontynuowanie
misji rodzic6w? Przeciez nie zawsze sytuacja wybierania kogo$ bliskiego ozna-
cza wybranie kogos$ wykonujacego prace gorzej i za wyzsze pieniadze. Znacznie
cze$ciej bedzie by¢ moze odwrotnie. Jednak nie nalezy zapominaé, ze nie tyle
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chodzi o legalno$¢ postepowania, ile o wykreowanie podejrzenia o nieczyste
intencje. Poddanie osadowi nie tylko rzeczywistych dzialan, ale takze spolecz-
nego odbioru tych dzialan wydaje sie, jesli chodzi o organizacje pozarzado-
we, najbardziej sensowne. Wywazajac pomiedzy standardami a efektywnoscia
musimy nastawic sie na myslenie dlugoterminowe i korzysci na innych polach
— nie tylko ekonomicznym, ale takze spotecznym.

Konflikt intereséw w sektorze pozarzadowym

Nieco podobna sytuacja, dotyczaca decydowania o publicznych $rodkach, po-
jawia sie w przypadku wszelkiego rodzaju cial konsultacyjnych, doradczych
czy przy ocenianiu wnioskéw o dotacje. Kilka lat temu doznatam szoku do-
wiedziawszy sig, ze osoba, ktéra pelnita role asesora w jednym z najwiekszych
programéw dotacyjnych w Polsce, nie tylko otrzymata je dla swojej instytucji
z tego konkursu, ale — co wazniejsze — pracowala pézniej w kilku kolejnych na-
grodzonych projektach jako ekspertka. Powszechne bylo w owym czasie argu-
mentowanie, ze jesli asesor nie ocenia swojego wniosku, to przeciez wszystko
jest w porzadku. Argumenty wskazujace na ograniczong ilo$¢ srodkéw i kon-
kurencyjno$¢ propozycji, ktére by¢ moze ekspert bedzie ocenia¢, powodowaly
komentarze o przesadzie i niezyciowosci rozwigzan.

Kilka lat pézniej sprawe uregulowano kompleksowo, ale powstal inny dyle-
mat. Ostre warunki dotyczace konfliktu intereséw sprawily, ze w przypadku
niszowych dziedzin z oceny wylaczona zostata praktycznie kazda osoba, ktéra
miata jakakolwiek wiedze merytoryczna. Przypadek ten dotyczyl jak si¢ wydaje
dziatan kontroli spotecznej finansowanych z Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. Jest to bowiem dziedzina dosy¢ waska, specjalistyczna i mtoda. W za-
sadzie kazdy, kto mial na jej temat wiedze, zetknat sie z ktéra$ z aplikujacych
organizacji. Tymczasem o$wiadczenie o bezstronno$ci wymagato deklaracji,
ze juz na rok wcze$niej nie wykonywalo sie zadnej pracy — obojetnie na podsta-
wie jakiej umowy — na rzecz podmiotéw bioracych udzial w konkursie. W ten
sposdb ocena trafita prawie wylacznie w rece urzednikéw. Tematyka konkursu
dotyczyta kontrolowania pracy urzedéw (sic!). Tym samym rozwiazanie, ktére
z zalozenia mialo likwidowa¢ patologie — o§wiadczenie o bezstronnosci eks-
pertéw — nie wytrzymalo zetkniecia z rzeczywisto$cia. Wydaje sie, ze tekst
tej deklaracji wymaga przemyslenia, jesli sytuacja podobnie wyglada w innych
dziedzinach.

Wplyw, jaki maja organizacje na rozdawanie srodkéw publicznych, pojawia sie
takze w réznego rodzaju komitetach monitorujacych, komisjach dialogu spo-
tecznego i grupach roboczych. Moga one badz to wptywac¢ na wybér prioryte-
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téw dotyczacych polityki spotecznej, ktére beda finansowane w kolejnym roku
czy latach, badz tez szczeg6lowo ustanawiac kryteria przyjmowania wnioskow
w konkursach. Dlatego wlasnie Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarza-
dowych od lat zajmuje sie u§wiadamianiem nam wszystkim i bezposrednio za-
interesowanym, jakie sa obowiazki os6b zasiadajacych w tych cialach. Mozna
by wprawdzie postulowac ich catkowite wylacznie si¢ z konkurséw, jednak po-
dobnie jak w wypadku deklaracji bezstronnosci rozwiazanie to okazaloby sie
calkowicie niezyciowe i pozbawialoby strone spoteczna jakiegokolwiek wplywu
na podejmowane decyzje. Praca w komitetach jest bowiem dzialaniem nieod-
platnym. A zatem koszt pracy pracownika ponosi organizacja. Robi to w intere-
sie wspolnym. Nie mozna jednak od niej wymaga¢, zeby w interesie wspolnym
nie ubiegala sie o srodki, ktérych kryteria przynajmniej czesciowo byly ustana-
wiane przez przedstawiciela w komitecie. Lepszym rozwiazaniem wydaje sie
poddawanie sig tych przedstawicieli kontroli spolecznej, jawnos$¢ ich dzialania
i sprawozdawczos$¢ oraz konsultowanie réznych rozwigzan ze $rodowiskiem
pozarzadowym.

Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze kto$ zawiedzie pokladane w nim zaufanie.
Tego niestety nie da sie unikngé, jednak zapobieganie konfliktowi intereséw
nie moze doprowadzi¢ do paralizu wszelkiej dzialalno$ci. Wydaje sig, ze lepiej
jest dziala¢ i dba¢ o standardy oraz przejrzysto$¢ tego dzialania, a takze by¢
rozliczanym.

Jedna z bardziej istotnych kwestii w przypadku konfliktu intereséw jest to, ze roz-
wiazania sa poniekad bolesne. Czesto trzeba zrezygnowac z waznego dla nas do-
bra, aby wybra¢ dobro publiczne. Takie sa jednak reguly zycia publicznego.

Specyficznym przypadkiem, ktéry warto w tym kontek$cie poruszyé, jest dzia-
talnos¢ organizacji zajmujacych sie kontrola spoleczng. Sa to organizacje, ktére
wskazujg instytucjom publicznym nieprawidtowosci w ich dziataniu badzZ ob-
szary wymagajace naprawy. Aby by¢ skutecznymi i budzi¢ spoleczne zaufanie,
musza unikaé konfliktu intereséw w spos6b bardziej restrykcyjny niz inne pod-
mioty. Kazde dzialanie, ktére mogtoby wskazywa¢ na ich stronniczos¢, przy-
czynia sie do oslabienia ich sily. Dlatego organizacje takie tworza wlasne ko-
deksy etyczne — czy to indywidualne — jak Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych
Grup Obywatelskich, czy w postaci Karty Zasad Organizacji Monitorujacych
Dziatalnoé¢ Administracji Publicznej. Stronniczo$¢ natomiast moze pojawiac
sie w wypadku, gdy dzialania organizacji zmierzaja do przejecia wladzy lub gdy
w wyniku krytyki wladz publicznych organizacja zyskuje finansowanie w wy-
walczonym dla siebie obszarze.
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Konflikt intereséw na styku sektora prywatnego
i organizacji pozarzadowych

Podobne dylematy pojawiaja sie na styku sektora pozarzadowego i prywatnego.
Tutaj takze pojawia sie szereg sytuacji zwigzanych z kupowaniem débr i ustug
w firmach czy u os6b zwigzanych z osobami pracujacymi w organizacjach po-
zarzadowych. Dla wlasnego dobra i przejrzystosci organizacje powinny zadbac
o przygotowanie zasad dotyczacych tej sfery swojej dziatalno$ci. Rozwazmy kil-
ka przyktadéw z zycia, ktére pokazuja, jakie dylematy nalezy rozstrzygad.

Typowym przykladem jest koniecznos$¢ znalezienia przez organizacje specjali-
sty w jakiej$ dziedzinie pomimo braku srodkéw. Naturalnym sposobem poszu-
kiwania jest wtedy odwolywanie sie do kregu najblizszych oséb. Wykonuja one
prace za darmo — z przyjazni, przekonania czy checi pomocy. Czy to jednak
oznacza, ze musimy im si¢ zrewanzowac, gdy bedziemy mie¢ srodki na zapta-
cenie za wykonang prace i zaméwic¢ u nich kolejna prace? Czy bardziej w po-
rzadku bedzie, jesli dla czysto$ci sytuacji kolejne zlecenie zaméwimy u kogos
innego? Co wtedy zyskamy, a co stracimy?

I znéw musimy rozwazy¢ te konkretna sytuacje. To, czy byliSmy z pracy za-
dowoleni, czy warto budowad na tym, co juz sie wydarzylo — czy nauczyli$émy
sie na przykfad wspoélnego jezyka, czy co$ dostaliémy dodatkowo — w postaci
zaangazowania kolejnych oséb w nasza dzialalno$¢. Czy ta wspoélpraca buduje
naszg wiarygodnos¢, czy ja oslabia.

Innym zetknigciem sektora prywatnego i pozarzadowego sa patologiczne sy-
tuacje, ktore zaistnialy przy okazji afery tak zwanych eko-haraczy, gdy organi-
zacje za hojnym wynagrodzeniem odstepowaly od protestéw przeciw inwesty-
cjom. Firmy zainteresowane wykonaniem swoich planéw byly gotowe placié
ze wzgledu na straty finansowe, ktére i tak ponosily przy wstrzymywaniu in-
westycji. Organizacje twierdzily, ze i tak jedynie opdzniaja budowe, a za otrzy-
mane $rodki sa w stanie podejmowac szerokie dziatania edukacyjne. Pytanie
— z jaka wiarygodno§cia i jakie warto$ci przekazujac?

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy firmy, w zamian za darowizny,
wymagaja reprezentowania swoich intereséw przez organizacje badz zaswiad-
czania o swojej etycznos$ci. Sponsorowanie dziatalno$ci organizacji pozarzado-
wej przez sektor prywatny jest jak najbardziej chwalebnym i przyszlo$ciowym
rozwigzaniem. Obaj partnerzy musza mie¢ jednak czyste intencje podejmujac
wspélprace. Organizacje pozarzadowe, poprzez swoj wizerunek dbania o inte-
res publiczny, nie moga podejmowac sie reprezentowania partykularnych inte-
res6w swoich sponsoréw. W Polsce zjawisko to jest stosunkowo mlode — naj-
cze$ciej pojawia sie w przypadku organizacji pacjenckich finansowanych przez
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koncerny farmaceutyczne. Pojawila sie tez niewyjasniona do konica sprawa or-
ganizacji zajmujacej si¢ kontrola spoteczng, ktéra prowadzita audyty firm beda-
cych jej sponsorami i wystawiata im certyfikaty przejrzystosci. W wielu krajach
zjawisko to sie nasila i dlatego wazne jest dyskutowanie o tym, co mozna zrobic
dla sponsora, a co budzi znaczne watpliwosci etyczne.

Kodeksy kontra prawo?

Jak juz zostato powiedziane, szczegétowe prawo jest w dziedzinie zapobiega-
nia konfliktowi intereséw niewystarczajace, czesto nawet niewskazane. Dlate-
go zazwyczaj méwi sie w takich wypadkach o tworzeniu kodekséw etycznych
dla srodowisk czy wybieraniu oséb, ktére moga poméc rozwazy¢ sprawe i co$
doradzié. Pierwsze rozwigzanie zwraca uwage oséb dotknietych dana sytuacja
na to, Ze istnieje problem wart zastanowienia sie — oczywiscie pod warunkiem,
ze dana osoba zna kodeks swojego $rodowiska. Znajomos¢ kodeksu rodzi sie
podczas dyskusji o tym, co oznaczaja jego poszczegélne zobowiazania. Kodeks,
ktéry daje jakiekolwiek wskazéwki, to kodeks dyskutowany. W wiekszosci przy-
padkdéw nie rozstrzygnie bowiem naszej konkretnej sytuacji i pytan, ktére sobie
zadajemy. Spéjrzmy na fragment Kodeksu Etyki Pracownikéw Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy:

Zasada uczciwosci i rzetelnosci

(...) W przypadkach konfliktu intereséw w sprawach prywatnych i urzedowych
pracownik wylacza sie z dziatain mogacych rodzi¢ podejrzenia o stronniczo$¢
lub interesowno$¢, a takze nie podejmuje zadnych prac oraz zajeé, ktére pozo-
stawalyby w sprzecznosci z wykonywanymi obowiazkami (...).

Nie przesadza on, czym jest sam konflikt intereséw. Nie rozstrzyga tego réw-
niez zdanie méwiace o dzialaniach mogacych rodzi¢ podejrzenia o stronni-
czo$¢ lub interesownosc¢. Takie podejrzenia, zwlaszcza w przypadku ostrej wal-
ki politycznej, ktéra odbywa si¢ w wielu gminach, oraz w sytuacji, gdy pojawia
sie frustracja autoréw odrzuconych ofert, pojawia sie prawie na pewno. Wtedy
jako konflikt intereséw moze zosta¢ zdefiniowany zwiazek z organizacja poza-
rzadowa, ktdry zostal zakonczony kilka lat wczeséniej. Kazda osoba, ktéra ma
$wiadomos¢ istnienia zjawiska konfliktu interes6w, powinna zatem podejmo-
wac dzialania profilaktyczne. Mie¢ §wiadomos¢, gdzie siegaja jej decyzje, kto
moze na nich zyska¢ lub straci¢, i podja¢ dziatania wyjasniajace wobec swoich
przelozonych, ale takze lokalnej spotecznosci, jaka jest jej pozycja w danej spra-
wie — np. zrezygnowaé oficjalnie z cztonkostwa we wszystkich organizacjach
ubiegajacych sie o srodki miejskie czy tez ujawni¢, z jakimi organizacjami zwia-
zana jest jej rodzina.
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Nie ma tutaj rozwiazan uniwersalnych, gdyz kazda sytuacja i spotecznosé
jest inna. Kazda sprawa ma swéj indywidualny wymiar. Czasem jedynie pracu-
jemy w urzedzie, ale nie mamy bezposredniego wptywu na decyzje o finanso-
waniu. Mozemy je jednak mie¢ nieformalnie i taka sytuacja réwniez powinna
podlega¢ naszemu rozwazeniu. W innym wypadku — co czesto zdarza sie w ma-
tych gminach — jest zbyt malo ludzi, aby mozna bylo stosowac tak ostre zasady
jak w Warszawie, gdzie od pracownika zada si¢ natychmiastowego wylaczenia
sie ze sprawy. Zapisy kodekséw sa wtedy zazwyczaj nieco bardziej tagodne, po-
zostawiajac mozliwos¢ elastycznego dostosowania do sytuacji — przykladem
moze by¢ tutaj okolo siedmiotysieczny Cieszanéw: pracownik samorzadowy
nie wykorzystuje kontaktéow stuzbowych dla wlasnych celéw, a jego postepo-
wanie w kontaktach zawodowych jest wolne od podejrzen o interesowno$c¢
i korupcje.

Z powodu ogdlnosci zapiséw kodeksowych i trudnosci interpretacyjnych do-
brze jest, gdy w instytucjach czy srodowiskach sa jakie$ osoby, ktére moga po-
moéc rozwigza¢ dana kwestie i zastanowia sie nad sprawa wspdlnie z osoba,
ktéra obawia sig, ze znalazla si¢ w sytuacji konfliktu interes6w.

Nie nalezy jednak popada¢ w zbytni relatywizm. A przede wszystkim — intencja
musi by¢ szczera. Spotkatam sie kiedys z sytuacja, gdy osoba pracujaca w in-
stytucji publicznej zapytata, czy musi zrezygnowac z prezesowania organizacji,
ktéra wczesniej sama tworzyla. Nie miatam przekonania, ze trzeba rezygno-
waé, gdyz pozornie wygladalo na to, Ze wplyw tej osoby na przyznawane orga-
nizacji §rodki jest praktycznie zaden. Staratam sie jednak nad kwestia zastano-
wi¢ solidnie, zadajac dodatkowe pytania. W pewnym momencie uslyszalam:
Nie po to pracuje w tej instytucji, zeby nie pilnowa¢ spraw swojej organizacji.
A zatem intencja nie byta szczera, a wplyw istnial w spos6b nieformalny. Dlate-
go osoba, ktdra szczerze pragnie rozstrzygnac problem etyczny, powinna zadac
sobie kilka uniwersalnych pytan, zanim podejmie decyzje, co robi¢ w sytuacji
ewentualnego konfliktu intereséw.

Pierwsze i podstawowe — czy inne podmioty maja takie same szanse na zlozenie
swojej oferty, ocenienie jej i przyjecie do realizacji, jak ten zwigzany z osoba
decydujaca? Czy osoba decydujaca jest bezposrednio zaangazowana w samo
przydzielanie srodkéw? Jeéli nie, to czy osoby oceniajace beda potrafily zacho-
wac obiektywizm, czy tez beda zgadywaly zyczenia kolegi czy kolezanki. Kolej-
nym sposobem jest ujawnianie swoich intereséw i poddawanie ich tym samym
pod osad spoteczny. To bardzo istotne, gdyz moze przyczyniaé sie do budo-
wania zaufania i wplywania na inne osoby i ich standardy etyczne. Moze tez
weryfikowaé szczero$¢ naszych intencji.
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Whioski na przysztos¢

Podsumowujac niniejsze rozwazania o konflikcie intereséw mam w pamigci
stowa uslyszane przed laty na pewnej konferencji. Osoba prowadzaca prezenta-
cje zadawala uczestnikom pytania, kiedy konflikt intereséw sie zaczyna, a kiedy
konczy. Byt to rodzaj wyliczanki typu: czy jeéli decyzja wplywa na los maltzonka
badzZ partnera zyciowego, trzeba podejmowac dzialania zapobiegajace konflik-
towi intereséw, czy nie zawsze. A co si¢ dzieje, gdy sprawa dotyczy dzieci ku-
zynéw? A co jesli mamy do czynienia z rodzina szwagierki? A co jesli skorzysta
z naszej decyzji daleka rodzina szwagierki mojej szwagierki itd. Cwiczenie to,
jak sadze, mialo u§wiadomi¢ uczestnikom, ze przy okazji konfliktu intereséw
nie daje sie zastosowaé zadnego automatyzmu, cho¢ oczywiscie pewien rdzen
powinien by¢ jasny i stosowany prewencyjnie. Nie zwalnia nas to jednak z my-
$lenia o zjawisku znacznie szerzej.

Czytajac swoje rozwazania zawarte w niniejszym tekscie kilka razy musiatam
sie zastanawiaé, czy rzeczywiscie jestem przekonana co do wlasnych konkluzji.
I musze przyznad, ze konieczno$¢ ich konkretyzacji stanowi dla mnie pewien
dyskomfort. Dziele sie ta watpliwo$cia, zeby podkresli¢, jak wazne jest dysku-
towanie i szukanie jak najlepszych rozwiazan §wiadomie przyjmowanych przez
tych, ktérzy im podlegaja. Cze$¢ proponowanych w tekscie rozstrzygnie¢ dyle-
matéw odbiega bowiem od moich pogladéw, ktdre sa w kwestii rozwiazywania
sytuacji konfliktu intereséw znacznie bardziej radykalne. Zdaje sobie jednak
sprawe z tego, ze wynika to z doswiadczen organizacji strazniczej, w ktorej
dziatam. Nie w kazdej sytuacji sa one jednak mozliwe do zastosowania. Inten-
cja niniejszego tekstu jest wskazanie, jak wazne jest uswiadomienie sobie istot-
nej roli prewencji i myslenia o konflikcie intereséw w budowaniu wiarygodno-
$ci sektora pozarzadowego. Nasze cele nie sg wyizolowane z misji publiczne;j.
Ta za$ czesto nakazuje szersze spojrzenie i zakazuje dazenia do efektywnosci
za wszelka cene. Wydaje sig, ze pomimo trudnych warunkéw, w ktérych dzia-
tamy, niedoboru srodkéw i zepsucia standardéw zycia publicznego, to wlasnie
my — trzeci sektor — powinniémy budowa¢ nowa jako$¢. I do dyskusji o tej no-
wej jako$ci — ktorej czescia jest rozumienie, czym jest konflikt intereséw — wzy-
wam piszac niniejszy tekst!
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Obowiazki organizacji pozarzadowej zwigzane
z ustawa o dostepie do informacji publiczne;j

Szymon Osowski

Jak zrobic dobry BIP dla swojej organizacji, czyli jakie i jak podane infor-
macje sprawig, ze nasza organizacja bedzie transparentna?

Organizacja pozarzadowa jako podmiot udostepniajacy
informacje publiczna

Konstytucyjna zasada jawno$ci okreslona w art. 61 Konstytucji, wskazujaca, iz
»Obywatel ma prawo do informacji o dzialalnosci (...)” w duzej mierze utozsa-
miana jest z dzialaniami organéw wladzy publicznej i gospodarowaniem pub-
licznymi $rodkami. Dlatego tez nie budza juz zdziwienia w wiekszosci przy-
padkéw pytania kierowane do urzedéw o umowy podpisywanie na wykonanie
okreslonych zlecen, czy tez o tresci stuzbowych maili'.

Uznaje sig, ze kazda informacja dotyczaca dziatania organéw wiadzy publicz-
nej wiaze sie z obowiazkiem udostepnienia jej zainteresowanym obywatelom
— zgodnie z art. 61 Konstytucji i na zasadach okreslonych w ustawie o doste-
pie do informacji publicznej. Przypominam, Zze tre$§¢ prawa okreslajaca, jakie
informacje winny by¢ udostepniane, zostala zdeterminowana przepisem art.
61 Konstytucji, natomiast wzmiankowana powyzej ustawa o dostepie do in-
formacji publicznej w zasadzie powinna regulowaé zasady udostepniania tych
informacji.

' Wyrok WSA w Gliwicach z 2 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IV SAB/GI 57/09: ,W
niniejszej sprawie skarzacy wystapil z Zadaniem udostepnienia informacji publicznej
w przedmiocie udostepnienia wszystkich listéw elektronicznych, ktére zostaly odebra-
ne i wystane z poczty elektronicznej o adresie [...] w okresie od [...] do [...] r., poprzez
przestanie ich na adres elektroniczny: [...] badZ jeéli udzielenie informacji w tej formie
nie bedzie mozliwe — w formie kserokopii na adres zamieszkania skarzacego. W ocenie
Sadu zadanie skarzgcego dotyczylo informacji publicznej w rozumieniu ustawy o doste-
pie do informacji publiczne;j.
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Jednak réwnie czesto zapomina sie, ze zaréwno art. 61 Konstytucji, jak i prze-
pisy ustawy o dostepie do informacji publicznej reguluja dostep do informacji
nie tylko w odniesieniu do dziatan wladzy publiczne;j.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji do podmiotéw, ktére musza informowac
o swojej dzialalno$ci, naleza:

+ organy wladzy publicznej,
+ osoby pelniace funkcje publiczne,
+ organy samorzadu gospodarczego i zawodowego,

+ inne osoby oraz jednostki organizacyjne w zakresie, w jakim wyko-
nuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komu-
nalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Ta ostatnia kategoria podmiotéw wskazuje, ze w przypadku wykonywania przez
organizacje pozarzadowe zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa maja one obowigzek informowa-
nia o swojej dziatalnosci. Oczywiscie zauwazy¢ nalezy, ze Konstytucja wskazuje
na taczne wypelnienie dwéch przestanek — jednoczesnego wykonywania za-
dania publicznego oraz gospodarowania majatkiem publicznym. Uregulowa-
ne w ten sposéb cechy podmiotu zobowiazanego do udostepniania informacji
publicznej nalezy réwniez rozwazy¢ w oparciu o przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 usta-
wy o dostepie do informacji publicznej. W przepisie tym ustawodawca chcac
doprecyzowa¢ kategorie podmiotéw zobowiazanych do udostepnienia infor-
macji publicznej wskazal, iz podmiotami zobowiazanymi do udostepniania in-
formacji publicznej sa ,(...) jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania
publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym (...)"

Zestawienie cze$ci przepisu art. 61 ust. 1 Konstytucji i art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy
o dostepie do informacji publicznej uwidacznia dwie réznice w okresleniu, ja-
kie cechy powoduja, ze jednostki organizacyjne maja obowiazek udostepniania
informacji publicznej. Ustawa w przeciwienistwie do Konstytucji wskazuje, iz
obowiazek udostepniania informacji publicznych pojawia si¢ w przypadku wy-
konywania zadania publicznego lub dysponowania majatkiem publicznym. Po-
nadto w Konstytucji ustawodawca postuzyt sie stowem ,gospodarujg’; a w usta-
wie pojawilo sie stowo ,dysponowanie”. Réznice te — chociaz, jak mogloby sie
wydawaé, nie powinny powodowaé¢ duzych trudnosci — staly sie podstawa
do réznych interpretacji oraz sporéw, jakie jednostki organizacyjne maja rze-
czywiécie obowiazek udostepniania informacji publicznej*

O wzajemnym stosowaniu obu przepiséw i probach rozwiazania probleméw inter-

pretacyjnych w: M. Bernaczyk ,Obowiazek bezwnioskowego udostepniania informacji
publicznej’, Warszawa 2008; M. Jablonski ,Udostepnianie informacji publicznej w trybie
wnioskowym’; Wroctaw 2009.
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Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie poszukuje si¢ racjonalnej inter-
pretacji tych przepiséw — jakie to podmioty wykonujace zadania publiczne lub
dysponujgce majatkiem publicznym maja obowiazek udostepniania informacji
publicznej. Wskazuje sie przy tym na zwiazek pomiedzy majatkiem publicz-
nym a zadaniem publicznym (np. M. Bernarczyk ,Obowigzek bezwnioskowego
udostepniania informacji publicznej’; s. 233). Jednak nalezy pamietac, Ze nie ma
generalnej kategorii podmiotéw zobowiazanych, ktére wykonuja zdanie pub-
liczne lub dysponuja majatkiem publicznym. Za kazdym razem obowiazek udo-
stepniania informacji publicznej bedzie sie aktualizowal, jezeli dany podmiot
bedzie dysponowal majatkiem publicznym lub wykonywat zadanie publiczne.

Jak wskazuje M. Jablonski, istotne dla okreslenia podmiotu zobowiazanego
do udostepniania informacji publicznej sa nastepujace elementy:

+ wczyim imieniu wykonywana jest dana dzialalno$¢,

» czyzadanie wykonywane przez dany podmiot jest zadaniem publicznym
i czy istnieje publicznoprawna podstawa jego wykonywania (np. porozu-
mienie, umowa, decyzja),

» na jakich zasadach realizowane jest zadanie, a w szczegdlnosci jakie
$rodki moze stosowa¢ podmiot, ktéry je realizuje,

+ czy dany podmiot w zakresie wykonywania zadania dysponuje majat-
kiem publicznym,
« czy podmiot ten w zakresie realizacji konkretnego zadania otrzymuje
w jakiejkolwiek postaci srodki publiczne,
o czy istnieje mozliwo$¢ otrzymania tej samej informacji od organu wta-
dzy publicznej?.
Oczywiscie nie wszystkie powyzsze przestanki musza by¢ spelnione tacznie,
jednak przy okreslaniu, czy dany podmiot jest zobowiazany do udostepnia-
nia informacji publicznej, postawienie tych pytan jest wazne. Jednoczes-
nie nie mozna zapomina¢, ze w zwiazku z duza ilo$cia zadan publicznych
rzeczywiscie wykonywanych przez podmioty niebedace organami wladzy
publicznej, poprzez zlecanie ich wykonywania, uzyte w Konstytucji i usta-
wie sformulowanie ,wykonywanie zadann publicznych” wydaje sie trafne.
Trudno uznad, ze zlecanie wykonania zadania publicznego (w réznej formie
prawnej — np. na podstawie umowy cywilno-prawnej), co zazwyczaj wiaze
sie z przekazaniem okre$lonych $rodkéw publicznych, nie podlega ogdlnej
zasadzie jawnosci. Przeciwnie — art. 61 Konstytucji stanowi generalna zasa-

* M. Jabloniski, ,Udostepnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym’, Wroc-

faw 2009, s. 118.
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de jawnosci dzialania organéw wladzy publicznej, wykonywania zdan pub-
licznych, gospodarowania czy dysponowania majatkiem publicznym®.
Znaczace dla rozwazan o organizacjach pozarzadowych jako podmiotach zo-
bowigzanych do udostepniania informacji publicznej maja rozstrzygniecia sa-
déw administracyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny, oddzial zamiejscowy w Krakowie, w wyro-
ku z 26 listopada 2002 r. sygn. akt II SAB/KR 69/02 wskazal, iz ,Stosownie
do przepisu art. 4 ust. 1 in principio zawarte w punktach 1-5 wyliczenie
»wladz publicznych oraz innych podmiotéw wykonujacych zadania pub-
liczne” ma charakter przykladowy. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 stanowi m.in.,
ze do podmiotéw takich w szczegélnosci naleza: ,podmioty reprezentujace
inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub
dysponuja majatkiem publicznym (...)” Powyzsza regulacja oznacza, ze adre-
satem nalozonego przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej obowiazku udostepnienia takiej informacji
moze by¢ kazdy podmiot, ktory dysponuje majatkiem publicznym.

Przepis art. 2 ust. 2 ustawy z 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatko-
wych stanowi, ze sa one urzadzeniami uzytecznosci publicznej. Ustawa ta de-
finiuje w art. 6 ust. 1 pracowniczy ogréd dzialkowy jako obszar gruntu rolnego
podzielony na dziatki przeznaczone pod uprawy ogrodowe i oddane w uzyt-
kowanie os6b fizycznych, wyposazony w urzadzenia niezbedne do prowadze-
nia upraw ogrodowych oraz sluzacy zarazem do wypoczynku uzytkownikéw
dziatek i innych os6b. Ustawa w przepisach dalszych (art. 7 i 8) przewiduje,
ze grunty na potrzeby pracowniczych ogrodéw dziatkowych, przekazywa-
ne w nieodplatne uzytkowanie lub uzytkowanie wieczyste Polskiemu Zwiaz-
kowi Dziatkowcéw, stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy.
Przepisy za$ art. 12 i nastepnych ustawy reguluja sposéb dysponowania przez
Polski Zwigzek Dzialkowcéw gruntami pracowniczego ogrodu dziatkowego.
W s$wietle powyzszego nalezy przyjac, ze Polski Zwiazek Dzialkowcow
jest podmiotem dysponujacym majatkiem publicznym i nalezy do kregu
podmiotéw objetych przepisem art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z 6 wrzes$nia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej, obowiazanych do udostepnienia
na zadanie informacji publicznej znajdujacej sie w jego posiadaniu®.
Natomiast w wyroku z 12 wrzes$nia 2003 r. Naczelny Sad Administracyj-
ny stwierdza: ,Zasadniczym pytaniem w sprawie bylo wiec rozstrzygniecie,

+  Pomocne moze by¢ réwniez odwolanie si¢ do tekstu ustawy o dziatalno$ci pozytku

publicznego i o wolontariacie (art. 2 ust. 2 i 4 ust. 1 i 2) i ustawy o finansach publicznych
z 27 sierpnia 2009 r. (art. 5).
> http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ED24E5774C
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czy stowarzyszenie objete jest zakresem ustawy o dostepie do informacji pub-
licznej, a wiec czy zobowiazane jest udziela¢ informacji na podstawie przed-
miotowej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podmiotami zobowiazanymi sa podmio-
ty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zada-
nia publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym. Kwestia sporna miedzy
stronami jest fakt, czy stowarzyszenie korzysta z pomocy publicznej, m.in.
poprzez preferencyjne udostepnienie lokalu siedziby. W $wietle statutu
nie budzi jednak watpliwosci, Ze stowarzyszenie realizuje cele i zadania o cha-
rakterze publicznym. Ze statutu wynika bowiem m.in., ze dba ono o ochro-
ne $rodowiska naturalnego czy wspétdziata z organami wladzy i administra-
¢ji na terenie swego dzialania. Zdaniem Sadu, realizowane zadania oznaczajs,
ze stowarzyszenia dotyczy art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy. Jak podkresla T.R. Aleksan-
drowicz (Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, Warszawa
2002, s. 91), sformutowanie tego punktu oznacza, ze ,kazdy podmiot — réwniez
np. organizacja pozarzadowa — jest zobowiazany do udostepnienia informacji
publicznej, jezeli wykonuje zadania publiczne i ma takie informacje” Jedno-
czesnie nalezy podkresli¢, Zze zadane dane, jak chociazby statut czy uchwa-
ly finansowe, mieszcza si¢ w pojeciu informacji publicznej, o ktorej mowa
w art. 6 ustawy. Poprzez realizowany przez organy panstwowe nadzor nad
stowarzyszeniami, np. w odniesieniu do ich statutu czy gospodarki fi-
nansowej, dane te odnosza si¢ nie tylko do dzialalnosci stowarzyszenia,
ale i do organ6éw panstwowych™.

Interesujacy jest wyrok WSA w Olsztynie z 23 sierpnia 2005 r. (sygn. akt II
SAB/O1 29/05), gdzie stwierdza sie, ze ,(...) Stowarzyszenie [...], jako jednostka
organizacyjna, ktéra dysponuje srodkami publicznymi w zakresie realizacji
celé6w Stowarzyszenia, stanowi podmiot obowigzany do udostepniania infor-
macji publicznej na podstawie art. 4 ust. | pkt 5 powolanej ustawy” oraz ,w
tym tez zakresie, uznajac skarge za uzasadniona, Sad postanowil zobowiazac
Koto [...] Stowarzyszenia A do udostepnienia skarzgcemu uchwal, polecen
i zarzadzen wydanych przez Zarzad Gléwny [...] Stowarzyszenia [...] do-
tyczacych Kola A oraz protokoléw zebran Zarzadu Kola, protokolow
zebran Walnych Zebran Czlonkow Kota, uchwal podjetych przez Za-
rzad i Walne Zebranie Czlonkéw Kota z okresu od dnia Il stycznia 1997
r. do dnia 8 marca 2005 r. (tj. od dnia, ktéry skarzacy wskazatl jako po-
czatkowy we wniosku z 7 lutego 2005 r. do dnia, w ktérym skarzacy wezwat
pozostajace w stanie bezczynno$ci Koto A do usuniecia naruszenia prawa),
w czeSci, w jakiej wskazane nos$niki informacji zawieraja informacje
publiczna.

®  NSA z 12 wrze$nia 2003 r. sygn. akt II SAB 91-92/03.
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W celu wykonania nalozonego przez Sad obowiazku Kolo [...] Stowa-
rzyszenia A powinno poddac szczegélowej analizie tres¢ cytowanych
wyzej dokumentéw i ocenié, w jakim zakresie informacje w nich za-
warte stanowia informacje¢ publiczna. W tym tez zakresie powinno udo-
stepnic ja skarzacemu, pamietajac przy tym, ze zakres udzielonej informacji
moze by¢, w §wietle art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, ograniczony miedzy innymi ze wzgledu na wylaczenie jej jawnosci z po-
wolaniem sie na ochrone danych osobowych oraz prawo do prywatnosci
osoby fizycznej. Kolo A powinno zatem kazdorazowo rozwazy¢, czy z uwagi
na ochrone danych osobowych, tajemnice zawodowa, stuzbowg, panistwowa,
skarbowsg, statystyczng, czy inna tajemnice ustawowo chroniona badz prawo
do prywatnosci, informacja ta moze by¢ udostepniona wnioskodawcy.”.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt II SAB/
Wa 80/05, Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Uposledzeniem Umyslo-
wym ,dysponuje srodkami publicznymi, w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2003r. Nr 15,
poz. 148 z pézn. zm.). Nalezy wiec przyjac, ze Stowarzyszenie jest podmio-
tem dysponujacym majatkiem publicznym i nalezy do kregu podmiotéw
objetych przepisem art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji pub-
licznej, obowiazanym do udostepnienia na zgdanie informacji publicznej
znajdujacej sie w jego posiadaniu..

Wynika z tego, ze organizacje pozarzadowe moga by¢ zaliczone do podmiotéw
zobowiazanych do udostepniania informacji publicznej. Jednak pamieta¢ nale-
zy, ze nie kazda organizacja pozarzagdowa ma ten obowiazek, a jedynie te orga-
nizacje, ktére wypelniaja warunki okreslone w ustawie o dostepie do informacji
publicznej i art. 61 ust. 1 Konstytucji.

Organizacja pozarzadowa udostepniajaca
informacje publiczna

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie réznicuje sposobéw udostep-
niania informacji publicznej w zalezno$ci od kategorii podmiotéw zobowigza-
nych do udostepniania takiej informacji. Kazdy podmiot, ktérego cechy przesa-
dzaja o obowiazku udostepniania informacji publicznej podlega takim samym
warunkom realizacji zasad jawnosci. Nie ma znaczenia, czy to bedzie minister-
stwo, czy maly urzad gminy, czy tez organizacja pozarzadowa, ktéra otrzymata
grant ze §rodkéw publicznych.

7 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BD5C6A2A2D
8 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5CA38F9FEA
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Dlatego ponizej zaprezentuje tryby dostepu do informacji publicznej z prak-
tycznego punktu widzenia. Zgodnie art. 7 ust. 1 ustawy o dostepie do informa-
¢ji publicznej udostepnianie informacji nastepuje w drodze:

1) oglaszania informacji publicznych w Biuletynie Informacji Publicznej,
2) udostepniania na wniosek,

3) udostepniania w miejscach ogdlnodostepnych i poprzez urzadzenia za-
instalowane w miejscach ogélnodostepnych,

4) wstepu na posiedzenia organéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3,
i udostepniania materiatéw, w tym audiowizualnych i teleinformatycz-
nych, dokumentujacych te posiedzenia.

Z punktu widzenia organizacji pozarzadowych znaczenie beda mialy dwa
pierwsze tryby — tworzenie i prowadzenie Biuletynu Informacji Publicznej i re-
alizacja wnioskéw o udostepnienie informacji publiczne;j.

Jednakze przed przystapieniem do oméwienia obowiazkéw wynikajacych z re-
alizacji obu trybéw nalezy wskazac, jakie to informacje publiczne organizacje
pozarzadowe maja obowigzek udostepniac.

Ustanowione w cytowanym powyzej w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji prawo
do uzyskiwania informacji o dzialalnosci przyznaje bardzo szerokie uprawnie-
nie do uzyskiwania informacji, ktére tylko wyjatkowo i w zakresie wskazanym
w art. 61 ust. 3 Konstytucji moze zosta¢ ograniczone. Zgodnie z art. 61 ust. 4
tryb dostepu do informacji, o jakim mowa w ust. 1 i 2 tego artykulu, reguluje
ustawa. Tym samym ustawa o dostepie do informacji publicznej z 6 wrzesnia
2001 r. wypetnia dyspozycje przepisu art. 61 ust. 4 Konstytucji. Ustalenie za-
kresu prawa do uzyskiwania informacji poprzez analize przepisu art. 61 ust. 1
i 2 Konstytucji i art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wska-
zuje jednoznacznie, iz ustrojodawca precyzyjne wskazal, jakie uprawnienia za-
gwarantowane zostaly w przepisie art. 61 ust. 1 i 2 (informacji o dzialalnosci),
a co ustawodawca sprobowal nieprecyzyjnie powt6rzy¢ w przepisie art. 1 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Przepis ustawy nalezy potrakto-
wac jako powtorzenie generalnej zasady demokratycznego panstwa prawa
— zasady jawnos$ci dzialania wladz i wydatkowania funduszy publicznych
— poprzez pokreslenie, zZe kazda informacja o sprawach publicznych stano-
wi informacje publiczna.

Stosowanie wszystkich przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej
winno sie odbywac¢ zgodnie z zasada pelnej jawnosci (kazda informacja o spra-
wach publicznych stanowi informacje publiczng) i tylko jednoczesne wziecie
pod uwage art. 61 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej pozwala na prawidlowe zrozumienie prawa do uzyskiwania
informacji. A zatem uznanie, ze co$ nie jest informacja publiczng, przy po-
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wolaniu sie wylacznie na ustawe o dostepie do informacji publicznej, trudno
uzna¢ za wykonanie obowiazku udzielenia takiej informacji. Pojecie informacji
publiczne nie moze by¢ bowiem rozumiane wylacznie w oparciu o ustawe o do-
stepie do informacji publicznej. Stanowisko takie zostalo potwierdzone w orze-
czeniach Sadéw Administracyjnych, m.in. w wyroku z 21 lutego 2006 r., sygn,.
akt IT SA/Gd 897/05, w ktérego uzasadnieniu stwierdzono m.in: ,(...) Wazne
jest tez, ze prawo do uzyskania informacji obejmuje m.in. dostep do dokumen-
téow. Wynika to wprost z art. 61 ust. 2 Konstytucji i, co istotne, Konstytucja
nie ogranicza tego dostepu jedynie do dokumentéw urzedowych. (...) Jednakze
skoro Konstytucja stanowi o dostepie do dokumentéw w szerszym znaczeniu,
to przepis art. 3 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, okreslajacy
zakres prawa do informacji, nalezy wyklada¢ w zgodzie z Konstytucja i w kon-
sekwencji przyja¢, ze dostep do dokumentéw innych niz urzedowe jest zagwa-
rantowany w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
ktéry méwi o dostepie do informacji publicznej w ogblnosci”. W tym zakresie
warto zwrdci¢ uwage na wyrok NSA z 2 lipca 2003 r., sygn. akt II SA 837/03:
»(...) og6lna zasada wynikajaca z art. 61 Konstytucji RP jest dostep do in-
formacji. Wszelkie wyjatki od tej zasady winny by¢ formulowane w sposéb
wyrazny, a watpliwosci winny przemawiac¢ na rzecz dostepu’” Jednoczesnie
warto wskazaé na wyroki Sadu Okregowego w Warszawie, Wydzial V Cywil-
ny Odwotawczy z 23 kwietnia 2007 r. w sprawie sygn. akt V Ca 454/07 i Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z 8 grudnia 2006 roku, sygn. akt XVI
C 942/04. W uzasadnieniu sady stwierdzily, ze definicja informacji publicznej
zart. 1 ust. 1 ustawy jest bardzo szeroka i w istocie wprowadza do porzadku
prawnego generalne domniemanie, ze wszystko, co dotyczy szeroko rozu-
mianej relacji pomiedzy obywatelem a organami reprezentujacymi pan-
stwo, w tym skarb panstwa, lub wykonywane jest za pieniadze co najmniej
w cze$ci publiczne (ze skarbu panstwa), jest informacja publiczna.

Oznacza to, ze organizacje pozarzadowe wykonujace zadania publiczne, dys-
ponujace majatkiem publicznym w tym zakresie podlegaja obowiazkowi udo-
stepniania informacji publicznej. Kazdy przejaw dziatalno$ci organizacji po-
zarzagdowej zwigzany z dysponowaniem majatkiem publicznym rodzi¢ bedzie
obowiazek informowania o tej dziatalnos$ci — zar6wno o podejmowanych dzia-
taniach, jak i tworzonych dokumentach. Udostepnieniu beda podlegaé réw-
niez informacje niewytworzone bezposrednio przez te organizacje, a zwigzane
z wykonywaniem zdania publicznego lub dysponowaniem majatkiem publicz-
nym. Nie jest mozliwe ustalenie zamknigtego katalogu informacji publicznych
udostepnianych przez organizacje pozarzadowe, poniewaz rézne dzialania ge-
neruja rézne informacje publiczne — jednak beda to wszystkie informacje (o

¢ http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E2A30C280F
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czym wyzej) zwiagzane z funkcjonowaniem danej organizacji przy wykonywa-
niu zdania publicznego lub dysponowaniem majatkiem publicznym. Zgodnie
z orzecznictwem w przypadku podmiotéw publicznych informacja publiczna
beda np. rachunki do uméw cywilno-prawnych', wspomniana poczta elektro-
niczna, rachunki przypisane do okres$lonych numeréw'!, réznego rodzaju umo-
wy'2. Cytowane orzeczenia pokazuja, ze prawo zapewnia daleko idaca mozli-
wo$¢ zapoznania si¢ obywateli z interesujacymi ich informacjami. Dotyczy
to réwniez organizacji pozarzadowych. W przypadku realizacji zadania z gran-
tu publicznego np. umowy, rachunki, faktury, poczta elektroniczna — stuzbo-
wa, korespondencja organizacji w zakresie wykonywanego zadania, protokoty
z zarzadu, WZC odnosnie decyzji o wykonywaniu grantu publicznego, beda in-
formacja publiczna. Pamietac nalezy, ze informacja publiczna bedzie wszystko,
co dotyczy tego grantu, umowy na jego realizacje, wnioski o grant, dokumenta-
cja zwigzana z realizacja grantu, dokumenty zwigzane z jego rozliczeniem itd.

Jak udostepniamy informacje publiczng?

O biuletynie informacji publicznej bedzie traktowat nastepny podrozdzial. Je-
zeli jednak nie mamy BIP-u lub nie ma w nim okre$lonej informacji publicznej,
to kazdy moze zlozy¢ wniosek o udostepnienie takiej informacji zgodnie z art.
10 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Wniosek moze by¢ ztozony ustanie lub pisemnie. Pamieta¢ musimy, ze wniosek
ustny skladany jest, jezeli informacja publiczna moze by¢ udostepniona nie-
zwlocznie. Organizacja pozarzadowa bedzie zobowigzana do wykonania wnio-
sku ustnego, jezeli udostepnienie zadanej informacji moze nastapi¢ niemal ,od
reki”.

Jezeli udostepnienie nie moze nastapi¢ niezwlocznie, wniosek powinien by¢
zlozony pisemnie. Nie oznacza to jednak, ze musimy zapewni¢ specjalny for-
mularz. Przeciwnie — wniosek pisemny moze by¢ skierowany do podmiotu zo-
bowigzanego w dowolnej formie. Réwniez orzecznictwo dopuscito mozliwo$é
sktadania zadan o udostepnienie informacji publicznej w formie zwyklej poczty

10 Wyrok z 11 wrzeénia 2009 r., WSA w Olsztynie sygn. akt II SA/Ol 713/09; http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/823F6DC32F

" Wyrok z 1 wrzesnia 2009, r. WSA w Olsztynie sygn. akt Il SAB/O129/09; http://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/5C02506BE1

2 Wyrok z 27 maja 2008 r., WSA w Warszawie, sygn. akt II SAB/Wa 28/08; http://
informacjapubliczna.org.pl/2,156,umowa_dzierzawy_jest_informacja_publiczna.html;
Wyrok z 7 maja 2008 r., WSA w Gliwicach, sygn. akt IV SAB/GI 4/08; http://informacja-
publiczna.org.pl/2,141,akt_notarliany_jest_informacja_publiczna.html
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elektronicznej'. Nadmienic¢ nalezy, ze podczas konferencji ,Dostep do informa-
cji publicznej — rozwdj czy stagnacja” dr G. Sibiga przedstawil stanowisko, iz:
»~Dopuszczalne bedzie zatem wykorzystanie kazdego srodka komunikacji
do przedstawienia przez zainteresowanego swojego zadania. Moze to na-
stapi¢ np. podczas rozmowy telefonicznej, ustnie w trakcie bezposredniego
kontaktu w urzedzie z pracownikiem organu, czy tez za pomoca $srodkow

komunikacji elektronicznej (np. poprzez komunikator internetowy)”'*.

Wplyniecie wniosku o udostepnienie informacji publicznej powoduje wszcze-
cie postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznej, do ktérego
w zasadzie nie stosuje sie kodeksu postepowania administracyjnego. Wniosek
powinien by¢ zrealizowany niezwlocznie, nie pdzniej niz 14 dni od dnia wply-
niecia. Po zlozeniu wniosku podmiot zobowigzany powinien dokonac¢ nastepu-
jacych czynnosci:
+ w pierwszej kolejnosci dokonaé analizy, czy zadanie dotyczy informacji
publicznej.

Jezeli wniosek jej nie dotyczy, pismem lub mailem informujemy osobe
wnioskujaca, ze zadanie nie dotyczy informacji publiczne;j.

+ jezeli wniosek dotyczy informacji publicznej — zgodnie z art. 1 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej nalezy zastanowi¢ sie,
czy inne ustawy nie reguluja odmiennego trybu dostepu do informacji.
Jezeli istnieja inne przepisy, to udostepnienie nastepuje na okreslonych
w nich zasadach.

+ jezeli nie ma innych przepiséw — to w przypadku zadania informacji ist-

niejacej (np. dokumentu) nalezy dokona¢ analizy, czy nie zachodzi ogra-
niczenie w dostepie do informacji publicznej (np. ze wzgledu na dane
osobowe).
Jezeli w zadanych informacjach znajdujg sie dane podlegajace ograni-
czeniu (art. 61 ust. 3 Konstytugji i art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej), to zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o doste-
pie do informacji publicznej organizacja pozarzadowa winna odméwi¢
dostepu do informacji decyzja odmowna zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 tej
ustawy.

+ jezeli nie zachodza ograniczenia — udostepniamy zgodnie z wnioskiem.

B Wyrok WSA w Warszawie z 10 grudnia 2007 r., sygn. akt II SAB/Wa 86/07;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F4DC393864

4 Materialy z konferencji ,Dostep do informacji publicznej — rozwéj czy stagnacja”
zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. w Warszawie przez Instytut Nauk Prawnych PAN,
Naczelny Sad Administracyjny i Rzecznika Praw Obywatelskich.

Federalista nr 3, lipiec 2010 101



W procedurze wnioskowej pojawiaja sie trzy istotne zagadnienia, o ktérych or-
ganizacje pozarzadowe powinny pamietac:

+ udostepnienie nastepuje w formie i w sposéb wskazany przez wnio-
skodawce — jedynie w przypadku braku mozliwoséci technicznych (nie
ma ksera) organizacja moze zaproponowac inny sposéb udostepnienia,
np. skany (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej);

+ w przypadku wystapienia dodatkowych (rzeczywistych) kosztéw udo-
stepnienia informacji organizacja pozarzadowa moze poinformowaé
wnioskodawce o wystgpieniu takich kosztéw. Wnioskodawca moze w tym
zakresie zmieni¢ wniosek lub wycofa¢ go; jezeli go nie wycofa, to nalezy
mu informacje udostepnic, a nastepnie dochodzi¢ kosztéw udostepnienia
(art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej);

» jezeli zadanie dotyczy informacji publicznej, ktéra musi by¢ wygenero-
wana z innych informacji publicznych, np. poprzez dokonanie analizy
— to jest jedyny przypadek, w ktérym mozna zwrécic¢ sie do osoby wnio-
skujacej o podanie uzasadnienia, dlaczego udostepnienie tej informacji
jest szczegoélnie istotne dla interesu publicznego (art. 3 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o dostepie do informacji publiczne;j).

W przypadku odmowy udostepnienia informacji publicznej powinni$my poin-
formowac¢ wnioskodawce o mozliwosci zlozenia wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy lub skierowania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
lub do sadu powszechnego (w czterech przypadkach do WSA — ograniczenie
ze wzgledu na tajemnice statystyczna, pafistwowgy, sluzbowa, skarbowa — pozo-
stale przypadki do sadu powszechnego — art. 22 ust. 1 ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej). W tym jedynym przypadku do wydania decyzji stosujemy
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.

Procedura wnioskowa jest wyraznie odformalizowana, nie oznacza to jednak,
ze jest catkiem dowolna. Poszczegélne etapy realizowane sa zgodnie z ustawa
o dostepie do informacji publicznej i w niej, w artykutach 2, 3, 5, 10, 12, 13, 14,
15, 16, 17, znajduja sie rozstrzygniecia dotyczace wnioskéw.

W przypadku niezalatwienia wniosku lub w sytuacji, kiedy wnioskodawca
nie bedzie zadowolony, moze zlozy¢ on za posrednictwem organizacji pozarza-
dowej skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Organizacja poza-
rzadowa ma obowiazek przesta¢ ja do sadu w terminie 15 dni wraz z aktami pod
grozba grzywny* (art. 21 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej).

15 Wyrok z 6 stycznia 2010 r. sygn. akt I OZ 1108/09 NSA; http://www.informacjapub-
liczna.org.pl/2,227,111_dni_opoznienia_przekazania_skargi__grzywna_8000_zl.html
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Biuletyn Informacji Publiczne;j

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej podmioty
wskazane w art. 4 tej ustawy maja obowiazek prowadzi¢ strony Biuletynu In-
formacji Publicznej'. Jezeli organizacja pozarzadowa nalezy do kategorii pod-
miotéw zobowigzanych do udostepniania informacji publicznych, to ma obo-
wiazek stworzy¢ system stron BIP tak jak inne instytucje.

Strony BIP musza spelnia¢ minimalne wymogi okres$lone w ustawie o dostepie
do informacji publicznej oraz w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Pub-
liczne;j.

Techniczne warunki tworzenia stron BIP moga obecnie nie by¢ juz znaczaca
przeszkoda dla organizacji, ktére chcialyby prowadzi¢ Biuletyny Informacji
Publicznej. Dostepne sa dwie platformy do tworzenia i prowadzenia BIP-6w.

Pierwsza to technologia SmodBIP, ktéra zostala przygotowana jako darmowa
aplikacja do pobrania i zainstalowania na serwerach, np. organizacji pozarza-
dowych. Jednak w przypadku watpliwosci czy probleméw mozna skorzystac
z komercyjnego wsparcia'’.

Fundacja Przedsiebiorczosci Akademickiej udostepnita réwniez peten modut
BIP do wykorzystania. Wystarczy jedynie si¢ zalogowac i bedziemy mie¢ za-
réwno dostepna aplikacje do stworzenia wlasnego BIP-u, jak i miejsce na ser-
werze. Mankamentem projektu jest to, ze jest ograniczony terytorialnie'®.

Pamieta¢ réwniez nalezy, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji oglosilo przetarg na stworzenie systemu stron BIP zgodnie z art. 9 ust. 3 pkt
4 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Przetarg ten pozwoli w przyszlo-
$ci na korzystanie z nieodptatnego oprogramowania do tworzenia stron BIP
réwniez przez organizacje pozarzadowe.

Problemy pojawiajace si¢ przy tworzeniu i funkcjonowaniu stron BIP

Organizacja pozarzadowa moze mie¢ jedna wlasna strone, ktéra jednoczesnie
moze by¢ strong BIP. W tym wypadku jednak strona ta musi spetnia¢ wszystkie
warunki okre$lone dla stron BIP. Czesto jest to problem, poniewaz strony orga-
nizacji pozarzadowych nie korzystaja z programéw potrzebnych do tworzenia
stron BIP.

16

Katalog organizacji pozarzadowych zgloszonych na stronie gtéwnej BIP http://bip.
gov.pl/subjects/index/14013

17 http://bip.smod.pl/

8 http://www.fpa.org.pl/index.php?id=10; http://www.e-bip.org.pl/
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Zgodnie z rozporzadzeniem:

+ na stronie BIP musi by¢ umieszczone imie i nazwisko, numer telefonu,
numer telefaksu i adres poczty elektronicznej co najmniej jednej z oséb
redagujacych strone BIP;

+ musi sie tam réwniez znajdowac instrukcja korzystania ze strony;

+ konieczne jest menu przedmiotowe umozliwiajace odnalezienie:

a) informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 zdanie pierw-
sze ustawy — katalog informacji zawarty w art. 6 ust. 1;

b) innych informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 zdanie
drugie ustawy, a w szczegélnosci takich, ktérych publikacja lezy w inte-
resie publicznym, zaspokaja potrzeby obywateli i ich wspdlnot, wspiera
rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego lub przyczynia si¢ do polepszenia
dziatalnosci podmiotu udostepniajacego informacje;

¢) informacji publicznych przeznaczonych do publikacji w BIP na pod-
stawie przepiséw odrebnych.
+ Ponadto kazda informacja umieszczona w BIP winna by¢ oznaczona na-
stepujacymi metadanymi'®:
— oznaczenie informacji danymi okreslajacymi podmiot udostepniaja-
cy informacje,
— podanie w informacji danych okreslajacych tozsamos¢ osoby, ktéra
wytworzyla informacje lub odpowiada za tre$¢ informacji,
— dofaczenie do informacji danych okreslajacych tozsamos$¢ osoby,
ktéra wprowadzila informacje do Biuletynu Informacji Publicznej,
— oznaczenie czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia,
— zabezpieczenie mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udo-
stepnienia informacji.
Powyzsze warunki sg jedynie przykladowe i prawidlowe prowadzenie BIP-u
wymaga zapoznania si¢ z ustawg i rozporzadzeniem. Jednak podstawowym,
czesto pojawiajacym si¢ pytaniem jest to, jakie informacje rzeczywiscie powin-
ny zosta¢ udostepnione w BIP-ie organizacji pozarzadowe;j.

Kazdy BIP powinien zawiera¢ dwa typy informacji — podmiotowe i przedmio-
towe.

¥ W wielu przypadkach brakuje prawidlowo oznaczonych metadanych na stronach

BIP instytucji publicznych, co czesto moze powodowac trudno$ci w ustaleniu aktualno-
$ci danej informacji. Pamietad nalezy, ze informacje na stronach BIP, jak kazda informa-
cja publiczna, ma domniemanie aktualno$ci i prawdziwosci.
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W pierwszym powinny zosta¢ udostepnione wszystkie informacje zwiazane
ze struktura danej organizacji, jej siedziba i danymi adresowymi. Powinna zosta¢
réwniez udostepniona informacja publiczna o skladzie osobowym organdw.

Z kolei w menu przedmiotowym powinny zosta¢ udostepnione informacje
publiczne zwigzane m.in. z wykorzystaniem $rodkéw publicznych (osoby za-
trudnione, odpowiedzialne za projekty) oraz majatek trwaly zwiazany z wyko-
rzystaniem tych §rodkow, a takze zasady realizacji zadan publicznych, rozliczen
dotacji publicznych, raporty z wykorzystania srodkéw publicznych, sprawozda-
nia merytoryczne i finansowe.

Trudno jednak w tym przypadku stworzy¢ zamknieta liste informacji publicz-
nych udostepnianych w BIP. Ustawodawca sam uznal, ze w BIP mozna udo-
stepnia¢ kazda informacje publiczng, jednak w art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie
do informacji publicznej wskazany zostal minimalny zakres informacji, jakie
winny zosta¢ udostepnione. Zgodnie z tym przepisem podmioty prowadzace
BIP powinny udostepnia¢ informacje okre$lone w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit.
a) tiret drugie, lit. ¢) i d) i pkt 5.

Organizacje pozarzadowe powinny przy tworzeniu BIP-u zastanowic sie
w szczegblnosci, jakie informacje publiczne posiadaja — gtéwnie w kontekscie
art. 6 ust. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 5. Wydaje sie, ze z punktu widzenia charakteru
organizacji pozarzadowych wskazany powyzej zakres jest wystarczajacy.

Pamietaé nalezy, ze dopiero brak okreslonych informacji w BIP-ie pozwa-
la skorzysta¢ z procedury wnioskowej, co powoduje, ze im wiecej informacji
jest w BIP-ie, tym mniej wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej orga-
nizacje beda musialy realizowac.

Obecnie nie ma zadnych sankcji za nieprowadzenie BIP-6w, co powoduje,
ze wiele zobowigzanych do udzielania informacji publicznej podmiotéw —
w tym organizacje pozarzadowe — ich nie prowadzi. Jednak w listopadzie 2009
r. przedstawiciel MSWiA podczas konsultacji spotecznych dotyczacych prob-
lematyki funkcjonowania Biuletynu Informacji Publicznej stwierdzil, ze war-
to byloby pomys$le¢ o wprowadzeniu sankcji za nieprowadzenie BIP-6w*.
W zwiazku z trwajacymi pracami nad nowelizacja ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej nalezy spodziewac si¢ zmian w strukturze i funkcjonowaniu
stron Biuletynu Informacji Publiczne;j.

Jezeli organizacja pozarzadowa zalozyta BIP, to powinna pamiegtac o zgloszeniu
swojej strony na gtéwnej stronie www.bip.gov.pl.

% http://informacjapubliczna.org.pl/18,187,0d_przybytku_glowa_boli__kolejne_kon-

sultacje.html
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Z funkcjonujacych stron organizacji pozarzadowych polecam do zobaczenia:
+ Of¢rodek Dziatani Ekologicznych ,Zrédta” — http://bip.zrodla.org/
+ Fundacja Rozwoju Spoleczenistwa Obywatelskiego — http://bip.frso.pl/
« Stowarzyszenie POLITES - http://polites.org.pl/bip/

» Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich — http://www.
lgo.pl/bip/index.php

Jednakze w zadnym wypadku samo stworzenie Biuletynu Informacji Publicz-
nej nie jest wystarczajace do uznania, ze informacje publiczne beda dostepne
i zrozumiate dla oséb, ktoére z niego korzystaja. Badania po$wiecone stronom
BIP urzedéw pokazuja, ze czesto trudno odszukaé informacje, sa one w spo-
s6b niezrozumialy umieszczane w poszczegdlnych zakladkach lub nieaktualne.
Strony BIP powinny by¢ zarzadzane identycznie jak pozostale strony — w spo-
s6b przejrzysty i zrozumialy. Instrukcja obstugi BIP powinna okreslaé, w ja-
kich zaktadkach znajduja si¢ konkretne informacje lub jak je mozna wyszukad.
Trzeba dbac réwniez o aktualno$¢ informacji, zwlaszcza ze ilo$¢ generowanych
przez organizacje pozarzadowa w ciagu roku informacji, ktére powinny by¢
zamieszczone w BIP-ie, nie jest zazwyczaj duza.

Podsumowanie

Organizacje pozarzadowe dysponuja w coraz wiekszym zakresie funduszami
publicznymi i réwnie czesto wykonuja zadania publiczne. Naturalne jest zatem,
ze chcemy wiedzie¢, jak w naszym imieniu dziala administracja i jak realizu-
je swoje zadania. Dlatego tez naturalny jest réwniez obowiazek przestrzega-
nia zasad jawno$ci przez organizacje pozarzadowe. Konstytucja obowiazuje
juz prawie trzynascie lat, a ustawa o dostepie do informacji publicznej osiem
— jednak organizacje pozarzadowe, ktére dysponuja majatkiem publicznym lub
wykonuja zadania publiczne, zasad dostepu do informacji publicznej ucza sie
powoli. Nalezy jednak pamieta¢, ze pieniadze wykorzystywane przez organiza-
cje pozarzadowe czesto pochodza z naszych podatkéw, dlatego tez kazdy ma
prawo o nie pytac.
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Ponad granicami

Miedzynarodowe Deklaracje Zasad

Standardy dzialania organizacji pozarzadowych rozumiane jako pewne ogélne
zasady, czy wrecz idealy, ktorym powinny kierowac sie w codziennej dziatalno-
$ci organizacje pozarzadowe, maja swéj miedzynarodowy wymiar. Jedna z waz-
nych inicjatyw w tym zakresie sg przygotowane w ramach Programu Johns
Hopkins International Fellows in Philanthropy przez miedzynarodowy zesp6t
ekspercki deklaracje. Pierwsza z nich powstata w 1993 roku i stala sie waznym
glosem w dyskusji na temat karty zasad dzialania organizacji pozarzadowych
w Polsce. Jej ttumaczenie ,Ku witalnemu sektorowi pozarzadowemu” ukazato
sie w miesieczniku Asocjacje (tam tez ukazata sie kolejna deklaracja). W formie
broszury wydalo ja Centrum Informacji BORDO.

POZA RZADAMI
PONAD GRANICAMI

Deklaracle Program
Aduhr Hogiains

Felows
in Philanthresy

DT s
WA BLITEN R VT E=aad

BORDD e

W 2004 roku Fundusz Wspétpracy w pub-
likacji ,Poza rzadami, ponad granicami”
wydal zbiorczo osiem pierwszych dekla-
racji: Miedzynarodowa deklaracje zasad;
Wyzwania trwalo$ci funkcjonowania;
Organizacje pozarzadowe a rozwdj; Sek-
tor pozarzadowy a transformacja panstwa
opiekuniczego; Budowanie spoteczerstwa
obywatelskiego; Wzmocnienie spoteczno-
$ci; Sektor pozarzadowy a zmniejszenie
ubdstwa; Budowanie infrastruktury orga-
nizacyjnej spoleczernistwa obywatelskiego.

Z uwagi na tre$¢ tego numeru chcielibysmy
przedstawi¢ tlumaczenie trzech kolejnych
deklaracji, ktore, jak mamy nadzieje, poka-
73, ze wiele wyzwan stojacych przed polski-
mi organizacjami pozarzadowymi w kwestii
zasad dzialania dyskutowanych jest réwniez
na forum miedzynarodowym.

Wszystkie deklaracje w jezyku angielskim dostepne na stronie:

http://www.ccss.jhu.edu/
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Ogdlnopolska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

i

108

Federalista nr 3, lipiec 2010



Przelamywanie podzialéw spotecznych:
rola trzeciego sektora

Deklaracja przyjeta podczas XV Dorocznej Konferencji Johns Hopkins Inter-
national Fellows in Philanthropy, San Paulo, 5-9 lipca 2003 roku

Preambula

Ludzie na $§wiecie ogromnie sie réznia. Te réznice wzbogacaja nas i dodaja ko-
loréw ludzkiemu zyciu. Ale moga sie one przerodzi¢ w podzialy. Dzieje sie tak,
gdy niektérzy ludzie zostaja pozbawieni mozliwosci korzystania z praw i szans
dostepnych innym. Gdy tak sie dzieje, zdrowy pluralizm ustepuje miejsca wy-
kluczeniu, co w efekcie oznacza emocjonalng, psychiczng, spoleczng i ekono-
miczna krzywde.

Niniejsza Deklaracja jest poswiecona roli, jaka organizacje trzeciego sektora
moga odegrac¢ w przezwyciezaniu takiego wykluczenia. Przyjeto ja podczas XV
Dorocznej Konferencji Johns Hopkins International Fellows in Philanthropy,
ktéra odbyla sie w San Paulo w Brazylii w lipcu 2003 roku. Ponad 200 dziala-
czy trzeciego sektora i ekspertéw z Brazylii, skupionych w SENAC, tamtejszej
wiodacej organizacji szkoleniowej i ABDL organizacji infrastrukturalnej i sie-
ciowej dzialajacej w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju, wraz ze stypendy-
stami i wspotpracownikami Programu Johns Hopkins International Fellows in
Philanthropy z ponad 30 krajéw spotkalo sie, by sie zastanowi¢ nad rola insty-
tucji trzeciego sektora w ,przelamywaniu podziatéw spotecznych” w Brazylii
i na $wiecie. Uczestnicy konferencji interesowali sie szczegélnie czterema ty-
pami wykluczenia: (1) ekonomicznym, (2) etnicznym, (3) pokoleniowym, (4)
i oséb niepelnosprawnych. Ostateczne stanowisko zostalo ustalone podczas
konferencyjnych dyskusji, traktuje kwestie wykluczenia i roli trzeciego sektora
w jej przetamywaniu bardziej ogdlnie.
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I. Natura wykluczenia

Wykluczenie to zlozone zjawisko posiadajace wiele wymiaréw, m.in. emocjo-
nalny, psychologiczny, fizyczny i ekonomiczny. Czesto najbardziej dramatycz-
nym przejawem wykluczenia jest bieda, ale wykluczenie dotyczy tez ograni-
czenia praw, braku dostepu do réznych débr i ustug oraz réwnosci szans. Gdy
ludzie biedni nie maja dostepu do rynku pracy, edukacji czy tez ochrony zdro-
wia, nie moga otrzymac kredytu, oznacza to wykluczenie. Gdy grupy autochto-
niczne, rasowe lub etniczne s3 traktowane bez szacunku lub sa przedmiotem
dyskryminacji przy zatrudnianiu czy korzystaniu z ustug publicznych, ozna-
cza to wykluczenie. Gdy dzieci i mlodziez sa pozbawione stymulacji intelek-
tualnej lub wlasciwego odzywiania, oznacza to wykluczenie. Gdy ludzie starsi
sa pozbawieni mozliwosci funkcjonowania w spoteczenstwie i zostali odcieci
od mozliwosci pelnienia w nim funkcji ekonomicznej, oznacza to wykluczenie.

Wykluczenie to proces dynamiczny. Zmienia sie, kiedy zmieniaja si¢ warunki
ekonomiczne i spoleczne. Konieczne jest zatem uwazne $ledzenie metod likwi-
dowania wykluczenia i wzmacniania integracji spoteczne;j.

Wykluczeniem powinni$émy sie zajmowac nie tylko ze wzgledu na to, czym
jest dla ludzi wykluczonych. Dotyczy ono nas wszystkich. Spoteczenstwo tra-
ci caly potencjal 0séb wykluczonych i w jakims$ sensie staje si¢ ostabione pod
wzgledem moralnym. ,Wszystko, co egzystuje, koegzystuje’, jak zauwazyt filo-
zof brazylijski Frei Betto. Nasze wlasne dobro jest zatem zwiazane z dobrem
innych, a podzialy spoleczne oslabiaja nas wszystkich.

II. Rola trzeciego sektora w zwalczaniu wykluczenia

Organizacje trzeciego sektora moga odegra¢ ogromnag role w przetamywaniu
wykluczenia i promowaniu integracji spotecznej. Niewiele jest instytucji, kto-
re mialyby wiecej mozliwosci pelnienia takiej funkcji. Organizacje trzeciego
sektora czesto utrzymuja bliski kontakt z wykluczonymi wspdlnotami, dzieki
czemu glos tych wspdlnot staje si¢ slyszalny, a ich cztonkowie sa mobilizowani
do upomnienia si¢ o swoje prawa jako obywateli.

Organizacje trzeciego sektora moga promowac integracje spoteczna przynaj-
mniej na dziesie¢ sposobéw:
1. Podnoszenie $wiadomosci
Po pierwsze — organizacje trzeciego sektora odgrywaja kluczowa role
w zmienianiu postaw spotecznych, ktére czesto lezg u podstaw wyklu-

czenia. Obejmuje to zaréwno nastawienie tych, ktérzy wykluczajg, jak
i 0s6b wykluczanych. Tych pierwszych nalezaloby edukowaé w zakresie
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tolerancji i doceniania réznorodnosci, drugim poméc w budowaniu pew-
nosci siebie i przezwyciezaniu poczucia nizszo$ci. Organizacje trzeciego
sektora moga takze prowadzi¢ badania i upowszechnia¢ ich wyniki doku-
mentujace nature i rozmiar wykluczenia oraz pokazujace jego konsekwen-
cje. Przetamywanie podzialéw zaczyna sie od podnoszenia §wiadomosci,
a organizacje trzeciego sektora sa do tego predystynowane.

2. Upodmiotowienie (ang. empowerment)

Podnoszenie $wiadomosci jest pierwszym krokiem w strone wytworzenia
poczucia wspolnoty wéréd wykluczonych i w strone budowania solidnych
zwigzkow, ktére budujg prawdziwa wspolnote. Dzieki organizacjom spo-
tecznym mozliwe jest uczestnictwo w zyciu spotecznym i zrzeszanie sie
ludzi w podobnej sytuacji oraz wspdlne dzialanie w sprawach waznych dla
wszystkich. Dzialalnos$¢ taka pomaga kreowac lideréw, co samo w sobie
jest kluczowe dla promowania integracji spoteczne;j.

3. Otwieranie przestrzeni publicznej

Wtedy, gdy przeciwdziatanie wykluczeniu wymaga dzialan politycz-
nych, a nie tylko ekonomicznych i spotecznych, a czesto tak si¢ zdarza,
organizacje trzeciego sektora moga odegra¢ wazna role, umozliwiajac
takie dziatania. Otwieranie przestrzeni publicznej przybiera wiele réz-
nych form, np. tworzenia sprzyjajacych unormowan prawnych, otwie-
rania kanaléw komunikacji z przedstawicielami rzadu, gwarantowania
prawa do wyrazania opinii i zgromadzen oraz promowania partycypacji
politycznej grup wykluczonych.
4. Rzecznictwo

Kiedy przestrzen dla politycznego zaangazowania zostanie otwarta,
organizacje trzeciego sektora moga pomoéc wykluczonym w obronie
ich praw i wywiera¢ nacisk na wtadze, by wdrazaty wspierajace polityki
publiczne. Przykladem takich polityk sa m.in. regulacje antydyskrymi-
nacyjne czy zmiany w systemie podatkowym.

5. Monitoring

Organizacje trzeciego sektora moga nie tylko wptywa¢ na zmiane pra-
wa, ale takze pilnowac jego egzekwowania. Moze to przyjmowac forme
monitoringu wdrazania norm prawnych i naglasniania nieprawidtowo-
$ci w ich funkcjonowaniu, a w razie konieczno$ci réwniez inicjowania
dzialan, ktére zapewnia skuteczne stosowanie prawa.

Organizacje trzeciego sektora moga takze monitorowaé dzialalno$é
organizacji sektora prywatnego i naglasnia¢ przyklady dyskryminacji
czy wyzysku.
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6.

Promowanie innowacyjnosci

Dzieki temu, Ze organizacje trzeciego sektora sa zazwyczaj niewielkie,
elastyczne oraz mocno zakorzenione w spolecznos$ciach lokalnych, maja
predyspozycje do identyfikowania nowych podej$¢ i eksperymentowa-
nia. Moga takze stuzy¢ jako o$rodki wymiany informacji na temat obie-
cujacych koncepcji (ang. clearinghouses) i jako narzedzie do promowa-
nia powstalych w ten sposéb innowacyjnych rozwigzan.

. Mobilizowanie zasobow

W dziataniach na rzecz integracji spolecznej organizacje trzeciego sek-
tora moga mobilizowa¢ wiele réznego rodzaju zasobéw. Moga anga-
zowaé wolontariuszy, pozyskiwa¢ darowizny (pieniezne czy w formie
pos$wiecenia czasu), uzyska¢ dostep do budynkéw i wyposazenia oraz
wplywac na polityke prywatnych i publicznych darczyicéw. Wszystko
to moze znaczaco powiekszy¢ pule zasobéw do wykorzystania przez
spolecznosci lokalne na rzecz rozwigzywania probleméw spotecznych.

Dostosowanie ustug do potrzeb spolecznosci

Zakorzenienie w spoleczno$ciach dotknietych wykluczeniem daje organi-
zacjom trzeciego sektora mozliwo$¢ poznawania ich potrzeb. Dzigki temu
moga dostosowac swoje programy do potrzeb grup wykluczanych i przed-
stawi¢ rozwigzania uwzgledniajace specyficzna wrazliwos¢ tych grup.
Mediacje i rozwigzywanie konfliktow

Organizacje trzeciego sektora moga wspiera¢ integracje spoteczng jako
facznik pomiedzy sektorami i wspélnotami, pomagajac rozwigzywac
konflikty lub ich unika¢, a takze otwierajac nowe mozliwosci przeptywu
informacji. Moga dziata¢ ponad podziatami ekonomicznymi i spolecz-
nymi faczac ludzi dobrej woli zainteresowanych rozwigzaniem istnieja-
cych konfliktéw i inicjujac nowe sojusze.

10.0ddzialywania ekonomiczne

Organizacje trzeciego sektora i ich sprzymierzercy z sektora bizneso-
wego sg aktorami réwniez na scenie ekonomicznej i posiadaja istotna
site ekonomiczng. Moga zatem przeciwdziala¢ wykluczeniu, zaczynajac
od wdrazania regulacji antydyskryminacyjnych w swojej wlasnej polity-
ce zatrudnienia. Moga takze dziala¢ na rzecz poprawy przeptywu kre-
dytéw do poszkodowanych grup. Poprzez wlasna polityke inwestycyjna,
a takze pozostale strategie, ktére promuja integracje spoteczna, moga
takze wywiera¢ w tym zakresie presje na inne instytucje, by podejmowa-
ty podobne dzialania.
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III. Bariery

Chociaz organizacje trzeciego sektora sa predestynowane do przetamywa-
nia podzialéw spotecznych, musza stawi¢ czoto réwniez wielu przeszkodom.
Po pierwsze, reputacja sektora jako czynnika sprzyjajacego integracji spotecz-
nej jest daleka od ideatu.

Funkcjonujac jako narzedzie, dzigki ktéremu ludzie mogg sie faczy¢, aby uzy-
ska¢ korzysci, jakich nie moga osiagna¢ w ramach rynku ani panstwa, organi-
zacje trzeciego sektora czasem raczej zwiekszaly uprzywilejowanie pewnych
grup, niz przeciwdziataly wykluczeniu. Przyktadem moga tu by¢ np. elitarne
szkoly, drogie instytucje opieki medycznej czy wyrafinowane instytucje kul-
turalne. Jednak nawet te instytucje trzeciego sektora, ktére naprawde dziataja
na rzecz integracji spotecznej, musza stawia¢ czolo powaznym trudnosciom.
Sa one nastepujace:

1. Brak wiedzy i brak widocznej obecnos$ci w zyciu publicznym
Problem ten przybiera rozne formy:

- Brak wiedzy o trzecim sektorze po stronie opinii publicznej i kluczo-
wych decydentdéw, o roli, jaka odgrywa w dziataniach na rzecz intergacji
spolecznej, i rezultatach, jakie osiaga. Moze to ograniczy¢ spoteczne od-
dziatlywanie organizacji pozarzadowych;

- Brak wiedzy po stronie organizacji trzeciego sektora o spotecznosciach,
ktérym chcag pomagad. Organizacje stale musza starac sie ,wstuchiwac¢”
w glos $rodowisk lokalnych i adekwatnie odpowiadac¢ na ich oczekiwania;

— Brak wiedzy po stronie organizacji trzeciego sektora o przebiegu proce-
su decyzyjnego w instytucjach rzadowych i mozliwosciach wywierania
na niego wplywu;

— Brak przeszkolenia z zarzadzania i brak potencjalu instytucjonalnego
(ang. capacity) po stronie organizacji trzeciego sektora, co moze ograni-
czaé efektywno$¢ ich pracy;

— Brak tradycji angazowania si¢ w prace organizacji trzeciego sektora,
co moze utrudnia¢ organizacjom mobilizowanie wykluczanych spotecz-
nosci do walki o ich prawa.

2. Brak zasobow

Organizacjom trzeciego sektora czesto brakuje zasobéw — zaréwno fi-
nansowych, jak i ludzkich — potrzebnych do efektywnej realizacji zadan.
Co wiecej, konkurencja w zdobywaniu §rodkéw moze by¢ przyczyna at-
mosfery podejrzen i rywalizacji wéréd organizacji, co komplikuje zawia-
zywanie sojuszy. Tam, gdzie dostepne jest finansowanie rzagdowe, moga
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pojawic sie inne problemy, wynikajace z wrazliwosci politykéw na kry-
tyczne podejécie organizacji do polityki rzadu.
3. Ograniczona wladza i wplywy

Organizacje trzeciego sektora czesto sa marginalizowane przez silniej-
szych aktoréw spolecznych, ze sfery biznesu i rzadu. Zdarza sie, ze prze-
strzenn polityczna na dzialania organizacji trzeciego sektora zostaje
ograniczona, niedoceniana jest réwniez rola organizacji pozarzadowych
w spoleczenstwie. Problem stanowia takze btedne informacje mediéw
o dziataniach sektora i problemach, ktére prébuje rozwiazywaé. Trud-
nosci te naturalnie nasilaja sie¢ w sytuacji, gdy juz sam brak praworzad-
nosci i lokalne konflikty Zle wplywaja na mozliwo$ci dziatania trzeciego
sektora.

4. Problemy ze wspoélpraca

Powyzsze ograniczenia mozna w znacznym stopniu wyeliminowac¢ dzie-
ki wspolpracy i partnerstwu, jednak wspétprace taka trudno jest zaini-
cjowac i podtrzymac. Utrzymanie partnerstwa wymaga stalych negocja-
¢ji i szczegblnych umiejetnosci, a organizacje trzeciego sektora czesto
nie posiadaja ani tych umiejetnosci, ani zasobéw niezbednych do tego,
aby pelne partnerstwo dobrze funkcjonowato.

Co wiecej, presja wynikajaca z konkurencji nie jest w pelni kompenso-
wana przez bodZce do budowania partnerstwa, co prowadzi do podzia-
16w terytorialnych i ograniczenn w wymianie informacji.

5. Obojetnosc¢ lub uprzedzenia

Realizacje zadan stojacych przed trzecim sektorem dodatkowo kompli-
kuje obojetno$¢ i brak wrazliwosci, ktére czesto pojawiaja sie w stosunku
do ludzi wykluczonych i, co za tym idzie, w stosunku do organizacji pré-
bujacych ich wspieraé. Starajac sie likwidowa¢ przyczyny i konsekwen-
cje wykluczenia organizacje trzeciego sektora niezwykle czesto spotyka-
ja sie z uprzedzeniami.

IV. Kroki niezbedne do przygotowania organizacji trzeciego
sektora do przelamywania podzialéw

Aby przezwycigzy¢ bariery stojace na drodze do skutecznego zaangazowa-
nia trzeciego sektora w dzialania na rzecz integracji spolecznej, najpilniejsze
jest podjecie pieciu kluczowych dziatan. Sa one nastepujace:
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1. Zwiekszanie §wiadomosci spolecznej

Trzeba podja¢ wysilek podnoszenia $wiadomosci istnienia trzeciego
sektora, wiedzy o problemach, jakimi si¢ zajmuje, i sukcesach, jakie od-
nosi. Takie dziatania mogg przybiera¢ wiele form:

- Kampanie medialne zwiekszajace swiadomo$¢ spoteczna w kwestii
natury i skali wykluczenia oraz roli trzeciego sektora w jego zwalczaniu;

- Upowszechnianie dobrych praktyk w dzialaniach na rzecz integracji
spolecznej wypracowanych przez organizacje trzeciego sektora;

- Edukowanie mediéw, tak by ich przedstawiciele rozumieli sektor
ijego role;
— Prowadzenie wigkszej ilo$ci badan zwiekszajacych wiedze o trzecim
sektorze ijego roli w dziataniach na rzecz integracji spotecznej, by oprzeé
kampanie u$wiadamiajgce opinie publiczna na solidniejszych i bardziej
wiarygodnych informacjach;
— Propagowanie kultury partycypacji i tolerancji poprzez réznego ro-
dzaju programy, np. realizowane w szkotach.

2. Zwiekszanie potencjalu instytucjonalnego trzeciego sektora

Aby organizacje trzeciego sektora mogty skutecznie przeciwdziata¢ wy-
kluczeniu, same musza by¢ efektywnymi instytucjami, przygotowanymi
do funkcjonowania w réznych warunkach, ktére przesadzaja o utrzy-
mywaniu sie tego problemu. Organizacje trzeciego sektora musza za-
tem by¢ w stanie stucha¢ swoich spotecznos$ci, aktywnie angazowac
ich cztonkéw w swoje dziatania, prowadzi¢ skuteczne programy i udo-
wadnia¢ te skuteczno$é, wchodzi¢ w interakcje z potencjalnymi partne-
rami z sektora biznesowego i rzadowego, a takze utrzymywac stabilno$¢
finansowa. Wszystko to wymaga wyszkolonego personelu, ktéry bedzie
wiedzial, jak dziata¢ skutecznie bez uszczerbku dla misji organizacji.
Priorytetowym zadaniem jest zatem zwiekszanie dostepnosci szkolen
z zarzgdzania ukierunkowanego na szczegdlne potrzeby i cechy organi-
zacji. Co wiecej, takie szkolenia musza by¢ dostepne na biezaco, zgodnie
z dynamicznym charakterem nowoczesnych technologii i zmieniajacej
sie natury dzialania trzeciego sektora.

3. Budowanie sieci i partnerstwa

W dobie ograniczonych zasobéw organizacje trzeciego sektora musza
poprawi¢ swéj potencjal instytucjonalny i zwiekszy¢ motywacje do two-
rzenia partnerstw, zar6wno w ramach trzeciego sektora, jak i poza nim.
Istniejace sieci musza zostaé wzmocnione, muszg takze powstaé¢ nowe.
Organizacje powinny wspoéldziata¢ z biznesem i rzadem, aby poradzi¢
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sobie z problemem wykluczenia. Wymaga to szkolen i badan o naturze
siecii partnerstw, a takze wskazowek, jak sprawic¢, by raz zawiazane part-
nerstwa dzialaly. Wiele mozliwos$ci dzielenia si¢ informacja w szerszym
gronie daja nowe technologie, warto wiec z nich skorzysta¢. Nowoczes-
ny paradygmat ,sieci” otwiera si¢ na dzialalno$¢ trzeciego sektora, tak
samo, jak na dziatania rzadu czy biznesu, a organizacje trzeciego sektora
musza nauczy¢ sie go adaptowac z korzyscia dla siebie.

4. Poprawa otoczenia prawnego (warunkéw prawnych dzialania organizacji)
Pomimo istotnej poprawy w wielu miejscach §wiata w systemach praw-
nych utrzymuja si¢ wciaz powazne problemy, z ktérymi organizacje
trzeciego sektora musza sie zmierzy¢. Zmiany sa niezbedne, aby (1)
zlikwidowa¢ nieuzasadnione przeszkody w zakladaniu organizacji trze-
ciego sektora, (2) stworzy¢ bodzce do indywidualnej i korporacyjnej
dobroczynnosci i (3) zapewnié organizacjom trzeciego sektora dostep
do procesu planowania polityk publicznych poprzez sformalizowanie
konsultacji lub bardziej nieformalne sposoby wyrazania pogladéw trze-
ciego sektora wzmacniane dzieki dostepowi do wspierajacych mediéw.

5. Przejrzysto$¢ i monitoring
Jesli organizacje trzeciego sektora daza do wiekszej przejrzystosci dzia-
fan rzadu i sektora biznesu, musza najpierw zadbac o porzadek na wlas-
nym podwoérku. Wymaga to z ich strony wiekszej przejrzysto$ci, bardziej
zdecydowanego zobowiazania si¢ do mierzenia wlasnej efektywnosci
i staranniejszego monitoringu dzialalnosci trzeciego sektora.

Konkluzje

Zlikwidowanie wykluczenia nie jest zadaniem dla pojedynczego sektora czy grupy
ludzi. Wykluczenie jest zjawiskiem spolecznym i jako takie moze by¢ przezwycie-
zone tylko poprzez wspdlne dzialanie. Kazdy zatem ma jakas role do odegrania.

Trzeci sektor ma predyspozycje do odegrania przywddczej roli w tym procesie.
Jednak by tak sie stalo, musi stale dokonywac przegladu swoich lideréw, pozio-
mu energii, zasobéw, partneréw i niezbednych umiejetnosci.

Nie jest to latwe zadanie, ale jesteSmy przekonani, ze mozna je zrealizowaé
i ze zostanie ono wykonane. Wykluczenie odbiera nam wszystkim ludzkie ta-
lenty i energie, na ktérych utrate nie mozemy sobie pozwoli¢. Trzeci sektor
moze nam wskaza¢ droge i pomdc stworzy¢ niewykluczajace nikogo spote-
czenstwo, ktérego tak potrzebujemy.

Ttumaczenie: Julia Wygnariska, Redakcja: Beata Juraszek-Kopacz
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Rzecznictwo sprawiedliwosci spolecznej
— szczegolna rola spoteczenstwa obywatelskiego

Deklaracja przyjeta podczas XVII Dorocznej Konferencji Johns Hopkins
International Fellows in Philanthropy, Pekin, 11-14 lipca 2005 roku

Preambula

Podstawowa funkcja organizacji spoleczeristwa obywatelskiego jest dzialanie
na rzecz sprawiedliwo$ci i harmonii spotecznej. Sprawiedliwo$¢ spoteczna
lezy w centrum dazen spoleczeristwa obywatelskiego, chociaz przybiera réz-
ne formy w réznych okolicznosciach. Poszukiwanie sprawiedliwo$ci spotecz-
nej oznacza — w najwezszym rozumieniu — promowanie szacunku dla kazdego
czlowieka oraz ochrone podstawowych praw czlowieka — prawa do poczucia
bezpieczernistwa, wlasnosci, wolno$ci wyznania, wolno$ci stowarzyszania sie
i wyrazania swoich opinii. Dazenie do sprawiedliwosci spotecznej zaczeto by¢
takze rozumiane jako wyréwnywanie szans oraz gwarantowanie przynajmniej
minimalnego standardu zycia oraz zdrowego i bezpiecznego otoczenia — za-
réwno ludzi zyjacych dzis, jak i przysztych pokolen.

Sposoby realizowania przez organizacje spoleczenistwa obywatelskiego misji
promowania sprawiedliwosci spolecznej réznig sie w zaleznosci od miejsca,
w ktérym dzialaja, tradycji politycznych, poziomu rozwoju, kultury i party-
cypacji. W dziataniach na rzecz sprawiedliwosci spolecznej podejmowanych
przez te organizacje jest jednak wystarczajaco duzo podobienstw, aby mozliwe
bylo sformulowanie ponizszego stanowiska.

Przechodzac do konkretéw, organizacje spoleczenistwa obywatelskiego moga
realizowa¢ misje sprawiedliwosci spofecznej idac co najmniej dwoma wspét-
zaleznymi szlakami. Pierwszy z nich to dostarczanie uslug takich jak ochrona
zdrowia, edukacja i stuzba osobom w potrzebie. To tradycyjna funkcja organi-
zacji zachowujaca swoje znaczenie do dzis.

Jednak organizacje spoleczenistwa obywatelskiego nie dysponuja funduszami
pozwalajacymi na realizowanie misji sprawiedliwosci spotecznej wylacznie
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poprzez $wiadczenie ustug. Musza uzywac innych $rodkéw, generowac zasoby
dodatkowe, a przede wszystkim — wplywac¢ na przyczyny powstawania niespra-
wiedliwosci i nieréwnosci. Jednym z istotniejszych sposobdw jest rzecznictwo
sprawiedliwosci spolecznej (ang. social justice advocacy), czyli mobilizowanie
obywateli do dzialania na rzecz zmian w polityce rzadu i promowanie zacho-
wan biznesowych sprzyjajacych sprawiedliwosci spotecznej.

Niniejsza Deklaracja po$wiecona jest rzecznictwu sprawiedliwosci spolecznej
jako szczegdlnej funkcji organizacji pozarzadowych. Po pierwsze, okreslono
w niej, jakie elementy funkcja ta obejmuje i jakie przyjmuje formy; po drugie
— zarysowano niektére przeszkody utrudniajace jej wykonywanie; po trzecie
— zasugerowano kroki, ktére powinny podejmowac rézne podmioty — organi-
zacje spoleczenistwa obywatelskiego, fundacje, biznes oraz rzady — aby umozli-
wic jej efektywniejsza realizacje. Deklaracja powstata podczas XVII Dorocznej
Konferencji Johns Hopkins International Fellows in Philanthropy, ktéra odbyta
sie¢ w Pekinie w lipcu 2005 roku. Ponad 100 praktykéw z organizacji pozarzado-
wych oraz ekspertéw z Chin i ponad 30 innych panstw z calego $wiata wzieto
udzial w debacie i przyczynilo sie do powstania niniejszego stanowiska. Mimo
réznego rozumienia sprawiedliwosci spolecznej w réznych krajach i réznych
okolicznosci, w jakich o nia zabiegamy, wierzymy, Ze mozliwe jest zarysowanie
ogolnych wskazowek, ktére moga by¢ w tej dzialalnosci pomocne. W tym du-
chu i z takimi zalozeniami dzielimy si¢ naszymi obserwacjami.

I. Rzecznictwo sprawiedliwosci spotecznej jako funkcja
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego

Rzecznictwo sprawiedliwo$ci spotecznej zasadniczo oznacza przezwyciezanie
nieréwnosci w dostepie do wladzy i zasobéw. Mozna to czyni¢ poprzez mo-
bilizowanie ludzi do dzialan pomocowych i ograniczanie konsekwencji nie-
réownosci, kiedy juz sie pojawia, lub — w pierwszej kolejnosci — poprzez prace
na rzecz zmiany warunkéw przyczyniajacych sie do powstawania nieréwnosci.
W kazdym przypadku dzialalno$¢ ta moze sie odbywac¢ na wielu poziomach:
po pierwsze — na poziomie oddolnym, po drugie — wérdd organizacji posred-
niego poziomu, posredniczacych pomiedzy poziomem oddolnym i sformalizo-
wanymi strukturami wtadzy; i po trzecie — na poziomie planowania i wdrazania
polityk publicznych. Rzecznictwo sprawiedliwosci spolecznej moze by¢ prowa-
dzone zaréwno przez publiczne, jak i prywatne instytucje. Bardziej konkretnie
— zadanie rzecznictwa sprawiedliwos$ci spotecznej podejmowane przez orga-
nizacje spoleczenstwa obywatelskiego moze by¢ z powodzeniem realizowane
poprzez nastepujace rodzaje dzialalnosci:
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1) Podnoszenie §wiadomosci
Niesprawiedliwo$¢ musi by¢ postrzegana jako zjawisko wymagajace zmiany.
Czesto ludzie do$wiadczajacy niesprawiedliwosci nie postrzegaja swojej sytuacji
w ten sposéb, poniewaz nie maja wystarczajacej wiedzy o mozliwosciach czy wa-
runkach panujacych gdzie indziej lub nie istnieja przyjete standardy sprawiedli-
wosci spotecznej. Dlatego pierwszym krokiem w rzecznictwie sprawiedliwosci
spolecznej jest podnoszenie §wiadomosci o niesprawiedliwo$ci zaréwno wsréd
dotknietych nig oséb, jak i szerszej opinii, aby poméc osobom doswiadczajacym
niesprawiedliwosci w u§wiadomieniu sobie wlasnej sytuacji i mozliwosci jej zmia-
ny oraz aby us$wiadomi¢ im konsekwencje trwania w niesprawiedliwosci.

2) Badanie przyczyn niesprawiedliwo$ci
Podnoszenie $wiadomosci, ze niesprawiedliwos¢ istnieje, to tylko pierwszy
krok, réwnie wazne jest zidentyfikowanie jej przyczyn. Wymaga to systema-
tycznej obserwacji faktéw i badan, a takze starannej analizy rezultatéw. Badania
takie najlepiej przeprowadza¢ w formie partycypacyjnej, we wspélpracy z ludz-
mi, ktérych sytuacji dotycza.

3) Upowszechnianie rezultatéw

Nie zawsze fakty méwia same za siebie. Musza zosta¢ zinterpretowane i upo-
wszechnione. Dane §wiadczace o nieréwnosciach oraz wiedza o ich przyczy-
nach musza dotrze¢ do ludzi, ktérych dotycza, aby zrozumieli oni zwigzek mie-
dzy do$wiadczang niesprawiedliwo$cig a wysitkami rzeczniczymi niezbednymi
do jej zmiany. Jednak informacje te musza dotrze¢ takze do szerszego odbiorcy.
Czyni to z rozwoju niezaleznych mediéw i ich efektywnego wykorzystania klu-
czowe elementy udanego rzecznictwa sprawiedliwosci spoleczne;j.

4) Budowanie potencjalu

Udane rzecznictwo wymaga okreslonych umiejetnoséci rzecznikéw i solidnosci
prowadzacej je organizacji. Konkretny zakres niezbednych umiejetnosci be-
dzie sie réznil w zaleznos$ci od miejsca, gdzie rzecznictwo jest prowadzone,
jednak prawie zawsze bedzie obejmowal znajomos¢ kontekstu lokalnego, zdol-
nosci zawierania relacji z miejscowa spotecznoscia, efektywnych umiejetnosci
komunikacyjnych, znajomosci procesu podejmowania decyzji w administracji
publicznej, dostepu do technologii komunikacyjnych, zdolnosci mobilizowania
ludzi i zasobéw oraz wiedzy o sposobach budowania efektywnej organizacji.

5) Budowanie sieci i partnerstwa
Rzecznictwo jest najbardziej skuteczne, gdy jest prowadzone przez sieci. Sieci
umozliwiaja organizacjom multiplikowanie swoich wplywéw i zasobéw. Organi-
zacje spoleczenistwa obywatelskiego angazujace sie w rzecznictwo sprawiedliwosci
spolecznej musza zatem nauczy¢ sie wyciagania reki do innych organizacji, pod-
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miotéw biznesowych, mediéw, pracownikéw kultury oraz administracji rzadowej
w celu przebicia sie ze swoim komunikatem. W coraz wiekszym stopniu organi-
zacje prowadzace rzecznictwo sprawiedliwosci spolecznej doswiadczaja korzysci
plynacych z budowania zwiazkéw z partnerami z innych krajéw, co przyczynia sie
do zwiekszania zasobu wiedzy, legitymizacji dzialalno$ci oraz wywierania dodat-
kowego wplywu przy promowaniu zmian wewnatrz wlasnego kraju.
6) Wplywanie na decyzje

Prowadzenie rzecznictwa sprawiedliwos$ci spolecznej moze przybieraé¢ wie-
le form. Wsréd nich moze sie znaleZ¢ réwniez modelowanie zmiany poprzez
projekty pilotazowe, publiczne fora, prowadzenie kampanii informacyjnych,
organizowanie masowych demonstracji, publikowanie raportéw, publikowanie
artykutéw opiniotwérczych w mediach, wystepowanie na posiedzeniach orga-
néw panstwa, spotykanie si¢ z przedstawicielami rzadéw oraz zawiagzywanie
partnerstwa z agencjami rzadowymi.

7) Monitorowanie rezultatow

Rzecznictwo sprawiedliwosci spotecznej nie koniczy si¢ w momencie podjecia
decyzji. Konsekwencje decyzji musza by¢ szczeg6lowo monitorowane, a rezul-
taty monitoringu uwzgledniane na kolejnych etapach rzecznictwa.

II. Bariery

Chociaz pelnienie przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego funk-
¢ji rzecznikéw sprawiedliwo$ci spotecznej jest powszechnie akceptowane,
nie jest wcale szeroko praktykowane. Dzieje si¢ tak z powodu istotnych barier,
ktére przyjmuja rézne formy:

1) Problemy z legitymizacja

Szczegdlnie istotnym problemem jest — faktyczny lub tylko postrzegany — brak legitymi-
zacji. W odbiorze spolecznym watpliwosci pojawiaja sie w wielu kwestiach, takich jak:

- niewystarczajace umocowanie prawne organizacji spoteczeristwa oby-
watelskiego do petnienia funkcji rzeczniczej lub niewtasciwe wykorzy-
stanie istniejacych mozliwo$ci prawnych;

— brak struktur przedstawicielskich tgczacych organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego z ludZmi, na rzecz ktérych — jak twierdza — dzialajg;

- brak zainteresowania mediéw i wynikajaca stad ograniczona wiedza spoleczeni-
stwa na temat organizacji spoleczernstwa obywatelskiego i ich potencjaty;

- nieuzasadnione podwazanie motywéw oséb zaangazowanych w rzecz-
nictwo sprawiedliwosci spotecznej przez ludzi, na rzecz ktérych prowa-
dzone sa dzialania lub ktérzy moga podja¢ odpowiednie decyzje;

120 Federalista nr 3, lipiec 2010



- przekonanie, Ze rzecznictwo jest z natury dzialaniem ,politycznym’
a nie przypisanym do podmiotéw biznesowych czy organizacji spole-
czenstwa obywatelskiego; brak akceptacji dla legitymizacji organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego jako aktoréw na arenie politycznej;

— brak politycznego doswiadczenia organizacji spoleczenistwa obywatelskiego.
2) Niewystarczajace zasoby

Kolejna istotna bariera jest ograniczona dostepno$¢ zasobéw potrzebnych
do prowadzenia rzecznictwa sprawiedliwosci spolecznej. Organizacje spole-
czenstwa obywatelskiego zazwyczaj chetniej wspieraja bezposrednia dzialal-
no$¢ uslugowa niz aktywno$¢ o charakterze rzeczniczym, chociaz rzecznictwo
moze mie¢ znacznie wiekszy wplyw na rzeczywistos¢. Zaréwno zasoby finan-
sowe, jak i ludzkie mogag by¢ ograniczone. Rzecznictwo jest przedsiewzieciem
dlugookresowym, ktérego sukces w duzym stopniu zalezy od zbudowania
i podtrzymania relacji zaufania. Znalezienie wsparcia dla takiej dlugotrwalej
dziatalnosci jest czesto bardzo trudne, réwnie trudno jest tez utrzymac raz uzy-
skane wsparcie, w szczegdlno$ci w warunkach powszechnej biedy.

3) Rozdrobnienie organizacji rzeczniczych

Rzecznictwo jest najbardziej skuteczne, gdy jest podejmowane we wspélpracy,
jednak instytucjom zaangazowanym w rzecznictwo sprawiedliwoéci spotecznej
znalezienie wspdlnej plaszczyzny dzialan przychodzi z trudem. Kwestie takty-
ki i wiarygodnosci, konflikty osobowosci i konkurencja miedzy organizacjami
w pozyskiwaniu zaufania i Srodkéw czesto staja na drodze zawierania skutecz-
nych koalicji.
4) Oporne instytucje

Skuteczne rzecznictwo wymaga checi do wspétpracy ze strony ludzi posiada-
jacych wladze, zaré6wno w instytucjach publicznych, jak i prywatnych. Czesto
ludzie na takich stanowiskach nie sa wrazliwi na postulaty rzecznicze, trud-
no tez do nich dotrze¢. Czesto rzecznikom odmawia si¢ udzielenia informacji,
ktérej potrzebuja, aby méc dobrze ukierunkowaé rzecznictwo i zaadresowaé
je do wlasciwych oséb. Nawet gdy decydenci sa wrazliwi na rzecznictwo, zda-
rza sie ze systemy administracyjne nie sa w stanie wdrozy¢ podjetych decyzji.

II1. Ku skutecznemu rzecznictwu sprawiedliwosci spolecznej

Aby przezwyciezy¢ bariery na drodze skutecznego rzecznictwa sprawiedliwo-
$ci spolecznej wystepujace po stronie organizacji spoteczeristwa obywatelskie-
go, nalezy wykona¢ szereg krokéw. Stosowne dzialania powinny by¢ podjete
przez wielu aktoréw.
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A. Fundagje i instytucje filantropijne

Fundacje i inne instytucje filantropijne moga odegrac istotna role w promowaniu
rzecznictwa sprawiedliwosci spolecznej. Moga to robi¢ na wiele sposob6w:

Angazujac sie bezposrednio w inicjatywy rzecznicze, aby odpowiada¢
na potrzeby grup, ktére wspieraja, nie tylko przekazujac im granty,
ale réwniez biorgc udzial w debacie ksztaltujacej polityke publiczna,
w tworzeniu prawa i kampaniach medialnych.

Poprzez zwigkszanie skali wsparcia dla inicjatyw rzecznictwa sprawied-
liwosci spolecznej i badan, rozwoju wspélnot i upowszechniania rezul-
tatéw, na ktérych rzecznictwo musi sie opierac.

Poprzez wspieranie budowania potencjatu i tworzenia sieci miedzy or-
ganizacjami spoleczenstwa obywatelskiego zaangazowanymi w rzeczni-
ctwo sprawiedliwosci spotecznej.

Poprzez wspieranie zawigzywania sojuszy w §rodowisku organizacji po-
zarzadowych i innych sektoréw wspierajacych dzialania z zakresu rzecz-
nictwa sprawiedliwosci spoteczne;j.

Poprzez pomaganie organizacjom spoteczenistwa obywatelskiego pro-
wadzgcym rzecznictwo sprawiedliwosci spotecznej w uzyskiwaniu do-
stepu do o$rodkéw wiadzy w rzadzie i sektorze biznesowym.

Poprzez wspieranie relacji miedzy organizacjami rzecznictwa sprawied-
liwosci spotecznej z réznych krajéw, co umozliwia wywieranie dodatko-
wej presji na rzady krajowe.

B. Rzad

Takze rzady maja wazne obowiazki zwiazane z rozwijaniem rzecznictwa spra-
wiedliwosci spolecznej. Najwazniejszym jest tworzenie odpowiedniej prze-
strzeni dla takiego rzecznictwa. Rzady moga to czyni¢ na szereg sposobow:

Poprzez zwiekszanie uprawnien organizacji spoteczeristwa obywatel-
skiego do podejmowania rzecznictwa sprawiedliwosci spotecznej;

Poprzez udostepnianie informacji potrzebnej organizacjom spoleczen-
stwa obywatelskiego do podejmowania skutecznego rzecznictwa. Moz-
na to robi¢ bezposrednio i poprzez media, a takze wprowadzajac prawo
do informacji jako obowigzujaca zasade prawna dajaca organizacjom
prawo do ubiegania sie na drodze sadowej o informacje od instytucji
sprawujacych wladze;

Poprzez zapewnianie organizacjom spoleczeristwa obywatelskiego pro-
wadzacym rzecznictwo sprawiedliwos$ci spotecznej dostepu do procesu
decyzyjnego bez zbednej zwloki oraz poprzez wprowadzanie mechani-
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zmo6w konsultacji spolecznych dopuszczajacych wspoludzial obywateli
w podejmowaniu decyzji;

Poprzez zapewnianie zasob6w do prowadzenia badan, monitorowania
decyzji publicznych i komunikowania si¢ z obywatelami w waznych
sprawach publicznych.

C. Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego

Wreszcie — same organizacje spoleczenstwa obywatelskiego musza podja¢ kro-
ki umozliwiajace zmniejszenie barier utrudniajacych prowadzenie skutecznego
rzecznictwa sprawiedliwo$ci spolecznej. One takze moga to czyni¢ na wiele
sposobow:

Czyniac rzecznictwo sprawiedliwosci spolecznej priorytetowa funkcja
organizacji spoleczenistwa obywatelskiego;

Poprzez wlaczanie do dzialan rzeczniczych ludzi, ktérych rzecznictwo
dotyczy, co wymaga funkcjonowania wlasciwych mechanizméw gwaran-
tujacych reprezentatywno$¢ oraz angazowania obywateli w proces formu-
fowania agendy rzecznictwa. Wymaga to réwniez biezacego upewniania
sie, ze rzecznictwo odpowiada kwestiom pojawiajacym si¢ na poziomie
oddolnym i oddolne wsparcie dla rzecznictwa pozostaje silne;

Poprzez wzmocnienie rzecznictwa za sprawa rzetelnej wiedzy, obiek-
tywnie uzyskanej i wlagciwie przedstawionej. Rzecznictwo oparte na in-
formacjach niepotwierdzonych moze podwazy¢ wiarygodnos¢ rzeczni-
kéw i zasadno$¢ wnoszonych przez nich kwestii;

Poprzez dzialanie w sposdb etyczny i przejrzysty oraz unikanie skandali
i naduzywania $rodkéw finansowych oraz wplywdéw organizacji. Rzecz-
nictwo sprawiedliwo$ci spolecznej to proces czesto budzacy kontrower-
sje. Oponenci wykorzystaja jakikolwiek przejaw korupcji czy nieetycz-
nego zachowania do dyskredytowania ludzi, ktérzy w nie si¢ angazuja,
i pomniejszania znaczenia celéw, o ktdre zabiegaja. Dlatego rzecznicy
sprawiedliwo$ci spolecznej muszg by¢ poza wszelkimi podejrzeniami
i zwraca¢ szczeg6lna uwage na standardy postepowania, przejrzysto$é
i uczciwos¢ podczas wykonywania swojej pracy.

Poprzez doskonalenie wiedzy i umiejetnosci, facznie z umiejetnoscia ko-
munikacji, oddolnej organizacji, umiejetno$ci zarzadzania i dokumento-
wania swojej dziatalno$ci. Sukces rzecznictwa sprawiedliwosci spolecznej
lezy nie tylko w wiarygodnosci kwestii podnoszonej przez rzecznikéw,
ale réwniez w wiarygodno$ci organizacji, ktére ja podnosza;

Poprzez wyciaganie reki do innych aktoréw z sektora spoteczenstwa
obywatelskiego, a takze innych sektoréw — panstwowego i biznesowe-
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go. Tworzenie partnerstw wspiera wysitki majace na celu wzmocnienie
dzialan rzeczniczych. Wymaga to woli dzielenia sie zaslugami, a takze
podejmowania wysitkéw niezbednych do uzyskania kompromisu tam,
gdzie jest on konieczny, postrzegania kwestii z perspektywy innych ak-
toréw i zarzadzania zlozonymi sieciami wspétpracy, na ktérych rzeczni-
ctwo sprawiedliwosci spotecznej czesto sie opiera.

IV. Konkluzje

Promowanie harmonii spolecznej i dazenie do sprawiedliwosci spolecznej
to podstawowe zadania nowoczesnych spoleczenstw, zwlaszcza w obliczu spo-
tecznych i ekonomicznych trendéw, ktére — jak sie wydaje — prowadza do zwiek-
szania nieréwnosci miedzy ludzmi i intensyfikowania spolecznych napied.
W tym kontekscie spoteczenistwo obywatelskie i organizacje filantropijne maja
do odegrania szczegdlna role ,agentéw zmiany spolecznej” Cho¢ moze ona by¢
realizowana na rézne sposoby, to jednak jednym z najwazniejszych jest wyste-
powanie w imieniu pokrzywdzonych. Rzecznictwo jest niezbedne, by osiagnac
postep w kwestiach zwigzanych ze sprawiedliwoscia spoteczna. Ale wymaga
ono szczegdlnych umiejetnosci, solidnego zakorzenienia w spotecznosciach
potrzebujacych wsparcia oraz wspétpracy z innymi grupami spofecznymi.
Mamy nadzieje, ze powyzsze idee pomoga we wzmacnianiu rzecznictwa spra-
wiedliwosci spotecznej oraz wyjasnianiu znaczenia roli, jaka dziatalno$¢ ta od-
grywa we wspieraniu spoteczenstw w osigganiu spotecznej harmonii i gwaran-
towaniu réwnych mozliwo$ci wszystkim.

Ttumaczenie: Julia Wygnariska, Redakcja: Beata Juraszek-Kopacz
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Wzmacnianie legitymizacji': wspo6lczesne wyzwanie
spoleczenstwa obywatelskiego

Deklaracja przyjeta podczas XVIII Dorocznej Konferencji Johns Hopkins
International Fellows in Philanthropy, Bukareszt, Rumunia, 3-6 lipca
2006 roku

Preambula

Organizacje spoleczenistwa obywatelskiego® sa catkowicie zalezne od pub-
licznego zaufania, akceptowania przez obywateli ich podstawowych warto$ci
i od legitymizacji. To wlasnie te czynniki sklaniaja obywateli do angazowania
sie w ich prace, ofiarnosci — w postaci czasu i innych zasobéw — oraz popierania
szczeg6lnych przywilejéw, np. podatkowych, ktére organizacjom tym niejed-
nokrotnie przystuguja.

Czesto zaufanie do organizacji spofeczenistwa obywatelskiego i ich legitymi-
zacje uznaje sie za oczywiste. Organizacje zazwyczaj zakladaja, ze zasluguja
na zaufanie tylko dlatego, ze dzialaja na rzecz pozytku publicznego. Rzeczy-
wiscie, jedna z teorii wyjasnia istnienie takich organizacji jako niemal automa-

! Legitymizacja (dosl. upowaznienie do dziatania) — w szerokim sensie uzasadnienie badz

prawomocnosc¢ okreslonej instytucji spolecznej, oparte na spolecznej akceptacji. O legity-
mizacji mozna méwic¢ w sensie normatywnym i empirycznym. Legitymizacja normatywna
oznacza wskazanie, dlaczego okre$lona instytucja powinna znajdowa¢ postuch. Instytucja
jest legitymizowana (sens empiryczny), jesli mozna wskazac, ze realizuje wartoéci podzie-
lane przez dana spolecznosé (za: Wikipedia oraz portalwiedzy.onet.pl). W kontekscie orga-
nizacji pozarzadowych zastosowanie ma takze klasyczne ujecie legitymizacji przez Maksa
Webera, jako procesu, poprzez ktéry dzialania tych organizacji zostaja uznane za uzasadnio-
ne i w pewnym sensie usprawiedliwione wspolnym dobrem albo nadrzednymi celami (za:
Stownik KNS) — przyp.red.

?  Termin organizacje spolteczefistwa obywatelskiego zostal tu uzyty na okreslenie sze-
rokiego spektrum formalnych i nieformalnych organizacji, do ktérych odnosi si¢ naste-
pujaca charakterystyka: (i) sa niezalezne (np. od wladz panstwowych), (ii) dobrowolne,
(iii) samorzadne oraz (iiii) nie dystrybuuja zyskéw miedzy swoich cztonkéw ani pracow-
nikéw (oryginalny przypis z tekstu angielskiego Deklaracji).
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tyczng pochodng ich non-profitowego charakteru i zaufania, ktérym sie cie-
sza, przypuszczalnie z tego powodu, Ze nie rozdzielaja zyskéw i tym samym
nie sa motywowane konieczno$cia ich generowania.?

Jednak srodowisko organizacji spoleczenstwa obywatelskiego coraz czesciej
przekonuje sie, ze zaufanie publiczne nie jest im po prostu dane: trzeba za-
pracowac na to, by je zyskac i utrzymac¢. W ostatnich latach pojawito sie wiele
wyzwan dla legitymizacji organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w kazdym
niemal obszarze ich dzialania. Jednocze$nie za$, stojac przed konieczno$cia
potwierdzania legitymizacji i akceptacji spolecznej, organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego maja szczegélne trudnosci w radzeniu sobie z tymi wyzwania-
mi. Celem niniejszej Deklaracji jest wskazanie obecnych wyzwan dla legitymi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego, zidentyfikowanie przeszkéd w skutecz-
nym przezwyciezaniu tych trudno$ci oraz pokazanie sposob6w, jak organizacje
spoleczenistwa obywatelskiego moga pokonac te przeszkody i umocnic legity-
mizacje, ktérej potrzebuja dla osiagniecia sukcesu.

Deklaracja powstala podczas XVIII Dorocznej Konferencji Johns Hopkins In-
ternational Fellows in Philanthropy, ktéra odbyla sie¢ w Bukareszcie w Rumunii
w lipcu 2006 roku. Ponad 150 praktykéw z organizacji spoteczenistwa obywa-
telskiego oraz ekspertéw z Rumunii i ponad 15 innych panstw z calego $wiata
wzielo udzial w debatach i przyczynilo sie do jej powstania.

Deklaracja sklada sie z trzech gtéwnych czesci. W czesci pierwszej zidentyfi-
kowano wspoélczesne bariery dla legitymizacji spoteczenistwa obywatelskiego.
W czesci drugiej dokonano przegladu konkretnych zalecen i podejs¢, ktére or-
ganizacje spoleczenstwa obywatelskiego moga stosowaé, aby podtrzymac swo-
jalegitymizacje i przezwyciezy¢ wspomniane bariery. W czeéci trzeciej opisano
praktyczne dziatania, ktére organizacje spoleczeristwa obywatelskiego moga
podja¢ przy wdrazaniu opisanych strategii.

Uczestnicy konferencji pracujacy nad niniejsza Deklaracja w pelni zdaja sobie
sprawe, iz zaréwno wyzwania dla legitymizacji spoteczenstwa obywatelskiego,
jak i proponowane rozwigzania w réznych krajach beda rézne, w zaleznosci
od historii, kultury, realiéw politycznych czy ksztaltu spoleczeristwa obywa-
telskiego. Postanowiliémy jednak potraktowa¢ zagadnienie szeroko, uznajac,
ze w niektoérych krajach lub regionach trzeba bedzie sposrdéd przedstawionych
tu idei wybrac te, ktdére najlepiej pasuja do lokalnych uwarunkowan. W tym
duchu i z takimi zatozeniami dzielimy si¢ naszymi obserwacjami.

> Patrz np. Henry Hansmann 1980, ,The Role of Nonprofit Enterprise,” Yale Law Jour-

nal, vol. 89:5, pp. 835-901 (oryginalny przypis z tekstu angielskiego Deklaracji).
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I. Istota problemu: wyzwanie dla legitymizacji
spoleczenstwa obywatelskiego

»Legitymizacja” (ang. legitimacy) oznacza przede wszystkim prawo do funk-
cjonowania w spoleczenstwie, korzystanie z praw i wywiazywanie sie z obo-
wiazkéw obywatelskich. Prawa obywatelskie obejmuja m.in. wolnos$¢ slowa
i wolnos¢ zgromadzen, prawo do posiadania ,,osobowosci prawne;j” i do dzia-
tania jako uprawomocnione podmioty. Jednak dla organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego legitymizacja i zwigzane z nia zaufanie spoleczne ma duzo
wieksze znaczenie. Wynika to z kwazipublicznych funkcji pelnionych przez te
organizacje, z wyjatkowo trudnej niejednokrotnie sytuacji ich podopiecznych,
z faktu, ze organizacje te korzystaja z zasobéw wolontariuszy i donatoréw oraz
z przyslugujacych im przywilejéw, np. podatkowych. Z tych, a takze z kilku in-
nych, powodoéw legitymizacja organizacji spoleczeristwa obywatelskiego pocia-
ga za soba dodatkowe zobowiazania. By uzyskac spoteczna i prawna akceptacje,
organizacje musza:

- dziala¢ uczciwie i jawnie;

- by¢ godnymi szacunku;

- dziala¢ skutecznie.

Chociaz wiekszo$¢ organizacji spoteczenstwa obywatelskiego spelnia te warun-
ki, wielokrotnie pojawialy sie watpliwo$ci dotyczace stopnia, w jakim organiza-
cje zastuguja na zaufanie, ktérym zostaty obdarzone. Watpliwosci te rosty wraz
z pojawiajacymi sie informacjami o defraudacjach i naduzyciach, popetnianych
przez niektére organizacje, wraz z powszechnym brakiem rozumienia natury
instytucji spoleczenstwa obywatelskiego oraz kwestionowaniem ich reprezen-
tatywnosci i skutecznosci.

Podobne watpliwosci dotyczyly takze innych sektoréw, jednak w sektor oby-
watelski wydaja sie uderza¢ wyjatkowo dotkliwie ze wzgledu na szczegdlne
znaczenie, jakie ma zaufanie opinii publicznej dla skuteczno$ci jego dzialania.
By przeciwdziala¢ utracie wiarygodno$ci, organizacje spoleczeristwa obywatel-
skiego musza przezwyciezy¢ wiele probleméw, takich jak:
- Ograniczona obecno$¢ organizacji spoleczeristwa obywatelskiego
w zyciu publicznym — w wielu krajach brakuje podstawowych danych
o sektorze, a organizacje maja zazwyczaj trudnosci z dostepem do me-
diéw. Co wiecej, w mediach przewaza skfonno$¢ do koncentrowania
sie na skandalach oraz wszelkich innych klopotliwych faktach, ostabia-
jacych legitymizacje spoteczenstwa obywatelskiego, co odwraca uwage
opinii publicznej od niewatpliwych osiagnie¢ organizacji.
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— Niezrozumienie mechanizméw dzialania mediéw przez organizacje,
polaczone z ich niechecia do autopromocji, co w rezultacie powoduje,
ze opinia publiczna pozostaje nie§wiadoma tego, co robia i jak dzialaja.

— Zréznicowanie i rozdrobnienie sektora, ograniczajace jego zdolno$¢
do wypracowania spéjnego wizerunku, reprezentowania organizacji
w mediach czy formutowania wspdlnych stanowisk we wspdlnych spra-
wach.

- Konkurencjaibrak zaufania miedzy organizacjami, co dodatkowo utrud-
nia podjecie wspélnych akcji zapobiegajacych oslabianiu legitymizacji
sektora. W takiej sytuacji organizacje obawiaja sie réwniez wymogow
w zakresie wiarygodnosci i przejrzystosci finansowej, bo ich spetnianie
przez dany podmiot mogtoby uwidoczni¢ jego niedociagniecia organi-
zacyjne i w ten spos6b da¢ konkurentom przewage.

- Niejednoznaczne lub skomplikowane i bardzo zréznicowane rozwiaza-
nia prawne, co jeszcze bardziej utrudnia budowanie samo$wiadomosci
sektora i czesto pozostawia organizacje w prézni prawnej.

- Niesprecyzowane standardy zarzadzania i kierowania, co naraza orga-
nizacje na zarzuty niewlasciwego postepowania lub stawia pod znakiem
zapytania reprezentatywnosc¢ gloszonych przez nie pogladéw.

- Opdr przed mierzeniem efektywnosci, usprawiedliwiany faktem, ze naj-
fatwiej mierzalne rezultaty najczesciej nie sa tymi, ktérych osiaganie
jest najwazniejsze dla organizacji.

II. Przezwyciezanie problemdéw — zalecenia w zakresie
wzmacniania legitymizacji spoleczenstwa obywatelskiego

Wiele krokéw niezbednych dla wzmocnienia legitymizacji spoleczenstwa oby-
watelskiego nalezy podja¢ na poziomie pojedynczych organizacji. Organiza-
cje musza przylozy¢ sie do ustanowienia adekwatnych procedur zarzadzania,
przejrzystosci i dobrego dzialania.

Staje sie jednak jasne, ze dzialanie pojedynczej organizacji, ktore oczywiscie
jest wazne, samo w sobie nie wystarczy do zagwarantowania i umocnienia legi-
tymizacji sektora spoleczenistwa obywatelskiego. Wskazane sg takze wszelkiego
rodzaju dzialania wspoélne, podejmowane przez wiele organizacji. Oczywiscie
szczegOly takich dziatar beda rézne w zaleznosci od tego, kto i gdzie bedzie
je prowadzil, jednak sze$¢ ogdlnych zasad w zakresie wzmacniania legitymizacji
spoleczenistwa obywatelskiego szczegdlnie zasluguje na rozpatrzenie: (1) usta-
nowienie odpowiednich struktur zarzadzania, (2) dbato$¢ o przejrzystosé, (3)
przyjmowanie kodekséw etycznych (zasad dzialania), (4) promowanie sprzy-
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jajacego $rodowiska prawnego i politycznego, (5) mierzenie efektywno$ci oraz
(6) zwigkszanie wiedzy o sektorze oraz budowanie pozytywnego wizerunku.

(1) Odpowiednie struktury zarzadzania*

Warunkiem wstepnym legitymizacji organizacji jest istnienie struktur zarza-
dzania (w znaczeniu nadzoru i kontroli), ktére wprowadzaja klarowny system
odpowiedzialnosci i zabezpieczaja przed naduzywaniem wladzy w organizacji
dla osiggania osobistych korzysci. Chociaz takie struktury réznia sie w zalez-
nosci od kraju, najbardziej rozpowszechnionym narzedziem nadzoru i kontro-
li jest jaka$ forma Rady Dyrektoréw lub Fundatoréw. Rada moze przyjmowac
rézne ksztalty w réznych krajach i mie¢ rézne kompetencje w zalezno$ci od ro-
dzaju organizacji (np. stowarzyszenia vs. fundacje), ale dobrze funkcjonujace
rady zawsze wymagaja formalnego sprecyzowania liczby cztonkéw, okre$lonej
czestotliwosci spotykania sie, zasad glosowania, zakresu odpowiedzialnosci
i obowigzkéw oraz zabezpieczenia przed konfliktem intereséw. W wielu kra-
jach cztonkowie rad moga zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci przed sa-
dem z tytulu niedopelnienia ,obowiazku zachowania staranno$ci” lub z powo-
du naduzycia zaufania, co oznacza, ze musza oni wykonywac swoje obowiazki
przedkladajac dobro organizacji nad dobro jej pracownikéw i dyrektoréw.
Do kompetencji stusznie powierzanych radom nalezy:

— ustanawianie misji i wizji organizacji;

- nadzorowanie finanséw organizacji;

— wybdr kierownictwa organizacji i nadzorowanie jego pracy;

— zapewnianie przejrzysto$ci organizacji;

— ocenianie jej dzialalno$ci.
(2) Dbalos¢ o przejrzystosé

Niezaleznie od struktury zarzadzania — organizacje spoleczeristwa obywa-

telskiego poprzez budowanie klimatu przejrzystosci moga wzmacniaé legity-
mizacje zaréwno poszczegdlnych organizacji, jak i catego sektora. W ramach
minimalnych standardéw organizacje non-profit powinny udostepnia¢ opinii
publicznej nastepujace informacje:

- Czym sie zajmuja — jaka jest ich misja, wizja, program dziatania, grupy

docelowe oraz interesariusze;

— Jakie sg ich budzety i jakie sa zrédta ich dochodéw;

Jaka jest ich wewnetrzna struktura;

Jakie podstawowe zasady kieruja ich dziataniem.

4 Chodzi tu o angielski termin ,good governance”, ttumaczony czesto jako dobre rzadze-
nie, a nie o management, czyli zarzadzanie w sensie czysto operacyjnym (przyp. red.).

Federalista nr 3, lipiec 2010 129



Taki poziom przejrzystosci bywa na ogél narzucany przez prawo, ale nawet je-
§li tak nie jest, organizacje spoleczeristwa obywatelskiego powinny same z siebie
spelnia¢ te wymagania. Moga to uczyni¢ poprzez cykliczne audyty, publikowanie
raportéw rocznych, informacje na stronach internetowych, komunikaty prasowe,
biuletyny itp. Tam, gdzie sprawozdawczo$¢ jest wymagana prawnie, organizacje
powinny dolozy¢ staran, aby ich raporty byly powszechnie dostepne.

(3) Przyjmowanie kodekséw etycznych (zasad dzialania)

Trzecim mechanizmem wzmacniania legitymizacji spoleczenistwa obywatel-
skiego jest narzucanie sobie kodekséw etycznych. Kodeksy pozwalaja dobit-
nie podkresli¢, ze dana organizacji przestrzega prawa i daja lepsza gwarancje
jej nieskazitelnosci. Jako takie stanowia punkt odniesienia dla wiarygodnosci
finansowej i przejrzystosci oraz zmniejszaja niepewnos¢ cztonkéw rady i pra-
cownikdéw co do tego, jak powinni sie zachowa¢ w trudnych, niejednoznacz-
nych sytuacjach. W efekcie podnosza status i poprawiaja wizerunek organiza-
¢ji, a takze zwiekszaja szanse zdobycia dodatkowego wsparcia.

Podobnie jak w przypadku innych rozwigzan dotyczacych spoteczenstwa oby-
watelskiego, nie mozna wskaza¢ uniwersalnego i pasujacego do kazdych oko-
licznosci kodeksu etycznego i zasad postepowania organizacji. Ostateczny
ksztalt kodeksu bedzie zalezal od historii organizacji, jej rozmiaru i dojrzalosci,
a takze od gotowosci sektora do przyjecia w jakims stopniu zbiorowej odpowie-
dzialno$ci za dzialalno$¢ jego poszczegélnych elementow.

Wéréd kwestii, ktére dobrze jest regulowa¢ w kodeksach etycznych, mozna
wskaza¢ nastepujace:
- Mechanizmy zabezpieczajace przed konfliktem interesu zaréwno pra-
cownikow, jak i cztonkéw rady;
— Procedury zatrudniania, zwalniania z pracy i awansu;
— Procedury wczesnego alarmowania o nieprawidlowosciach;
— Procedury i zabezpieczenia w zakresie finanséw organizacji;

- System monitorowania przestrzegania kodeksu.

(4) Promowanie sprzyjajacego srodowiska prawnego i politycznego

Niezaleznie od samoregulacji — organizacje spoleczeristwa obywatelskiego,
aby dziala¢, wymagaja przyjaznego srodowiska prawnego i politycznego. Od-
powiednie warunki prawno-polityczne moga wzmocni¢ legitymizacje sekto-
ra obywatelskiego poprzez klarowne okreslenie jego prawa do istnienia oraz
poprzez ustanowienie procedur umozliwiajacych organizacjom uzyskiwanie
i utrzymywanie statusu prawnego. Réwnie wazne jest uprawomocnienie re-
prezentatywnej roli organizacji w procesie projektowania polityk publicznych
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i tworzenie warunkéw, ktére ulatwiaja organizacjom skuteczne wywigzywa-
nie si¢ z tego zadania (np. poprzez zachecanie rzadu do konsultowania z or-
ganizacjami spoleczeristwa obywatelskiego dotyczacych ich kwestii, poprzez
zapraszanie organizacji do komentowania projektéow ustaw i innych regulacji
prawnych oraz poprzez zapewnianie dostepu do informacji, ktérych organiza-
cje spoleczenstwa obywatelskiego potrzebuja do skutecznego odnajdywania sie
w realiach politycznych). I wreszcie, dzieki przyjaznym rozwigzaniom praw-
nym i politycznym, organizacje spoleczenstwa obywatelskiego maja dostep
do $rodkéw publicznych za posrednictwem takich procedur, ktére gwarantuja
przejrzyste i wiarygodne rozliczenia, bez pozbawiania sektora niezaleznosci
niezbednej do jego skutecznego dzialania.

(5) Mierzenie efektywnosci

Obecnie w coraz wiekszym stopniu wzmocnienie legitymizacji wymaga od or-
ganizacji spoleczenstwa obywatelskiego wykraczania poza zwykle gwarancje
przejrzystosci finansowo-podatkowej, konieczne jest réwniez wykazanie si¢
skuteczno$cia. Innymi stowy, nie mozna juz poprzestawac¢ na samych dobrych
checiach. Darczyncy, fundatorzy oraz inni interesariusze coraz czesciej ocze-
kuja zademonstrowania rezultatéw. Oznacza to, ze organizacje muszg bardziej
konkretnie wskazywa¢ kluczowe obszary dziatania i kluczowe cele, musza mie-
rzy¢ swoj sukces w ich osiaganiu, a takze systematycznie odnosi¢ swoje rezulta-
ty do kosztéw ich uzyskania. Powinny réwniez monitorowad, jak sa postrzega-
ne przez najwazniejszych interesariuszy.

Tak wysokie oczekiwania rodza istotne wyzwania. Niektdre rodzaje rezultatéw
sa szczegOlnie trudne do zmierzenia (np. rezultaty organizacji rzeczniczych),
osiagniecie innych wymaga za$ bardzo dlugiego czasu. Male, lokalne orga-
nizacje moga mie¢ wieksze trudno$ci w gromadzeniu danych statystycznych
o swojej dzialalno$ci niz duze instytucje. Chociaz $rodki i stopienr skrupulat-
no$ci w mierzeniu efektéw moga sie rézni¢ w zaleznosci od typu i wielkosci
organizacji, jest jednak oczywiste, ze wszystkie organizacje powinny zwraca¢
coraz wieksza uwage na skuteczno$¢ dziatania, aby wzmocnic¢ swoja legitymi-
zacje w przyszlosci.

(6) Budowanie pozytywnego wizerunku sektora

Ostatecznie jednak zadna z opisanych wyzej strategii nie wzmocni legitymiza-
cji sektora obywatelskiego, jesli zabraknie zorganizowanych wysitkéw na rzecz
komunikowania sie ze spoleczenistwem i upowszechniania informacji o orga-
nizacjach. Musza one pokazaé spolecznos$ciom lokalnym, Ze istnieja, dzialaja
i osiggaja konkretne rezultaty. Wymaga to dobrze zaplanowanej, strategicznej
kampanii nie tylko w mediach, ale takze za posrednictwem innych kanaléw
(np. poprzez programy wolontariatu korporacyjnego). Zaréwno pojedyncze
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organizacje, jak i sektor jako calo$¢ musza bardziej profesjonalnie tworzy¢ od-
powiednie komunikaty o sektorze obywatelskim i jego roli w spoteczenstwie
oraz okresla¢, kto i w jaki sposéb komunikaty takie powinien przekazywac.

II1. Metody osiagniecia celu

Kazda z zarysowanych wyzej strategii promowania legitymizacji spoteczenistwa
obywatelskiego sktada sie z wielu réznych dziatan. Bardziej szczegétowe opisy-
wanie ich w tym miejscu oddaliloby nas jednak od gléwnego tematu, zwlaszcza
ze moga sie one znacznie rézni¢ w zaleznosci od kraju. Niemniej jednak mozliwe
jest sformulowanie kilku ogélnych wskazéwek strategicznych, ktére moga po-
moc organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego we wdrazaniu tych réznorod-
nych zalecen. Szes$¢ z nich wydaje sie szczegélnie godnych rozwazenia:

1. Zrozumienie, Ze wzmocnienie legitymizacji sektora jest pilne i potrzebne

Pierwszym krokiem w realizacji strategii wzmacniania legitymizacji spoteczen-
stwa obywatelskiego jest powszechne zrozumienie, ze jest to palaca koniecz-
no$¢. Potrzeba ta moze by¢ kwestionowana przez niektérych cztonkéw sek-
tora spoleczenistwa obywatelskiego, uznajacych problem legitymizacji sektora
za drugorzedny wobec skutecznosci dzialan ich wlasnych organizacji. Chociaz
na krétka mete takie stanowisko moze by¢ racjonalne, z czasem jednak praw-
dopodobnie stanie sie¢ Zzrédtem problemdw, poniewaz opinia publiczna z tru-
dem odréznia jedna organizacje od drugiej. Dlatego trzeba staraé sie uswia-
domi¢ liderom sektora ich role we wzmacnianiu legitymizacji spoleczenistwa
obywatelskiego. Mozna to uczyni¢ przeprowadzajac badania opinii publicznej
lub monitoring przekazu medialnego o sektorze, co pozwoli na okre$lenie za-
kresu i poziomu wiedzy spoleczeristwa o organizacjach oraz deklarowanego
wsparcia. Réwnie wazne moga by¢ spotkania z innymi interesariuszami sekto-
ra, motywujace ich do dzialania.

2. Wykorzystanie atutow sektora

Drugim waznym krokiem we wzmacnianiu legitymizacji spoteczenistwa oby-
watelskiego jest wykorzystanie jego atutéw. Prawdopodobnie krok ten bedzie
wymagal energicznego gromadzenia informacji o dziatalno$ci organizacji spo-
teczenstwa obywatelskiego, poniewaz te juz dostepne sg na ogoét niewystarcza-
jace. Podstawowe dane o skali, strukturze, finansowaniu i wkladzie sektora spo-
teczenistwa obywatelskiego w dobro publiczne moga fundamentalnie zmienié
jego postrzeganie przez kluczowych interesariuszy i opini¢ publiczna. Na ogét
sektor dysponuje réwniez szeroka gama sugestywnych historii, znakomicie
obrazujacych jego dziatalnos¢ i osiagniecia. Nalezy je zbiera¢ z wigksza syste-
matycznoscia i bardziej aktywnie upowszechniac.
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3. Myslenie strategiczne

Nie wszystkimi aspektami wzmacniania legitymizacji spofeczeristwa obywa-
telskiego mozna sie zaja¢ w tym samym czasie. Z tego powodu trzeba dolo-
zy¢ staran, by opracowac spdjna strategie dzialania, oparta na klarownej wizji,
a jednoczesnie wykorzystujaca wnioski z doswiadczen innych krajow, umiejet-
nie zaadaptowane do lokalnego kontekstu.

4. Szukanie sojusznikow w sektorze i poza nim

Ostateczne powodzenie wysitkéw na rzecz wzmacniania legitymizacji spote-
czenstwa obywatelskiego zalezy od tego, w jakim stopniu beda sie one opieraly
na skutecznej wspolpracy, zaréwno w ramach sektora, jak i na zewnatrz. Legi-
tymizacja jest procesem polegajacym na interakcjach wielu réznych stron, dla-
tego wymaga zaangazowania od wszystkich kluczowych aktoréw. Oczywiscie
liste otwiera sektor spoteczenstwa obywatelskiego, ktéry czesto jest rozdrob-
niony i nieSwiadomy faktu (albo niechetnie przyjmujacy go do wiadomosci),
ze tworzy spdjna calo$¢ o wspdlnej charakterystyce. Co wiecej, w wielu obsza-
rach mechanizmy reprezentacji sektora nie istnieja lub sa bardzo stabe. Budo-
wanie wiezi jest zatem czesto nieuniknionym pierwszym krokiem na drodze
wzmacniania legitymizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

Oprécz organizacji spoleczenstwa obywatelskiego na rzecz wzmacniania legi-
tymizacji sektora nalezy zmobilizowa¢ takze inne podmioty. Chodzi tu o dar-
czyncéw, rzad, srodowisko biznesu, ekspertéw prawnych, media, ekspertéw ds.
organizacyjnych oraz spoteczenstwo jako takie. R6zni aktorzy moga odgrywac
w tym procesie rézne role, ale ich aktywne zaangazowanie w decydujacy spo-
s6b wplynie na szanse osiagniecia sukcesu.

5. Budowanie kompetencji

Pigtym warunkiem efektywnego wzmacniania legitymizacji spoteczenstwa
obywatelskiego jest ciggla troska o podstawowe kompetencje organizacji spo-
teczenstwa obywatelskiego i ich pracownikéw. W miare wzrostu oczekiwan
spoleczenistwa wobec sektora coraz wazniejsze jest pokazywanie wysokich
kompetencji pracownikéw organizacji. Nie chodzi wylacznie o kompetencje
merytoryczne, chociaz sg one kluczowe. Réwnie wazne sa kompetencje z za-
kresu zarzadzania i finanséw, w dziedzinie marketingu, jak réwniez struktu-
ry i procedury zarzadzania jako spoiwa dobrze funkcjonujacych organizacji.
Z pewnos$cig umiejetnosci te nie sa tradycyjnie postrzegane jako warunki
sukcesu w sektorze spoleczenstwa obywatelskiego, gdzie dtugo ceniono prze-
de wszystkim pasje i zaangazowanie. Obecnie jednak nalezy zadba¢ réwniez
o wiekszy profesjonalizm i dodatkowe kompetencje, aby sektor mégl przejsé
na nastepny poziom rozwoju.
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6. Zachowanie prostoty

Promowanie legitymizacji nie jest proste. W gre wchodza zlozone kwestie
prawne i organizacyjne, jak réwniez zréznicowane oczekiwania, np. kulturo-
we. Jednak nawet jesli wzmacnianie legitymizacji wymaga powaznego wysitku
zwigzanego z angazowaniem szerokiego spektrum interesariuszy i stosowaniem
wysokich kwalifikacji zawodowych, organizacje spoleczeristwa obywatelskiego
muszg unika¢ niepotrzebnego komplikowania swoich dzialan na rzecz osiaga-
nia tego celu. Ostatecznie spoteczenistwo po prostu chce wiedzie¢, czy orga-
nizacje z tego sektora zastuguja na zaufanie, czy dzialaja zgodnie z prawem
i zasadami przyzwoitosci, czy skutecznie zarzadzaja powierzonymi im zaso-
bami i czy przyczyniaja sie do rozwigzywania probleméw, ktérymi sie zajmuja.
Zbyt skomplikowane podejscie do tych kwestii moze przynie$¢ wiecej szkdd
niz korzysci.

Konkluzje

Nie ma nic wazniejszego dla skutecznosci organizacji spoteczenistwa obywatel-
skiego niz utrzymanie i zwiekszanie spotecznego zaufania. Wraz ze wzrostem
znaczenia organizacji i przejmowaniem przez nie nowych kompetencji wzrosty
takze spoteczne oczekiwania w zakresie kontrolowania sektora. W tym kon-
tekscie poswigcanie szczegdlnej uwagi podstawowej legitymizacji organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego stalo si¢ kwestia o przelomowym znaczeniu,
niezaleznie od miejsca ich dzialania.

Idee przedstawione w niniejszej Deklaracji nie wyczerpuja wszystkich zagad-
nien zwigzanych z legitymizacja sektora i jej wzmacnianiem w nadchodzacych
latach. Mamy nadzieje, Ze bedzie ona stanowila punkt odniesienia dla rozwia-
zywania kolejnych probleméw w tym zakresie. Taki w kazdym razie byt nasz cel
przy poddawaniu niniejszej Deklaracji pod publiczng rozwage.

Ttumaczenie: Julia Wygnaviska, Redakcja: Beata Juraszek-Kopacz
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Reprezentacja

Standardy w reprezentacji

Problem reprezentacji sektora pozarzadowego przewijal sie od samego poczat-
ku jego istnienia w obecnej formie, czyli od poczatku transformacji systemowe;j.
Bylo to niejako wymuszone potrzeba chwili. Tworzgca sie nowa rzeczywistos¢,
zaréwno w sferze ekonomicznej i politycznej, jak i spolecznej, wymagala mysle-
nia systemowego. Jednak inicjatywy obywatelskie, te wychodzace z podziemia,
ale i te, ktdre stare struktury prébowaly dostosowa¢ do nowej rzeczywistosci,
byly zbyt stabe, zbyt rozproszone, zbyt zafascynowane wolnoscia, mozliwoscia
robienia samemu, aby moglo sie uda¢ zintegrowac ich dzialania. Podejmowane
byly préoby stworzenia reprezentacji. Niektére z nich, jak choé¢by Forum Fun-
dacji Polskich, istnialy dos¢ dlugo, jednak reprezentacja sektora tworzyta sie
czesto ad hoc. Tak powstawaly ciata przy ministrze Wozniaku w rzadzie Buzka
czy premierze Hausnerze w rzadzie Belki. Jednak brak zasad wyboru przedsta-
wicieli stawial te inicjatywy raczej w pozycji cial konsultacyjnych (dobieranych
sobie przez wtadze) niz reprezentantéw sektora. Nie mozna tu nie wspomnie¢
o Stowarzyszeniu na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, ktére w sposéb
nieformalny, ale z przyzwoleniem $rodowiska, prowadzito wiele dzialai uzna-
wanych za reprezentatywne dla calego sektora.

Kolejna proba stworzenia ogélnopolskiej federacji byto powotanie w 2002 roku
OFOP-u, ktéry od tego czasu powoli buduje swoja pozycje. Jednak ciagle jeszcze
nie posiada mandatu reprezentowania organizacji, ktére nie sa jego czlonkami,
cho¢ w takich ciatach jak Komitet Koordynacyjny Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia czy Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Kapitat
Ludzki — wraz z innymi wybranymi przedstawicielami sektora pozarzadowego
— wystepuje w imieniu wszystkich organizacji pozarzadowych. Sposéb wybie-
rania przedstawicieli do komitetéw monitorujacych w obecnej perspektywie
finansowej jest wynikiem pracy $rodowiska pozarzadowego. To wlasnie ono
przygotowato w roku 2006 propozycje zasad wyboru (ponizej przypominamy
ten dokument), na ktérych to propozycjach opierat sie ustawodawca przygoto-
wujac rozwiazania prawne. Dokument ten jest o tyle wazny, ze juz w tej chwili
trwaja prace nad rozwiazaniami (w tym takze dotyczacymi zasad partnerstwa)
na lata 2008-2015.
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Wydaje sie, ze obecna sytuacja wymaga podjecia dodatkowych wysitkow
na rzecz wypracowania zasad wybierania reprezentantéw srodowiska. Nie cho-
dzi tu o reprezentatywno$¢ w tradycyjnym znaczeniu tego stowa. Zaleta organi-
zacji jest to, ze sa rozne, ze w wielu kwestiach maja zdanie odrebne. Nie powin-
no to jednak odbiera¢ im prawa glosu. Zaréwno w trakcie konsultacji, prac ciat
dialogu obywatelskiego, jak i w sytuacji, gdy konieczny jest w ciatach zarzad-
czych ktos, kto bedzie podejmowal decyzje w interesie wszystkich organizacji,
powinnismy mie¢ ustalone zasady tworzenia koalicji, wyboru reprezentantéw.
Nie zawsze i nie w kazdym przypadku powinien to by¢ OFOP. Struktury insty-
tucjonalne dobrze sprawdzaja sie w dziataniach dlugofalowych, wymagajacych
mréwczej pracy. W innych wypadkach luzne sieci, powotane ad hoc komitety
moga doskonale petni¢ funkcje reprezentanta sektora lub jakiej$ jego czesci.

To, ze jest taka potrzeba, udowadnia m.in. debata nad projektem Komitetu
Obywatelskiego Ustawy Medialnej (konsultacje tego projektu wsréd organi-
zacji pozarzagdowych prowadzil OFOP), jak réwniez powolanie Krajowej Sieci
Tematycznej (KST) ds. Partnerstwa. W pierwszym przypadku projekt nowej,
obywatelskiej ustawy daje organizacjom pozarzadowym szanse wlaczenia si¢
w newralgiczna dla demokracji, dla budowania silnego spoleczeristwa obywa-
telskiego sfere mediéw publicznych. To przedstawiciele NGO powinni (tak
okresla to ta propozycja) by¢ jedng z najwazniejszych sil, ktére pozwola me-
diom publicznym na niezalezno$¢ od biezacej polityki, na skoncentrowanie sie
na sprawach waznych dla obywateli, nie politykéw. Jest jeden problem — jak
wybrac reprezentantéw. Z drugiej strony mamy juz $rodowisko reprezentan-
téw sektora — wybranych w swoistych wyborach, cho¢ o dos¢ niklej frekwencji
— ktérzy prébuja z ré6znym skutkiem pilnowaé, by fundusze europejskie byly
wydawane z sensem. To w komitetach monitorujacych i podkomitetach zasia-
da w skali kraju kilkuset przedstawicieli NGO. W rozproszeniu nie majg wiek-
szych szans, razem moga stanowi¢ znaczaca sile. Powolana wlasnie KST daje
szanse wzmocnienia ich glosu, podjecia dialogu przede wszystkim z pozosta-
tymi partnerami spoteczno-gospodarczymi (zwiazkami zawodowymi, organi-
zacjami pracodawcéw i srodowiskiem nauki), ale takze z administracja — tak
samorzadowgy, jak i rzadowa.

Otwarcie mediéw publicznych na NGO'sy i wsparcie przedstawicieli spoleczen-
stwa w komitetach monitorujacych fundusze unijne to dwie rézne sprawy, faczy
je jednak to, ze dotycza kwestii reprezentacji sektora pozarzadowego w kwe-
stiach, ktoére z punktu widzenia organizacji pozarzadowych sa kluczowe. Laczy
je takze to, ze sg szansa, ktéra moze, ale wcale nie musi, by¢ wykorzystana.
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W kierunku reprezentatywnosci
Marzena Mendza-Drozd
Piotr Fraczak

cytaty z tekstu Kto ma prawo mowi¢ w imieniu innych?, ktory ukazat sie
w Tygodniku Powszechnym (15/2007) w ramach wkiadki Rzecz Obywatelska
finansowanej z funduszu Pro Bonus

(...) W dialogu spotecznym, a w przysztosci moze i w dialogu obywatelskim,
szuka sie sposobéw na wyboér partneréw reprezentatywnych. Poniewaz istnie-
nie zwigzku zawodowego skupiajacego wszystkich pracownikéw jest w systemie
demokratycznym wlasciwie niemozliwe, sila rzeczy przyjmowane rozwigzania
zawieraja element umowny. Stad tez, w wyniku dlugotrwatych ustalen, okre-
$lono tak dla zwiazkéw zawodowych, jak dla organizacji pracodawcéw dolne
granice liczby cztonkéw (skrupulatnie sprawdzane), od ktérych mozna méwic
o reprezentatywno$ci organizacji.

Z organizacjami pozarzagdowymi sprawa przedstawia sie inaczej. Czesto wyste-
puja one nie w imieniu swoich cztonkéw (a w kazdym razie nie tylko), ale i oséb
(czy zwierzat), ktére same glosu z réznych wzgledéw nie zabiora, np. dzieci,
0s6b uposledzonych umystowo, bezdomnych. Tak wiec sama liczba czlonkéw
organizacji nie musi by¢ rozstrzygajaca. A przeciez ustalenie, kto moze usigé¢
do stotu, by wypracowac rozwiazania, jest wazne zaréwno dla podejmujacych
decyzje (czyje stanowisko jest wiazace?), jak reprezentowanych (kto ma pilno-
wac naszych intereséw?).

Z braku lepszych rozwiazan czesto stosuje sie metode, ktéra trudno uznaé
za przejrzysta i bezdyskusyjna — wybiera sie partnera akceptowalnego dla de-
cydentéw i niekwestionowanego przez reprezentowanych. W istocie oznacza
to zamiane kryterium reprezentatywnosci na kryterium akceptowalnosci lub
uznaniowo$ci. Takie rozwiazanie nie jest i nie moze stac sie systemowe czy dlu-
gofalowe. Akceptacja partnera przez pozostale strony tylko po czesci niwelu-
je trudnosci — jesli bowiem traktowaé prowadzone rozmowy (lub negocjacje)
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powaznie, trzeba mie¢ pewno$¢, ze wypracowane efekty nie zostang zakwe-
stionowane nie tylko przez uczestnikdw debaty, ale takze tych, ktérzy w niej
nie uczestniczyli.

W odniesieniu do organizacji pozarzadowych kryteria reprezentatywnosci
nie zostaly nigdzie okreslone, co jedni uznajg za zjawisko pozytywne, inni
— za negatywne. Znacznie wazniejsze jest jednak to, ze ze wzgledu na trud-
nosci z okresleniem, kto kogo w sektorze organizacji pozarzadowych re-
prezentuje, sa one czesto pomijane przy konsultacjach, uzgadnianiu i po-
dejmowaniu decyzji tak w strategicznych, jak szczegétowych sprawach.
Oznacza to, ze glos czesci spoleczeristwa — zorganizowanych obywateli
— nie jest po prostu slyszalny.

Rozwiazanie tego wezla gordyjskiego lezy w interesie sektora pozarzado-
wego i wszystkich, ktérzy podzielaja jego punkt widzenia. Za§ pomocna
dlont mogliby wyciggnaé doswiadczeni w tej mierze partnerzy spoleczni.

W konsultacjach moze uczestniczy¢, kto chce. Nikt nie pyta, w czyim imieniu
zglaszane sa uwagi czy sugestie. Inaczej jest jednak z podejmowaniem decyzji.
Tutaj, chocby z racji odpowiedzialno$ci za ich skutki, zasadne jest pytanie, kogo
sie reprezentuje. Ostatnio wyjatkowo dobitnie pojawilo si¢ ono przy okazji dys-
kusji nad nowa umowa spoleczna (zapowiadana od poczatku funkcjonowania
obecnego rzadu). ,Do negocjacji nad ksztaltem nowego, dlugofalowego paktu
spolecznego z pewno$cig powinna dotgczy¢ takze reprezentacja Srodowisk or-
ganizacji pozarzadowych. Nielatwo jednak stwierdzi¢, w jaki sposéb powinna
by¢ wyloniona, a jednoczesnie nietrudno przewidzie¢, ze préba uzupelnienia
dialogu spolecznego o dialog obywatelski moglaby wywola¢ sprzeciw cze-
$ci $rodowisk partneréw spotecznych” — pisal Jacek Sroka w piSmie ,Dialog”
(nr 1/07, wydawanym przez MPiPS). Co wiecej, jak twierdzg choéby niektd-
rzy przedstawiciele pracodawcéw: ,Umowa Spoteczna powinna tez dotknaé
tematow wynikajacych z Konstytucji: wprowadzenia prawa skargi do Trybu-
natu Konstytucyjnego dla zwiazkéw zawodowych i organizacji pracodawcow
czy mozliwo$ci przeksztalcenia Senatu RP w izbe samorzadowo-spoteczna,
ktéra zapewnialaby wieksza reprezentatywno$¢ organizacjom spoteczenistwa
obywatelskiego” (Marek Goliszewski, ,Kaczynscy juz nie chca Umowy Spotecz-
nej?’, ,Gazeta Wyborcza” z 19 stycznia 2007 r.). Znaczenie organizacji pozarza-
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dowych w systemie spoleczno-politycznym Polski zaleze¢ wiec moze w duzym
stopniu od wypracowania zasad reprezentowania tego srodowiska. Nawet jesli
mialyby one — uwzgledniajac specyfike sektora — by¢ odmienne od stosujacych
sie do partneréw spolecznych.

To jedno z podstawowych wyzwan, przed jakimi staja organizacje pozarzado-
we — u$wiadomienie sobie, ze reprezentacja dotyczy ludzi, a nie instytucji. Re-
prezentowaé mozna spotecznikéw, pracownikéw tych organizacji albo osoby
korzystajace z ich dzialalno$ci. To wazne, kogo sie reprezentuje, bo to oznacza
liczbe 0s6b, w imieniu ktérych sie méwi. Istota dziatari obywatelskich sa ludzie,
a nie instytucje, wiec i reprezentowa¢ mozna tylko ludzi.

Czy istnieja grupy spoteczne, ktére moga i powinny by¢ reprezentowane w dia-
logu obywatelskim? Przeciez kazdy z nas chcialtby, by podejmujac decyzje, bra-
no pod uwage jego interesy. Jak stworzy¢ taki system reprezentacji, by kazdy
mial jak najwieksze poczucie rzetelnej obrony jego intereséw? To wilasnie wy-
zwanie na dzi$: dla ludzi organizacji pozarzadowych, partneréw spotecznych,
administracji publicznej. A wlasciwie dla nas wszystkich.
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Procedura wyboréw przedstawicieli organizacji
pozarzadowych do Regionalnych Komitetow
Monitorujacych/Sterujacych

Marcin Dadel
Marzena Mendza-Drozd
Iwona Jankowska

Propozycja opracowana w ramach projektu Partnerstwo dla 11 Sektora reali-
zowanego przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej w ramach programu
Trzeci Sektor finansowanego przez Trust for Civil Society in Central & Eastern
Europe i Fundacje im. Stefana Batorego.

Jedna z podstawowych zasad dotyczacych programowania, wdrazania i ewalu-
acji Funduszy Strukturalnych jest zasada partnerstwa, okreslona w regulacjach
ogdblnych i dokumentach dotyczacych poszczegdlnych funduszy. Zasada part-
nerstwa dotyczy wlaczania na wszystkich etapach realizacji polityki spdjnosci
partneréw spotecznych, wladz regionalnych i lokalnych oraz innych podmio-
téw. W tej grupie innych podmiotéw znajduja sie organizacje pozarzadowe,
cho¢ nie zawsze wymienione sa wprost z nazwy.

W Polsce, do§wiadczenia z obecnie trwajacego okresu programowania moga
by¢ dodatkowym argumentem na rzecz wlaczania organizacji pozarzadowych
w poszczegdlne etapy prac zwiazanych z Funduszami Strukturalnymi i swoista
gwarancja udzialu tych podmiotéw w ciatach zajmujacych sie czy to wyborem
projektow, czy ewaluacja wykorzystywania §rodkéw.

Trwajace obecnie prace nad dokumentami programowymi, dotyczacymi wykorzy-
stania Funduszy Strukturalnych w latach 2007-2013 nie przesadzaja jeszcze syste-
mu wdrazania, a co za tym idzie, przewidywanego skladu cial doradczych, jakimi
sa Komitety Sterujace i Monitorujace, w tym dziatajace na poziomie regionalnym.
Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju, regulujaca wdrazanie Funduszy Struk-
turalnych w obecnym okresie programowania, wprowadzita wymég réwnej
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reprezentacji trzech stron dialogu obywatelskiego: administracji centralnej, ad-
ministracji samorzadowej i partneréw spotecznych. Dzigki udziatowi w proce-
sie legislacyjnym przedstawicieli organizacji pozarzadowych udato si¢ wprowa-
dzi¢ do niej zapis, ze liczba przedstawicieli organizacji pozarzadowych wynosi
»1/3 2 1/3’, czyli stanowili oni trzecia czes$¢ wsrdd grupy przedstawicieli partne-
réw spolecznych (obok pracodawcéw i zwiazkéw zawodowych).

Jednak w zadnym z aktéw wykonawczych nie zostal okreslony tryb wyboréw
przedstawicieli strony pozarzadowej. Wybér przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych do komitetéw monitorujacych i sterujacych, dziatajacych na pozio-
mie ogdlnopolskim odbywat sie z aktywnym udzialem Rady Dziatalnosci Po-
zytku Publicznego. Procedura wyboru zakladata zglaszanie przez organizacje
zainteresowania uczestnictwem w pracach konkretnego komitetu, ocene zglo-
szen przez Rade i rekomendacje przekazywane odpowiedniemu ministrowi.

Taka procedura, ze wszystkimi jej wadami i zaletami, w oczywisty sposéb
nie mogta by¢ zastosowana na poziomie regionalnym. Zatem w kazdym z re-
gionéw procedura wyboru byla inna: bardziej lub mniej demokratyczna i bar-
dziej lub mniej przejrzysta.

Nie znamy ostatecznego ksztaltu systemu wdrazania Funduszy Strukturalnych
w Polsce w latach 2007-2013 i co za tym decyzji co do funkcjonowania regional-
nych komitetdw, a w szczegdlnosci komitetéw sterujacych, zasadne wydaje sie
jednak przygotowanie i zaakceptowanie przez organizacje pozarzadowe pro-
cedury wyboru swoich przedstawicieli do tego rodzaju cial. Byloby niedobrze,
gdyby w przysztosci argument o rozproszeniu tego sektora i braku reprezen-
tatywnosci pojedynczych organizacji zostal wykorzystany przeciwko zapew-
nieniu ich uczestnictwa w pracach komitetéw monitorujacych i sterujacych.
Réwnie zlym rozwigzaniem byloby pozostawienie catkowitej swobody w doko-
nywaniu wyboru samym wladzom wojewddztwa: rzadowym lub samorzado-
wym, gdyz wybdr taki z duzym prawdopodobieristwem spotka si¢ ze sprzeci-
wem $rodowiska pozarzadowego.

Zalozenia ogolne procedury wyboru:
1. Procedury stosowane w wyborze przedstawicieli organizacji powinny
uwzglednia¢ funkcje Komitetéw na poziomie regionalnym.

2. Stosowane powinny by¢ takie kryteria wyboru, ktére pozwolg (w zalez-
nosci od charakteru Komitetu) wybiera¢ osoby badZ to reprezentujace
organizacje, badz bedace specjalistami w danych dziedzinach.

3. Wybdr reprezentanta $rodowiska winien by¢ szeroko konsultowany
i odbywac¢ si¢ w mozliwie najbardziej demokratyczny sposéb, podczas
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gdy wybdr eksperta ograniczac sie moze do wskazan przez organizacje
pracujace w danym obszarze merytorycznym.

4. Jednoczes$nie procedury uwzglednia¢ musza warunki, w jakich beda
wdrazane (np. przychylnos¢ wladz, mozliwo$¢ wprowadzenia regulacji
prawnej na poziomie krajowym).

Wobec braku ustalen co do istnienia i roli regionalnych komitetéw, ponizsze
propozycje nie przesadzaja o rodzaju petnionych przez przedstawicieli organi-
zacji pozarzadowych funkcji: czy beda one w wiekszym stopniu przedstawiciel-
skie, czy eksperckie.

Propozycje procedury wyboréw przedyskutowane byly w czasie pieciu spot-
kan regionalnych oraz spotkania ogdlnopolskiego w dniu 20 czerwca 2006 r.,
w ktérych uczestniczyli reprezentanci organizacji pozarzadowych w RKS
i RKM. Obecnie przygotowany dokument zostanie zamieszczony na stronach
portali pozarzadowych i poddany szerszej konsultacji organizacji. Zglaszane
uwagi i sugestie co do kazdego modelu pozwolily wybrac ten, ktéry zyskuje
najwiecej zwolennikéw oraz doprecyzowacd jego ksztatt. W toku dyskusji nad
przedstawionymi propozycjami dwa modele uzyskaly mniejsze poparcie: Mo-
del ekspercki — zaktadajacy, ze kandydatéw moga zglaszaé organizacje, kté-
re w swoich celach statutowych zapisane maja zagadnienia zwiazane z danym
obszarem tematycznym lub moga wykazac¢ praktyczne doswiadczenie w tej
dziedzinie (zaktadano wybdr oséb posiadajacych doswiadczenie w obszarach,
ktérymi zajmowac sie bedzie w danym komitecie, co powinno zosta¢ wykazane
w zalaczonych dokumentach kandydata/kandydatki) oraz Model kolegialny,
w ktérym spoéréd kandydatéw/kandydatek zgloszonych wybieranych jest 5
do 9 os6b stanowiagcych Kolegium Eksperckie (w zespole tym zasiada¢ powinny
osoby z réznych obszaréw dziatalnosci organizacji, pokrywajacych sie z zagad-
nieniami, ktére poruszane sa podczas obrad Komitetu, a zespdt sposrdd siebie
wybiera przedstawiciela/przedstawicielke do Komitetu).

Opis zadan i kompetencji komitetéw bedzie uzupelniony po opracowaniu syste-
mu wdrazania Funduszy Strukturalnych przez odpowiednie wtadze krajowe.

Propozycje procedury wyboréw

A) Model reprezentatywny

Wprowadzenie procedury prawnej na poziomie krajowym znacznie utatwito-
by wykorzystanie tego modelu. W przeciwnym razie warunkiem niezbednym
do jego realizacji bedzie wola i otwartos¢ wladz samorzgdowych.
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. Urzad Marszalkowski na 60 dni przed dokonaniem wyboru oglasza na-

bér przedstawicieli organizacji pozarzadowych w komitecie ze wskaza-
niem zakresu zadan i kompetencji odnosnego komitetu oraz warunkéw,
jakie musza spetnia¢ kandydaci.

. Ogloszenie o rozpoczeciu procedury wylaniania kandydatéw na czton-

kéw komitetu ukazuje sie¢ w BIP urzedu, stronie internetowej urzedu,
w prasie regionalnej oraz w pozarzadowych serwisach internetowych.

. Uprawnionymi do kandydowania sa przedstawiciele organizacji poza-

rzadowych (zgodnie z definicja ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie). Kandydature moze przesta¢ kazda organizacja
w terminie 30 dni. Do wniosku zalacza sie zyciorys kandydata (w zapro-
ponowanym, jednolitym formacie) i uzasadnienie jego udzialu w komi-
tecie oraz rekomendacje co najmniej trzech organizacji pozarzadowych
z terenu danego regionu.

. Kandydatury prezentowane sa na stronie internetowej Urzedu (w BIP)

i/lub regionalnym portalu organizacji pozarzadowych.

. Urzad moze:

= zwola¢ plenarne spotkanie organizacji, na ktérym przeprowadzone
zostanie glosowanie (tajne lub jawne). Organizacje wskazuja na kartach
wyborczych tylu kandydatéw, ile miejsc otrzymaly w danym Komitecie.
Kazdy kandydat od jednej organizacji moze otrzymac tylko jeden glos.
Kandydat (kandydaci — zaleznie od liczby miejsc w komitecie), ktéry
uzyska najwiecej gloséw, ale nie mniej niz 50%, zostaje przedstawicielem
organizacji pozarzadowych. Wybory przeprowadza si¢ do momentu uzy-
skania przez kandydatéw 50% waznych gloséw, na kazde miejsce w komi-
tecie (gloséw wstrzymujacych i niewaznych nie bierze sie pod uwage).

= zarzadzi¢ jawne glosowanie pisemne — mozliwo$¢ glosowania przez
internet badz listownie (glosowaé moga organizacje pozarzadowe dzia-
tajace, posiadajace zarejestrowana siedzibe lub oddzial na terenie danego
wojewddztwa), w przypadku wyboréw internetowych istnieje koniecz-
no$¢ zabezpieczenia przed naduzyciami (np. wielokrotnym glosowa-
niem). Poniewaz cze$¢ organizacji nie ma dostepu do internetu, koniecz-
ne jest wprowadzenie dodatkowych trybéw: faksu i poczty. Cztonkami
Komitetu zostaja kandydaci, ktorzy uzyskali najwieksza nominalna liczbe
gloséw. W przypadku uzyskania przez kandydatéw réwnej liczby gltoséw
przeprowadza sie losowanie.

. Urzad w terminie 3 dni od zakonczenia glosowania przedstawia na stro-

nie internetowej wyniki glosowania wraz z lista organizacji uczestnicza-

144

Federalista nr 3, lipiec 2010



cych w spotkaniu plenarnym. Lista czlonkéw komitetu prezentowana
jest takze na regionalnych portalach organizacji pozarzadowych (o ile
istnieja). W przypadku glosowania pisemnego oprécz liczby gloséw po-
daje sie liste organizacji, ktére oddaly glos na danego kandydata.

7. Monitorowaniem procesu wyboru zajmuje si¢ Rada Dziatalnosci Pozyt-
ku Publicznego. Petni ona funkcje organu odwolawczego od trybu prze-
prowadzenia wyboréw.

Zagrozenia:
= brak gotowosci ze strony Urzedu do przeprowadzenia procedury wybo-
ry,

= brak zainteresowania organizacji zglaszaniem kandydatéw i uczestni-
ctwem w wyborach,

= wskazanie demokratycznie wybranego przedstawiciela nieposiadajacego
wiedzy co do zakresu tematycznego Funduszy Strukturalnych i polityki
regionalnej,

= podejrzenia o brak przejrzystosci procesu wyboru wnioskéw — oskarze-
nia o ustawianie wyboréw przez urzednikéw,

= techniczny sposéb przeprowadzenia glosowania — weryfikacja uprawio-
nych organizacji,

= w przypadku wyboréw plenarnych: przewaga gloséw organizacji maja-
cych swoja siedzibe w aglomeracji/mies$cie wyboréw lub w przypadku
niskiej frekwencji mobilizacja jednego z powiatéw lub miast w terenie
moze ustawi¢ wybory,

= wprzypadku wyboréw plenarnych: wybory moga trwa¢ wiele godzin, wy-
brane moga zosta¢ osoby, ktére akurat mialy czas, a niekoniecznie kom-
petencje.

B) Model reprezentatywny

Mozliwy do zrealizowania réwniez przy braku procedury prawnej na poziomie
krajowym czy regionu i przy braku zainteresowania ze strony wladz organizacjg
wyboréw

W tym przypadku procedura zblizona jest do modelu A, ale przeprowadzana
przez jedna z organizacji pozarzadowych. Warunkiem niezbednym jest posia-
danie przez nig zdolno$ci organizacyjnych do przeprowadzenia wyboréw oraz
autorytet w srodowisku lokalnym (np. regionalna federacja, osrodek lub centrum
wspierajace organizacje pozarzadowe). W tym wariancie organizacja koordynu-
jaca wybory powinna wstrzymac sie¢ od proponowania wlasnego kandydata:
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Organizacja na 60 dni przed dokonaniem wyboru oglasza nabér
na przedstawicieli organizacji pozarzadowych w komitecie ze wskaza-
niem zakresu zadan i kompetencji odno$nego komitetu;

. Ogloszenie ukazuje si¢ na stronie internetowej organizacji oraz w poza-

rzadowych serwisach internetowych;

. Uprawnionymi do kandydowania sg przedstawiciele organizacji poza-

rzadowych (zgodnie z definicja ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicz-
nego i wolontariacie). Kandydature moze przesta¢ kazda organizacja
w terminie 30 dni. Do wniosku zalacza sie zyciorys kandydata (w zapro-
ponowanym, jednolitym formacie) i uzasadnienie jego udziatu w komi-
tecie oraz rekomendacje co najmniej trzech organizacji pozarzadowych
z terenu danego regionu;

. Kandydatury prezentowane sa na stronie internetowej organizacji. In-

formacja o prezentacji kandydatéw znajduje si¢ w serwisach pozarzado-
wych oraz, o ile to mozliwe, na stronie odpowiedniego Urzedu;

. Organizacja moze:

= zwolaé plenarne spotkanie organizacji, na ktérym przeprowadzone
zostanie glosowanie (tajne lub jawne). Organizacje wskazuja na kartach
wyborczych tylu kandydatéw, ile miejsc otrzymaly w danym Komitecie.
Kazdy kandydat od jednej organizacji moze otrzymac tylko jeden glos.
Kandydat (kandydaci — zaleznie od liczby miejsc w komitecie), ktéry
uzyska najwiecej gloséw, ale nie mniej niz 50%, zostaje przedstawicie-
lem organizacji pozarzadowych. Wybory przeprowadza sie¢ do momen-
tu uzyskania 50% waznych gloséw przez kandydatéw na kazde miejsce
w komitecie (gloséw wstrzymujacych i niewaznych nie bierze si¢ pod
uwage);

= zarzadzi¢ jawne glosowanie pisemne — mozliwo$¢ glosowania przez
internet badz listownie (glosowaé moga organizacje pozarzadowe dzia-
tajace, posiadajace zarejestrowana siedzibe lub oddzial na terenie danego
wojewddztwa), w przypadku wyboréw internetowych istnieje koniecz-
no$¢ zabezpieczenia przed naduzyciami (np. wielokrotnym glosowa-
niem). Poniewaz cze$¢ organizacji nie ma dostepu do internetu, koniecz-
ne jest wprowadzenie dodatkowych trybéw: faksu i poczty. Cztonkami
Komitetu zostaja kandydaci, ktérzy uzyskali najwigeksza nominalna liczbe
gloséw. W przypadku uzyskania réwnej liczby gloséw przez kandydatéw
przeprowadza sie losowanie.

. Organizacja w terminie trzech dni od zakoniczenia glosowania przedsta-

wia na stronie internetowej wyniki glosowania wraz z lista organizacji
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uczestniczacych w spotkaniu plenarnym. Lista wylonionych oséb pre-
zentowana jest takze, o ile to mozliwe, na stronach Urzedu. W przypad-
ku glosowania pisemnego oprocz liczby gloséw podaje sie liste organi-
zacji, ktére oddaly glos na danego kandydata.

W przypadku glosowania pisemnego oprdcz liczby gloséw podaje sie
liste organizacji, ktére oddatly glos na danego kandydata.

Monitorowaniem procesu wyboru zajmuje si¢ Rada Dziatalno$ci Pozyt-
ku Publicznego. Pelni ona funkcje organu odwotawczego od trybu prze-
prowadzenia wyboréw.

Zagrozenia:

brak woli Urzedu wlaczenia przedstawicieli organizacji pozarzadowych
do prac komitetu (w tym wybranych w sposéb niezalezny od urzedu);
brak odpowiedniej organizacji w regionie (sprawnej organizacyjnie lub
chetnej ,pozbycia” sie prawa wysuniecia kandydata);

brak gotowos$ci urzedu do uznania wynikéw tak przeprowadzonych wy-
boréw;

brak gotowos$ci organizacji pozarzadowych do uznania wynikéw tak
przeprowadzonych wyboréw;

brak zainteresowania organizacji zglaszaniem kandydatéw i uczestni-
ctwem w wyborach;

wybdr przedstawiciela nieposiadajacego rzetelnej wiedzy co do zakresu
tematycznego Funduszy Strukturalnych i polityki regionalnej;

w przypadku wyboréw plenarnych: przewaga gloséw organizacji maja-
cych swoja siedzibe w aglomeracji/miescie wyboréw lub w przypadku
niskiej frekwencji mobilizacja jednego z powiatéw lub miast w terenie
moze ustawi¢ wybory;

w przypadku wyboréw plenarnych: wybory moga trwaé wiele godzin, wy-
brane moga zosta¢ osoby, ktére akurat mialy czas, a niekoniecznie kom-
petencje.

W obydwu modelach zalecane jest przeprowadzenie takiego samego trybu
wyboru zastepcéw czlonkéw Komitetu. W innym wariancie sami czlonkowie
wskazuja swoich zastepcow, ktérych lista publikowana jest na stronach interne-
towych Urzedu i/lub organizacji pozarzadowych.

Niezaleznie od ostatecznie zaaprobowanego trybu wyboru przedstawicieli
organizacji pozarzadowych (lub ekspertéw trzeciego sektora) nalezy zwréci¢
uwage na kilka kwestii, wynikajacych z obecnych do$wiadczen:
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1. uczestnictwo jednego przedstawiciela organizacji pozarzadowych w ko-
mitecie sktadajacym sie z kilkudziesieciu 0séb nie niesie ze soba duzych
szans na zmiane wynikéw glosowania (zwlaszcza w kwestiach kontro-
wersyjnych);

2. poziom komplikacji dyskutowanych dokumentéw oraz wielo$¢ tematéw
i ich duza réznorodno$¢ (od drdg, oczyszczalni $ciekéw, podnoszenia
standardu ustug medycznych do rozwoju zasobéw ludzkich) wykraczaja
poza mozliwosci percepcji i kompetencji jednej osoby;

3. uczestnictwo w procesie wyboru projektéw moze powodowac konflikt inte-
reséw w sytuacji dyskusji o projektach zglaszanych przez organizacje poza-
rzagdowe (w szczegolnosci jesli chodzi o projekty skfadane przez organizacje
delegujaca);

4. brak stalego wsparcia merytorycznego dla reprezentanta organizacji
ze strony innych organizacji;

5. poczucie braku wplywu na proces podejmowania decyzji, wziawszy pod
uwage role komitetu sterujacego jako organu rekomendujacego projekty
wladzom wojewddztwa, ktére podejmuja decyzje samodzielnie.

Whioski wynikajgce z tego rodzaju dos§wiadczen, jakkolwiek charakterystyczne
dla obecnego okresu programowania i okreslonego umiejscowienia komitetow
sterujacych i monitorujacych w systemie wdrazania, powinny by¢ wziete pod
uwage przy projektowaniu nowych rozwigzan, a przynajmniej u§wiadomione
przez potencjalnych kandydatéw i kandydatki w celu unikniecia niepotrzeb-
nych napie¢ i zbyt wygérowanych oczekiwan co do ich mozliwo$ci wywierania
realnego wplywu na proces decyzyjny.

Zaproponowane modele moga stanowi¢ punkt wyjscia do opracowywania zasad
wylaniania przedstawicieli organizacji pozarzadowych do innych cial/instytucji
na poziomie regionalnym lub krajowym. W tym celu niezbedne byloby kierun-
kowe ich zaakceptowanie przez srodowisko pozarzadowe i upowszechnienie
wsrdd instytucji publicznych, odpowiedzialnych za dokonywanie wyboru.

20 czerwca 2006
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Stanowisko Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji
Pozarzadowych na temat przygotowanego
przez Obywatelski Komitet Mediéw Publicznych
projektu Ustawy o mediach publicznych
przyjete przez Walne Zebranie 28 maja 2010 r.

Proponowany przez Obywatelski Komitet Mediéw Publicznych projekt ustawy, przy
ktérego tworzeniu brali udzial réwniez przedstawiciele sektora organizacji pozarza-
dowych, proponuje rozwigzania dotyczace szeroko rozumianej sfery mediéw pub-
licznych, a jego gléwne zalety to odpolitycznienie i spoleczny nadzdr, zwigkszenie
roli misji mediéw publicznych jako medialnej stuzby publicznej!, zapewnienie sta-
bilnego finansowania oraz wprowadzenie nowych podmiotéw wspélrealizujacych
zadania mediéw publicznych.

Z punktu widzenia sektora pozarzadowego szczegdlnie istotne wydaja sie by¢:

- wprowadzenie do zadan w zakresie realizacji medialnej stuzby publicznej
silnego elementu obywatelskiego i wspierania aktywno$ci obywatelskiej,

- wprowadzenie przedstawicieli sektora pozarzadowego do organéw nadzo-
rujacych media,
- zapewnienie roli inicjatyw obywatelskich we wspoltworzeniu programu,

- wprowadzenie kategorii reklamy spotecznej i zapewnienie czasu antenowe-
go na emisje takich reklam,

- wprowadzenie kategorii mediéw obywatelskich?, ktére moga stac sie wzo-
rem i wsparciem dla realizowania zadan mediéw publicznych, zwlaszcza
na poziomie lokalnym.

Z tego tez wzgledu Ogoélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych wyraza
poparcie dla inicjatywy Komitetu Obywatelskiego Mediéw Publicznych, zgtasza go-
towos$¢ wspolpracy przy dalszych pracach, wsparcie rzecznicze w trakcie procesu
legislacyjnego oraz wzywa organizacje pozarzadowe do aktywnego uczestnictwa
w debacie publicznej i konsultacjach spolecznych tego projektu.

' Medialna stuzba publiczna — wytwarzanie i dostarczanie treéci i audycji oraz serwiséw

informacyjnych realizujacych spoteczne i indywidualne potrzeby kulturowe, edukacyjne, oby-
watelskie i informacyjne oraz innych tresci wysokiej jakosci i innowacyjnosci [art. 2 projektu
JUstawa o mediach publicznych”].

? Media obywatelskie — media o charakterze niezarobkowym, skierowane do okreslonej spo-
tecznosci, niezalezne od wladz paristwowych, samorzadowych, partii politycznych oraz zwiaz-
kéw wyznaniowych, organizowane przez szkoly, uczelnie wyzsze lub organizacje pozarzadowe
prowadzace dzialalno$¢ pozytku publicznego i odpowiedzialne wobec spolecznosci, ktérej
chca stuzy¢ i ktérej przedstawiciele wspottworza ich zawarto$¢ programowa [art. 2 projektu
JUstawa o mediach publicznych’]..
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DKS/KK(2010)/45/U
Uchwata Nr 45
Komitetu Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
na lata 2007-2013
z dnia 25 czerwca 20'0 v

w sprawie utworzenia Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa

Na podstawie § 9 Zarzadzenia Nr 6 Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 kwietnia 2007 r. w
sprawie Komitetu Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013,
zwanego dalej ,Zarzagdzeniem”, Komitet Koordynacyjny (KK NSRQ) uchwala, co nastepuje:

§1

Powoluje si¢ Krajowg Sie¢ Tematyczng ds. Partnerstwa (KST), ktérej opis stanowi Zatgcznik Nr 1 do
niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
MINISTER

Przew y Komitetu koordynacyjnego

Nar e Strategiczne Ramy Odniesienia
2007-2013




ZALACZNIK NR 1
DO UCHWALY NR 45 KOMITETU KOORDYNACYJNEGO Z DNIA 25 CZERWGA 2010 R.
W SPRAWIE UTWORZENIA KRAJOWEJ SIECI TEMATYCZNEJ DS. PARTNERSTWA

Krajowa Sie¢ Tematyczna dot. Partnerstwa — charakterystyka

Cel:

Zapewnienie w okresie programowania 2007-2013 realizacji zasady partnerstwa poprzez
wzmocnienie partneréow spoleczno-gospodarczych oraz mechanizméw wspotpracy pomiedzy nimi w
programowaniu, wdrazaniu i ocenie realizacji polityk publicznych ze szczegdinym uwzglednieniem
funduszy europejskich w realizacji Narodowej Strategii Spéjnosci na wszystkich szczeblach
wdrazania.

Cele szczegoblowe:
1. Upowszechnienie idei partnerstwa wéréd cztonkéw komitetéw monitorujacych (KM).

2. Upowszechnianie wiedzy o funkcjonowaniu mechanizméw parstwa.
3. Wypracowywanie systemowych narzedzi realizacji zasady partnerstwa.
4

Stworzenie warunkow do szerszej dyskusji nad waznymi i aktualnymi sprawami polityki
wykorzystywania funduszy europejskich.

5. Wazrost efektywnoséci uczestnictwa przedstawicieli partneréw spoleczno-ekonomicznych,
przedstawicieli strony rzadowej oraz samorzadowej w KM dzieki wymianie dobrych praktyk i
zdobyciu nowej wiedzy.

6. Ograniczenie niebezpieczenstwa eliminacji waznych spolecznie potrzeb poprzez poszerzenie
relacji pomigdzy partnerami spoleczno-gospodarczymi.

7. Zwigkszenie oddziatywania spolecznego dla akceptacji proponowanych dziatan.
8. Monitoring realizacji art. 28a Ustawy o zasadach prowadzeniu polityki rozwoju regionainego.
9. Wypracowywanie rekomendacii.

Uzasadnienie:

Partnerstwo jest jedng z podstawowych zasad wdrazania funduszy europejskich i jedng z zasad, ktorg
podkresla sie w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia (NSRO) jako element jednego z jej
najwazniejszych celow. Z drugiej strony, wiasnie partnerstwo jako istotny warunek sprawnej i
przyjaznej administracji jest szansg wzmocnienia proceséw rozwojowych. Dlatego wspieranie
partnerstwa na wszystkich szczeblach zarzadzania, ze szczegdlnym uwzglednieniem udziatu
partneréw spoteczno-ekonomicznych we wdrazaniu funduszy europejskich jest wyzwaniem dla oséb
zaangazowanych w zarzadzanie i monitorowanie funduszy europejskich i reforme administracji
publiczne;j.

Powotlanie Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa jest rekomendowane przez Grupe
robocza ds. spoteczeristwa obywatelskiego, powolang przez Komitet Koordynacyjny NSRO w
dniu 14 kwietnia 2008 r. uchwatg nr 4. Grupa rekomenduje powotanie KST na wniosek
czionkéw komitetéw monitorujacych 2007-2013, reprezentujacych partneréw spoteczno-
ekonomicznych, zgromadzonych w dniach 7-9 maja 2009 r. na sesji szkoleniowo-
konferencyjnej, zorganizowanej przez Grupe robocza we wspolpracy z sekretariatem Komitetu
Koordynacyjnego.

Uczestnicy spotkania wystosowali szereg rekomendaciji dotyczacych usprawnienia systemu wdrazania
funduszy europejskich. Giléwng rekomendacjg bylo powotanie Krajowej Sieci Tematycznej ds.
Partnerstwa (KST), ktéra umozliwitaby statg pozioma wymiane informacji i doswiadczen, promacji




dobrych praktyk i innych dziatan, ktérych celem jest wzmocnienie roli partnerdw spoteczno-
ekonomicznych w programowaniu, wdrazaniu i ocenie realizacji polityk publicznych ze szczegdinym
uwzglednieniem roli Funduszy Europejskich w realizacji Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia/Narodowej Strategii Spdjnosci na wszystkich szczeblach wdrazania.

Rekomendacje, za posrednictwem Grupy roboczej ds. spoteczeristwa obywatelskiego, zostaty
przekazane Przewodniczacej Komitetu Koordynacyjnego Narodowej Strategii Spadjnosci, Pani
Elzbiecie Bienkowskiej, Minister Rozwoju Regionalnego. Pani Minister w dniu 22 czerwca 2009 r.
odniosfa si¢ z zainteresowaniem do otrzymanego materialu, zwracajac sie o blizsze informacje
dotyczace metodologii dziatania KST.

Grupa robocza ds. spoteczenistwa obywatelskiego, we wspotpracy z przedstawicielami Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, podjgta dyskusje nad opracowaniem uwarunkowan, ktére dotyczytyby
utworzenia i funkcjonowania Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa. Wypracowany materiat
zostat zawarty w niniejszym dokumencie.

Odpowiedzialno$¢ merytoryczna:

Grupa robocza ds. spoleczenstwa obywatelskiego.

DoraZne wsparcie merytoryczne bedzie udzielane przez Grupe roboczg ds. koordynacji i
komplementarnosci przy KK NSS.

Dziatania:
1. 4 konferencje krajowe (2010 — 2013)

QOrganizowane co roku 1-dniowe konferencje z udziatem przedstawicieli ciat dialogu
obywatelskiego i spotecznego. Celem konferencji bedzie debata na temat narzedzi i efektow
prowadzonego dialogu i aktualnych diagnozowanych problemow i wspdine podsumowanie tego,
co udato sie w tym obszarze zrobi¢ w ciggu roku. Konferencje skierowane beda w pierwszym
rzedzie do partneréw spoteczno-gospodarczych z catej Polski, zasiadajgcych w komitetach
monitorujgcych. Przewidywany udziat 150-200 oséb.

Organizacja: sekretariat Grupy roboczej ds. spoteczeristwa obywatelskiego we wsp6ipracy z
Departamentem Zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego.

2. 16 spotkan regionalnych (5 spotkan w jednym roku — z wylgczeniem miesigcy wakacyjnych
fgcznie 3 lata i 2 miesigce)
Organizowane co 2 miesigce w innym regionie spotkania robocze, szkoleniowe, z przewagg
metody warsztatowej, dla ok. 50-80 os6b. Spotkania sktadac sig¢ beda z dwadch blokow:

1) poswieconego aktualnym problemom z wdrazaniem funduszy europejskich w danym
wojewodztwie, w sposob szczegdlny skierowanego do czionkéw komitetow monitorujacych
regionalne programy operacyjne i podkomitetéw monitorujgcych Program Operacyjny Kapitat
Ludzki z tegoz wojewodztwa, ale otwarty dla wszystkich chetnych;

2) poswigconego problematyce obejmujgcej obszar zainteresowania Grupy roboczej ds.
spofeczenstwa obywatelskiego, tj. zasadzie partnerstwa, gender mainstreaming i réwnosci
szans, zrownowazonemu rozwojowi, dialogowi obywatelskiemu.

Kazde spotkanie regionalne bedzie otwarte dla wszystkich partneréow spoleczno-
ekonomicznych ze wszystkich KM z catej Polski oraz dla przedstawicieli administracii
publicznej zaangazowanych w prace KM, zwlaszcza z danego regionu. Spotkania bedg miaty
charakter edukacyjny dzieki organizowanym warsztatom oraz wymianie informacji miedzy
uczestnikami. Zatozeniem spotkan jest takze wypracowywanie rozwigzan kwestii
problemowych oraz rekomendacji — réwniez na poziomie NSRO, nie tylko poszczegdinych
PO.

Organizacja: sekretariat Grupy roboczej ds. spoleczefistwa obywatelskiego we wspoélpracy z
Departamentem Informacji, Promacii i Szkoler, Departamentem Koordynaciji Polityki
Strukturalnej oraz Departamentem Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej w
Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.




3. Analizy i ekspertyzy
Zamawianie i upowszechnianie analiz i ekspertyz, niezbednych dla lepszego rozpoznania
problemoéw bedgcych przedmiotem dyskusji na spotkaniach regionalnych i wypracowania
wspdinych stanowisk. Bedzie prowadzony monitoring dotychczasowych ewaluacii, zas
zlecanie kolejnych bedzie mie¢ miejsce w przypadku wykazania braku badan w ktéryms z
obszaréw.

Organizacja: sekretariat Grupy roboczej ds. spoteczerstwa obywatelskiego we wspoipracy z
Departamentem Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego.

4. Pozioma wymiana informacii:

a. Biuletyny :
Publikacje drukowane, zawierajace materiaty z ostatniej sesji regionalnej oraz informacje,
gdzie szukac bardziej dogtebnych materiatéw na dany temat (temat numeru skorelowany z
tematem ostatniego spotkania regionalnego). Egzemplarze drukowane bedg rozdawane
uczestnikom sesji regionalnych. Baza biuletynéw bedzie dostepna w wersji elektronicznej na
www,

Organizacja: sekretariat Grupy roboczej ds. spoteczeristwa obywatelskiego we wspoipracy z
Departamentem Informacji, Promocji i Szkoleri w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.

b. Forum dyskusyjne i baza materiatéw
Dzieki wykorzystaniu Bazy Wiedzy (natozenie odpowiednich filtrow i nadanie uprawnien
cztonkom KM) publikowanie w Internecie w jednym miejscu materiatéw dotyczacych
partnerstwa we wszystkich programach operacyjnych, wraz z informacjami i materiatami z
regionalnych spotkan i konferencji krajowych oraz utworzenie forum dyskusyjnego dla
uczestnikow KST.

Organizacja: sekretariat Grupy roboczej ds. spoteczeristwa obywatelskiego we wspdipracy z
Departamentem Informacji, Promocji i Szkoleri w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.

5. Inne dziatania o charakterze edukacyjnym
Przygotowanie i realizacja programéw szkoleniowych dla partneréw spoleczno-gospodarczych

w komitetach monitorujacych, dotyczacych zasad i mechanizmoéw dialogu spotecznego i
obywatelskiego. Jest to zadanie horyzontalne GRSO, wykonywane przy pomocy sekretariatu
Grupy roboczej.

Konkurs promujacy zasade partnerstwa:

Coroczny konkurs dla komitetéw monitorujgcych — ktéry z nich najlepiej realizuje zasade partnerstwa i
jak to sie przejawia. Komitety bedg zgtaszane przez partneréw w nich zasiadajgcych. Zgtoszenia
muszg by¢ uzasadnione i zawiera¢ opis podjetych dziatan (np. uchwaty przyjete przez KM) oraz ich
efekty.

Rozstrzygniecie konkursu kazdorazowo bedzie sie cdbywaé podczas dorocznej konferencii.

Kapituta pierwsza: Premier, Minister Gospodarki — jako Przewodniczacy Tréjstronnej Komisji ds.
Spoteczno-Gospodarczych, Minister Rozwoju Regionalnego — jako Przewodniczacy KK NSS,
Przewodniczacy Grupy roboczej ds. spoleczeristwa obywatelskiego oraz Grupy roboczej ds.
koordynaciji i komplementarnosci. Z kazdym konkursem do kapituty dotaczaliby laureaci.

Organizacja: sekretariat Grupy roboczej ds. spoteczenstwa obywatelskiego we wspoipracy z
Departamentem Informacji, Promocji i Szkolei oraz Departamentem Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.
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Temat do dyskusji

Zarzadzanie
— standardy w organizacji pozarzadowej

Osrodek Badania Aktywnosci Lokalnej
przy Spoldzielni ,, Kooperatywa Pozarzgdowa”

Analiza zostalaprzygotowanana zlecenie Ogol-
nopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdo-
wych w ramach projektu , Jawnie, Przejrzyscie,
Odpowiedzialnie” i miata na celu opis proble-
mow zwigzanych z zarzgdzaniem organizacja-
mi pozarzgdowymi w kontekscie standardow
dziatlania. Opracowanie to, oparte o analize
tekstow i doswiadczenie autorow ze wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi, jest swoistym
uzupetnieniem ekspertyzy ,,Ocena jakosci dzia-
tania organizacji pozarzgdowych’; przygotowa-
nej na zlecenie Departamentu Pozytku Publicz-
nego Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej,
MPIPS, Warszawa, listopad 2009.

Zarzadzanie w organizacjach pozarzadowych

Do potowy lat 70. wlasciwie nie méwilo sie o zarzadzaniu w organizacjach po-
zarzadowych, dopiero kryzys panstwa opiekuniczego i wzrost zainteresowania
ustugami $wiadczonymi przez te organizacje oraz konieczno$¢ konkurencji
z podmiotami komercyjnymi w ramach realizacji koncepcji ,nowego zarzadza-
nia publicznego” spowodowaly gwaltowny rozwdj i koniecznos¢ profesjonali-
zacji [por. Toepler, Anheier 2006, s. 163-164]. Spowodowalo to, ze od pewnego
juz czasu ,zarzadzanie sluzy réwniez organizacjom opartym na warto$ciach,
zas$ jego jezyk przyjal sie w nich niemal tak samo, jak kwiecisty styl przeméwien
na temat sprawy, o ktéra walcza” [Hudson 1997, s. 11]. W literaturze na temat
zarzadzania organizacjami pozarzadowymi w Polsce znajdziemy wiele tekstéw

Federalista nr 3, lipiec 2010 155



odwotujacych sie do do$wiadczen organizacji zagranicznych. Nieliczne préby
analizy zasad rzeczywistego funkcjonowania organizacji w specyficznych pol-
skich warunkach ograniczaja sie jednak najczesciej do zarzadzania opisywane-
go w kategoriach charakterystycznych dla obszaru swiadczenia ustug spolecz-
nych i stosowanych w sferze instytucji publicznych lub rynkowych. Ogranicza
to zasadniczo obszar analizy i sprowadza problematyke zarzadzania do katego-
rii proceduralnych i biznesowych.

Sa dwa, przeciwstawne zreszta, stanowiska, ktére podwazaja zasadno$¢ wyod-
rebnienia teorii zarzadzania organizacjami non-profit. Z jednej strony — méwi
sie o tym, Ze ogélne teorie zarzadzania, tak w administracji publicznej, jak
i w sektorze biznesowym, sa wystarczajace dla opisania zasad rzadzacych dzia-
falnoscia organizacji, szczeg6lnie w sytuacji obecnej, gdy granice pomiedzy
sektorami sie zacieraja'. Z drugiej strony — podkre$la sig, ze nawet gdy traktu-
jemy organizacje pozarzadowe bardzo wasko (jako fundacje i stowarzyszenia),
to s3 one czymS tak réznorodnym, ze méwienie o jednej teorii zarzadzania wy-
daje sie wielka pomylka. W tym kontekscie méwienie o wspélnych zasadach za-
rzadzania wielka instytucja non-profit, jaka moze by¢ np. muzeum czy szpital,
i matla lokalng organizacja hobbystyczna moze zosta¢ podwazone. Jednak cho¢
wida¢ wyraznie konieczno$¢ dostosowywania technik zarzadzania do wyspe-
cjalizowanych form réznych typéw organizacji — zajmujacych sie np. $wiad-
czeniem ustug, wzajemna pomocg, lobbingiem [Hudson, s. 198], czy w innym
podziale: organizacji cztonkowskich, interesu publicznego, §wiadczacych ustu-
gi czy wspierajacych [Toepler, Anheier 2006, s. 166], nie moze to przeslania¢
faktu, ze tak jak mozna pokazac podobienistwa zarzadzania w biznesie (cho¢by
pomiedzy tak réznymi kategoriami, jak produkcja i ustugi), tak mozna szukac
pewnych cech zarzadzania, ktére odrézniaja dziatalno$¢ w sektorze pozarzado-
wym od dziatalnosci komercyjnej i sposobu funkcjonowania administracji.

' Trzeba wyraZnie powiedzie¢, ze wspélcze$nie w coraz wiekszym stopniu strategie za-

rzadzania sie unifikuja, poszczeg6lne sektory nie tylko korzystaja z wyprébowanych technik,
ale tez w formach dziatania i organizacji zblizaja sie do siebie. Nie tylko zreszta organizacje
pozarzadowe przejmuja techniki marketingowe i PR-owskie wprost z rozwigzan bizneso-
wych, ale i firmy komercyjne ucza si¢ wiele od organizacji pozarzadowych. Coraz $cilej-
sza wspolpraca z administracja réwniez prowadzi czesto do przejmowania stylu dzialania
charakterystycznego dla administracji publicznej [por. Swiadczenie ustug]. To upodabnianie
sie stylu pracy organizacji pozarzadowych do dziatan instytucji publicznych i rynkowych,
czy wrecz tworzenie sie instytucji hybrydowych, nie powinno jednak przestania¢ faktu,
ze w istocie organizacje sa czyms§ gatunkowo innym, co oznacza, ze bezrefleksyjne przejmo-
wanie styléw dzialania (w tym zarzadzania) z biznesu lub administracji moze powodowa¢
zatracenie tej niepowtarzalnej i niezwykle waznej z punktu widzenia funkcjonowania spo-
feczenistwa innosci, ,do zagubienia dystynktywnych cech, nadajacych organizacjom non-
profit ich szczegolna role w gospodarce i polityce” [Toepler, Anheier, 2006, s. 176].
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Polski sektor organizacji pozarzadowych jest w swej masie bardzo mtody, na-
wet te organizacje, ktore powstaly przed 1989 rokiem, przechodzily zmiany
organizacyjne przystosowujace formy ich dziatania i strukture do nowych wa-
runkéw. Oznacza to, ze mamy niewiele danych, ktére pozwalalyby na dokfad-
ny opis specyfiki zarzadzania w polskich organizacjach. Z jednej strony, mamy
duze badania KLON/JAWOR, ktére dostarczaja wielu cennych informacji,
ale tez w jakis spos6b unifikuja spos6b patrzenia na organizacje. Z drugiej stro-
ny — badania jakosciowe dotycza bardzo malej liczby organizacji i wyciagane
na tym poziomie wnioski nie pozwalaja na pelng analize. Brakuje préby opisu
obszaréw, ktére w sposob istotny wplywaja na sposoby zarzadzania organiza-
cjami i powinny by¢ dokladnie zbadane. Wiele ze sformutowanych w ponizszej
analizie tez opiera si¢ na szczatkowych informacjach z badan. Dlatego naszym
celem jest skonkretyzowanie obszaréw, ktére wyznaczaé moga standardy w za-
rzadzaniu w NGO.

To co, wedlug nas, zasadniczo odréznia zarzadzanie organizacja pozarzadowa
od zarzadzania instytucjami innego rodzaju mozna ograniczy¢ do trzech gléw-
nych sfer: wagi misji, formy wlasnosci oraz roli interesariuszy. Ponadto specy-
fika zarzadzania organizacjami opiera sie na koniecznosci odpowiedzi w pro-
cesie zarzadzania na rézne dylematy, a co za tym idzie przyjmowanie réznych
rozwigzan. Najwazniejsze z nich to wybér miedzy zarzadzaniem strategicznym
a myéleniem projektowym, miedzy pierwotng wizja a rola sluzebna, miedzy
charyzmatycznym a partycypacyjnym sposobem podejmowania decyzji i wy-
bér pomiedzy profesjonalizacja a spontaniczno$cia w organizacji.

Misja organizacji pozarzadowej

Co prawda misje formutluje sie takze dla przedsiebiorstw biznesowych i insty-
tucji administracji publicznej, jednak w organizacjach pozarzadowych misja
jest czyms$ nadrzednym, czyms, co jest podstawa funkcjonowania organizacji.
To w misji organizacji (niezaleznie od tego, czy jest ona oficjalnie sformutowa-
na, czy tylko uwewnetrzniona przez zalozycieli i cztonkéw organizacji) znaj-
duja sie¢ podstawowe wyznawane wartosci oraz dalekosiezny cel, do ktérego
organizacja dazy. ,[O]rganizacje istnieja dzieki swej misji i dla niej. (...) Jesli
stracimy misje z oczu, organizacja zacznie traci¢ rozped” [Drucker 1995, s. 59].
Misja napedza w istocie dzialania organizacji. Organizacja moze istnie¢ bez
widocznych sukceséw wiele lat opierajac si¢ jedynie na wierze swoich czton-
kéw w stusznos$¢ sprawy. ,Misja dotyczy wspdlnych przekonan wyznawanych
w calej organizacji oraz przyczyn, dla ktérych istnieje” [Hudson 1997, s. 70].
Osobom zaangazowanym w dzialania organizacji dziatajacych ,for profit” cze-
sto trudno zrozumie¢, ze misja (ktéra czasem moze by¢ wrecz niedookreslona)
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jest wazniejsza niz bezposrednie dzialanie, ze okresla nie tylko cele, ale i meto-
dy, ktére mozemy stosowacd, aby te cele osiagnac.

Misja organizacji pozarzadowej wynika z warto$ci wyznawanych przez tych,
ktorzy powotluja ja do Zycia, a nastepnie ja realizuja. To nieslychanie wazne.
Nie odwoluje si¢ do zasad rynku czy obowiazujacego prawa, ale do przekonan
(wyznawanych wartos$ci) oséb. Moze z zalozenia dziala¢ alternatywnie do ryn-
ku albo moze by¢ nastawiona na zmiane prawa. Najwazniejsza jest kwestia
motywacji, ,paliwa’, dzieki ktéremu dana instytucja zyje. Oczywiscie dzi$ wiele
instytucji non-profit powoli upodabnia sie do instytucji biznesu lub administra-
¢ji, jednak istota dziatania organizacji, tym co je odréznia, sa motywacje. Istota
funkcjonowania sektora biznesu jest zysk. To jest motor, motywacja. W admi-
nistracji pelni te funkcje prawo — instytucje istnieja, bo zostaly odpowiednim
aktem formalnie powolane do zycia. Dzialalno$¢ organizacji napedzaja przede
wszystkim wartosci lub przekonania ludzi, ktérzy w niej lub dla niej dzialaja.

Wlasnosc spoleczna

Tym, co niewatpliwie odrdznia organizacje pozarzadowe od innych instytucji,
sa zrédla finansowania, a takze wiazacy sie z tym problem wlasno$ci w orga-
nizacjach [por. Fraczak, 2008]. Oto bowiem ,$rodki, ktérymi dysponuje orga-
nizacja, nie sa jej wlasnoscia: zostaly jej powierzone przez donatoréw” [Dru-
cker, 1995, s. 71]. Oczywiscie nie jest tak, Ze organizacje pozarzadowe nie moga
przynosic jakich$ dochodéw, jednak z zasady ,reinwestuja calo$¢ wypracowanej
nadwyzki finansowej w oferowane ustugi lub sama organizacje” [Hudson, s. 20].
Tu kwestia zasadnicza moze by¢ ,nieformalny” podzial nadwyzek (w formie
wynagrodzen, premii itp.). Bo jak podkresla sie w Miedzynarodowej Deklara-
cji Zasad, ,personel i zarzady organizacji pozarzadowych nie powinny czerpac
z ich dziatalnosci korzysci finansowych innych niz rozsadne wynagrodzenie
za $wiadczone ustugi, a wydatki administracyjne instytucji non-profit trzeba
utrzymywac na umiarkowanym poziomie” [Poza Rzadami, 2004, s. 17].

Oczywiscie — podkreslmy to raz jeszcze — organizacje pozarzagdowe ogromnie
sie miedzy soba réznia, zatem nie da si¢ do nich przykladac jednej miarki. Jed-
nak wspdlne dla nich jest to, Ze nie mozemy w ich przypadku méwié o typowej
wlasnosci prywatnej. Wynika to z faktu, iz wlasno$c ta:

- tworzy sie jako wlasnos$¢ grupowa, poprzez aktywne dziatania grupy ludzi
(zrzeszenia), ktéra swoimi zasobami i praca buduje wspé6lna wlasnosé,

- tworzy si¢ w wyniku przeznaczania majatku (przez osoby, korporacje
czy administracje) na cele spofeczne.
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Dotacje, realizacja projektow
z funduszy publicznych

Dziatalno$¢

Wiasnosé spot e gospodarcza,
Praca spotfeczna, = oldplatna“
wolontariat dziatalno$¢

pozytku
publicznego

Darowizny, sktadki, 1%

Rys. Opracowanie PF

W stowarzyszeniach od samego poczatku wszelki majatek jest wlasno$cia
wsp6lng (wlasno$¢ grupowa) oséb, ktdre sa cztonkami stowarzyszenia. Oczy-
wiscie czlonkowie moga czerpaé pewne zyski z wlasnosci wspdlnej (dotyczy
to przede wszystkim organizacji samopomocowych), ale nie wynika to z praw
wlasno$ci poszczegélnych czlonkéw. Zarzad stowarzyszenia jest w imieniu
czlonkéw zarzadca wlasnoéci wspdlnej, cztonkowie traca wszelkie prawa wy-
stepujac ze stowarzyszenia. Fundacja natomiast jest spersonifikowanym majat-
kiem, ktéry ma za zadanie realizacje okres$lonego celu, najczesciej spotecznego.
Nie ma tu wlasno$ci wspdlnej, cho¢ oczywiscie majatkiem zarzadza jakie$ cialo
(np. zarzad), podlegajace czasem kontroli spolecznej (np. rada programowa).
W kazdym razie nie mamy tu do czynienia z wlasno$cia prywatna — fundator
bowiem, przynajmniej teoretycznie, ustanawiajac fundacje zrzeka sie czesci
swojego majatku na okreslony cel.

I cho¢ problem wlasnosci schodzi w organizacjach pozarzadowych na drugi
plan wybijajac na plan pierwszy udzial w zarzadzaniu wlasnoscia wspdlna,
co ,zdaniem P. Druckera, ujawnia niesp6jnos¢ miedzy »wladza« a »wlasnos-
cia«” [Bednarczyk, s. 25] czy inaczej ,podporzadkowanie stosunkéw wlasnos-
ciowych interesom interesariuszy” [Hausner, s. 14]. To napiecie miedzy wladza
a wlasnos$cia niewatpliwie w sytuacji rozwoju organizacji staje si¢ coraz wiek-
szym wyzwaniem, jednym z podstawowych probleméw zarzadzania®. Bowiem

¢ Widac to szczegélnie w sytuacji zamykania organizacji pozarzadowej, w ktérej maja-

tek ten jest dysponowany zgodnie ze statutem, ale najczesciej na podobna dzialalno$¢.
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»obok wymogu i procedur rozliczania si¢ i odpowiedzialnosci organizacje non-
profit — z wyjatkiem utrzymujacych sie wylacznie ze sktadek — musza jedno-
czes$nie zarzadzaé zZrédtami dochodéw plynacych z oplat za uslugi, grantow
od instytucji panstwowych, kontraktéw, oplat oséb lub instytucji trzecich,
grantéw i darowizn od instytucji prywatnych, inwestycji i komercyjnych pozy-
czek” [ Toepler, Anheier, 2006, s. 175].

Interesariusze organizacji pozarzadowej

Jednym z podstawowych probleméw wiazacych si¢ z zarzadzaniem organizacja
pozarzadowaq jest problem interesariuszy. Juz tylko fakt, Ze mamy do czynie-
nia z dwoma rodzajami ,pracownikéw” — ptatnych i wolontariuszy — powodu-
je wiele probleméw. Dodatkowo jednak i pracownicy platni réwniez nie sa (a
przynajmniej nie powinni) by¢ zwyklymi pracownikami. ,Ludzie zaprzestana
pracy w organizacji, jesli przynajmniej w jakim$ stopniu nie bedzie ich taczyta
wspdlna wiara w jej wizje. (...) Wcale zresztg nie chcemy, by w organizacji pozo-
stali ludzie, ktérzy przestali wierzy¢ w jej znaczenie i pracuja tylko z przyzwy-
czajenia” [Drucker, 1995, s. 193]. Zarzadzanie takim zespolem jest niewatpliwie
wyzwaniem. Jednak na tym nie koriczy si¢ problem.

Przeglad réznorodnosci interesariuszy w organizacjach opisany zostal dalej,
tu jednak trzeba podkresli¢, ze jedna ,z zasadniczych réznic pomiedzy organi-
zacjami non-profit a firmami polega na tym, Ze typowa organizacja musi pie-
legnowac zwiazki i kontakty z o wiele wieksza liczba grup, majacych zasadnicze
znaczenie dla jej istnienia. W firmach, poza najwiekszymi, tego rodzaju podsta-
wowych grup jest niewiele — pracownicy, klienci, wtasciciele — i to wszystko”
[Drucker, 1995, s. 167], za$ organizacje pozarzadowe ,sa w réwnym stopniu
odpowiedzialne wobec wielu zainteresowanych grup” [Hudson, 1997, s. 27],
z ktérych wielu wlasciwie ,przystuguje prawo veta” [Drucker, 1995, s. 121].
»Czlonkowie, organizacje finansujace, indywidualni donatorzy, personel, wo-
lontariusze i uzytkownicy uslugi sa w rézny sposéb zainteresowani funkcjo-
nowaniem organizacji trzeciego sektora. Czesto moga wywiera¢ na nie duzy
wplyw, lecz bez watpienia réznia si¢ pogladami na temat priorytetéw, a czasem
réwniez stylu dziatania i kultury organizacji” [Hudson, 1997, s. 27].
Konieczno$¢ uwzgledniania w zarzadzaniu organizacja wszystkich tych grup
interesariuszy, co wiecej, aktywna polityka wobec nich — z jednej strony stu-
zebno$¢ (nie tylko wobec beneficjentéw), z drugiej za$ — aktywna, nastawiona
na zmiany polityka wobec nich w duzej mierze wyznaczaja ramy zarzadzania.
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Podstawowe dylematy zarzadzania w organizacjach

Miedzy zarzadzaniem strategicznym a projektowym

Myslenie strategiczne jest dla organizacji pozarzadowej, z uwagi na ilos¢ grup
decydujacych, czyms, co moze zintegrowac i uwspdlni¢ rézne aspiracje, tak
aby mogta ona dziata¢ skutecznie, co wigcej, ,stanowi intelektualny pomost
pomiedzy osobami finansujacymi ustugi a ich odbiorcami” [Hudson, 1997, s.
70]. To wlaénie wypracowana strategia pozwala na wytyczenie drég rozwoju
organizacji tak, aby nie zaprzeczyla swojej misji, aby biezace dziatania nie prze-
szkodzily w osiagnieciu rzeczywistego zadania. Strategia jest proba przetoze-
nia misji na bardziej konkretne cele, mozliwe do zrealizowania w perspektywie
kilkuletniej. Jednak takze strategiczne myslenie w coraz mniejszym stopniu
umozliwia racjonalne zarzadzanie. Z punktu widzenia dzisiejszego tempa zy-
cia, zmieniajacych sie warunkéw planowanie w perspektywie nawet tylko 3-5
lat jest w zasadzie w duzej mierze futurologia. Brak stabilnych Zrddet finan-
sowania powoduje, ze misje trudno przetozy¢ na konkretne cele strategiczne.
Oznacza to, ze wiele organizacji w Polsce rezygnuje z planowania strategicz-
nego na rzecz biezacego dostosowywania si¢ do sytuacji. Przy silnej misji or-
ganizacji taka dziatalno$¢ nie musi prowadzi¢ do negatywnych skutkéw, cho¢
niewatpliwie utrudnia dzialania zarzadcze.

Z drugiej strony — préba odpowiedzi na problemy zwiazane z trudnoscia
w zarzadzaniu organizacjami w sytuacji, gdy nie ma jasnych kryteriéw oce-
ny efektywnosci (np. zysk, rozwdj itp.), a cel dotyczy kwestii zmian w dlugiej
perspektywie (np. wartosci, zmiany systemowe itp.), jest przejicie na mysle-
nie projektowe. Oto dlugofalowy cel organizacji zostaje ,zoperacjonalizowany”
na projekty, ktére sa z zalozenia ograniczone w czasie, maja mierzalne rezulta-
ty. Myslenie w kategoriach projektowych zdominowalo myslenie o zarzadzaniu
organizacjami pozarzadowymi. O jego zaletach wiele mozna méwic. Jest préba
przelozenia dzialan organizacji na wymierne rezultaty, co ulatwia rozmowe
z potencjalnymi grantodawcami. Utatwia zarzadzanie w sytuacji, gdy realizacja
misji wymaga réwnoczesnych, ale niepowiazanych ze soba bezposrednio i bar-
dzo zréznicowanych dzialan (np. jednoczeénie bezposredniej pomocy i rzecz-
nictwa). Jednak wlasnie w organizacjach pozarzadowych myslenie projektowe
ma swoje wady. Warto je przedstawi¢ w oparciu o niebezpieczenstwa, ktére
wyraznie formuluje sie w podreczniku Rady Europy (ktéry zreszta wymienia
jeszcze kilka innych niebezpieczenstw):

1. Nowy typ myslenia. Wydaje sie, ze jedna z podstawowych, a zazwyczaj
niedostrzeganych kwestii dotyczacych zarzadzania projektowego w or-
ganizacjach, jest jego stosunkowa nowo$¢. Dla przykladu w organiza-
cjach pozarzadowych ,stala sie znaczaca dopiero w latach dziewieédzie-
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siatych” [Zarzadzanie Projektem, s. 10]. Trudno jeszcze z cala pewnoscia
stwierdzi¢, czy te zmiany w istocie przyczynily sie do rzeczywistej popra-
wy skutecznosci dziatan organizacji, na pewno przyczynily sie natomiast
do zmiany sposobu myslenia ,,0 wlasnej pracy, nastepnie zas$ o roli stowa-
rzyszen i fundacji w spoleczenstwie” [Ifowiecka-Tarnska, 2007, s. 44]. Od-
chodzenie, szczegdlnie w polskich warunkach, od tradycyjnych wartosci
— etosu spolecznikowskiego opartego na poswieceniu sie moze powodo-
wac istotny brak zakorzenienia w spolecznej §wiadomosci, przekladad sie
na niezrozumienie, a co za tym idzie — brak spotecznego poparcia.

Dezintegracja organizacji. Dzialanie projektowe pozwala tatwiej oce-
nia¢ konkretne dziatania, ale w istocie utrudnia ocene dziatalnosci orga-
nizacji. Co wiecej, ocena dzialan organizacji, ktéra opiera sie na dziata-
niach projektowych, przesuwa cigezar odpowiedzialnosci z tych ,ktérzy
sa politycznie do tego zobligowani (wybrany zarzad)” w kierunku lidera
i zespotu realizujacego projekt [Zarzadzanie, 2000, s. 13]. Realizacja mi-
sji, kontrola spoteczna sa znacznie utrudnione i oceniane przez skutecz-
nos¢ projektéw, a nie skuteczno$é organizacji, a wiec poprzez realiza-
cje celow projektu, a nie celéw organizacji. ,Rozpowszechniony wéréd
sponsoréw entuzjazm dla rozwoju opartego na projektach kladzie na-
cisk bardziej na dzialalno$¢ niz na utrzymanie organizacji” [Davis, 2000,
s. 15], z tego tez powodu zintegrowanie dzialan na poziomie organizacji
moze by¢ utrudnione.

Ograniczenie niezaleznos$ci. ,Zmniejszenie wsparcia dla programéw
i organizacji na korzy$¢ projektéw powoduje, ze organizacje chetniej
zajmuja sie specyficznymi projektami, ktére maja te wade, ze ich for-
ma i cele sa bardzo zawezone. W takich warunkach latwiej jest réwniez
kontrolowa¢ rozwdj organizacji, poprzez okreslanie liczby i rozmiaréw
wspieranych projektéw” [Zarzadzanie, 2000, s. 20]. W istocie oznacza
to, ze jezeli nawet misja organizacji si¢ nie zmienia (tzn. nie podaza
za zrédlami finansowania), to i tak realizowane sa raczej nie te elementy
zawarte w misji, ktére sa najwazniejsze, ale te, na ktére akurat sg pienia-
dze. Stosowanie ,kryteriéw korzystnosci i ekonomiczno$ci decyzji w or-
ganizacjach publicznych i stosowanie niezwykle efektywnych narzedzi,
na przyktad takich jak budzetowanie, sprzyja ich (organizacji publicz-
nych) pasywno$ci w dzialalno$ci, a nie przedsiebiorczym poszukiwa-
niom nowych zrédel finansowania” [Bednarczyk, 2001, s. 26-27].

Zmienia si¢ perspektywa. Mysélenie projektowe jest typem myélenia
krétkoterminowego. Projekty realizowane sa pod presja czasu, oczekuje
sie szybkich, mierzalnych efektéw. Moze to oznaczaé, ze przy realizacji
celéw strategicznych (zmiany $wiadomosci, postaw itp.) te efekty moga
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nie mie¢ znaczenia lub nawet mie¢ znaczenie negatywne. Badaniom
(ewaluacji) poddawane sa tylko efekty projektéw, wiec na tej efektywno-
$ci skupia sie uwaga zarzadzajacych.

5. Projekty pozorne. Myslenie w kategoriach projektowych ,, moze mie¢ ne-
gatywny efekt w postaci tworzenia niepotrzebnych projektéw lub raczej
projektow, ktdrych cele nie sa jasne. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy
organizacja uzalezniona jest od pieniedzy na projekt, aby zapewnic¢ sobie
przetrwanie lub utrzymac w ten sposéb kilka waznych dziatan lub posad,
co nie byloby w innych wypadkach mozliwe” [Zarzadzanie, 2000, s. 21].

Nie negujac zalet zarzadzania projektowego trzeba wyraznie podkresli¢, ze do-
patrywanie si¢ w nim jakiej$ cudownej metody jest nieporozumieniem. Dziala-
nie projektowe w organizacjach moze by¢ dobrym pomyslem, o ile zarzadzanie
projektem jest w jakim$ sensie zarzadzaniem organizacja (jeden gtéwny pro-
jekt), lub w wiekszych organizacjach, gdy poszczegélne projekty sa zintegrowa-
ne dobrym zarzadzaniem na poziomie organizacji. Jest to szczegélnie wazne,
gdy organizacja prowadzi rézne rodzaje dzialalno$ci, a wiec prowadzenie dzia-
tart metoda projektowa moze by¢ sposobem na plynne wlaczenie przedsiewzieé
generujacych nadwyzke (zysk) w prace organizacji. Jednak myslenie projekto-
we, podobnie jak i ewoluowanie przedsiebiorstw spotecznych w kierunku form
hybrydowych [por. Fraczak, 2008], moze mie¢ i negatywne konsekwencje.

Jak to wyglada w Polsce? Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z dwiema odmien-
nymi ,filozofiami” dzialania organizacji. Okazuje sie, iz znaczna cze$¢ z polskich
organizacji pozarzadowych, bo ,az 37% — twierdzi bowiem, ze w ogéle nie re-
alizuje projektéw i dziala na innej zasadzie. Cho¢ odsetek ten jest mniejszy niz
jeszcze dwa lata temu (kiedy wynosit 42%), warto zauwazy¢, ze wcigz ponad 1/3
organizacji w Polsce funkcjonuje w sposéb daleki od logiki, do jakiej odwotluja
sie architekci programoéw europejskich czy nawet ustawy o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie (ktéra w swoim dotychczasowym ksztalcie
naklada na samorzady obowigzek formulowania otwartych konkurséw, niejako
wymuszajac tym samym na organizacjach myslenie projektowe). Jak mozna do-
mniemywac, jest to ta cze$¢ sektora, ktéra w najmniejszym stopniu uczestni-
czy w przemianach ostatnich lat i w najmniejszym stopniu jest na nie gotowa”
(Z projektem lub bez, Marta Gumkowska, Jan Herbs, za ngo.pl).

Nie nalezy jednak wycigga¢ wniosku, ze organizacje, ktére nie pracuja projek-
towo, nastawione sa na dzialania strategiczne. Cze$¢ z nich dziala na zasadzie
przystosowania sie, stanowi forme ,przetrwalnikowa”. Z drugiej strony, oczy-
wiscie wiele organizacji prowadzacych projekty moze w istocie prowadzi¢ in-
tensywna dzialalno$¢ strategiczna, wykorzystujac jedynie mozliwosci tkwigce
w finansowaniu projektéw poprzez réznego rodzaju konkursy grantowe. Jednak
wydaje sie, ze zarzadzanie strategiczne mozliwe jest jedynie wtedy, gdy projek-
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ty stanowia dodatek (cho¢ pewnie moga generowac znaczaca cze$¢ budzetu)
do dziatan organizacji. Sprawdzianem, ktéry w jaki$ sposéb jest wyznaczni-
kiem tego, czy organizacja ma problem, jest kwestia wkladu wlasnego. Organi-
zacja, ktéra ma klopoty z wkltadem witasnym do projektéw, najprawdopodob-
niej nie prowadzi wlasnej, podstawowej dziatalno$ci niezwiazanej z projektami,
co moze oznaczad, ze to wlasnie one zdominowaly jej misje.

Miedzy wizja a sluzba

Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowej nastawionej na dzialania dla dobra
wspdlnego jest w sposéb wyrazny determinowana dwiema silami. Z jednej
strony jest to kwestia wartosci i przekonania o tym, ze zna sie rzeczywiste po-
trzeby spoteczne. Organizacja powstaje wlasnie z tego powodu, ze chce si¢ co$
zmieni¢. To ta motywacja, dzigki ktérej organizacja istnieje. Z drugiej strony
— ta zmiana ma stuzy¢ konkretnym ludziom lub spoteczno$ciom?. Stad tak silne
w niektdérych srodowiskach nastawienie na etos stuzby. To osoba, ktérej po-
magamy jest najwazniejsza, cho¢ — i tu pojawia sie problem — nie zawsze wie,
co tak naprawde jest dla niej dobre.

Mamy tu wiec dwie sprzeczne tendencje. Jedna, ktéra prowadzi w kierunku
dogmatycznego podejscia, kiedy to pracownicy organizacji ,wiedza lepiej’, dru-
ga, ktéra ewoluje w kierunku potrzeb interesariuszy, a co za tym idzie, odchodzi
od misji. W obu przypadkach organizacje maja narzedzia, aby zarzadzac¢ w taki
sposdb. System finansowania organizacji uniezaleznia bowiem ich dzialania
od satysfakeji klientéw. Zawodno$¢ rynku w sytuacji, gdy kto inny placi, a kto
inny otrzymuje ustuge, powoduje, ze potrzeby klientéw nie maja ostatecznego
znaczenia dla dzialania organizacji. Ponadto grozi im ,dryf strategiczny i od-
chodzenie od misji w sytuacji, gdy motywowane checia podejmowania coraz
to nowych wyzwan, stuzenia szerszym grupom odbiorcéw lub zdobycia $rod-
kéw traca z oczu podstawowy cel dzialania, a tym samym swoja wyrazisto$¢”
[Witek-Crabb, 2006].

Jednak rzeczywistym problemem organizacji jest préba pofaczenia tych ten-
dencji poprzez rozmyta i bardzo obszerna misje, ktéra w istocie chce zadowoli¢
wszystkich i da¢ organizacji mozliwo$¢ dzialania na réznych polach. Poszukiwa-
nie réwnowagi, ktéra pozwala realizowac¢ wizje zawarta w misji, a réwnocze$nie
nie staje sie systemem opresyjnym dla beneficjentéw, nie moze polega¢ na braku
wyrazisto$ci, ale na polaczeniu wyznawanych przez cztonkéw organizacji warto-
$ci z zapewnieniem poszanowania godnosci oséb, dla ktérych sie dziala.

*  Nawet gdy kwestia dotyczy spraw duchowych czy ekologicznych, np. praw zwierzat,

intencje sa w wiekszos$ci przypadkéw antropocentryczne — symbioza czlowieka z natura
czy z Bogiem.
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Miedzy charyzma a partycypacja

Kolejnym elementem wymagajacym analizy jest kwestia systemu podejmowa-
nia decyzji, a co za tym idzie, problem ,wladzy” w organizacjach. Z tego punk-
tu widzenia wymienia sie cztery ogdlne typy: charyzmatyczne, dyktatorskie,
arystokratyczne i demokratyczne [Sowa, 1988, s. 71]. Trudno jednak z punktu
widzenia do$wiadczen polskich powiedzie¢, jakie formy przyjmuja najczesciej
organizacje, gdyz nie ma badan tego aspektu dziatania organizacji, a analizy
statystyczne niewiele wnosza. Formalne funkcjonowanie organizacji opiera
sie na demokratycznych procedurach (stowarzyszenia i sp6ldzielnie zgodnie
z ustawowymi zapisami), ktore sa jednak pewnym ,teatrem”, ktéry w istocie
skrywa rzeczywiste dziatania. Wszystkie problemy z zebraniem 15 zalozycieli
nowego stowarzyszenia, formalno$¢ wielu walnych zebran, ustalanie drugie-
go terminu walnego zgromadzenia 15 min. po pierwszym itp. dobrze obrazuja
problemy demokracji w organizacjach. Tak oto pozornie demokratyczne struk-
tury moga przyjmowac bardzo rézne typy wladzy, w ktérych czesto pytaniem
jest np., ktéra grupa interesariuszy sprawuje rzeczywista wladza (np. domina-
cja platnego personelu nad spolecznikami) lub jaki typ przywdédztwa skrywa sie
za demokratyczna fasada (np. charyzmatyczny prezes i zarzad, ktéry jedynie
akceptuje jego dzialania).

Partycypacyjny typ zarzadzania organizacja wydaje sie¢ z punktu widzenia ide-
aléw sektora najlepszy. Warto tu wspomnie¢ o pewnej zasadzie zarzadzania,
ktoéra jest waznym elementem ideologii (cho¢ nie zawsze praktyki) trzeciego
sektora, czyli o wlaczaniu (empowerment) réznych interesariuszy w struktu-
ry zarzadzania. Na ile czlonkowie organizacji angazuja sie w dzialalno$¢ or-
ganizacji, na ile wplywaja na strategiczne decyzje. Czy beneficjenci organiza-
cji sa tylko klientami, czy tez — jak proponuje Stocki — sa kim$ w organizacji
najwazniejszym, kim$, komu organizacja sluzy? O réznych interesariuszach
iich aktywno$ci wiecej za chwile. Kwestie partycypacyjnego zarzadzania w pol-
skich NGO warto podsumowacé cytatem:

»Niestety, wyniki badania wskazuja jednoznacznie, ze dominujacy styl zarza-
dzania w organizacjach zdecydowanie trudno nazwa¢ partycypacyjnym. Na-
wet czlonkowie uczestnicza regularnie w podejmowaniu waznych decyzji tylko
w ok. 60% stowarzyszen. Wolontariusze s3 pytani o zdanie w 30% organizacji,
ktére z nimi wspétpracuja, pracownicy tylko w 19%. Mniej niz 10% organizacji
twierdzi, ze regularnie wlacza w podejmowanie waznych decyzji sponsoréw,
reprezentantéw administracji lub samorzadu, przedstawicieli spotecznosci lo-
kalnych czy najwazniejszych sponsoréw, ale to, co najbardziej symptomatycz-

4

Odwoluje sie tu do koncepcji zaproponowanej przez prof. Fatyge [Fatyga, 1997], kto-
ra méwi w przypadku organizacji o swoistym ,teatrze dobroczynnosci”.
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ne, to udzial (a raczej jego brak) glosu beneficjentéw — tylko 5% uwzglednia
go przy podejmowaniu waznych decyzj” Marta Gumkowska, Jan Herbst Wta-
dze organizacji http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/476820.html

Sposobem na réwnowage miedzy rzadami charyzmatycznego przywddcy
a udziatem interesariuszy jest w zachodnich organizacjach funkcja rady. Od-
grywa ona w zarzadzaniu organizacjami wazng role. Jest to specyficzne cialo,
ktére pelni¢ powinno w organizacji wiele réznych funkcji, ale przede wszystkim
jest sumieniem organizacji, tzn. wyznacza jej startegiczne cele i przyglada sie,
czy sa one realizowane. ,Osoba wytyczajaca kierunki dzialania, donator, am-
basador i konsultant — oto gtéwne role cztonka rady” [Drucker, 1995, s. 181].
To wlasnie dzigki radzie rownowazone sa interesy wszystkich grup decyduja-
cych, a cele strategiczne sg realizowane. To w koricu spoleczna rada, okreslajaca
wynagrodzenie dyrektora organizacji, moze kontrolowad, czy nadwyzki wypra-
cowane przez organizacje sa dobrze reinwestowane. ,Rada odgrywa role straz-
nika, musi dopilnowa¢, by otrzymane kwoty wykorzystano dla osiagniecia tych
wlasnie celéw, na ktére zostaly przekazane” [Drucker, 1995, s. 71].

Oczywiscie funkcje rady moze w malych stowarzyszeniach pelni¢ walne zebranie
cztonkéw. Jednak w polskich organizacjach prawnie nie przewidziano takiej roli
rady. Jezeli nawet istnieja, to pelnia one funkcje kontrolng, np. komisje rewizyj-
ne w stowarzyszeniach czy rady w fundacjach bedacych organizacjami pozytku
publicznego. W fundacjach w ogéle nie ma obowigzku powotywania zadnych
dodatkowych ciat poza zarzadem, cho¢ przeciez, jak si¢ wydaje, to wlasnie ,[z]e
wzgledu na bardziej ograniczona kontrole zewnetrzng i mniejsza mozliwosc¢ roz-
liczania zewnetrznego w organizacjach kierowanych przez zarzad i w ich (tzn.
fundacji — przyp. aut.) przypadku potrzebne by¢ moga surowsze wymogi w celu
zapewnienia otwarto$ci i rozliczalno$ci” [Salamon, Flahery, 2006, s. 137].

Rady, ktére dzialaja w polskich organizacjach, maja czesto charakter fasadowy,
potrzebne sa do zatwierdzania sprawozdan, podpisywania dokumentéw. O dzia-
talnosci organizacji decyduja niejednokrotnie nie strategiczne decyzje, ale doraz-
nie zdobyte granty, ktérych realizacja wytycza krétkoterminowe priorytety.

Miedzy profesjonalizmem a spontanicznos$cia

Spontaniczno$¢ jest jednym z kluczowych atrybutéw organizacji pozarza-
dowych, z drugiej strony — coraz wyrazniej wida¢, ze dzialalno$¢ organizacji
na wielu polach musi si¢ wiaza¢ z wigksza profesjonalizacja. Czy jest jakie$
proste rozwiazanie tego dylematu? Oczywiscie nie, chocby z tego powodu,
ze nie jest to — jakby sie moglo zdawaé — tylko jeden dylemat, ale caly sze-
reg problemow, z ktérymi borykamy sie dziatajac w organizacji, a ktéry mozna
okredli¢ jako szukanie rozwigzan umozliwiajacych funkcjonowanie pomiedzy
szkodliwym dyletanctwem a pulapka profesjonalizmu.
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Profesjonalizm w organizacjach pozarzadowych moze by¢ rozumiany réznie.
Moéwimy o profesjonalizmie w zarzadzaniu organizacja, ale tez o profesjona-
lizmie w realizacji merytorycznych dzialan organizacji. Pierwszy, jak wielo-
krotnie na to wskazywano (w polskich warunkach podkreslali to szczegélnie
ekolodzy), moze prowadzi¢ do zbytniej instytucjonalizacji i etatyzacji, drugi
za$ moze sta¢ na przeszkodzie funkcjom innowacyjnym, poszukiwaniu nowych
rozwigzan. Nieprofesjonalizm nie jest tylko prostym dyletanctwem, cho¢ ,,ama-
torszczyzna” moze by¢ przeciez jedna z gléwnych z wad dziatania organizacji
[por. Salamon, 1993, s. 32], ale moze $wiadczy¢ réwniez o jej niepowtarzalnych
zaletach. Zwraca si¢ uwage na role nieprofesjonalnego podejicia chociazby
w grupach samopomocowych, np. pacjenckich [Bobiatynska, 2001].

Dodatkowo waznym elementem jest kultura organizacyjna przejawiajaca sie
w réznego typu zebraniach (np. nieodlaczne staff team meetings), grupach
roboczych, seminariach, na ktérych czesto powracaja te same tematy (cho-
ciazby z powodu dolfaczania w kolejnych spotkaniach nowych dyskutantéw).
To wszystko wyraznie odréznia organizacje od instytucji publicznych, gdzie
obowiazuje hierarchia i jasny system podejmowania decyzji, i od biznesu, kto-
ry ceni sobie czas, oczekuje szybkich, jasnych ustalen. Ta réznica jest widocz-
na na wspolnych spotkaniach czy w ramach partnerstwa miedzysektorowego.
Do tego dochodzi czasem swoisty luz organizacyjny, brak sztywnych godzin
pracy, raczej kolezenskie niz formalne kontakty — nawet z przelozonymi. Taka
atmosfera moze by¢ uznawana za nieprofesjonalng (sa organizacje, ktére
sa w swej kulturze organizacyjnej bardziej podobne do biznesu czy administra-
¢ji niz do przedstawionego wyzej wizerunku organizacji), jednak dla wielu wo-
lontariuszy, dla wielu, czasem niskoptatnych, pracownikéw to wtasnie sytuacja
przyjaznej, nieformalnej atmosfery, wzajemnego zaufania, liczenia si¢ ze zda-
niem kazdego jest czyms$, co przyciaga do organizacji [por. Fraczak, 2009].

Interesariusze organizacji

Kwestia interesariuszy jest jednym z podstawowych wyzwan, jesli chodzi
o zarzadzanie organizacjami pozarzadowymi, w istocie dotyka w duzej mierze
samej istoty dzialania organizacji i wynika wprost z uznawanych w sektorze
wartosci — choéby demokracji, partycypacji, r6wnosci. Postaramy sie¢ zatem
przedstawic¢ ten problem szerzej. Juz samo nazewnictwo i mozliwe podzialy
budza wiele watpliwosci. Czy spolecznik i wolontariusz to to samo, czy po-
jecia klient, beneficjent, podopieczny odwoluja sie do tych samych kategorii
0s6b? Czasem, w podej$ciu biznesowym, traktuje si¢ interesariuszy organizacji
jak konsumentéw, jako ,otoczenie spoteczne, ktore korzysta z ustug tych insty-
tucji (organizacji non-profit — przyp. PF) aktywnie lub pasywnie, $wiadomie
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lub mniej $wiadomie, przez bezposrednie lub posrednie przyjmowanie efektow
zewnetrznych” [Iwankiewicz-Rak, 1997, s. 69], por. rys. 30.

Beneficjenci Pracownicy Sponsorzy
Dziatacze Wolontariusze
spofeczni

Srodowisko

Opinia publiczna/zaplecze spoteczne

Rys. Interesariusze organizacji — wewnetrzni i zewnetrzni (opr. PF)

My jednak méwic bedziemy o interesariuszach (stakeholders) dzielac ich na we-
wnetrznych i zewnetrznych, czyli tych, ktérzy bezposrednio biora udzial w dzia-
taniach organizacji (w tym uczestniczg w jej zarzadzaniu), i tych, ktérzy uczest-
niczg w nich posrednio.

Spolecznodé
migdzynarodowa

Indywidualni

Zbiorowi

Wolontariusze,
dobrodzieje

Rady
nadzoreze

Spoleczne
komisje

Fundatorzy

o .\ doradcze
Kontroia

Sympatycy

instytucji | Spofeczna

Rys. 30. Konsumenci ustug organizac)i niedochodowych

Rys. za: Iwankiewicz-Rak, 1997, s. 70.
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Sprobujemy zidentyfikowac gtéwne grupy interesariuszy wspoélczesnych orga-
nizacji pozarzagdowych w Polsce (zaréwno tych wewnatrz organizacji, jak i tych
wplywajacych na jej funkcjonowanie z zewnatrz — por. rys.) i okresli¢ role tych
grup w funkcjonowaniu poszczegdlnych organizacji. Postaramy sie wykazac,
ze w wielu polskich organizacjach brakuje réwnowagi m.in. pomiedzy rola
sponsoréw a beneficjentéw czy dziataczy spolecznych i pracownikéw. Problem
ten jest zagadnieniem nie tylko z zakresu zarzadzania organizacja pozarzado-
wa, ale takze kontroli spotecznej nad organizacjami.

Interesariusze wewnetrzni

Wsréd interesariuszy wewnetrznych mamy, z jednej strony, cztonkéw, czyli
tych, ktdrzy sa swojego rodzaju (aby odwolac sie do nomenkaltury biznesowej)
wlascicielami czy akcjonariuszami (shareholders), a z punktu widzenia organi-
zacji, mozna by ich traktowac jako ,straznikéw wartoéci’, czy ,straznikéw idei”
lub gléwnych interesariuszy. Z drugiej strony mamy oczywiscie zatrudnionych
pracownikéw, a z trzeciej — wolontariuszy.

Warto tu doda¢, ze stosunek poszczegdlnych grup interesariuszy determinu-
je nie tylko strukture wewnatrzorganizacyjnag, ale i r6zne funkcje, jakie petnia
poszczeg6lni czlonkowie zespotu.

1. Czlonkowie

Czlonkowie to w zrzeszeniach teoretycznie najwazniejsza kategoria interesa-
riuszy. W innych instytucjach, jak np. fundacje, nie ma bezposredniego czton-
kostwa?, jednak do niech tez beda sie odnosic¢ takie kategorie, jak zalozyciele,
cztonkowie rady, czlonkowie zarzadu (cho¢ w niektérych wypadkach beda sie
oni réwniez miesci¢ w kategorii pracownicy — patrz dalej ). Oczywiscie czlon-
kowie cztonkom nie sa réwni. W dziatalnosci spotecznej (a cztonkéw stowa-
rzyszenia okresla¢ bedziemy mianem dzialaczy spotecznych®) mamy do czynie-

> Cho¢ ,sposréd podmiotéw sektora non-profit az 96% jednostek stwierdzito, ze po-
siada jaka$ baze czlonkowska, cho¢by w formie czlonkéw spolecznie dzialajacych or-
gandw kolegialnych (np. rada fundacji czy spotecznie sprawowany kolektywny zarzad).
[Sektor non-profit, 2009, s. 13].

¢ Sa to osoby prowadzace dzialalno$¢ spoteczna definiowana jako ,dziatalnos$¢
na rzecz dobra publicznego, grupy spolecznej lub kategorii okreslonych jednostek znaj-
dujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Jest to aktywno$¢ podejmowana przez dluzszy
czas (nie chodzi wigc o dzialania sporadyczne), wymagajaca wspolpracy innych oséb,
ktorej skutki sa widoczne. Ma charakter bezinteresowny i towarzyszy jej poczucie reali-
zacji wartosci i idealéw” [Koralewicz, Malewska-Peyre, 1998, s. 6].
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nia z réznymi funkcjami w organizacji, a takze z ré6znymi rolami, jakie pelnia
czlonkowie — niezaleznie od funkcji. Sa wiec cztonkowie zalozyciele (czasem
posiadajacy specyficzne prawa), czlonkowie wtadz i innych cial statutowych,
czlonkowie honorowi i wspierajacy itp.

Czlonkowie zwyczajni

Przynaleznos¢ do organizacji jest jednym z wskaznikéw, ktéry jak sie przyjmuje,
wiele méwi o poziomie kapitatu spolecznego. W tej kwestii Polska jest krajem,
ktéry znaczaco odstaje od $redniej nie tylko w Europie Zachodniej, ale i w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej. Do przynajmniej jednej organizacji non-profit
nalezy 25% Polakéw (jesli wezmiemy pod uwage réwniez partie polityczne i
zwigzki zawodowe) lub 19 (bez partii i zwigzkéw). Podczas gdy $rednia dla kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej wynosi odpowiednio 38 i 30%, a w Europie
Zachodniej — 58 i 53% [Sektor non-profit, 2009, s. 12].

Oczywiscie ten wskaznik przynaleznosci Polakéw do organizacji trudny
jest do jednoznacznego okreslenia (zalezy od sposobu badania), to jest jednak
kilkanascie procent (15% — Diagnoza Spoteczna 2007, 11% — CBOS [Zukow-
ski, Theiss, 2008]), ale wyraznie od wielu lat cechuje go tendencja spadkowa.
Dotyczy to szczegdlnie spadku uczestnictwa w zwiazkach zawodowych i tra-
dycyjnych organizacjach. Jezeli jaki§ wzrost byl widoczny, to ,w organizacjach
i ruchach religijnych, wspélnotach parafialnych czy misjach; w Ochotniczych
Strazach Pozarnych, GOPR, WOPR; w organizacjach wspélnot lokalnych, ta-
kich jak komitety osiedlowe, komitety budowy drogi, wspdlnoty mieszkaniowe,
rady mieszkancéw itp.” [Podstawowe, 2006, s. 30]. W sumie, jak twierdza bada-
cze KLON/JAWOR, ,taczna liczbe cztonkéw organizacji w Polsce w 2006 roku
mozna szacowacd na ok. 7-7,5 min” [Podstawowe, 2006, s. 30].

Warto tu zwréci¢ uwage na kilka cech réznicujacych uczestnictwo w orga-
nizacjach pod wzgledem wyksztalcenia (im wyzsze, tym udzial czlonkostwa
jest wiekszy), dochodu (i subiektywnego wskaznika satysfakcji z poziomu zy-
cia), miejsca zamieszkania, aktywnosci religijnej i wieku (ludzie powyzej 35
roku zycia chetniej angazuja si¢ w aktywno$¢ spoteczng. Zréznicowanie doty-
czy takze plci — 12,4% mezczyzn i 9,7% kobiet [Zukowski, Theiss, 2008].
Wsréd organizacji cztonkowskich nalezy wymieni¢ organizacje tzw. masowego
czlonkostwa, ktdre opieraja sie na stosunkowo duzej liczbie cztonkéw. To takie
organizacje, jak Zwigzek Harcerstwa Polskiego czy Zwiazek Harcerstwa Rzecz-
pospolitej albo Amnesty International Polska (4000 cztonkéw). Wedlug danych
KLON/JAWOR ,polowa stowarzyszenn w 2006 roku miala nie wiecej niz 36
czlonkéw (...), co czwarte stowarzyszenie zrzesza wiecej niz 70 oséb” [Podsta-
wowe, 2006, s. 29].
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Czlonkowie zalozyciele

Organizacje jako dobrowolny przejaw aktywnosci obywatelskiej muszg mie¢
swoich zalozycieli (w fundacji moze to by¢ jedna osoba), ktérzy okreslaja cel
powotlania organizacji, sposoby jej funkcjonowania, buduja poczatki kultu-
ry organizacyjnej, wyposazaja organizacje (inwestujac czesto swoje prywatne
$rodki) i najczesciej rozpoczynaja jej dzialalno$¢. Rola zatozycieli w organizacji
jest ogromna, cho¢ z czasem moze si¢ zmienia¢, bo np. w kolejnych etapach
rozwoju organizacji moga stanowi¢ problem jako przeciwnicy zmian.

Specjalna role odgrywaja tez czesto wyodrebnieni w statucie cztonkowie honoro-
wi i wspierajacy. Czasami nazwy te sa mylace, ale z zalozenia cztonkowie hono-
rowi to osoby szczegdlnie zastuzone dla organizacji, za$ wspierajacy to ci, ktorzy
nie chcac lub nie mogac” by¢ cztonkami zwyczajnymi wspieraja organizacje.

Czlonkowie wladz

Zarzad stowarzyszenia, wedlug orzecznictwa polskich sadéw, inaczej niz w fun-
dacjach, musi by¢ oparty na dzialalnosci spolecznej, nieodplatnej. Co wiecej,
zarzad w stowarzyszeniu sklada sie z wybranych na walnym zgromadzeniu
czlonkéw organizacji. To niestychanie wazna kwestia o doniostych konsekwen-
cjach. Pojecie zarzadu jest tu mylace i nie przystaje do teorii zarzadzania orga-
nizacjami np. w krajach anglosaskich [Drucker, Hudson], gdzie zarzad jest in-
stytucja wykonawcza, bezposrednio zaangazowana w bezposrednie dzialanie,
najczesciej zatrudniang przez Rade, ktéra go nadzoruje. Co oznacza, ze zarza-
dzaniem zajmuja sie osoby zatrudnione, tzn. specjalisci od zarzadzania (réw-
niez spoza organizacji), i to do tego optacani.

W polskich stowarzyszeniach (poza tymi malymi) spoleczny zarzad
nie jest w stanie na biezaco, spotecznie nadzorowac pracy organizacji, czesto
realizujacej wielomilionowe projekty, pojawia sie¢ wiec problem relacji pomie-
dzy mozliwo$cig kontroli i odpowiedzialno$cia. Organizacje najczesciej roz-
wigzuja to w ten sposdb, ze co najmniej jeden czlonek zarzadu (np. prezes)
zostaje platnym pracownikiem (np. dyrektorem) i dzieki temu moze poswie-
ci¢ sie w pelni zarzadzaniu. W innym wypadku cztonkowie zarzadu w oparciu
o zaufanie do pracownikéw deleguja uprawnienia zarzadcze (najczesciej bez
delegacji odpowiedzialno$ci).

Jezeli chodzi o rady, to wystepuja one najczesciej w fundacjach i zazwyczaj pel-
nia raczej funkcje promocyjna czy reprezentacyjna niz rzeczywiscie dzialaja
jako cialao nadzoru czy organy wytyczajace cele strategiczne.

7 Ta forma czlonkostwa wykorzystywana jest czesto z powodu rozwigzan przyje-

tych w polskim prawie, ktére nie dopuszcza, by osoby prawne byly czlonkami stowarzy-
szenia (poza zwiazkiem stowarzyszen).
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W Polskich organizacjach ,co trzecia osoba deklarujaca uczestnictwo w jakiej$
organizacji spotecznej twierdzi, ze pelni w niej jakie$ funkcje z wyboru lub no-
minacji” [Zukowski, Theiss, 2008], co wyraznie wskazuje na kryzys cztonko-
stwa jako takiego. Kobiety stanowia jedynie 33% czlonkéw zarzadéw organiza-
cji, a w 30% zarzadéw w ogdle nie ma kobiet [Podstawowe, 2006, s. 34].

2. Wolontariusze

Jest to osobna kategoria interesariuszy w organizacjach pozarzadowych
i ich rola systematycznie wzrasta. Istnieje duzy problem z definicja wolonta-
riusza (warto przypomnie¢, iz na poczatku lat 90. w Polsce, po pojawieniu sie
tego pojecia, nie wiadomo bylo, czy uzywaé formy wolontariusz czy wolunta-
riusz). Zreszta samo pojecie w prawie polskim pojawito sie dopiero wraz z wej-
$ciem ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Do dzi$
sa niejasno$ci wynikajace m.in. z tej ustawy®. Sa dwie tendencje — jedna prébuje
w pojecie wolontariatu wlaczy¢ cato$¢ dziatalno$ci spotecznej i rozciaga to po-
jecie na wszystkich dziatajacych bezinteresownie®. Druga zas prébuje wykazac,
ze istnieje zasadnicza rdéznica miedzy dzialaczem spotecznym a wolontariu-
szem. Wedlug definicji Centrum Wolontariatu, wolontariusz to ,kazda osoba
fizyczna, ktéra dobrowolnie, ochotniczo i bez wynagrodzenia wykonuje $wiad-
czenia na rzecz organizacji i instytucji i oséb indywidualnych wykraczajac poza
wiezi kolezensko-rodzinne” Wolontariat moze przybiera¢ rézne formy, moze
by¢ wiec wolontariat ,bezterminowy, krétkoterminowy, jednorazowy, okreso-
wy, indywidualny, grupowy itd”

Kwestia réznic pomiedzy wolontariatem a dzialalnoscia spoleczna dotyczy
nie tyle motywacji (ta moze by¢ podobna, cho¢ czesto nie ma nic wspdélnego
z celami dziatalnosci'), ile intensywno$ci zaangazowania sie i form aktywnosci.
Wolontariusz to ktos, kto w dziatalno$ci spolecznej raczej wykonuje zadania niz
okresla cele, kto przytacza sie, angazuje w juz zaplanowane dzialania. Wolonta-
riusza mozna traktowac jako kandydata na dziatacza spotecznego, a prace wolon-
tariacka jako pewnego rodzaju staz (coraz czesciej zreszta wolontariat jest trak-
towany jako forma przygotowywania si¢ do pracy zawodowej, zdobywanie
do$wiadczen) albo jako forme chwilowego, cho¢ czasem do$¢ diugiego (np. rok),
zaangazowania si¢ w jaka$ sprawe. Doskonalym przykiadem jest tu koncepcja

8 Z uwagi na trudnosci w interpretacji przepiséw np. harcerze maja ktopot z okresle-

niem, na ile spoteczna praca funkcyjnych cztonkéw organizacji powinna by¢ traktowana
jako wolontariat.

9 Czasem nawet pobierajacych jakie$ wynagrodzenie [por. Gawronski, 1999, s. 27].
Celem wolontariatu moze by¢ cheé spedzenia czasu w milym towarzystwie, chec
zdobycia do$wiadczenia, np. w organizowaniu imprez, czy otrzymanie zaswiadczenia
o wykonaniu pracy wolontarystyczne;j.

10
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Korpusu Pokoju, Program Wolontariuszy Narodéw Zjednoczonych czy Wolon-
tariat Europejski (EVS), w ramach ktérych dana osoba po prostu decyduje si¢
uczestniczy¢ w programie jako wolontariusz (patrz ramka).

Pojecie wolontariusza jest do§¢ mylace, w Europie nabralo znaczenia dopiero
w latach 70. [Gawronski, 1999, s. 23], uprzednio funkcjonowato w Stanach Zjed-
noczonych. Warto tu jednak dodaé¢, ze takze w Stanach zauwazy¢ mozna zmiane
podejscia i — jak twierdzi Leo Bartel w rozmowie z Peterem Druckerem — w nie-
ktérych wypadkach ,tak naprawde nie powinni$my juz uzywac terminu »wolon-
tariusze«. Obecnie to raczej bezptatni pracownicy”” [Drucker, 1995, s. 171].

Procent wolontariuszy w latach 2001-2007. Dane Stowarzyszenia Klon/Jawor.
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3. Pracownicy

Zatrudnienie w organizacjach pozarzadowych to jeden z najdynamiczniejszych
rynkéw pracy, z tego tez wzgledu czesto patrzy si¢ na nie pod tym wlasnie ka-
tem. Jednak pytanie, ktére dla nas jest najwazniejsze, to jak zatrudnianie pra-
cownikéw wplywa na sposéb dziatania organizacji. Dlatego nieslychanie wazne
jest spojrzenie na pracownikéw organizacji nie tylko w kontek$cie wyzwania,
jakie stoi przed sektorem, czyli coraz wigkszej profesjonalizacji, ale wlasnie
ich udzialu jako interesariuszy.

Polski sektor pozarzadowy w duzej czesci obywa sie bez ptatnego personelu.
Tylko 26% organizacji w 2006 roku zatrudnialo platny personel, jedynie 19,4%
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zatrudnia pracownikéw etatowych. Co wiecej, prawie polowa (42%) organiza-
¢ji nie widziata potrzeby zatrudnienia pracownikéw lub zwiekszenia ich liczby
[Podstawowe, 2006, s. 27-28].

Pracownicy jako grupa interesu

Podstawowym pytaniem jest, czy pracownicy organizacji pozarzadowych
sa zwyklymi pracownikami (jak w firmie panstwowej czy urzedzie publicz-
nym). Niewatpliwie jest tak, Ze przynajmniej czes$¢ z nich traktuje organizacje
pozarzadowe jako zwykte miejsce pracy, gdzie obowiazuje kodeks pracy, praca
od do. Zdarzalo sig, ze pracownicy w organizacjach pozarzadowych zaktadali
zwiazki zawodowe, aby broni¢ swoich intereséw. Ten rodzaj pracownikéw (na-
zwijmy ich najemnymi w przeciwienistwie do misyjnych) to wynik zatrudnienia
w organizacji oséb do wykonania pewnego konkretnego dziatania lub tez przy-
jecia przez organizacje specyficznego stylu dzialania, ktére Piotr Glinski okre-
$lajako ,styl biznesowy’, gdzie czesto pracownicy nawet ,nie zdaja sobie sprawy
z jakiejkolwiek misji tej organizacji. Traktuja ja raczej jako zaktad pracy” [Glin-
ski, 2006, s. 238]. Jednak nawet najbardziej zaangazowani pracownicy poprzez
pobieranie wynagrodzenia moga wchodzi¢ w pewien konflikt ich prywatnego
interesu z interesem organizacji (zwiekszenie pensji moze oznacza¢ zmniejsze-
nie srodkéw na dziatania bezposrednie). Zdarza si¢ zreszta, iz cze$¢ organizacji
w istocie pelni role swoistych spétdzielni pracy, w ktérych brak mozliwosci re-
dystrybucji zysku mozna omija¢ wypltacajac np. dodatkowe swiadczenia.

Praca jako rodzaj dzialalnos$ci spolecznej

Wydaje sie jednak, iz dominujaca forma zatrudniania jest zatrudnianie pracow-
nikéw misyjnych. Po pierwsze, bardzo czesto sami dziatacze spoteczni znajduja
zatrudnienie w swoich organizacjach, czasem laczac, jak juz wspomnieli$my;,
np. funkcje prezesa z posada dyrektora biura. Pracownicy czesto utozsamiaja
sie z organizacja wyraZznie podkreslajac, ze ,pracuja dla dobra sprawy, a nie tyl-
ko po to, zeby zarobi¢ na zycie” [Hudson, 1997, s. 110], co wiecej, zazwyczaj
stosunkowo niskie wynagrodzenie w organizacjach wzmaga poczucie plynnej
granicy pomiedzy bezplatng dzialalno$cia spoleczna a dziatalnoscia platna.
Pracownicy w instytucjach, ,gdzie wynagrodzenie ma czesto raczej charakter
»zwrotu kosztowy, a nie rzeczywistego wynagrodzenia (...) méwia o sobie cze-
sto z przekasem, ze sa wolontariuszami” [Wygnanski, 1999, s. 225].

Dyskusja nad profesjonalizacja organizacji doprowadza do pewnego napiecia, pra-
cownicy organizacji pozarzadowej chcg by¢ traktowani jak dziatacze spoleczni. Tak
byto m.in. podczas pierwszej dyskusji nad Karta Zasad w Krakowie w 1995 roku.
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Udzial pracownikéw w zarzadzaniu

Nieslychanie waznym elementem procesu zarzadzania organizacja pozarzado-
wa czy przedsigbiorstwem spolecznym jest kwestia udzialu pracownikéw w po-
dejmowaniu decyzji. Nie jest niczym dziwnym, Zze pracownicy, ktérzy przyszli
tu nie tylko po to, by zarabia¢ pieniadze, ale réwniez by wspoéluczestniczy¢ w re-
alizowaniu pewnej misji, chca bra¢ udzial w podejmowaniu decyzji. Co wiecej
— jak sie wydaje — wiele innych przyczyn przemawia za wlaczeniem pracow-
nikéw w proces decyzyjny. Istnieje przekonanie, ,Ze organizacje powinny by¢
demokratycznie zarzadzane. W zwigzku z tym niektdérzy pracownicy zakladaja,
ze nalezy im sie uczestnictwo w pracach na wszystkich szczeblach zarzadza-
nia i podejmowania decyzji” [Hudson, 1997, s. 111]. Warto tu zwrdci¢ uwage
na obserwacje organizacji w krajach anglosaskich (wydaje sie, ze sformutowanie
dobrze oddaje i polska sytuacje). , Te organizacje, ktére glosno twierdza, ze an-
gazuja pracownikéw w procesy zarzadzania, czesto sa wlasnie tymi wkladaja-
cymi najmniej wysitku w trudne zadanie tworzenia sprawnych i skutecznych
proceséw zarzadczych, umozliwiajacych realny wspétudzial” [Hudson, 1997, s.
111]. Z drugiej strony — nie mozna nie wspomnie¢ o zupetnie innej stronie udzia-
tu pracownikéw we wladzy w organizacji. Chodzi o pewien nieformalny, czesto
skrywany wplyw pracownikéw. ,Tradycyjnie rozumiane Zrédta wladzy wynika-
ja z wlasnosci §rodkéw, czyli tytutu formalno-prawnego. Natomiast w praktyce
rzadza pracownicy i kierownicy, ktérzy maja okreslong wiedze o rynkach, o kon-
traktach z klientami, bankami, darczyficami itd., czyli rzeczywista wladze maja
okreslone wewnetrzne grupy wplywu” [Bednarczyk, s. 25].

Interesariusze zewnetrzni

Organizacjom bardzo zalezy na dobrym wizerunku i poprawnych kontaktach
z wieloma srodowiskami spoza organizacji. Choc¢by z racji tego, ze wiele Zro-
det finansowania uzaleznionych jest nie tyle od jakosci ustug organizacji, ile
od oceny organizacji (np. jej wiarygodnosci, spotecznego poparcia). Oczywiscie
podstawowa kategoria interesariuszy zewnetrznych sa sponsorzy i darczyncy,
od ktérych zalezy bezposrednio finansowanie dziatar organizacji. Jednak or-
ganizacja zazwyczaj ma réwniez swoich beneficjentéw, ktérzy bezposrednio
korzystaja'! z jej ustug (dzialalno$ci), z punktu widzenia misji sa oni wazniejsi
od sponsora (nie jest tak, jak w tradycyjnym biznesie, ze ten, kto placi, jest jed-
noczesnie klientem (co dobrze opisuja teorie zawodno$ci rynku). Jest jeszcze
trzeci obszar zewnetrznych interesariuszy. To Srodowisko, w ktérym dziala or-

T Wydaje sie, ze za beneficjentéw niektérych organizacji uznac trzeba réwniez tych,

ktérzy na dziataniach organizacji tracg, np. mieszkancéw, ktérzy w wyniku akeji organi-
zacji ekologicznej muszg zamontowa¢ wodomierze w swoich domach.
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ganizacja, a wiec opinia publiczna, wszyscy ci, ktdrzy obserwuja jej dziatalnos¢,
a ich opinie maja podstawowy wplyw na wszystkich innych interesariuszy.
Duze znaczenie maja oczywiscie kontakty z administracja publiczng, tu jednak
nie traktujemy jej osobno. Jako interesariusz pelni ona funkcje sponsora, albo
otoczenia spotecznego, a czesto i jedna i druga funkcje jednoczesénie.

1. Sponsorzy i darczyncy

Jednym z podstawowych Zzrdédel finansowania organizacji pozarzadowych
jest finansowanie zewnetrzne, w formie grantéw, dotacji, darowizn celowych'.
Z oczywistych wzgled6w te formy finansowania maja ogromny wplyw na dzia-
tanie organizacji, gdyz sponsor, chociazby w posredni sposéb, cho¢by poprzez
sformutowanie oczekiwan, przyczynia si¢ do okreslenia dziatan organizacji.

Rola darczyricow dla sektora organizacji non-profit jest nie do przecenienia.

Dzieki sSrodkom uzyskanym nie ze sprzedazy towardw i ustug organizacje moga
by¢ niezalezne, moga realizowa¢ dzialania, ktérych w inny sposéb nie dato-
by sie sfinansowac. To wielka warto$¢ i na dobroczynnosci sektor sie w isto-
cie opiera. Jednak zewnetrzne Zrédla finansowania, szczegélnie jesli sa silnie
zinstytucjonalizowane, moga stanowi¢ zagrozenie dla organizacji. Wymienmy
kilka z takich zagrozen.

+ Wspomniane juz wcze$niej ,,dryfowanie misji” to po prostu mniej lub
bardziej $wiadome dostosowywanie celéw dzialania organizacji do do-
stepnych $rodkéw. Jest to szczegélnie widoczne w sytuacji, gdy nie ma
wielu réznych zrédel finansowania, a warunki stawiane przez sponso-
réw sg $cisle okreslone.

+ ,Kooptacja” — w sytuacji gdy organizacja i sponsor wydaja sie zgodni
co do celéw i metod dzialania, tatwo moze doj$¢ do przekonania, ,ze
lezy w jej interesie podporzadkowac sie przywddztwu organizacji do-
minujacej. W rzeczywistosci wchodzac w taka relacje »partnerska«
organizacja moze powaznie podkopaé swoja tozsamo$¢ organizacyjnag,
czasem rezygnujac ze stuzby swojej bazie spolecznej na rzecz korzysci
wynikajacych z obstugiwania dominujacego partnera — proces taki moze
by¢ $wiadomy lub nie. Cze$ciej spotyka sie bardziej subtelng, roztozo-
na w czasie utrate tozsamosci, ktéra odbywa sie na skutek kompromisu
i przystosowania” [Brinkerhoff, 2006, s. 95-96].

12 Nie méwimy w tym miejscu o tych formach finansowania, ktére wiaza sie z formami
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej czy odplatnej (kontrakty, powierzanie zadan)
albo nie wiaza sie bezposrednio z wplywem na organizacje (darowizny, 1%).
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+ ,Klientelizm pozarzadowy” — dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych
czesto cechuje ,dazenie do ukladéw nieformalnych, wykorzystywanie
doj$¢iznajomosci, wreszcie typowe uklady klientystyczne i zjawisko kro-
nizmu” [Glinski, 2006, s. 115], ktére to podejscie ,nie jest cecha jedynie
organizacji pospeerelowskich. Zjawisko to do$¢ tatwo rozpowszechnito
sie wsrdd fundacji i stowarzyszen powstalych w wolnej Polsce” [Gliniski,
2006, s. 120].

2. Beneficjenci

Pojecie beneficjenta, czy beneficjenta ostatecznego, nie jest jasne. W Fundu-
szach Europejskich oznacza osobe, instytucje (w tym np. organizacje pozarza-
dowa) lub $rodowisko (grupa spoleczna) bezposrednio korzystajaca z wdraza-
nej pomocy (por. NSRO). Na potrzeby naszej analizy beneficjentami okre$la¢
bedziemy osoby, ktére bezposrednio sa odbiorcami produktéw czy ustug or-
ganizacji, a wiec odbiorcéw pomocy, grupe docelowy, dla ktdrej dziata organi-
zacja, klientéw tej organizacji®. Z badan wynika, Ze ,,co piaty dorosly mieszka-
niec Polski (21% — ok. 6 milionéw osdb) skorzystal (przynajmniej raz w ciagu
ostatniego roku, odplatnie lub nieodptatnie) z produktéw lub ustug organizacji
(najczesciej korzystano z uslug organizacji zajmujgcych sie ochrong zdrowia,
pomoca charytatywna, edukacja i wychowaniem, religia, sportem)” [Marta
Gumbkowska, Jan Herbst ,,Ilu odbiorc6w?”] Jednak, jak juz wspominalismy, tylko
w niewielkim stopniu wlaczani sa w prace organizacji, zasada empowermentu
nie jest mocna strona wielu polskich organizacji. Sprzeczne jest to czesto z wy-
znawanymi w organizacjach wartos$ciami, ale tez zmniejsza niebezpieczeristwo
przewartosciowania celéw organizacji pod presja oczekiwan klientéw.

3. Otoczenie

Otoczenie spoteczne (bardzo czesto spoleczno$¢ lokalna), opinia publiczna,
odbiorcy ptatnych uslug to z jednej strony podstawowe zaplecze organizacji
(zrédto darczyncéw, partnerédw, wolonatriuszy). Jak gtosi Miedzynarodowa de-
klaracja zasad, ,organizacje pozarzadowe musza w znacznie wigkszym stop-
niu odnosi¢ swoje dziatania do wspdlnych wartosci i zasad spotecznosci, kté-
rym stuza. Powinny pracowaé razem ze spotecznosciami, nie zamiast nich lub
na ich rzecz” Deklaracja w sposéb jasny méwi o tym, ze organizacje powinny
zwaraca¢ uwage na dwie niestychanie wazne kwestie. Pierwsza dotyczy war-
to$ci wewnetrznych wspdlnoty, ktérych realizacja moze staé w sprzeczno$ci

3 Nie sa to pojecia tozsame, ale wedlug nas mieszczace si¢ w pojeciu beneficjent.

W anglojezycznej literaturze czasem wystepuje pojecie ,users” (korzystajacy).
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z zasadami ,profesjonalizmu wyuczonymi poza dana spotecznoscia. Kiedy po-
jawi sie takie napiecie, powinny przewazaé warto$ci wspolnoty”. Druga moéwi
o sytuacji, gdy dazenie do przetrwania organizacji dominuje nad §wiadczeniem
ustug (dziataniem) na rzecz spolecznosci. Przed taka sytuacjg nalezy sie zabez-
pieczac zapewniajac wiez ze spolecznoscia i jej udzial w funkcjonowaniu orga-
nizacji [por. Poza rzadami, 2004, s. 107].

Jednak oczywiscie sa organizacje, ktére uczestnicza w konfliktach wewnatrz
spoleczno$ci. Dotyczy¢ to moze sytuacji konfliktu wladza — mieszkanicy,
ale tez i konfliktéw wewnatrz spoleczeristwa obywatelskiego. Czasami do-
chodzi do konfliktu pomiedzy organizacja a spotecznoscia lokalna, wtedy gdy
$wiadczona pomoc dotyczy jakiej$ grupy z zewnatrz, do tego postrzeganej
przez spoteczno$¢ jako zagrozenie (np. narkomani, byli przestepcy) lub jako
niechciani sgsiedzi (np. hospicjum). Szczegdlnie konfliktogenne sa kwestie
zwigzane z ochrona srodowiska. I tu dziatalno$¢ organizacji czasami wspiera
spolecznosci lokalne (np. w kwestiach przeciwdzialania szkodliwym inwesty-
cjom), a czasami pojawia sie jako strona konfliktu, gdy ochrona $rodowiska
taczy sie z pewnymi ograniczeniami dla mieszkanicéw (np. ograniczeniem roz-
woju gospodarczego).

Podsumowanie

Funkcjonowanie organizacji opiera si¢ na udziale wielu interesariuszy — tak
wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Dzialania poszczegdlnych oséb i grup
w spos6b bezposredni determinuja funkcjonowanie organizacji, a co za tym
idzie i sposéb zarzadzania. czesto sg wielokierunkowe i niejednoznaczne. Ob-
serwacja polskich organizacji pozwolila opisa¢ kilka z nich. Wydaje sie, ze z jed-
nej strony dotyczy to kwestii ,wladzy’, czyli kto w istocie zarzadza organiza-
cja (albo inaczej — w czyim interesie organizacja jest zarzadzana), z drugiej
za$ celow, gdzie trwa napiecie miedzy sposobem widzenia $wiata sponsorow
i beneficjentéw (np. za sprawg problemu ,wedka czy ryba”) lub oceny sytuacji
pomiedzy warto$ciami organizacji a warto$ciami lokalnej wspdlnoty — opinii
publicznej, np. co do priorytetéw czy metod zaspokajania potrzeb. Oczywiscie
organizacja, bedac jakby posrodku tego uktadu, moze poprzez dywersyfikacje
zrédet finansowania, odwolanie sie do spolecznego poparcia, utrzymywanie
réwnowagi pomiedzy grupami interesartiuszy zachowac niezalezno$¢ i zdol-
nos¢ dziatania. Jednak wymaga to wla$nie umiejetnego zarzadzania.

Problemy warto$ci (misja organizacji i jej realizacji), wladzy (kto w istocie wyzna-
cza kierunki dziatan) i wlasnosci (kto kontroluje realizacje misji) powinny okre-
$la¢ standardy dzialan organizacji pozarzadowych. Wydaje sig, ze znowelizowana
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Karta Zasad Dzialania Organizacji Pozarzadowych dobrze wskazuje gtéwne kie-
runki standaryzacji zarzadzania organizacja. Ich dopracowanie wymaga jednak
wysitku i wewnetrznych unormowan w poszczegélnych organizacjach.

Opracowanie: Piotr Frgczak
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