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od Redakcji

Ciagle jest duzo do zrobienia
Redakcja

Od wydania pierwszego numeru kwartalnika Federalist(k)a minely niespetna
dwa miesigce. W zyciu spotecznym to malo. Oczywiscie codziennie sie co§ wy-
darza, co$ sie poprawia lub pogarsza. Ale wyrazne zmiany spoteczne zachodza
jednak w dluzszej perspektywie. Dlatego nie odnosimy sie do biezacych wyda-
rzen.. Bowiem nie od emocjonalnych ocen, ale od tego, na ile potrafimy konse-
kwentnie dazy¢ do zwiekszenia roli obywateli w zyciu publicznym, zaleze¢ bedzie
nasza przyszlosé. Demokratycznie wybrane wladze, poddane spotecznej kontroli
i wsparte aktywno$cia obywatelska, sa najlepsza gwarancja dobrego rzadzenia.

Musimy rozmawiaé

Wydarzeniem, ktére wydaje si¢ dobrym krokiem w tym kierunku byt marcowy
Kongres Praw Obywatelskich. Postulaty sformutowane w trakcie dyskusji i debat
sa ciagle aktualne. Uzupelnione o dotychczasowe stanowiska sektora pozarza-
dowego (zamieszczamy je dla przypomnienia) staly sie podstawa przygotowania
»Memorandum w sprawie wzmocnienia praw obywatelskich i wsparcia dla
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego” Dokument ten pokazuje cale spektrum
problemoéw, z ktérym powinni$my sie zmierzy¢. Wymaga to zwyczajnej, zmudnej,
malo efektownej pracy wielu oséb i srodowisk. Dziatalnosci na rzecz rozwigzan
legislacyjnych, ale réwniez — przede wszystkim — nad praktyka zycia publicznego.
Szczegdblnie potrzebna jest debata publiczna. Nie chodzi jednak o debate rozumia-
ng jako rynek idei i pogladéw, gdzie wygrywa nie poglad blizszy prawdy, ale ten
ciekawszy. Potrzebna jest debata publiczna, ktéra bedzie rozmowa miedzy ludzmi,
takze tymi, ktérzy sa reprezentantami instytucji. Debata, ktdrej celem jest $cieranie
sie stanowisk. Memorandum — powstale w rezultacie dyskusji oséb z réznych in-
stytucji — jest taka préba szukania akceptowalnych przez wszystkich rozwiazan.

Bez tej wspdlpracy jakze aktualne okazujg sie stowa Edwarda Abramow-
skiego, ktérego mys$l — w pelni federalistyczna — przypominamy w tym nu-
merze. Sa to gorzkie stowa o ludziach ,w ktérych zupelnie zanikta wszelka so-
lidarnos¢, wszelka umiejetno$¢ i potrzeba pomocy wzajemnej, tego wlasnie,
co stanowi podstawe demokracji, Ze nawet teraz nic innego nie moga uczynic,
jak tylko albo zebra¢, albo dawaé jalmuzne”.
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Musimy patrze¢ dalej

Wiele takich dziatan odbywa sig nie tylko tu, w kraju, ale takze w skali mie-
dzynarodowej, na szczeblu europejskim. Warto wiec to, co dzieje sie u nas, ob-
serwowaé w kontekscie dos§wiadczen z innych krajow. Nie dlatego nawet, ze
znajduja sie tam gotowe do uzycia wzorce i rozwiazania, ale bardziej po to, aby
modyfikowacd je na wlasne potrzeby i odpowiednio do naszych warunkdéw. Stad
tez obecne w tym numerze teksty o federacjach krajowych i o niemieckich
problemach z unijna dyrektywa ustugowa.

Te rozwazania o do$wiadczeniach innych krajéw moga by¢ nauczka, ze czesto li-
czy sie tempo podejmowanych dziatan. Wielokrotnie na szczeblu Unii Europejskiej
dyskutowane sa kwestie, ktorych zwiazek z nasza dziatalnoscia wydaje sie¢ bardzo
odlegly. Czekamy wiec spokojnie na rozwéj wydarzen. Potem jednak jest juz za péz-
no albo pozostaje tylko minimalizacja strat. Tymczasem inne organizacje, bardziej
moze do$wiadczone, nie czekaja spokojnie. Opracowuja stanowiska, zabieraja glos
w dyskusji, przewiduja potencjalne konsekwencje dyrektyw czy rozporzadzen. My
zbyt czesto traktujemy to, co sie dzieje na szczeblu ponadpanstwowym, jako dome-
ne politykéw — zapominajac, ze decyzje, ktore tam zapadaja, a na ktéry mozemy
mie¢ wplyw, wezesniej czy pézniej odczujemy na wlasnej skorze.

Musimy wspolpracowad

Debata i uwazna obserwacja proponowanych rozwigzan polaczona z inter-
wengcja tam, gdzie to konieczne, moga jednak nie wystarczy¢. Musza by¢, rzecz
jasna, sprzyjajace warunki do rozwoju aktywnos$ci obywatelskiej — zeby tym, kto-
rym sie chce co$ robi¢, bylo tatwiej. To obszar, w ktérym zmiany sa niezbedne,
nie dokonaja si¢ one jednak same. Trzeba znalez¢ czas, zeby dziala¢, ale réwniez
poprawia¢ warunki, w ktérych dzialamy, Musimy tez monitorowa¢ wydarzenia
na scenie miedzynarodowej, gléwnie unijnej. Do tego potrzebne sg instytucjonal-
ne formy wspétpracy. W tym numerze kontynuujemy dyskusje prowadzona na fa-
mach naszego pisma, dotyczaca dialogu spolecznego i zainicjowang na Kongresie
Praw Obywatelskich w kwestii powotania w Polsce Rady Spoleczno-Ekonomicznej.
Tu znéw odwola¢ si¢ mozna do przyktadéw z innych krajéw, gdzie takie ciata do-
radczo-konsultacyjne istnieja. Nie wszystkie dzialaja réwnie skutecznie, ale prze-
ciez na podstawie ich do§wiadczert — dobrych i ztych — mozna wypracowa¢ nasz
model. To takze dyskusja o innej demokracji — angazujacej na réwnych prawach
rézne podmioty zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego.

Pytaniem pozostaje, czy polityczne spory musza sie przeklada¢ na podzialy
wewnatrz spoleczenstwa? Czy nasze prawo do réznienia sie¢ w ocenie sytuacji
i proponowanych rozwiazaniach, a takze pragnienie bycia wystuchanym moze
stac sie paradoksalnie podstawa wspdlpracy? Jesli przyjmiemy, Ze paristwo po-
winno by¢ stuzebne wobec spoteczenistwa, ta odpowiedz wydaje sie oczywista.
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KONGRES PRAW OBYWATELSKICH

Czwartek, 25 marca 2010 r.

+ Prawo do sprawiedliwosci

Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jako efektywny sro-
dek dochodzenia praw

Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka

Moderacja: Dominika Bychawska-Siniarska — Koordynator ,,Obserwato-
rium wolnosci mediow w Polsce”, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Panelisci: dr Aleksandra Mezykowska — Biuro Pelnomocnika ds. po-
stepowan przed miedzynarodowymi organami ochrony praw czlowie-
ka MSZ, Ewa Siedlecka — Gazeta Wyborcza, Helena Wojtas-Kaleta
— skarzaca, sprawa Wojtas-Kaleta p. Polsce (skarga nr 20436/02), wyrok
z 16 lipca 2009 r., dr Adam Bodnar — Helsiniska Fundacja Praw Czlo-
wieka, prof. Krzysztof Motyka — kierownik Katedry Socjologii Prawa
i Praw Czlowieka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla
II'w Lublinie. Czlonek Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nie-
tolerancji

+ Prawo do uczestniczenia w stanowieniu prawa
Obywatele — pionki w grze, czy aktywni gracze?

Fundacja im. Stefana Batorego

Prowadzacy: Grazyna Kopinska — Program Przeciw Korupcji Fundacji
im. Stefana Batorego
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Uczestnicy: mec. Paulina Kieszkowska-Knapik — partner Baker &
McKenzie Gruszczynski i Wspoélnicy, Kancelaria Prawna sp.k., Anna
Mazgal — OFOP, Program Rzecznictwa i Wspoipracy Migdzynarodo-
wej , Witold Michalek — Business Centre Club, dr Malgorzata Mole-
da-Zdziech — Szkota Gléwna Handlowa, Jarostaw Lipszyc — Fundacja
Nowoczesna Polska, Katarzyna Szymielewicz — Fundacja ,,Panoptykon”,
Artur Kopijkowski-Gozuch — Naczelnik Wydzialu Reformy Regulacji
Ministerstwa Gospodarki

¢ Wysluchania publiczne
1. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
Partnerstwo Wspdlnie dla Miasta z Dabrowy Gérniczej

Prowadzacy: Alicja Kowalska — Dabrowskie Forum Organizacji Poza-
rzadowych, Stowarzyszenie Civitas, Piotr Drygala — Stowarzyszenie
Zielone Zaglebie

Paneli$ci: Tomasz Schimanek — Akademia Rozwoju Filantropii w Pol-
sce, czlonek Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego II kadencji, Krzysz-
tof Wieckiewicz — Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego, Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Kuba Wygnanski — Stowarzyszenie
KLON/JAWOR, wspétprzewodniczacy Rady Dziatalnosci Pozytku Pub-
licznego

2. Ustawa medialna.

Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
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Prowadzacy: Agnieszka Reiske — OFOP, Piotr Fraczak — OFOP, Funda-
cja Rozwoju Spoleczenistwa Obywatelskiego, Agnieszka Holland — Ko-
mitet Obywatelski Ustawy Medialnej (wystapienie w dniu nastepnym)

Prawo do kandydowania w wyborach

Propozycja ordynacji na wzor anglosaski w wyborach radnych gmin, po-
wiatow i sejmikow wojewddzkich

Stowarzyszenie Normalne Paristwo

Paneli$ci: Bartlomiej Michalowski — Prezes Stowarzyszenia Normalne

Panstwo i red. Stefan Bratkowski — honorowy prezes Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich

Prawo do wyrazania sprzeciwu

Miedzy postepowaniem administracyjnym a obywatelskim niepostuszen-
stwem

Greenpeace, Towarzystwo na rzecz Ziemi

Prowadzacy: Krzysztof Izdebski — Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych
Grup Obywatelskich

Panelisci: Paulina Kupczyk — Towarzystwo na rzecz Ziemi, Magdalena
Figura — Greenpeace

Lightning talks

Prowadzenie: Anna Kuliberda — Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup

Obywatelskich

Wolne podreczniki i wolne lektury — praktyczna realizacja prawa do edu-
kacji

Jarostaw Lipszyc — Fundacja Nowoczesna Polska

Rola prawa w edukacji medialnej
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Kamil Sliwowski — Fundacja Nowe Media
Uproszczenie ksiggowosci dla matych inicjatyw obywatelskich

Anna Mazgal — OFOP, Program Rzecznictwa i Wspétpracy Miedzyna-
rodowej

Parytety — realna szansa na zwiekszenie obecnosci kobiet w polityce
Agnieszka Grzybek — Stowarzyszenie ,,Kongres Kobiet”

Europejska Karta Spoleczna skuteczmym narzedziem realizacji praw
obywatelskich

Pierre Klein — Koordynator Ruchu ATD Czwarty Swiat w Polsce
Dlaczego fundacje korporacyjne nie powinny zbierac 1%?
Rafal Szymczak — Inicjatywa 1% nie dla fundacji korporacyjnych
25 marca dniem niepodlegtosci Biatorusi. Ale jakiej Biatorusi i jakiej nie-
podlegtosci?
Stowarzyszenie Inicjatywa Wolna Biatorug

+ Filmy dokumentalne o prawach obywatelskich

Ludzie Juranda — scenariusz i rezyseria: Piotr Zarebski, 36-minutowy
film udostepniony przez redakcje pisma ,,Obywatel”

Yes Meni naprawiajg swiat — rezyseria: Andy Bichlbaum, 90 min., dzie-
ki uprzejmosci AGAINST GRAVITY, PLANETE DOC REVIEW EF
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piatek, 26 marca 2010 .

+ Prawo do wybierania przedstawicieli — obywatele i wybory
Fundacja im. Stefana Batorego
Prowadzenie dyskusji: Szymon Gutkowski — Fundacja im. Stefana Batorego
Wprowadzenia do dyskusji: Dawid Szes$cilo — Uniwersytet Warszawski

Panelisci: prof. Janusz Czapinski — Uniwersytet Warszawski, prof. Jacek
Raciborski — Uniwersytet Warszawski, dr Tomasz Zukowski — Uni-
wersytet Warszawski

Prawo do informacji publicznej
Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich

Wprowadzenie do dyskusji i moderacja: Szymon Osowski — Stowarzy-
szenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich

Prelegenci: prof. Teresa Gorzynska — Instytut Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk, Krzysztof Izdebski — Stowarzyszenie Lideréw Lokal-
nych Grup Obywatelskich

+ Prawo do wspodldecydowania, czy potrzebna jest Rada Spoleczno-Ekonomiczna?
Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych

Prowadzacy: Agata Wisniewska — OFOP, Dyrektor Programu Europejskiego

Paneli$ci: Zygmunt Mierzejewski — wiceprzewodniczacy Forum Zwiaz-
kéw Zawodowych, dr Wojciech Misztal — socjolog z Instytutu Socjologii
Uniwersytetu im. Marii Curie-Sklodowskiej z Lublina, Marzena Mendza-

Federalista nr 2, maj 2010 9



Drozd - reprezentantka OFOP w Europejskim Komitecie Ekonomiczno-
Spotecznym, Jerzy Bartnik — Prezes Zwiazku Rzemiosta Polskiego

+ Prawo do demokracji bezposredniej — referendum i inicjatywa ustawodawcza
Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych

Wprowadzenie: Ewa Borgunska — Dyrektor Krajowej Izby Producen-
téw Audiowizualnych

Paneli$ci: mec. Maciej Slusarek i mec. Milena Bogdanowicz — Kance-
laria Le$nodorski, Slusarek i Wspdlnicy

+ Prawo do wiedzy
Koalicja Otwartej Edukacji
Prowadzacy: Jarostaw Lipszyc — Fundacja Nowoczesna Polska
Jacek Zadrozny — Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, Alek Tar-
kowski — ICM/UW, Anna Wotlinska — Ministerstwo Kultury i Dziedzi-
ctwa Narodowego

+ Prawo do kontroli nad wydatkami publicznymi
Polska Zielona Sie¢

Prelegenci: Przemek Kalinka — Polska Zielona Sie¢, Pawel Sieczkowski
— Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych, Marcin Wojta-
lik — Instytut Globalnej Odpowiedzialnosci

+ Lightning talks

Prowadzenie: Anna Kuliberda — Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich
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Dlaczego nasze miasta sq takie paskudne?
Michal Hawliczek — Inicjatywa REKLAMAKCJA
Czy prawa pacjenta sq przestrzegane?

Joanna Romanczyk — Slaska Liga Walki z Rakiem

Jak podnies¢ wpltyw mieszkaricow na decyzje podejmowane w miescie?
Lukasz Prykowski — Inicjatywa Spoteczna ,.t.odzianie decyduja”
Prawa cztowieka w Tybecie — jak mozemy pomagac Tybetariczykom.
Adam Koziel — Stowarzyszenie Studenci dla Wolnego Tybetu

Prawo do glosu — nie odbierajcie nam go.

Katarzyna Czajkowska-Strawinska — Stowarzyszenie Przyjazna Ko-
munikacja

Praca z zadtuzonymi osobami — rozmowa i dziatanie zamiast konfronta-
cji i milczenia

Laurent Berthel — Zwiazek Biur Porad Obywatelskich

Budowanie komunikacji spotecznej

Piotr Marzec — ABCNET Forum Dzialarn Obywatelskich

lle wazy ztotéwka w NGO?

Katarzyna Kielbiowska — Fundacja Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego
Razem tatwiej walczy¢ o prawa organizacji

Piotr Fraczak — OFOP, Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
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+ Filmy dokumentalne o prawach obywatelskich

Jak Stupiacy gminy bronili — realizacja: Bohdan Kosinski, 26 min. Udo-
stepniono dzigki uprzejmosci Studia Filmowego Kronika.

Petenci — rezyseria: Zhao Liang, 124 min., Chiny, Francja 2009. Udo-
stepniono dzieki uprzejmosci MMF WATCH DOCS Prawa Czlowieka
w Filmie, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka przez INA Department of
Production and Publishing

Sobota, 27 marca 2010 r.

o Demokracja w dobie internetu
Internet Society Poland
Moderacja: Marcin Cie$lak — prezes Internet Society Poland

Panelisci: Katarzyna Szymielewicz — Fundacja ,,Panoptykon”, Michat
Andrzej Wozniak — Fundacja Wolnego i Otwartego Oprogramowania,
Jarostaw Lipszyc — Fundacja Nowoczesna Polska, Piotr Kolodziejezyk,
wiceminister w MSWiA odpowiedzialny za informatyzacje.

o Prawo do prywatnosci
Fundacja Panoptykon

Moderacja: Katarzyna Szymielewicz — Fundacja ,,Panoptykon”

Panelici: dr Przemystaw Sadura — Instytut Socjologii UW, Stowarzysze-
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nie im. Stanistawa Brzozowskiego, Piotr Korzec — Wydziat Prawa i Admi-
nistracji UW i red. Edwin Bendyk — dziennikarz i eseista

* Dostep do pomocy prawne;j
Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych

Moderacja: Filip Czernicki — Prezes Fundacji Uniwersyteckich Poradni
Prawnych

Prelegenci: Grzegorz Wiaderek — Fundacja im. Stefana Batorego, dr
Witold Klaus — prezes Stowarzyszenia Interwencji Prawnej (SIP)
+ Prawo obywateli do debaty publiczne;j

Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia oraz Fundacja Roz-
woju Spoleczenstwa Obywatelskiego

Moderator: Igor Janke — Salon24, Rzeczpospolita

Panelisci: Tomasz Sekielski — TVN, Kuba Wygnanski — Stowarzysze-
nie KLON/JAWOR, wspélprzewodniczacy Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, Krzysztof Skowronski — Radio WNET, Adam Laszyn
— specjalista ds. markeingu politycznego.
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Temat numeru

Memorandum
w sprawie wzmocnienia praw obywatelskich
i wsparcia dla rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego

Memorandum zostalo przygotowane na podstawie dyskusji przeprowadzonych
w czasie Kongresu Praw Obywatelskich, ktory odbyt sie w dniach 25-27 mar-
ca 2010 roku w Warszawie. W Kongresie uczestniczyli przedstawiciele réznych
instytucji spoleczeristwa obywatelskiego — stowarzyszen, fundacji, zwigzkow
zawodowych, pracodawcow, samorzgdow gospodarczych, inicjatyw nieformal-
nych, a takze zainteresowani obywatele. Celem Kongresu byto zdiagnozowanie
sytuacji w kwestii przestrzegania praw obywatelskich w Polsce.

Memorandum zawiera postulaty, ktére, wedtug jego sygnatariuszy, muszg byc¢
spetnione, aby obywatele i ich organizacje stali sie waznym czynnikiem rozwoju
naszego kraju. Sektor pozarzadowy dwukrotnie juz zabierat glos w tej kwestii,
przygotowujac dwa dokumenty, tj. Memorandum w sprawie kompleksowego
uregulowania prawnych warunkow funkcjonowania organizacji pozarzg-
dowych i wolontariatu w Polsce z 1998 roku i Strategii Rozwoju Spoleczeri-
stwa Obywatelskiego, przyjetej w 2005 roku na V Ogélnopolskim Forum Inicja-
tyw Pozarzgdowych. Wiele udato sie dokonad, ale wiele jest jeszcze do zrobienia.
Nie da sie tego zrobic bez swiadomych obywateli, aktywnych wspélnot lokalnych
i niezaleznych organizacji. Memorandum jest wiec mapag drogowq zada#, ktére
trzeba podjac, przedyskutowac i wdrozy¢ w najblizszym czasie.

Diagnoza

»~Nowoczesna demokracja to nie tylko partie polityczne i wspdlnoty lokalne.
To takze dobrowolne zrzeszenia. Dzigki nim mozliwe jest artykulowanie zbio-
rowych intereséw, zaspokajanie wspdlnych potrzeb, ale takze — coraz czesciej
— zastepowanie paristwa w rozwiazywaniu waznych probleméw spotecznych.
(...) Ten ogromny potencjal aktywnosci obywatelskiej czeka na harmonijne
wkomponowanie w system spoleczny. Obecnie nie mozna juz ograniczy¢ sie
do zniesienia panstwowej reglamentacji i zagwarantowania wolno$ci zrzesza-
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nia sie. Trzeba w nowy sposéb ulozy¢ relacje miedzy paristwem i organizacjami
pozarzadowymi. Wymaga to kompleksowej reformy prawa i praktyki funkcjo-
nowania aparatu panstwowego. Obok dokonywanych wlasnie czterech wiel-
kich reform Polsce potrzebna jest piata reforma: ustanowienie stabilnych relacji
miedzy panstwem a spoleczenistwem obywatelskim — reforma uspolecznienia
panstwa”. [Memorandum 1998]

»Spoleczenstwo obywatelskie nie jest tylko siecia instytucji czy organizacji. (...)
Jest to takze przestrzen debaty (...). Mozliwo$¢ tworzenia i prezentowania od-
rebnych punktéw widzenia, poszukiwania kompromiséw, ale takze wspdtist-
nienia réznych opinii w oparciu o zasade tolerancji, powinna by¢ uzupetniona
o taka organizacje wspolnoty (w szczegdlno$ci samorzadu), by o losach wspdl-
noty i zbiorowo realizowanych przez nia celach debatowa¢ mogli ci, ktérych
sprawy te dotycza. (...) Silne spoteczenstwo obywatelskie potrzebuje sprawnego
panstwa, a sprawne panstwo nie moze si¢ oby¢ bez silnego spoteczenistwa oby-
watelskiego” [Strategia 2005]

Prawa i wolno$ci obywatelskie (polityczne) sa podstawowym narzedziem, ktd-
re umozliwia obywatelom uczestniczenie w zyciu publicznym. To m.in. dzieki
posiadaniu czynnego i biernego prawa wyborczego, wolnosci zrzeszania sie,
prawa do skarg i petycji, manifestacji, informacji publicznej, a takze wielu in-
nych zapisanych w Konstytucji, powinni oni méc skutecznie angazowac sie
w debate publiczng, kontrolowa¢ dziatalno$¢ wiadz, wspétuczestniczy¢ w pro-
cesie podejmowania dotyczacych ich decyzji. W obecnej praktyce politycznej
i spolecznej rola obywateli jest ograniczana, a wiele praw ma charakter fasado-
wy. Podjecie dziatan na rzecz przywrdcenia petni realnych praw obywatelskich
spoleczenistwu jest wyzwaniem, ktére stoi nie tylko przed tym spoleczenistwem,
ale takze przed panstwem i mediami.

Podstawy wspoldzialania

U podstaw III Rzeczypospolitej stoi idea paktéw spotecznych pomiedzy wladza
a spoleczenstwem. Taka forme — niezaleznie od dzisiejszej oceny ich skuteczno-
$ci — przyjely Porozumienia Sierpniowe z 1980 roku i Porozumienia Okraglego
Stotu z 1989 roku. Ich Zrédta siegaja jednak wielkich tradycji Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw i samoorganizacji spolecznej czasu niewoli. Wspdtczesnie
stosowana w wielu krajach formuta paktéw (compact) moze by¢ skuteczng me-
toda potaczenia polskich tradycji ze $wiatowymi trendami w zakresie stosowa-
nia dobrego rzadzenia.

Punktem wyjécia do rozmdéw (nowego paktu spotecznego) powinny by¢ naste-
pujace zasady:
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panstwo uznaje zaangazowanie obywateli w zycie publiczne jako war-
to$¢ sama w sobie (zasada demokracji);

panstwo uznaje prawo obywateli do wypowiadania si¢ we wszystkich naj-
wazniejszych sprawach, a przede wszystkim w sprawach, ktére ich bez-
posrednio dotycza, oraz przyjmuje na siebie obowiazek informowania
o planowanych i podejmowanych dzialaniach oraz wlaczania obywateli
w proces rzadzenia (zasada szerokich konsultacji spolecznych);

panstwo uznaje prawo instytucji spoteczeristwa obywatelskiego (w tym
organizacji pozarzadowych) do wspéldefiniowania zadan publicznych
oraz uczestnictwa w wypracowywaniu rozwiazan (zasada dialogu oby-
watelskiego);

panistwo, nie wyrzekajac si¢ odpowiedzialnosci za rozwiazywanie proble-
moéw spolecznych, uznaje wage mechanizméw przekazywania organiza-
cjom spotecznym zadan, ktére z powodzeniem moga by¢ wykorzystywa-
ne przez samoorganizujace sie spoleczenstwo (zasada pomocniczosci);

panstwo uznaje wage przemian i znaczenie tworzacego si¢ spoleczen-
stwa informacyjnego, ktére — z punktu widzenia praw obywatelskich
— rozszerza mozliwosci dzialania, ale tez stwarza nowe zagrozenia.

Postulaty

1. Demokracja

Zapisana w Konstytucji wltadza zwierzchnia Narodu w Rzeczypospolitej Polskiej
ma charakter czysto formalny. Demokracja — zaréwno ta przedstawicielska, jak
i bezposrednia — obecnie w duzej mierze jest kwestig przestrzegania procedur,
a nie rzeczywistego udziatu. Demokracja, by zostala urzeczywistniona i zalegi-
tymizowana przez obywateli, musi zosta¢ wcielona w ludzkie relacje, codzienne
praktyki i powszechne przekonania, musi przetozy¢ sie na jako$¢ wiezi miedzy-
ludzkich i jako$¢ wspélnych dziatan. Wymaga to zaréwno zrozumienia ze stro-
ny wladzy, ze trzeba stworzy¢ odpowiednie warunki do takiego zaangazowania,
jak tez samoorganizacji i inicjatywy ze strony samych obywateli.

*

Konieczne jest przeprowadzenie prawdziwej debaty publicznej na temat or-
dynacji wyborczej we wszystkich typach wyboréw oraz sposobéw glosowa-
nia pozwalajacych obywatelom na pelny udzial w akcie wyborczym, a takze
kontrole dziatalno$ci wybranych reprezentantéw oraz partii politycznych.

Konieczne jest wzmocnienie instytucji demokracji bezposredniej: referendéw

i obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej tak, aby obywatele uzyskali rzeczy-
wisty wplyw na podejmowanie decyzji i ksztalt stanowionego prawa.

16
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2. Panstwo prawne

Konstytucyjny zapis, ze pafistwo jest ,demokratycznym panstwem prawnym’,
odnosi si¢ w gléwnej mierze do obowiazku panstwa do przestrzegania pra-
wa. W praktyce wiele jest dowoddw na uchylanie si¢ przez panstwo i admini-
stracje od przestrzegania prawa. Kosztéw kar za niewypelnienie obowigzkow
nie ponosza osoby naruszajace przepisy lub nienalezycie wykonujace swoje
urzednicze obowiazki, ale budzet panstwa. Z drugiej strony — nadmierna re-
gulacja i niejasno$¢ wielu przepis6w powoduja lekcewazacy stosunek do prawa
nie tylko ze strony obywateli, ale takze administracji publicznej i rzadzacych.
Przestrzeganie prawa powinno by¢ podstawa wspoétpracy pomiedzy panstwem
a spoleczenstwem obywatelskim, ale musi to by¢ prawo zrozumiale, niepodda-
jace sie dowolnej interpretacji.

.

Konieczne jest zapewnienie odpowiedzialno$ci osobistej oséb famia-
cych prawo w ramach pelnionych przez nie obowiazkéw — w struktu-
rach rzadowych, samorzadowych i publicznych.

Konieczne jest zapewnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wéjtéw, bur-
mistrzéw, prezydentéw miast poprzez przekazanie orzekania w sprawach
dyscyplinarnych niezaleznym i niezawistym organom dyscyplinarnym.

Konieczne jest wzmocnienie prawnych mozliwosci dostepu do informacji
publicznej oraz informacji o $rodowisku i zabezpieczenie respektowania
tego prawa, dajacego mozliwo$¢ sprawowania spolecznej kontroli, zabiera-
nia glosu w sprawach publicznych i podejmowania $wiadomych decyzji.

Konieczne jest wprowadzenie realnych gwarancji realizacji praw pod-
stawowych obywateli, w tym prawa do bezplatnej pomocy prawnej dla
potrzebujacych czy prawa do prywatnosci.

Konieczne jest zagwarantowanie obywatelom realnego dostepu do in-
formacji o danych gromadzonych przez instytucje na temat obywateli
— obecne procedury nie zapewniaja bezpieczenistwa tych danych.

W procesie stanowienia prawa i ksztaltowania dlugofalowych strategii
regulacyjnych konieczna jest glebsza refleksja nad wazeniem wartos$ci
takich, jak wolno$¢ i bezpieczenstwo, oraz zachowanie proporcjonalno-
$ci w ograniczeniu fundamentalnych praw i wolnosci jednostki ze wzgle-
du na interes publiczny.

Niezbedne jest ulatwienie organizacjom dostepu do sadu w zwigzku
z realizacja ich dziatan statutowych poprzez zwolnienie tych organizacji
z oplat sadowych lub ustalenie oplat na poziomie stawek minimalnych.

Konieczna jest zmiana praktyki zwigzanej z uczestnictwem organizacji dzia-
tajacych na rzecz dobra wspélnego w postepowaniach administracyjnych
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dotyczacych realizacji przedsiewzig¢ mogacych mie¢ negatywny wplyw
na $rodowisko naturalne oraz w postepowaniach dotyczacych planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego na szczeblu gmin i wojewddztw.
Konieczny jest calo$ciowy przeglad systemu prawnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przepiséw regulujacych dzialalno$¢ spoleczna, pod katem
ich celowosci, a takze faktycznych mozliwosci przestrzegania. Wiele z obo-
wiazujacych przepiséw (np. ustawa o dziatalnoéci pozytku publicznego
i o wolontariacie, ustawa o fundacjach i Prawo o stowarzyszeniach, ustawa
o rachunkowo$ci, ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowa-
niu terroryzmu) nakladaja na te spolecznie dzialajace instytucje obowiazki,
ktére nie sa mozliwe do spelnienia lub sg nieracjonalne.

3. Konsultacje spoleczne

Zmiany wymaga kultura wzajemnych relacji miedzy wladzami publicznymi
i obywatelami, w tym wcielanie w zycie rzeczywistych zasad konsultacji spo-
tecznych Obecne konsultacje maja czesto czysto formalny charakter i wykony-
wane sg z uwagi na wymogi formalne, a nie ich rzeczywiste znaczenie dla pro-
cesu podejmowania decyzji. Nalezy takze promowac bardziej partycypacyjne
metody rzadzenia.

» Konieczne jest wlaczenie obywateli do debaty publicznej nad wszystkimi
wazniejszymi dotyczacymi ich kwestiami poprzez szeroko rozumiane
techniki deliberatywne.

» Konieczne jest stworzenie mozliwosci udzialu obywateli i ich organiza-
cji w szerokich konsultacjach spotecznych, dostepnych dla wszystkich
i przeprowadzonych w zgodzie z zasadami konsultacji, z rzeczywista in-
tencja uzyskania informacji zwrotnej od zainteresowanych $rodowisk,
a takze odniesieniem si¢ do zgloszonych uwag.

» Konieczne jest poszerzenie mozliwo$ci udzialu obywateli i ich organiza-
cji w procesie stanowienia prawa poprzez poszerzenie mozliwosci wystu-
chania publicznego obywateli i ich organizacji w procesie legislacyjnym.

4. Dialog obywatelski

Organizacje pozarzadowe i inne instytucje spoleczne tworzac instytucjonalny
szkielet spoleczenistwa obywatelskiego sa jedna z metod agregowania pogla-
déw, uzgadniania stanowisk, instytucjonalnego uczestniczenia w debacie pub-
licznej. Wlaczanie zinstytucjonalizowanych intereséw w proces podejmowania
decyzji jest metodag dziatania zapewniajaca spoleczny konsens.

» Konieczne jest budowanie rzeczywistych instytucji dialogu spoteczne-
go, ktéry powinien obejmowac coraz wiecej obszaréw zycia spoleczne-
go i przeksztalcac sie w szeroki dialog obywatelski — wykraczajacy poza
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tradycyjnych partneréw, takich jak zwiazki zawodowe oraz srodowisko
pracodawcow.

Konieczne jest zapewnienie istnienia silnych, niezaleznych od polityki
i biznesu mediéw publicznych. Powinny one tworzy¢ plaszczyzne wy-
miany idei, poszukiwania prawdy i promocji dzialan, ktérych celem
jest dobro wspdlne. Nie bedzie to mozliwe bez sprawnej, niezaleznej
kontroli spoteczne;j.

Konieczne jest przyjecie stosowanej w wielu krajach formuly paktéw
spolecznych, co moze by¢ skuteczna metoda potaczenia polskich trady-
cji ze $wiatowymi trendami w zakresie stosowania dobrego rzadzenia.
Powaznej refleksji wymaga takze rozwazenie powotania rady spoteczno-
ekonomicznej, mogacej stac sie instytucjonalnym wyrazem dazen do za-
pewnienia porozumienia spolecznego.

5. Pomocniczos¢

Jednym z waznych elementéw pomocniczosci jest wzmocnienie systemu prze-
kazywania przez panstwo organizacjom pozarzadowym zadan publicznych.
Podstawowa wada istniejacego systemu jest to, iz czestokro¢ na realizowanie
zadan panstwa (samorzadu) wymaga sie wktadu wlasnego, za$ zdobywanie pie-
niedzy na rynku (ekonomia spoteczna) traktuje si¢ czesto jak dziatania wstyd-
liwe. Sytuacje w niewielkim jedynie stopniu poprawia znowelizowana ustawa
o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Dla rozwigzania prob-
lemu niezbedne jest jednoznaczne rozstrzygniecie przez ustawodawce kilku
kwestii.

.

Konieczne jest jednoznaczne zapisanie woli ustawodawcy, by pozada-
nym partnerem administracji publicznej w rozwigzywanie probleméw
spotecznych byly powstale w tym celu organizacje pozarzadowe. Powi-
nien zosta¢ stworzony mechanizm, ktéry zapewni wzgledne pierwszen-
stwo organizacji pozarzadowych w wykonywaniu ustug spolecznych,
jesli ich oferta jest lepsza od oferty instytucji publicznych, tak w odnie-
sieniu do standardu ustug, jak i ich kosztu.

Konieczne jest precyzyjnie odrdznienie sytuacji zlecania przez instytu-
cje publiczng mierzalnego zadania do wykonania przez instytucje spoza
sektora finanséw publicznych (zamdwienie, kontrakt, powierzanie za-
dan) od sytuacji wspierania przez administracje publiczng zadan formu-
fowanych przez same organizacje obywatelskie (grant, dotacja). Wladze
publiczne nie moga uchyla¢ sie od wspierania , dziatant obywatelskich”

Konieczne jest, aby ustawodawca zagwarantowal petna jawno$¢ pro-
cedur ubiegania si¢ o $rodki publiczne i zapewnil realna konkurencje
przy wykonywaniu tych zadan przez jednostki administracji publicznej
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i organizacje pozarzadowe. Konsekwencja przyjecia tych zasad powinno
by¢ réwnoprawne traktowanie, w tym finansowanie, organizacji poza-
rzadowych, jesli $wiadcza one takie same ustugi, jak administracja pan-
stwowa.

6. Spoleczenstwo informacyjne

E-government (wykorzystanie nowych technologii do sprawnego zarzadzania,
ze szczegblnym uwzglednieniem partycypacji spotecznej) we wspodtczesnym
$wiecie jest mechanizmem kluczowym. Dzigki niemu zwieksza si¢ przejrzy-
sto$¢ dziatan administracji, poszerza i demokratyzuje sie dostep do informacji
publicznej oraz tworzy sie szansa na interaktywnos$¢ relacji miedzy administra-
cja a obywatelami.

+ Konieczne jest w coraz wiekszym stopniu wykorzystywanie internetu
do dialogu ze spoleczenistwem, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozli-
wosci prowadzenia konsultacji spotecznych, ktére daje internet.

+ Konieczne jest takze wykorzystanie internetu do udostepnienia obywa-
telom maksymalnie szerokiej i przejrzystej informacji publicznej, infor-
macji o §rodowisku, a takze bezplatnego dostepu do baz danych admi-
nistracyjnych (wtedy, kiedy nie naruszaja prywatnoséci oséb) i statystyki
publicznej.

+ Konieczne jest zapewnienie zasady tzw. neutralnosci technologicznej
panstwa, ktéra oznacza brak bezposrednich lub poérednich preferencji
dla okreslonej opcji technologicznej, oraz zagwarantowanie przestrze-
gania praw podstawowych w przestrzeni internetu.

+ Konieczne jest zagwarantowanie szerokiego prawa do wykorzystywania
tworzonej przez sektor publiczny informacji przez instytucje i osoby
prywatne. W szczegé6lno$ci materialy edukacyjne i naukowe tworzone z
funduszy publicznych powinny by¢ publikowane i dostepne w sposéb
otwarty, z prawem do dalszego wykorzystania.

Jako autorzy i sygnatariusze niniejszego Memorandum mamy $wiadomos¢,
ze wiele z proponowanych rozwigzan wymaga refleksji i debaty. Sadzimy jed-
nak, Ze sa one zgodne z duchem zmian i odpowiedzia na coraz slabsza aktyw-
no$¢ publiczng obywateli, spadek kapitalu spotecznego i zmniejszenie dynamiki
rozwoju sektora organizacji pozarzadowych. Uwazamy, ze obywatele powinni
odzyska¢ wplyw na spos6b stanowienia prawa, ustalania polityk publicznych,
podejmowanie dotyczacych ich decyzji poprzez rzeczywisty udzial w debacie
publicznej, przejrzysty system konsultacji spotecznych i mozliwo$¢ uczestni-
czenia w zinstytucjonalizowanym dialogu spolecznym (w tym obywatelskim).
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Punktem wyjscia powinno by¢ rzeczywiste przestrzeganie zasad zawartych
w konstytucyjnych zapisach, wzbogacone o wyzwania zwiazane z rozwojem
nowoczesnych technik i technologii.

Panstwo i obywatele potrzebuja siebie nawzajem. Nie da sie sprosta¢ wspot-
czesnym wyzwaniom bez autentycznego zaangazowania obywateli. Jezeli jed-
nak obywatele nie beda dysponowa¢ odpowiednimi prawami, trudno bedzie
od nich oczekiwaé wspoétodpowiedzialno$ci. Czas, aby Panstwo zaczeto wie-
rzy¢ swoim obywatelom. Dalo im szanse wykorzystania ich kompetencji, ener-
gii, skfonnosci do wspétodpowiedzialnosci. Tylko takie podejicie daje szanse
na sukces. W tym celu niezbedne jest zagwarantowanie skutecznosci prawa
obywateli do wypowiadania si¢ w najwazniejszych sprawach oraz prawa insty-
tucji spoleczeristwa obywatelskiego do wspétdefiniowania zadan publicznych
i uczestnictwa w wypracowywaniu rozwiazan. Ze strony rzadzacych oznacza
to przyjecie na siebie rzeczywistego obowiazku informowania o planowanych
i podejmowanych dziataniach, stworzenia skutecznych mechanizméw przeka-
zywania organizacjom spoltecznym zadan, ktére moga wykonac efektywniej,
wspierania — takze finansowego — rozwoju instytucji obywatelskich, co moze
prowadzi¢ do obnizenia kosztéw i tagodzenia napie¢ spolecznych. Te wszystkie
cele mozna osiggna¢ tylko przy wspétudziale obywateli.

Lista podpisujacych jest otwarta i wszyscy, ktérzy uwazajqg, ze warto wesprzec
Memorandum mogg podpisac sie na stronie kongres.ofop.eu. ponizej osoby, ktdre
wspéttworzyty Kongres Praw Obywatelskich i Memorandum.

Katarzyna Batko-Tolu¢ — Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Oby-
watelskich; Filip Czernicki — Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych;
Piotr Drygala - Stowarzyszenie Zielone Zaglebie; Piotr Fraczak — Ogdlnopol-
ska Federacja Organizacji Pozarzadowych; Jarostaw Lipszyc — Fundacji Nowo-
czesna Polska, Koalicja Otwartej Edukacji; Marzena Mendza-Drozd — Stowa-
rzyszenie Dialog Spoleczny; Bartek Michalowski — Stowarzyszenie Normalne
Panstwo; Katarzyna Sadlo — Fundacja Rozwoju Spoleczenstwa Obywatel-
skiego; Maciej Strzembosz — Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych;
Malgorzata Szumanska — Fundacja Panoptikon; Katarzyna Szymielewicz
— Fundacja Panoptikon; Piotr Rymarowicz — Towarzystwo na rzecz Zie-
mi; Agata Wisniewska — Grupa Robocza ds Spoteczenstwa Obywatelskiego;
Kuba Wygnanski — Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych
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MEMORANDUM

w sprawie kompleksowego uregulowania prawnych
warunkow funkcjonowania organizacji pozarzadowych
i wolontariatu w Polsce

Projekt MEMORANDUM przygotowany zostat w listopadzie 1998 r. przez
Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzgdowych. Nastepnie rozesta-
ny zostat do najwiekszych i najbardziej aktywnych organizacji pozarzgdowych
z prosbg o sugestie zmian. Po naniesieniu poprawek tekst podpisato ponad 400
dziataczy NGO’s. MEMORANDUM jest probg nazwania tego, co taczy wiek-
$z0$¢ organizacji pozarzgdowych w ich zapatrywaniach na wlasciwy ksztat re-
lacji miedzy nimi a administracjg publiczng. MEMORANDUM nie jest wias-
noscig FIB ale wszystkich tych, ktorzy sie pod nim podpisali i ktérzy z nim
sympatyzujg.

1.

Nowoczesna demokracja to nie tylko partie polityczne i wspélnoty lokalne.
To takze dobrowolne zrzeszenia. Dzigki nim mozliwe jest artykulowanie zbio-
rowych intereséw, zaspokajanie wspdlnych potrzeb, ale takze — coraz czesciej
— zastepowanie panstwa w rozwiazywaniu waznych probleméw spolecznych.

W Polsce dziala co najmniej 30 tys. organizacji pozarzadowych — dobrowol-
nych zrzeszen i fundacji, jak réwniez organizacji tworzonych na podstawie
ustawy o stosunku panstwa do Kosciola katolickiego oraz innych ustaw doty-
czacych ko$cioléw i zwiazkéw wyznaniowych — zatrudniajacych facznie ok. 200
tys. pracownikéw i ok. 2 mln wolontariuszy. Wiele dziedzin Zycia nie mogloby
juz dzis$ bez nich funkcjonowad. Ten ogromny potencjal aktywno$ci obywatel-
skiej czeka na harmonijne wkomponowanie w system spoteczny. Obecnie nie
mozna juz ograniczy¢ sie do zniesienia panstwowej reglamentacji i zagwaran-
towania wolno$ci zrzeszania sie. Trzeba w nowy sposéb ulozy¢ relacje miedzy
panstwem i organizacjami pozarzadowymi. Wymaga to kompleksowej reformy
prawa i praktyki funkcjonowania aparatu panstwowego. Obok dokonywanych
wlasnie czterech wielkich reform, Polsce potrzebna jest piata reforma: usta-
nowienie stabilnych relacji migedzy panstwem a spoleczenistwem obywatelskim
— reforma uspolecznienia panstwa.
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2.

Punktem wyjécia tej reformy winno by¢ przyjecie nastepujacych zasad:

— panistwo uznaje prawo organizacji pozarzadowych do wspéldefiniowa-
nia zadan publicznych oraz przyjmuje na siebie obowiazek informowa-
nia o planowanych i podejmowanych dziataniach (zasada partnerstwa);

— panstwo, nie wyrzekajac sie odpowiedzialno$ci za rozwiazywanie proble-
moéw spotecznych, tworzy skuteczny mechanizm przekazywania organi-
zacjom spolecznym zadan, ktére z powodzeniem moga by¢ wykonywa-
ne przez samoorganizujace sie spoteczenstwo (zasada pomocniczosci);

— panstwo wspiera — takze finansowo — rozwdj instytucji obywatelskich,
uznajac, iz w dlugim okresie prowadzi to do obnizenia kosztéw jego funk-
cjonowania i tagodzenia napie¢ spotecznych (zasada efektywnosci).

3.

Najbardziej dogodna forma wcielania w zycie tych zasad bytaby komplekso-
wa inicjatywa rzadu zawierajaca pakiet rozwiazan ustawowych oraz strategie
wspélpracy z instytucjami spoleczenistwa obywatelskiego. Prawne uporzadko-
wanie sytuacji trzeciego sektora (to jest w szczegdlnosci stowarzyszen, fundacji
oraz organizacji opartych o umowe panstwo — Kosci6l) wymaga:

— bardziej precyzyjnego, prawnego odréznienia go od sfery komercyjnej

i od panstwa;
— zapewnienia mu partnerskiej pozycji wobec organéw wladzy publicznej;

— stworzenia prawnych warunkéw przejmowania od paristwa zadan pub-
licznych;

— zapewnienia warunkéw do systematycznego dzialania i rozwoju po-
przez wytworzenie specyficznego prawa tworzacego ramy dziatalnosci
gospodarczej stuzacej realizacji zadan statutowych, a zatem takiej, ktérej
istota nie jest wypracowywanie zysku dzielonego miedzy zalozycieli lub
czlonkéw organizacji.

Obok udoskonalenia ram prawnych dziatania organizacji pozarzadowych, nie-
zbedny jest kilkuletni rzadowy program wspierania instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego, nastawiony na likwidacje dysproporcji terytorialnych i bran-
zowych w rozwoju organizacji, rozbudowe infrastruktury szkoleniowej, orga-
nizacyjnej i finansowej trzeciego sektora, wzmocnienie mniejszych organizacji
realizujacych wazne, publiczne zadania.
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4.

Istniejace w Polsce ustawodawstwo nie realizuje w pelni konstytucyjnej zasady
wolnoéci zrzeszania sie. Zmiany wymaga przede wszystkim art. 1 ustawy o fun-
dacjach, dajacy sadowi prawo oceny celowosci kazdego nowego przedsiewziecia.
Do rozwazenia jest réwniez zakres i formy kontroli pafistwa nad fundacjami i sto-
warzyszeniami. Niezbedne jest umozliwienie zrzeszania si¢ podmiotéw prawnych
nienastawionych na zysk przy jednoczesnym odréznieniu tego typu porozumien
od zwiazkéw organizacji gospodarczych. Obecnie mozliwos¢ taka istnieje tylko
na podstawie szczegdlnych zapiséw — np. w odniesieniu do gmin, zwiazkéw zawo-
dowych i zwigzkéw pracodawcdw, organizacji samorzadu zawodowego i gospo-
darczego czy klubéw sportowych. Ogranicza to mozliwosci integracji organizacji
obywatelskich, tworzenia przez nie wspélnej infrastruktury itp.

5.

Za pozyteczne uznajemy wprowadzenie do praktyki legislacyjnej pojecia (lub
pojeé) wyrdzniajacego rozne formy swobodnej aktywnosci obywatelskiej — re-
prezentacji intereséw (rzecznictwo lub lobbing), zaspokajania wtasnych potrzeb,
definiowania i rozwigzywania problemdéw zbiorowo$ci. Za szczegélnie wazne
uznajemy wykreslenie linii demarkacyjnej miedzy sferg aktywnosci panstwa
i sfera aktywno$ci obywatelskiej, by unikna¢ sytuacji, w ktérych instytucje cat-
kowicie zalezne od administracji rzadowej i samorzadowej, dzialajace na bazie
wydzielonego majatku lub budzetu, funkcjonuja jako pozarzadowe organizacje
obywatelskie. Proponujemy opracowanie ramowej ustawowej regulacji trybu
powolywania i funkcjonowania instytucji publicznych realizujacych wazne cele
panistwowe, powolywanych i finansowanych (w calosci lub czesci) przez orga-
ny wladzy panstwowej, ale kontrolowanych przez niezalezne ciala spoteczne;
istnienie takiej ustawy umozliwitoby powolywanie tego rodzaju instytucji jak
Zaklad im. Ossoliniskich czy CBOS nie na podstawie jednostkowych ustaw, lecz
na podstawie rozporzadzen Rady Ministréw. Watpliwe wydaje nam sie uzywa-
nie fundacji jako formuty prawnej dla tego rodzaju instytucji. Ustawodawca musi
tez wystrzegad sie utozsamiania organizacji obywatelskich z przedsiebiorstwami
(organizacjami gospodarczymi nastawionymi na zysk). Takie postepowanie gro-
zi bowiem wymuszona komercjalizacja sektora pozarzadowego i ograniczeniem
wolnosci obywatelskich przy pomocy instrumentéw ekonomicznych. Tego ro-
dzaju zagrozenie dostrzegamy w przyjmowanej obecnie ustawie o finansach pub-
licznych, ktéra w ogodle nie uwzglednia istnienia podmiotéw innych niz sektor
finanséw publicznych z jednej strony i sektor komercyjny z drugie;j.
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6.

Pilnego uregulowania wymagaja kwestie relacji miedzy instytucjami parnstwo-
wymi a organizacjami pozarzadowymi. Punktem wyjscia zmian jest przyjecie
ustawy o prawie do informacji, gwarantujacej jawno$¢ dziatania wladzy pub-
licznej dla kazdego obywatela, a wiec takze obywateli organizujacych sie dla
realizacji takich czy innych celéw. Niezbedne jest réwniez ustawowe ujedno-
licenie zakresu i trybu realizacji obowigzku informacji i konsultacji projektow
ustaw, uchwatl i decyzji administracyjnych z organizacjami pozarzadowymi.
Szczegblnie wazne jest prawne sprecyzowanie trybu konsultowania polityki
panstwa (rzadu i samorzadu) w obszarach o szczegdlnym nasileniu aktyw-
no$ci organizacji pozarzadowych. Miejscem tego rodzaju regulacji moze by¢
specjalna ustawa lub kompleksowa nowelizacja ustaw okreslajacych obowiazki
poszczegdlnych ogniw wladzy publicznej, a takze ustaw definiujacych sposoby
zarzadzania okre$lonymi obszarami (np. ustawa o pomocy spolecznej czy tez
ustawa o systemie o$wiaty). Minimalnym postulatem — odrzucanym zreszta
z reguly przez ustawodawce — jest wprowadzenie zapisu sklaniajacego organy
administracji do wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi w rozwigzywa-
niu probleméw publicznych. Postulat powyzszy nabiera szczegélnego znacze-
nia w obliczu reformy ustrojowej, jaka ma obecnie miejsce. Na szczeblu samo-
rzadowym za konieczne uznajemy stworzenie mechanizméw uczestnictwa
w formulowaniu i wdrazaniu lokalnych strategii rozwoju. Na szczeblu central-
nym domagamy sie stworzenia mechanizméw wlaczania organizacji w dysku-
sje o waznych dla nich kwestiach systemowych (podobnie jak ma to miejsce
w przypadku zwiazkéw zawodowych, prozumien pracodawcéw oraz przedsta-
wicieli samorzadu). Postulat powyzszy kierujemy zaréwno pod adresem wladz
ustawodawczych, jak i wykonawczych. Szczegdlnie istotna w tym kontekscie
jest dla nas kwestia rzeczywistego wlaczenia partneréw spotecznych w proces
informacyjno-konsultacyjny towarzyszacy integracji Polski ze strukturami Unii
Europejskie;j.

7.

Palaca kwestia jest ujednolicenie zasad przekazywania przez paristwo $rodkéw
finansowych organizacjom pozarzadowym. Podstawowa wada istniejacego sy-
stemu jest to, iz — wbrew Konstytucji — nie sklania on, lecz taka mozliwos¢
blokuje, do uzywania pieniedzy publicznych za posrednictwem organizacji po-
zarzadowych. Sytuacje w niewielkim jedynie stopniu poprawi nowa ustawa o fi-
nansach publicznych. Dla rozwigzania problemu niezbedne jest jednoznaczne
rozstrzygniecie przez ustawodawce trzech kwestii.
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Po pierwsze, niezbedne jest jednoznaczne zapisanie woli ustawodawcy, by po-
zadanym partnerem administracji publicznej w rozwigzywaniu probleméw
spotecznych byly powstate w tym celu organizacje pozarzadowe. Powinien zo-
sta¢ stworzony mechanizm, ktéry zapewni wzgledne pierwszenstwo organiza-
¢ji pozarzadowych w wykonywaniu ustug spotecznych, jesli ich oferta jest lep-
sza od oferty instytucji publicznych, tak w odniesieniu do standardu ustug, jak
i ich kosztu.

Po drugie, trzeba precyzyjnie odréznic sytuacje zlecania przez instytucje pub-
liczna mierzalnego zadania do wykonania przez instytucje spoza sektora finan-
s6w publicznych (zaméwienie, kontrakt) od sytuacji wspierania przez admini-
stracje publiczna zadan formulowanych przez same organizacje obywatelskie
(grant, dotacja). Wladze publiczne nie moga uchyla¢ si¢ od wspierania ,,dziatan
obywatelskich” juz cho¢by z tego powodu, ze tego rodzaju obowiazek — w nie-
ktérych obszarach — naktada na nie nowa konstytucja.

Po trzecie wreszcie, ustawodawca powinien zagwarantowac pelna jawnosc¢ pro-
cedur ubiegania sie o $rodki publiczne oraz przejrzystos¢ i dostepno$¢ spra-
wozdawczo$ci. Brak jawnosci sprzyja bowiem szerzeniu sie zjawiska korupcji
i klientelizmu na pograniczu wladzy publicznej i sektora organizacji pozarza-
dowych. Konsekwencja przyjecia tych zasad powinno by¢ réwnoprawne trak-
towanie, w tym finansowanie, organizacji pozarzadowych, jesli $wiadcza one
takie same ustugi jak administracja panistwowa.

8.

Opowiadamy sie za wyréznieniem z ogétu organizacji pozarzadowych organi-
zacji uzytecznosci publicznej i okresleniem szczegélnych zasad ich funkcjono-
wania. Przestanka tego wyrdznienia powinna by¢ m.in. gotowos¢ podjecia sie
przez dang organizacje systematycznej realizacji zadan publicznych wykony-
wanych do tej pory przez panstwo. W naszym przekonaniu pojecie uzytecz-
nosci publicznej wykracza jednak poza dotychczasowy zakres dziatai panstwa
i tym samym stwierdzamy, ze status uzytecznosci publicznej powinien by¢
takze dostepny dla organizacji dziatajacych w dziedzinach zaniedbanych przez
panstwo lub tradycyjnie bedacych domena sektora pozarzadowego (np. pomoc
humanitarna dla ofiar wojen i katastrof). Przejmowaniu przez sektor pozarza-
dowy dotychczasowych zadan administracji pafistwowej musi towarzyszy¢ bu-
dowa przejrzystego i skutecznego systemu finansowania realizacji tych zadan
ze $rodkéw publicznych. Sadzimy, iz mimo pewnych niebezpieczernistw prze-
kazywanie nie powinno by¢ realizowane wylacznie w trybie ustawy o zamé-
wieniach publicznych (z zachowaniem jednak warto$ci takich jak roztropno$é
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w uzywaniu $rodkéw publicznych, réwnos¢ szans poszczegdlnych podmio-
téw, jawnos¢ procedur oraz obiektywno$¢ podejmowania decyzji). Konieczne
jest zatem stworzenie procedur uwzgledniajacych specyfike dzialania organi-
zacji pozarzadowych. Musi ona uwzglednia¢ szereg okolicznosci, takich jak:
niekomercyjny charakter dostarczanych uslug, fakt, iz najczesciej organizacje
oczekuja jedynie wspétfinansowania, a nie po prostu zakupu uslug oraz ze sa-
modzielnie potrafia definiowa¢ problemy spoteczne i adekwatne sposoby rea-
gowania na nie. Za takim rozwigzaniem przemawia przede wszystkim wysoka
spoleczna uzytecznosc tej dzialalnosci i jej niedochodowy charakter. Sadzimy
jednak, ze lista tego rodzaju ustug powinna by¢ sprecyzowana, a $wiadczace
je organizacje spoleczne winny podlega¢ szczegélnej kontroli finansowe;j.

Przygotowywane rozwiazania legislacyjne winny — w naszym przekonaniu
— spelnia¢ kilka warunkéw. Przede wszystkim realizacja konstytucyjnej zasady
pomocniczosci nie moze oznacza¢ uwolnienia panstwa od odpowiedzialnosci
za zapisane w konstytucji zobowigzania wobec obywateli. Pociaga to za soba
praktyczng konsekwencje pelnego dostosowania strumienia srodkéw do stru-
mienia zadan. Niezbedne jest takze precyzyjne okreslenie okolicznosci, w jakich
organy administracji panstwowej moga przekazywaé swe obowigzki organiza-
cjom pozarzadowym, a takze okreslenie okresu przejsciowego dla przygotowa-
nia organizacji do przejecia zadan publicznych. Trzeci warunek to zapewnienie
organizacjom pozarzadowym mozliwo$ci wplywania na definiowanie wykony-
wanych przez siebie zadan, by unikna¢ niebezpieczenstwa swoistej kolonizacji
przez panstwo organizacji pozarzadowych i przeksztalcenia ich w instytucje
wykonawcze administracji panstwowej. Ustawa ta nie moze réwniez nies¢
ze soba niebezpieczenstwa przekazywania calosci srodkéw budzetowych wy-
tacznie na zakup ustug definiowanych przez administracje, czego konsekwen-
cja byloby zablokowanie finansowania ze $rodkéw budzetowych tych zadan,
ktére sa samodzielnie okreslane przez organizacje. Potrzebna bylaby réwniez
pelna jasno$¢, ze o granty ze srodkéw budzetowych moga sie ubiegad organiza-
cje niespelniajace kryteriéw instytucji wykonujacej ustawowo okreslone zada-
nia pozytku publicznego, ale podejmujace si¢ zadann majacych walor spolecznej
uzytecznosci.

Uwazamy, ze przy pewnych warunkach organizacje pozarzagdowe same moglyby
stwierdzaé, czy spelniaja ustawowo okreslone kryteria prowadzenia dziatalnosci
pozytku publicznego, co bytoby jedynie weryfikowane post factum w momencie
egzekwowania przez nie korzysci ptynacych z tego statusu. Sklaniamy sie zatem
ku rozwiazaniu polegajacemu na klarownym, ustawowym okresleniu warunkéw
koniecznych do pozostawania organizacja pozytku publicznego struktura wladz
wykluczajacych konflikt intereséw, zwiekszonych wymogdéw jawnos$ci gospodar-
ki finansowej, struktury wydatkéw upowazniajacej do postugiwania sie pojeciem
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non-profit, ograniczenia bezposredniej dzialalnosci politycznej etc.). Organiza-
cje nieposiadajace statusu pozytku publicznego powinny mie¢ mniejszy zakres
przywilejow, ale nie powinny by¢ ich w calo$ci pozbawione.

9.

Uporzadkowania wymaga bardzo wiele konkretnych kwestii prawnych zwia-
zanych z dzialalno$cia gospodarcza stowarzyszen i fundacji, stosowaniem ulg
podatkowych, prawem pracy i ubezpieczen spolecznych. Przyjete w tej materii
rozwigzania powinny w wiekszym stopniu niz dotychczas uwzglednia¢ specy-
fike celéw organizacji pozarzadowych, zrédla ich finansowania, realizowane
zadania, wielko$¢ przedsiewzigcia, a takze udzial pracy spotecznej (wolonta-
rystycznej). Szczegoélnie pilne jest uporzadkowanie kwestii zasad $wiadczenia
odptatnych ustug, co winno by¢ wyraznie odréznione od dziatalnosci gospo-
darczej nastawionej na zysk, a takze uregulowanie kwestii pracy wolontariuszy,
na ktdrej wiele organizacji opiera swoja dziatalno$¢. Poza kwestia opodatko-
wania samych organizacji konieczne jest podtrzymanie, a nawet wzmocnienie
zachet podatkowych do dziatalnosci filantropijnej zaréwno przedsiebiorstw,
jak i oséb fizycznych. Jesli w sposéb satysfakcjonujacy uregulowana zostanie
kwestia mozliwosci pobierania oplat za ustugi $wiadczone przez organizacje,
wskazane bedzie uszczelnienie systemu darowizn tak, aby promowac¢ prawdzi-
wa filantropie, a wykluczy¢ naganna praktyke odpisywania od podstawy opo-
datkowania darowizn bedacych w istocie oplatami za ustugi na rzecz obdaro-
wujgcego (proceder nagminnie wystepujacy w publicznej stuzbie zdrowia).

10.

Oczekujemy nie tylko stworzenia nowoczesnego systemu prawnego dla funk-
cjonowania i rozwoju trzeciego sektora. Za niezbedne uwazamy uchwalenie
rzagdowego programu wspierania infrastruktury organizacji pozarzadowych.
Celem takiego programu winno by¢ lagodzenie dysproporcji, ktére sa nie-
uchronna konsekwencja dotychczasowego zywiotowego rozwoju. Dysproporcje
te wyrazaja sie w skrajnie nieréwnomiernym potencjale organizacji pozarzado-
wych (oblicza sig, ze gérne 1% organizacji zuzywa ok. 55% $rodkéw bedacych
w dyspozycji sektora), a takze w ich nieréwnomiernym rozwoju terytorialnym
(przyttaczajaca przewaga wielkich aglomeracji) i branzowym. Srodki publicz-
ne przekazywane na realizacje zadan przez organizacje sa bardzo ograniczo-
ne. Mimo wzrastajacego potencjalu sektora pozarzadowego utrzymuja si¢ one
na stalym i bardzo niskim poziomie (ok. 0,43% wydatkéw budzetu panstwa).
Kwota ta stanowi okolo 30% przychoddéw sektora pozarzadowego (dla poréw-
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nania: w Wielkiej Brytanii 40%, we Francji 59%, w Niemczech 68%). Wskaza-
ne byloby z tego punktu widzenia gruntowne przemyslenie trybu tworzenia
budzetéw resortowych, funduszy celowych (w tym w szczegblnosci PFRON)
oraz $rodkéw pochodzacych z Loterii Pafistwowej (w wielu krajach stanowi ona
podstawowe publiczne Zrédlo wsparcia organizacji i nigdzie w Europie grono
organizacji korzystajacych z tego Zrédla nie jest zawezone do organizacji spor-
towych). Apelujemy tez, aby rzad majacy znaczna swobode programowania
pomocy z Unii Europejskiej, w wiekszym stopniu uwzglednial programy wspie-
rajace budowe spoleczenstwa obywatelskiego, a nie, jak ma to miejsce ostatnio,
wylacznie programy zorientowane na zagadnienia ekonomiczne i reforme ad-
ministracji publicznej.

11.

Mamy $wiadomo$¢ dyskusyjnosci niektérych proponowanych przez nas roz-
wiazan. Sadzimy jednak, ze sa one zgodne z duchem zmian, jakie w ostatnich
latach dokonuja sie w najbardziej rozwinietych krajach. Zacheta do ich przyje-
cia jest relatywnie wysoka aktywno$¢ obywatelska Polakéw, a argumentem de-
cydujacym powinna by¢ mozliwo$¢ réwnoczesnego stworzenia dwdch filaréw,
na ktérych powinna by¢ osadzana realizacja konstytucyjnej zasady pomocni-
czos$ci — wspolnoty lokalnej i obywatelskiego zrzeszenia.
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Wizja rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego
w Polsce

Spoleczenstwo obywatelskie — potrzeba dyskusji

Status dokumentu

Prezentowany dokument stanowi zbiér tez proponowanych jako punkt wyj-
$cia w srodowiskowej debacie nad wizja rozwoju spoteczenstwa obywatelskie-
go. Dokument zostal przygotowany w oparciu m.in. o ,Glos w dyskusji nad
wizja rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce” (autorski dokument
przygotowany przez Piotra Fraczaka, Marig¢ Rogaczewska i Kube Wygnariskie-
go w lutym 2005 roku), a takze glosy i uwagi, ktére zebrali autorzy. Debata
ma zakoniczy¢ si¢ wypracowaniem deklaracji, ktéra nie powinna przyjmowac
perspektywy jakiegokolwiek $rodowiska (np. organizacji pozarzadowych, sa-
morzadu lokalnego, administracji), sektora (np. pomocy spotecznej, kultury,
gospodarki) czy opcji polityczne;j.

Dokument jest proba zarysowania mapy, na ktérej poszczegélne instytucje,
sektory, ugrupowania polityczne beda mogty nakresli¢ swoja wlasng sciezke
dziatan, ktérych celem jest budowa Rzeczypospolitej. Na jej podstawie bedzie
mozna sformutowaé oczekiwania wobec organizacji pozarzadowych, rzadu,
samorzadu, biznesu, partii politycznych, okresli¢ obszary odpowiedzialnosci.
Dokument zostal przyjety na IV Forum Inicjatyw Pozarzadowych w 2005 roku

Spojrzenie na spoleczenstwo obywatelskie

Spoleczenstwo obywatelskie jest czesto uzywanym — a niejednokrotnie nad-
uzywanym — terminem, pod ktérym kryje si¢ wiele znaczen. Jest przestrzenia
dzialania instytucji, organizacji, grup spolecznych i jednostek, rozciagajaca sie
pomiedzy rodzing, panstwem i rynkiem, wypelniong wolna debata na temat
wartosci skladajacych sie na wspoélne dobro, $cieraniem sie réznych intereséw
grupowych oraz dobrowolna aktywnoscia oparta na wspéldzialaniu. W istocie
jednak to $wiadomi obywatele sa podstawa obywatelskiego spoleczenistwa.

Niezalezne organizacje pozarzadowe i aktywne wspélnoty (zaréwno te, ktére
opieraja sie na wspélnym miejscu zamieszkania, jak i te zwiazane z zaintere-
sowaniami swoich czlonkéw) sg podstawowymi formami, w ktérych przejawia
sie aktywno$¢ obywateli. Aktywnos$¢ ta nie jest jednak mozliwa bez zwiazkéw
z pozostalymi sektorami.
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» Pierwszym z nich jest relacja miedzy obywatelami i tworzonymi przez nich
instytucjami a organami panstwa. Uwazamy, ze w warunkach demokracji
relacja ta, cho¢ wyraznie powinna podkresla¢ niezalezno$¢, odrebnosé,
nie musi by¢ relacja konfliktu. Chcieliby$my raczej, aby opierata sie na dy-
namicznej rownowadze i partnerstwie. Chcemy, by odwotywala sie do idei
Rzeczypospolitej jako sprawy wspdlnej. Chcemy zatem panstwa otwarte-
go na obywateli, ktére pozwala obywatelom, organizacjom i wspélnotom
podja¢ wspétodpowiedzialno$¢ za dobro wspolne, ale i uzyskiwac poprzez
demokratyczne mechanizmy wplyw na struktury administracji publicznej
(od poziomu lokalnego az do miedzynarodowego).

+ Drugi obszar styku to relacje ze $wiatem gospodarki i rynku. Uwaza-
my, Ze z jednej strony nalezy zapobiega¢ groznym pomystom zmierza-
jacym do psucia wlasciwych dla rynku mechanizméw, z drugiej jednak
— zapobiega¢ trzeba kompletnemu wykorzenieniu sie tych sfer z zycia
spolecznego. Wierzymy, ze w ramach rynku mozliwe i warte wsparcia
jest funkcjonowanie sektora ekonomii spotecznej, ktéry w swych dziata-
niach, obok parametréw ekonomicznych, uwzglednia wartosci solidar-
nos$ci i demokracji. Spoteczenistwo obywatelskie jest zjawiskiem bardzo
zlozonym i préby jego opisu moga odwotywac sie do czterech wymia-
réw, czyli: struktury spoteczeristwa obywatelskiego, otoczenia, w kto-
rym to spoleczenstwo funkcjonuje, wartosci, jakie je konstytuuja, oraz
roli (znaczenia) instytucji spoleczeristwa obywatelskiego.

Trzeba jednak pamietal, ze spoleczenistwo obywatelskie ma bardzo rézne, cza-
sem zaskakujace (czy wrecz grozne) oblicza. Sama sie¢ 0séb, wspélnot i organi-
zacji nie gwarantuje funkcjonowania ,dobrego” spoteczenistwa obywatelskiego.
Zaréwno historia, jak i wspoélczesno$é dostarczaja wielu przykladéw, gdy te insty-
tucje nie stuzyly trosce o dobro wspoélne i obronie wartoéci, tworzyly natomiast
»hieobywatelskie” spoteczenistwo obywatelskie czy ,,brudny” kapital spoleczny.

Zatem projektujac wsparcie dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego nie mo-
zemy — i nie powinni$my — abstrahowa¢ od warto$ci, czyli od charakteru wiezi
miedzyludzkich, jakie ono promuje, oraz od idei, ktére propaguje, by uprawo-
mocnic¢ swoje dzialania, wywierajace znaczny wplyw takze na inne sfery zycia
spolecznego. Jesli planujemy dziatania wspierajace, musimy pytaé, co oznacza
»rozwdj” i co warto wspiera¢? Nie mozemy ucieka¢ w czysto techniczny punkt
widzenia — wspierajac po prostu kazdy rodzaj instytucji lub organizacji — igno-
rujac pytanie o to, jakim celom one stuza.

Spoleczenstwo obywatelskie jest pewnym typem srodowiska moralnego, umoz-
liwiajacym wszechstronny rozwdj czlowieka jako istoty spolecznej, zdolnej
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do nawigzywania i podtrzymywania, nawet wbrew przeciwno$ciom, solidarnej
wiezi z innymi i zdolnej do realizacji zespotu idei demokratycznych — opartych
na godnosci, rozumie, wolnosci i odpowiedzialnosci.

Wartosci takich nie da sie jednak ustala¢ czysto administracyjnie czy politycz-
nie. Zeby uciec od tego rodzaju groznych pokus, konieczne jest uznanie, Ze spo-
teczenstwo obywatelskie nie jest tylko siecig instytucji czy organizacji, jest row-
niez czym$ wiecej niz zespotem z goéry ustalonych norm, ktére méwia o tym,
jakie spoteczenstwo jest ,dobrym” spoteczenistwem obywatelskim. Jest to takze
przestrzen debaty na powyzszy temat. Ten punkt widzenia nakazuje chronic¢
instytucjonalng i pozainstytucjonalna przestrzen dla takiej debaty. Mozliwos¢
tworzenia i prezentowania odrebnych punktéw widzenia, poszukiwania kom-
promisdw, ale takze wspotistnienia réznych opinii w oparciu o zasade toleran-
¢ji powinna by¢ uzupelniona o taka organizacje wspdlnoty (w szczegdlnosci
samorzadu), by o losach wspélnoty i zbiorowo realizowanych przez nia celach
debatowa¢ mogli ci, ktérych sprawy te dotycza.

Rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego.
Propozycja kierunkéw dziatan:

AKTYWNI, SWIADOMI OBYWATELE

Demokracja, by zostata urzeczywistniona i zalegitymizowana przez obywateli,
musi zosta¢ wcielona w ludzkie relacje, codzienne praktyki i powszechne prze-
konania, musi przetozy¢ sie na jako$¢ wiezi miedzyludzkich i jako$¢ wspélnych
dzialan. Jednak aby umozliwi¢ obywatelom aktywne uczestniczenie w zyciu
publicznym, trzeba stworzy¢ im odpowiednie warunki.

Proponowane kierunki dzialan
Edukacja obywatelska

Obywatelom potrzebna jest zar6wno wiedza i umiejetnosci, jak i swoista forma-
cja pozwalajaca na aktywne uczestnictwo w zyciu spoteczno—politycznym. Edu-
kacja obywatelska, ktéra powinna zaczynac sie w rodzinie i Srodowisku lokalnym,
kontynuowana musi by¢ zaréwno w formie instytucjonalnej (przede wszystkim
szkota), jak i nieformalnej (koscioly, organizacje pozarzadowe). Formacji tej stu-
zy tez uczestnictwo w réznych formach publicznej debaty. Edukacja ta powinna
miec charakter pluralistyczny i dostarcza¢ umiejetnosci takich dziatan, w ktérych
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obywatele, pomimo dzielacych ich réznic, zdolni sa do wspétpracy na rzecz do-
bra wspélnego i do brania odpowiedzialnosci za siebie i innych.

Dostep do informacji obywatelskiej

Panstwo demokratyczne to nie tylko mozliwo$¢ suwerennego stanowienia pra-
wa przez wylonionych w wyborach reprezentantéw, ale tez mozliwo$¢ zrozu-
mienia tych praw (uprawnieri i obowiazkéw) przez obywateli. Zeby zrozumienie
takie bylo powszechne, konieczne jest istnienie skutecznego systemu bezptatnej
informacji, poradnictwa obywatelskiego i pomocy prawnej, zar6wno poprzez
dostarczenie rzetelnej informacji, jak i porad dla 0s6b w trudnej sytuacji zycio-
wej. Funkcjonowanie tego systemu powinno by¢ wspierane przez administracje
publiczng, a realizowane przez rézne podmioty, w tym niezalezne i bezstronne
organizacje spoteczne, ktére beda do tego dobrze przygotowane. Szczegdlnie
wazne jest zapewnienie powszechnie dostepnej pomocy prawnej dla najuboz-
szych, w tym ich reprezentacji wobec urzedéw czy kontaktéw z sagdem.

Wsparcie w sytuacjach kryzysowych

Wsparcie dla 0séb ubogich, bezrobotnych, bezdomnych, chorych, niepetno-
sprawnych czy dyskryminowanych to sposéb na odbudowanie godnosci ludz-
kiej, a bez godnosci nie ma obywatelstwa. Poszukiwanie metod wyréwnywania
szans oséb, ktére znalazly sie w trudnej sytuacji, jest jednym z najczestszych
zadan, jakie podejmuja organizacje pozarzadowe. Panstwo, dzialajac zgodnie
z zasada pomocniczosci, powinno przede wszystkim stwarzaé¢ mozliwosci sa-
modzielnego dziatania obywateli na zasadzie samopomocy, wzajemnosci i so-
lidarnosci.

Aktywno$¢ obywateli w sprawach publicznych

Staba aktywno$¢ obywatelska powinna by¢ przedmiotem powszechnej troski.
Wspiera¢ i promowac nalezy obywatelskie zaangazowanie i zainteresowanie
sprawami publicznymi. Jako przyklad takiego zaangazowania wymieni¢ moz-
na uczestnictwo obywateli w debatach publicznych (w tym réznorodne formy
demokracji deliberatywnej) w kwestiach najwazniejszych dla kraju, regionu
i spolecznosci lokalnej. Uruchomienia i wsparcia wymagaja kampanie na rzecz
zwiekszenia frekwencji wyborczej oraz bezstronne formy informacji i eduka-
cji kierowane do wyborcéw. Konieczne jest wsparcie dla inicjatyw, ktérych ce-
lem jest rozwoj wolontariatu i filantropii, a takze pozostatych form dziatania
na rzecz innych — w szczegdlnosci za§ ,pomoc dla samopomocy”. Dzialania
spoleczne to czesto nie tylko kwestia motywacji, ale takze umiejetnosci — ko-
nieczne wydaje sie wsparcie dla autentycznych lideréw inicjatyw spotecznych.
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AKTYWNE WSPOLNOTY LOKALNE

Wspdlnoty lokalne sa podstawowym srodowiskiem budujacym tozsamos$¢ oby-
wateli i okreslajacym obszar ich dziatalnosci. W nich tworzy sie (lub degeneru-
je) kapital spoteczny — tak istotny z punktu widzenia loséw zaréwno jednostek,
jak i wspdlnot. Wtadze samorzadowe, traktowane czesto jako zewnetrzne wo-
bec lokalnych spoleczenistw obywatelskich, powinny i moga stanowi¢ element
lokalnych wspdlnot, ktére buduja spoleczenstwo obywatelskie zaréwno na po-
ziomie panstw, jak i w wymiarze globalnym.

Proponowane kierunki dzialan
Aktywizacja spolecznosci lokalnych — tworzenie kapitalu spolecznego

Aktywno$¢ swiadomych obywateli i dziatanie niezaleznych, lokalnych organi-
zacji pozarzadowych jest podstawa sprawnie dzialajacej demokracji lokalnej
i budowania lokalnej wspoélnoty. Konieczne jest jednak, aby to, co specyficzne,
tradycyjne, lokalne czy regionalne, uzupetnione zostalo poprzez wykorzysta-
nie sprawdzonych doswiadczen i modeli, a takze inwestowanie nie tylko w in-
frastrukture techniczng, ale i w kapitat ludzki oraz kapital spoteczny, czyli in-
westowanie w ludzi i w budowanie zwigzkéw miedzy nimi, w ich wzajemne
zaufanie i zaangazowanie w sprawy wspdlnoty, a wiec to, co jest na réwni z ka-
pitatem finansowym podstawa rozwoju lokalnego. Poczucie tozsamosci, przy-
nalezno$ci i zaangazowania na rzecz malej ojczyzny jest podstawa §wiadomego
obywatelstwa.

Partnerstwo lokalne

Skuteczne zarzadzanie spotecznoscia lokalna opiera si¢ na obywatelskiej par-
tycypacji i zinstytucjonalizowanej wspélpracy pomiedzy sektorem publicznym,
sektorem organizacji pozarzadowych i sektorem biznesu. Organizacje pozarza-
dowe w tym partnerstwie spelniaja wiele rél, sa m.in. instytucjami zdolnymi
do dostarczania uslug waznych dla wspdlnoty — zaréwno w formie calkowi-
cie autonomicznej, nieformalnej, samopomocowej, sasiedzkiej, jak i w posta-
ci wspieranych przez panstwo ustug specjalistycznych, wykonywanych przez
organizacje niekomercyjne.

Partycypacja obywatelska, ,,immunologia” wspdlnoty lokalnej

Zaangazowanie mieszkancéw i ich organizacji moze by¢ waznym elementem
podejmowania decyzji dotyczacych wspdlnoty. Wspétudzial w rzadzeniu,
partycypacja obywatelska, mechanizmy umozliwiajace reprezentowanie grup
mieszkancéw oraz kontrola wykonywania zadan powierzonych administracji
publicznej (w tym w szczegdlnosci dziatania lokalne zmierzajace do przeciw-
dziatania korupcji i jej zwalczania) to podstawa dla stworzenia w mieszkanicach
poczucia wspélodpowiedzialnosci za wspélnote.
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Zréwnowazony rozwoj lokalny

Odnawialne zasoby i lokalny kapital spoleczny sa podstawa trwalej strategii
lokalnego rozwoju, w ktérym brane sa pod uwage zaréwno dobro wspélnoty,
dobro srodowiska naturalnego, jak i interes przyszlych pokolen. Podejscie, kto-
re traktuje zasoby naturalne i sSrodowisko jako warto$ci na réwni z problema-
mi spolecznymi i gospodarczymi, jest wyzwaniem przysztosci. Nalezy zwrécic¢
szczegblng uwage na partycypacyjny i wspélnotowy charakter tworzenia Lo-
kalnych Agend 21.

Tworzenie lokalnej infrastruktury dla dziatan obywatelskich

Wsparcie dla budowy spoleczeristwa obywatelskiego powinno by¢ widocz-
ne przede wszystkim na poziomie lokalnym — od wsparcia dla edukacyjnych
funkcji rodziny, az po wspomaganie powstawania lokalnych porozumien, za-
pewnianie dostepu do pomocy merytorycznej ze strony oséb doswiadczonych
w mobilizowaniu i koordynowaniu wspélnych dziatai (animatoréw spotecz-
nych, doradcéw, pracownikéw socjalnych etc.), utatwianie dostepu do niewiel-
kich $rodkéw (np. w formie matych grantéw), ktére moga wspieraé¢ prowadzo-
ne wspdlnie dzialania, a takze powszechnego dostepu do chocby elementarnej
technicznej infrastruktury (co najmniej jedno w kazdej gminie miejsce spotkan,
dostep do internetu itd.). Owe miejsca dostepu moga by¢ oparte o istniejace
instytucje (np. samorzad, szkote, parafie, biblioteke) albo o juz dziatajace lub
stworzone specjalnie w tym celu organizacje pozarzadowe.

SILNE ORGANIZACJE POZARZADOWE

Organizacje pozarzadowe tworza instytucjonalny szkielet spoteczenstwa oby-
watelskiego. Ich rozwoéj oparty o aktywno$¢ obywatelska i zakorzenienie w réz-
nego rodzaju wspdlnotach jest konieczny, cho¢ niewystarczajacy dla budowa-
nia spoleczenstwa obywatelskiego.

Kierunki dziatan
Zwiekszenie zasiegu dzialan organizacji

Spoteczenistwo obywatelskie powinno by¢ gesta siatka dzialari obywatelskich,
ktére z jednej strony obejmuja wszystkie obszary zycia spotecznego, z drugiej
za$ — rownowaza sprzeczne interesy i sa forma zinstytucjonalizowanego plura-
lizmu. Dlatego wazne jest, aby rozwoj organizacji odbywal sie w miare réwno-
miernie — zaréwno w obszarze obywatelskiej interwencji i innowacyjnosci (w
tym w zakresie $wiadczenia uslug), jak i w obszarach reprezentacji i prowadze-
nia dialogu obywatelskiego czy rzecznictwa i kontroli spotecznej. Konieczna
jest tez lepsza terytorialna i branzowa ,dystrybucja” dziatan.
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Budowanie niezaleznosci i stabilnosci finansowej sektora

Wazne jest wsparcie rozwoju filantropii jako sposobu na wspieranie dziatan or-
ganizacji pozarzadowych (wsparcie takie dotyczy¢ powinno zaréwno promocji
postaw filantropijnych, jak i tworzenia tam, gdzie to konieczne, zachet podat-
kowych dla tego rodzaju dziatan). Podobnie jak w innych krajach UE — gtéw-
nym zrédlem finansowania dla wielu organizacji beda $rodki publiczne. Do-
step do nich powinien by¢ oparty o przejrzyste procedury. Wiele w tej sprawie
zdarzylo sie wskutek wprowadzenia ustawy o dziatalnosci pozytku publiczne-
go i wolontariacie, wiele jednak pozostaje do zrobienia. Szczegdlnie waznym
postulatem wydaje sie stworzenie sp6jnego systemu informacji o dostepnosci
funduszy (swoistego indeksu pomocy publicznej) — zaréwno na szczeblu samo-
rzadowym, jak i rzadowym.

System finansowania sektora pozarzagdowego powinien by¢ uzupetniony m.in.
o wspieranie rozwoju réznych instrumentéw samofinansowania (np. kapitaty
zelazne czy przedsiebiorstwa spoleczne), a takze o tworzenie specyficznych in-
strument6w finansowych i parabankowych, dopasowanych do potrzeb i mozli-
woéci sektora pozarzadowego. Réwniez w celu nalezytego wykorzystania fundu-
szy UE nalezy unikna¢ scenariusza (naprawde prawdopodobnego) ograniczenia
dostepnosci tych funduszy wytacznie do duzych organizacji. Stworzenie takich
mechanizméw dystrybucji (m.in. grantéw globalnych dajacych wigksze szanse
dostepnosci takze dla mniejszych organizacji i inicjatyw) jest koniecznym ele-
mentem rzeczywistego wsparcia spoteczenistwa obywatelskiego.

Innowacje w sektorze i ich dystrybucja oraz wsparcie samowiedzy sektora

Konieczne jest stworzenie mechanizméw poszukiwania modeli wartych repli-
kacji oraz zbudowanie systemu ich dystrybucji na rzecz spotecznosci lokalnych.
Dodatkowo potrzebne jest ksztalcenie kadr dziatajacych w organizacjach poza-
rzadowych, w tym inwestowanie w rozwdj nowego pokolenia lideréw (obok po-
mocy dla ksztalcenia i samoksztalcenia obecnych). Potrzebne jest wsparcie dla
budowania zaplecza badawczo-eksperckiego III sektora, a takze lepsza komu-
nikacja miedzy §wiatem akademickim, a $wiatem organizacji pozarzadowych.

Innowacyjnos¢ i eksperymentowanie wiaze sie czesto z duzym ryzykiem nie-
powodzenia. Jednak tak jak w nauce naklady na nieudane eksperymenty zwra-
caja sie (np. dzieki wyciagganym wnioskom), tak nalezy w niektérych projektach
(szczeg6lnie mikrograntach) zaktada¢ mozliwo$¢ niepowodzen (takie rozwia-
zanie przyjete jest np. w Inicjatywie EQUAL).

Podniesienie jako$ci dzialan i integracja sektora

Konieczne jest dziatanie na rzecz poprawy jakosci i standardéw dzialan organi-
zacji. Standardéw nie tylko w sensie technicznym (lepsza jako$¢ uslug), ale tak-
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ze aksjologicznym. Innymi slowy — idzie nie tylko o poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie jak?, ale takze o pytania dlaczego? i po co? Chodzi nie tylko o tre-
ning, ale i o formacje. Organizacja sektora organizacji pozarzadowych, cho¢
okreslona prawnie, powinna w wiekszym stopniu opiera¢ si¢ na wewnetrznych
normach wynikajacych z wyznawanych wartosci i ideatéw. Samoregulacja po-
winna wiec opiera¢ sie na swoistej formacji duchowo-intelektualnej (ideologii)
III sektora i stanowi¢ forme ochrony przed naduzyciami, ktére moga zaist-
nie¢ wewnatrz niego. Chodzi o zbudowanie pewnego rodzaju mechanizméw
simmunologicznych’, promowanie dobrych wzoréw, nazywanie po imieniu
przypadkéw naduzy¢. Zachowanie tego, co specyficzne, indywidualne i niere-
dukowalne w dziataniach kazdej organizacji, nie powinno przeszkadza¢ w po-
szukiwaniu mechanizméw wspdlnego dzialania wtedy, kiedy jest to konieczne.
Tu niezbedne jest wsparcie dla porozumien organizacji i procesu federalizacji.

»Zakorzenienie” organizacji, ich wizerunek, czytelnos¢ dzialan

Konieczna jest promocja czlonkostwa w organizacjach, aktywniejsze niz dotad
metody budowania bazy czlonkowskiej, lepsze zarzadzanie wolontariuszami,
dzialania na rzecz poprawy mechanizméw zarzadzania wewnatrz organizacji
czlonkowskich, dbalo$¢ o réwny status kobiet i mezczyzn oraz usuniecie barier
dostepu, ktére wystepuja takze po stronie samych organizacji (szczegdlnie jesli
chodzi o dostep do organizacji obywatelskich oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, np. 0séb niepelnosprawnych, gorzej wyksztatconych etc.). Koniecz-
na jest poprawa wizerunku sektora pozarzadowego — jego czytelnosci i wiary-
godnosci w oczach opinii publicznej. Nalezy konsekwentnie pogtebia¢ spoteczne
zakorzenienie dzialan, z poszanowaniem dla lokalnej tradycji i wykorzystaniem
specyfiki lokalnego potencjalu ludzkiego i spolecznego, a takze mechanizméw
zwiekszania demokracji wewnetrznej. ,Zakorzenienie” oznacza tez poszukiwa-
nie i rozumienie bogatych tradycji dzialan spolecznikowskich w Polsce.

Wyréwnywanie szans organizacji — wsparcie infrastruktury trzeciego sektora

Aby zapobiegal swoistej oligarchizacji sektora, konieczne jest zapewnienie
dostepu do niezbednej pomocy technicznej organizacjom stabszym — szcze-
gdblnie w poczatkach dziatania. Demokratyzacja wymaga dostepu do zasobéw,
informacji i wiedzy. Konieczne jest wsparcie dla infrastruktury sektora, ktéry
potrzebuje wyspecjalizowanych organizacji, zdolnych wspieraé jego dziatania
w zakresie szkolen, informacji, konsultacji, badan, rozpoznawania i wymiany
dobrych praktyk itd. Infrastruktura ta powinna by¢ znacznie bardziej dostepna
(zaréwno w sensie terytorialnym, jak i branzowym) niz obecnie.

Niezbedne zmiany o charakterze regulacyjnym

Rozwoj organizacji wymaga odpowiednich warunkéw prawno-formalnych.
Cho¢ nie moga one samoistnie spowodowac rozwoju organizacji i nie zastapia
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autentycznych, ,wewnetrznych” Zr6det wzrostu, to moga rozwdj ten skutecznie
hamowa¢. W szczegélnosci chroniona musi by¢ konstytucyjna swoboda two-
rzenia i dziatania organizacji. Z tego punktu widzenia konieczne jest biezace
monitorowanie warunkéw prawnych funkcjonowania organizacji. Tam, gdzie
to potrzebne, musza by¢ wprowadzane niezbedne korekty. Owe korekty doty-
czg takze ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (np. kwe-
stia tzw. deregulacji matych grantéw). Z drugiej strony — konieczna jest wigk-
sza konsekwencja w jej wdrazaniu. Dotyczy to w szczegdlnosci kwestii takich
jak tworzenie lokalnych programéw wspoélpracy, korzystanie przez organizacje
z uprawnien do wspoéldefiniowania probleméw, konsultowania propozycji ak-
téw prawnych (zaréwno na szczeblu lokalnym, jak i centralnym), mozliwo$¢
zawierania uméw wieloletnich oraz mozliwo$¢ konkurowania w dostarczaniu
ustug publicznych pomiedzy organizacjami i administracjg publiczna.

PANSTWO OBYWATELSKIE - DOBRE RZADZENIE

W warunkach demokratycznych nie musi by¢ sprzecznosci miedzy panstwem
a spoleczenistwem obywatelskim. Sg one sobie nawzajem potrzebne i moga sie
wzajemnie wspieraé. Silne spoleczefistwo obywatelskie potrzebuje sprawnego
panstwa, a sprawne panstwo nie moze sie oby¢ bez silnego spoleczenistwa oby-
watelskiego.

Kierunki dzialan
Promowanie szerokiego dialogu obywatelskiego

Konieczne jest budowanie rzeczywistych (a nie fasadowych, jak to czasem ma
miejsce obecnie) instytucji dialogu spolecznego. Co powinno by¢ uzupetnia-
ne przez mechanizmy szerokich konsultacji publicznych (np. ,,public hearing”
— publiczne wystuchanie). Dotychczasowy system tzw. dialogu spotecznego
powinien przesuwac sie w kierunku dialogu obywatelskiego — wykraczajacego
poza tradycyjnych partneréw, takich jak zwigzki zawodowe oraz $rodowisko
pracodawcow.

Promocja zasad ,,otwartego rzadu” — przejrzystos¢ dzialan administracji

Konieczne jest wcielanie w Zycie zasad jawnosci w rzadzeniu. Mechanizm ten
jest podstawowym srodkiem profilaktycznym w walce z korupcja. Oznacza
to miedzy innymi wcielanie zasad swobody dostepu do informacji publicznej
(w tym rzeczywistej implementacji przepiséw o Biuletynie Informacji Publicz-
nej). Waznym elementem dzialann na rzecz przejrzystosci jest wzmocnienie
instytucji kontroli spotecznej — niezaleznych organizacji monitorujacych (kon-
trolujacych) funkcjonowanie administracji publicznej, biznesu i organizacji po-
zarzadowych na kazdym z pozioméw: lokalnym, regionalnym, centralnym.
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Partycypacja obywatelska

Konieczna jest intensywna praca na rzecz zmiany kultury wzajemnych relacji
miedzy wladzami publicznymi i obywatelami. Idzie nie tylko o dostep do in-
formacji publicznych, ale takze o wcielanie w Zycie rzeczywistych zasad kon-
sultacji spotecznych (obecnie maja one czesto czysto formalny, a takze ograni-
czony charakter). Wreszcie nalezy promowaé bardziej partycypacyjne metody
rzadzenia, polegajace na wlaczaniu obywateli w debaty o sprawach publicznych
(np. panele obywatelskie, badania opinii publicznej etc.).

Jakos¢ zarzadzania w administracji publiczne;j

Konieczne jest podnoszenie jakosci zarzadzania w administracji. Czesto,
szczegblnie na szczeblu lokalnym, administracji publicznej brakuje narzedzi
do sprawnego zarzadzania. Decentralizacja wielu zadan publicznych nie moze
sie powies¢ bez odpowiedniego wsparcia, narzedzi i minimalnych standardéw
ustug publicznych, a takze autentycznej kontroli spolecznej. Dobrym tego
przykladem jest prawie calkowite zaniechanie przez samorzad (nawet w me-
tropoliach) obowigzku tworzenia strategii rozwigzywania probleméw spo-
tecznych. Radykalnej modyfikacji wymaga dysfunkcjonalny, w naszym prze-
konaniu, system planowania budzetowego, oparty o jednoroczne, pozbawione
elastycznosci i skoncentrowane na wykonaniu zeszlorocznego budzetu (a za-
tem nie na rozpoznaniu potrzeb) plany.

E-government

Bardzo wazne jest promowanie e-governmentu (wykorzystanie nowych tech-
nologii do sprawnego zarzadzania ze szczegélnym uwzglednieniem partycy-
pacji spotecznej). Dzigki niemu zwigksza sie przejrzysto$¢ dzialan administra-
cji, poszerza i demokratyzuje sie dostep do informacji publicznej oraz tworzy
sie szansa na pewnego rodzaju interaktywnos¢ relacji miedzy administracja
a obywatelami. Promujac zasady e-governmentu warto postulowa¢ (naruszang
obecnie bardzo czesto) zasade tzw. neutralnosci technologicznej paristwa, kté-
ra oznacza brak bezposrednich lub posrednich preferencji dla okreslonej op-
cji technologicznej. Z tego punktu widzenia rozpatrywac tez nalezy zasadnos¢
i dopuszczalno$¢ w kwestiach relacji z obywatelami oprogramowania innego
niz open source (otwarte oprogramowanie)

Obywatelskie media

Srodki masowego przekazu sa zaréwno najwigksza szansa, jak i najwiekszym
zagrozeniem dla funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, dlatego szcze-
g6lng wage nalezy przywiazywac do niekomercyjnych, spotecznie zaangazowa-
nych $rodkéw przekazu. Publiczne media powinny tworzy¢ plaszczyzne wy-
miany idei, poszukiwania prawdy i promocji dzialan, ktérych celem jest dobro
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wspolne. Nie bedzie to mozliwe bez sprawnej kontroli spotecznej nad mediami
publicznymi i wplywu opinii publicznej na ksztalt mediéw komercyjnych.

EKONOMIA SPOLECZNA!

Wierzymy, ze w ramach rynku mozliwe jest wspieranie i promowanie dzialal-
nos$ci okreslanej czesto mianem ekonomii spolecznej, w ktérej w dziataniach
obok parametréw ekonomicznych uwzglednia si¢ wartosci solidarnosci i de-
mokracji.

III sektor jako pracodawca

Rozwdj sektora pozarzadowego stanowi¢ moze potencjalnie znaczny rezerwu-
ar miejsc pracy. Sektor inicjatyw obywatelskich powinien sta¢ sie¢ w XXI wieku
znaczacym pracodawcs, ktéry nie tylko pozwoli, za sprawa oferowanych uslug,
znaczaco podnie$¢ standardy zycia (np. w zakresie edukacji, Zycia duchowe-
go, uczestnictwa obywatelskiego), ale takze stanie sie¢ mechanizmem wlaczania
w zycie spoleczne grup zagrozonych marginalizacja. Zapewne niepredko spet-
nig sie przepowiednie o ,konicu pracy’; zgodnie z ktérymi nadejdzie czas, kiedy
bardziej dla przyjemnosci i satysfakeji, a nie z przymusu, ludzie beda pracowaé
— przede wszystkim wlaénie w III sektorze. Nie nalezy tez przypuszczaé, zeby
to wlasnie III sektor byl w stanie pokonaé¢ dwucyfrowe bezrobocie w Polsce.
Jednak to on jest niezastapiony w zapewnianiu miejsc pracy (i plynacej z niej
godnosci) osobom, ktére maja olbrzymie trudnosci na otwartym rynku pracy
(niepelnosprawnym, bezdomnym, uchodzcom itd.).

Budowanie wzajemno$ciowych form w gospodarce

Ekonomia spoteczna to jednak nie tylko ,chronione” rynki pracy. Ekonomia
spoteczna oparta o mechanizmy wzajemno$ciowe ma, dzieki wiekszemu zaufa-
niu pomiedzy jej uczestnikami, istotne walory (m.in. obnizenie kosztéw trans-
akcyjnych) takze w $wiecie wysoko konkurencyjnej gospodarki i $mialo moze
dziata¢ bez ubiegania si¢ o pomoc publiczna.

Dziatalno$¢ gospodarcza oparta nie tylko o mechanizmy rynkowe, ale réwniez
o zasady samopomocowe, wzajemnosciowe, wspolwlasno$¢, partycypacje pra-
cowniczg i lokalne rynki powinna znalez¢ swoje miejsce w gospodarce. Dzia-
fania wzajemnosciowe — zaré6wno w sferze produkgcji, jak i ustug — powinny
obejmowac obszary finans6éw (réznego rodzaju kasy i banki czy ubezpieczenia
wzajemne) oraz wazne dla rozwoju gospodarki dziedziny produkcji (w szcze-
g6lnosci budownictwo).

! kwestie ekonomii spolecznej zostaly dokladnie rozpisane w 2008 r. w opracowaniu

»Polski model ekonomii spolecznej. Rekomendacje dla rozwoju” Praca zbiorowa pod
redakcja Piotra Fraczaka i Jana Jakuba Wygnanskiego, FISE, Warszawa 2008.
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Odnowa demokratycznej spoldzielczosci

Polska ma bogate tradycje ruchu spétdzielczego (kooperatyw), ktére byly
nie tylko forma ,walki” z zaborcg, ale i odbudowy II Rzeczypospolitej. Dzia-
tania ekonomiczne i spoleczne spétdzielni, a takze odbudowanie dynamiki
uczestniczenia obywateli w takich formach gospodarowania moga i powinny
by¢ znaczacym wkladem w budowe gospodarki spotecznej i spoteczenistwa
obywatelskiego.

Odpowiedzialny i etyczny biznes

Rynek w sensie klasycznym to zrédlo ,bogactwa narodéw”. Szkodliwe sa zatem
upraszczajace opozycje miedzy rynkiem a warto$ciami spotecznymi. Pojecie
przedsiebiorczo$ci, w naszym przekonaniu, nie da si¢ zredukowac do pogoni
za zyskiem. Przedsiebiorczo$¢ to przede wszystkim postawa odpowiedzialnosci
za los swdj i swojej wspolnoty. Mozna wiec méwié o przedsigbiorczos$ci i przed-
siebiorcach spotecznych (w tym znaczeniu sa nimi czesto dzialacze organizacji
spolecznych i animatorzy wspélnot lokalnych).

Coraz czeiciej tez, réwniez w Polsce, mamy do czynienia z formami spoteczne-
go zaangazowania biznesu i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Dzialania
takie to znacznie wiecej niz wezwanie do filantropii. To w istocie szczegélna
filozofia dzialania instytucji rynkowych — oparta o rozumienie ztozonych relacji
miedzy nimi a ich spolecznym i przyrodniczym otoczeniem. Warto pamietac,
ze owe relacje, takze w przypadku Polski, maja coraz cze$ciej charakter ponad-
lokalny, czy wrecz globalny. Polska, bez wzgledu na to, co sadza o tym jej sta-
tystyczni mieszkancy, nalezy do klubu krajéw bogatych. Takze tu, nad Wisla,
musimy przypominaé o zasadach etycznego handlu, o koniecznosci solidar-
noéci z innymi i unikaniu eksploatacyjnego stosunku do innych spotecznosci,
gdziekolwiek zyja.
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Ponad granicami

Uslugi — jak je zrozumiec?
Czy organizacje sa bezpieczne?
Marzena Mendza-Drozd

Nowa ustawa

8 marca 2010 r., po zakoniczeniu prac parlamentarnych, ustawe o §wiad-
czeniu uslug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzajaca przepisy
Dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia
2006 r., ktéra dotyczy ustug na rynku wewnetrznym, przekazano do podpisu
Prezydentowi. Ustawa wprowadza kilka istotnych zmian tak w zakresie ufa-
twien, jak i wymogé6w dla podmiotéw $wiadczacych ustugi. ,Dzieki wprowadzo-
nym ustawg rozwigzaniom przedsiebiorcy beda mogli korzysta¢ z mozliwosci
tymczasowego $wiadczenia ustug w innym panstwie, bez potrzeby zaktadania
w nim nowej firmy oraz uzyskiwania zezwolenia, koncesji, licencji itp. Przepisy
te ulatwia $wiadczenie ustug na terenie Unii. Dzieki zmniejszeniu biurokracji
ustugodawcom bedzie tatwiej rozpoczynaé dziatalno$¢ w innym kraju. Urzedy
nie beda juz wymaga¢ dokumentéw w formie oryginatéw, poswiadczonych ko-
pii lub tlumaczenia zwigzanego z wykonywaniem dziatalno$ci™.

Ustawa, jak sama nazwa wskazuje, odnosi si¢ do ustug. Czyli do czego?
Zgodnie z ustawg, ustuga jest ,$wiadczenie wykonywane przez uslugodawce
na wlasny rachunek, zwykle za wynagrodzeniem (podkreslenie moje)” Tu moz-
na by postawi¢ kropke, gdyby nie orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Wspdlnot Europejskich. Zgodnie z nim odptatnos¢ jest elementem koniecz-
nym, pozwalajacym uznaé dane §wiadczenie za ustuge, ale... ustawa obejmuje
réwniez dziatalno$¢, ktdra nie jest prowadzona dla zysku. ,,Przykladem $wiad-
czenia uslug, ktére nie jest wykonywane dla zysku, moze by¢ np. dziatalnosé
organizacji pozytku publicznego, za ktéra otrzymuja one wynagrodzenie,
np. sprzedaz produkowanych w ramach terapii zajeciowej zabawek, z ktorej
wynagrodzenie przeznaczone zostaje na zaspokojenie potrzeb podopiecz-
nych tych organizacji”? Wydawac by sie moglo, ze to jeszcze nie jest problem.

1 http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/377166,rzad_przyjal_projekt_ustawy_o_
swiadczeniu_uslug.html
2 http://www.serwisprawa.pl/artykuly,28,1336,swiadczenie-uslug-na-terytorium-rp#next
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Co za réznica dla organizacji prowadzacej dana dzialalnos¢, czy jest ona trak-
towana jako ustuga, czy nie? Zwlaszcza, ze spod obowigzywania ustawy wyla-
czone s3 ustugi, o ktérych mowa w ustawie o dzialalnos$ci pozytku publicznego
i wolontariacie, z zastrzezeniem wykonywanej dziatalnosci gospodarczej. Otéz
problem moze si¢ pojawi¢, bo tak jak nie wszystkie uslugi maja jednakowy cha-
rakter, tak nie odnosza sie do nich te same regulacje (lub nie odnosza sie w tym
samym zakresie).

Uslugi gospodarcze i pozagospodarcze

Dyrektywa ustugowa (a co za tym idzie, projekt ustawy) przewiduje réznego ro-
dzaju wylaczenia spod jej obowigzywania. W tym miejscu nalezy wprowadzi¢
pojecie ustug $wiadczonych w interesie og6lnym, ktére obejmuja szeroki zakres
dziatanh (poczynajac od ustug energetycznych, przez telekomunikacyjne, trans-
portowe, audiowizualne, pocztowe, az po ustugi w dziedzinie edukacji, zaopa-
trzenia w wode, gospodarke odpadami, zdrowie i opieke socjalng). Wéréd ustug
$wiadczonych w interesie ogélnym mozna dalej wyrdznic te, ktére maja charak-
ter gospodarczy (ekonomiczny), i takie, ktére nazywane sa ustugami $wiadczo-
nymi w interesie ogélnym o charakterze pozagospodarczym. Organy wladzy
publicznej moga zdecydowac o samodzielnym $wiadczeniu ustug albo moga
powierzy¢ to zadanie innym podmiotom publicznym lub prywatnym, ktére
moga prowadzi¢ dzialalno$¢ nastawiona lub nienastawiona na zysk. Podmio-
ty $wiadczace te uslugi muszg przestrzegal regul ustanowionych w traktacie
lizboriskim oraz protokole w sprawie uslug §wiadczonych w interesie ogélnym,
stanowigcym zalacznik do tego traktatu , oraz we wtérnym prawodawstwie UE,
jezeli takie reguly maja zastosowanie.

Mozna zatem rozrézni¢ w tym kontekscie dwie grupy ustug, w zalezno$ci

od kategorii przepis6éw, ktérym podlegaja:

- uslugi $wiadczone w 0go6lnym interesie gospodarczym — ich $wiad-
czenie i organizowanie podlega regutom rynku wewnetrznego i konku-
rencji (ewentualnie takze szczegdlnym regulacjom branzowym); szereg
takich ustug podlega ramom regulacyjnym ustanowionym dyrektywa
o ustugach,

- uslugi pozagospodarcze — ustugi te (do tej kategorii ustug zalicza si¢
sadownictwo, systemy zabezpieczen spolecznych czy policje) nie pod-
legaja zadnemu szczegélnemu prawodawstwu UE ani regutom rynku
wewnetrznego czy konkurencji, a zatem takze regulacjom dyrektywy
ustugowe;j.

Jak precyzyjnie odréznic jedne od drugich? Ot6z okazuje sig, Ze na to pyta-

nie nie ma prostej odpowiedzi. Wedlug Trybunatu Sprawiedliwo$ci tam, gdzie
chodzi o prawo konkurencji, to nie status podmiotu $wiadczacego usluge ani
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spos6b finansowania ustugi wplywaja na uznawanie danej dziatalnosci ustugo-
wej za gospodarcza czy pozagospodarcza. Decydujace znaczenie ma charakter
samej dzialalnosci. Jeden podmiot moze by¢ zaangazowany zaréwno w dzialal-
nos¢ gospodarczy, jak i pozagospodarcza, w zwiazku z czym czes$¢ jego dzia-
falnosci podlega regutom konkurencji, a czes¢ nie. Kolejnym kryterium pozwa-
lajacym na klasyfikowanie danej ustugi jako dziatalno$¢ gospodarcza (o czym
byla mowa wyzej) na podstawie regul rynku wewnetrznego jest wynagrodzenie
pobierane za jej $wiadczenie. Co wazne, za usluge nie musza jednak placi¢ pod-
mioty korzystajace z niej. Gospodarczy charakter ustugi nie zalezy od prawnego
statusu ustugodawcy (takiego jak podmiot nienastawiony na osigganie zysku),
ale od rzeczywistego sposobu finansowania danej dzialalnosci. W zwiazku
z tym ogromna wiekszo$¢ uslug mozna uznaé za ,dziatalnoé¢ gospodarczg”
w rozumieniu postanowien Traktatu WE dotyczacych rynku wewnetrznego.
Z tego tez mogloby niewiele wynika¢ dla podmiotu §wiadczacego ustugi, gdyby
nie fakt, ze ustuga $wiadczona w interesie ogélnym uwazana za gospodar-
cza podlega regulom rynku wewnetrznego i konkurencji. Do dzialalnosci
pozagospodarczej nie maja zastosowania w szczegolnosci reguly konku-
rencji i rynku wewnetrznego.

A fakt podlegania regulom konkurencji niesie ze soba koniecznos¢ prze-
strzegania okreslonych zasad i przepiséw. Jak przyznaje sama Komisja Europej-
ska, wiele podmiotéw ma problemy ze zrozumieniem i stosowaniem przepiséw
(np. na poziomie wladz lokalnych), zwtaszcza dotyczacych pomocy panstwa
i zaméwien publicznych. Szczegélne problemy moze stwarza¢ rozumienie art.
82 ust. 2 Traktatu WE, ktérego stosowanie wymaga od panstw cztonkowskich
przestrzegania warunkéw, gléwnie w zakresie pomocy panstwa. Warunki te,
przyjete po wydaniu orzeczenia w sprawie Altmark®, w praktyce zwalniaja
ogromna wiekszo$¢ ustug swiadczonych na poziomie lokalnym z obowiazku
notyfikacji*, co nie zawsze jest oczywiste dla wlasciwych organéw wiladzy pub-

*  Pakiet Altmark — przyjete w 2005 roku decyzja oraz ramy pomocy panstwa w for-
mie rekompensaty za ustugi swiadczone w interesie ogélnym. Teksty te w pelni szanu-
ja daleko idacg swobode panstwa czlonkowskich w okreslaniu zadarn w ramach ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym. W praktyce z obowiazku notyfikacji
zwolniona jest ogromna wiekszo$¢ ustug $wiadczonych na poziomie lokalnym. Jezeli
rekompensata za ustugi nie przekracza 30 mln euro rocznie, to zwolnienie z obowiagzku
notyfikacji nie podlega zadnym ograniczeniom.

* Notyfikacja pomocy to powiadomienie Komisji Europejskiej o zamiarze udziele-
nia pomocy publicznej. W najwiekszym skrécie notyfikacja polega na tym, ze parnistwo
czlonkowskie zgtasza zamiar udzielenia pomocy publicznej, a KE weryfikuje, czy pomoc
ta jest zgodna ze wspolnym rynkiem. Komisja bada takze pomoc udzielona bezprawnie
(czyli bez wypelnienia obowiazku notyfikacji) oraz sprawdza, czy udzielanie notyfiko-
wanej pomocy nie wplywa w negatywny sposéb na stan konkurencji.
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licznej (ktére musza udzieli¢ ustugodawcy wyraznego mandatu do wykonywa-
nia okre$lonej ustugi).

Dyrektywa ustugowa, a co za tym idzie, ustawa o $wiadczeniu ustug na te-
rytorium RP, nie ma zastosowania do tzw. uslug socjalnych uzytecznosci pub-
licznej. Za takie uznaje sie uslugi $wiadczone przez uslugodawcéw upowaznio-
nych do tego przez panstwo a zwigzane z budownictwem socjalnym, opieka
nad dzie¢mi oraz pomoca rodzinom i osobom bedacym stale lub tymczasowo
w potrzebie. Podkre$lenia wymaga jednak fakt, ze wylaczenie spod obowia-
zywania dyrektywy ma charakter przedmiotowy — tzn. odnosi si¢ do rodzaju
ustug, a nie rodzaju $wiadczacych je podmiotéw.

Uzna¢ by mozna, ze problemu dla organizacji nie ma. Bo nawet jesli ich dzia-
tania moga by¢ uznane za ustugi (wielokrotnie pojawia sie kategoria odplatno-
$ci), to przeciez wylaczone sa spod obowiazywania ustawy (z zastrzezeniem
dziatalnosci gospodarczej). Co wiecej, prowadzona przez nie dzialalno$¢ ma
miejsce na poziomie lokalnym i nie musza by¢ wobec nich stosowane przepisy
0 pomocy panstwa przewazajaca czes$¢ z nich $wiadczy przy tym ustugi socjal-
ne (wylaczone spod rezimu dyrektywy i ustawy). Ale...

No wlaénie, jakies ale jednak jest. Jak pisze Anna Krajewska, ,dyrektywa
nie obejmuje zatem znacznej czesci ustug, ktérych swiadczeniem zajmuja sie
organizacje pozarzadowe. Kluczowym problemem, jaki wskazywano w toku
prowadzonych w 2008 roku dyskusji nad potencjalnymi konsekwencjami im-
plementacji dyrektywy dla podmiotéw trzeciego sektora, byl brak jednoznacz-
nej definicji ustug uzytecznosci publicznej. (...) W zwiazku z tym pojawilo sie
pytanie: czy zatem odplatna dziatalnos¢ statutowa organizacji pozarzadowych
powinna podlega¢ regulacjom dyrektywy? Jak w tym kontekscie potraktowac
podmioty ekonomii spolecznej (w tym spoétdzielnie socjalne), ktére wprawdzie
dziataja jak podmioty gospodarcze, ale ich podstawowa rola jest przeciez reali-
zacja zupelnie innego — spotecznie uzytecznego — celu? Z drugiej strony, co ma
oznacza¢ w praktyce wylaczenie okreslonego rodzaju dziatalnosci spod rezimu
przewidzianego na gruncie dyrektywy?”.

Optymistycznie mozna by powiedzie¢, ze te problemy rozwiaza sie w prak-
tyce, kiedy pojawi sig pierwsza kwestia wymagajaca wyjasnienia i interpretacji.
Czy odplatna dzialalno$¢ nie powinna wchodzi¢ w zakres ustawy? Czy do ustug
$wiadczonych przez organizacje nie odnosza si¢ reguly rynku wewnetrznego
i konkurencji (czy nie sa to uslugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodar-
czym)? Jak szeroko (wasko) nalezy rozumie¢ ustugi socjalne uzytecznosci pub-
licznej?

> A.Krajewska, ,Czy ustawa uslugowa wplynie na dzialalno$¢ organizacji pozarzado-

wych’, 5.02.2010.
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Do odpowiedzi na te pytania moze si¢ przydac przyklad dyskusji, ktéra to-
czyla si¢ w ubieglym roku miedzy rzadem niemieckim a Komisja Europejska.
Bo cho¢ rozwiazania przyjete przez Niemcy wydaja sie by¢ dalekie od polskich
warunkoéw, to argumenty KE moga by¢ pouczajace.

Niemieckie doswiadczenie

Niemcy, na podstawie doswiadczen ze sprzedaza terenéw (bedacych w po-
siadaniu panstwa) wchodzacych w sktad dziedzictwa przyrody, zdecydowaly
sie na podjecie proby przekazania ich bezplatnie organizacjom zajmujacym
sie ochrong $rodowiska. Przekazanie prawa wlasno$ci do terendéw jest zwigza-
ne z okre$lonymi w umowie zobowiazaniami odnos$nie zachowania waloréw
przyrodniczych, ktére otrzymujacy musi spelnia¢. Ponadto przejmujacy ob-
szary bedace dziedzictwem przyrody zobowiazani sa do pokrycia wszystkich
wynikajacych z tego kosztéw (np. podatki od gruntu) oraz kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem terendéw i zarzadzaniem nimi. W podpisywanych umowach
zawarta jest klauzula, ze jesli przychody z korzystania z terenéw przekroczy-
tyby koszty, réznica ta musi by¢ wykorzystana w calo$ci na ochrone i utrzy-
manie dziedzictwa narodowego lub zwrécona instytucji przekazujacej teren.
Otrzymujacy tereny maja obowiazek przedstawia¢ raporty roczne, ktére m.in.
wyraznie wskazujg, jak ewentualne zyski zostaly wykorzystane. Wybor organi-
zacji, ktérym przekazane zostaja tereny warto$ciowe przyrodniczo, odbywa sie
w ramach otwartego procesu, w ktérym kluczowa role odgrywaja kwalifikacje
i do$wiadczenie aplikujacych stowarzyszen czy fundacji zajmujacych sie ochro-
na srodowiska.

Takie rozwigzanie zostalo przyjete nie tylko dlatego, ze z dotychczasowych
dos$wiadczen wynikalo, iz tereny sprzedawane prywatnym nabywcom traci-
ty na przestrzeni lat swoja przyrodnicza warto$¢, ale takze ze wzgledu na to,
ze poglebione analizy wykazaly, iz koszty utrzymania tych obszaréw mozna
obnizy¢ poprzez przekazanie ich organizacjom.

A zatem przyjeto rozwiazanie, w ktérym tereny cenne przyrodniczo prze-
kazywane sg organizacjom bezplatnie, natomiast ponosza one koszty ich utrzy-
mania, ewentualne nadwyzki przychodéw nad wydatkami przeznaczajac w ca-
tosci na ochrone przyrody lub zwracajac instytucjom panstwowym.

Inne rozwiazanie przyjeto w ramach programu rzadu federalnego, ktérego
celem jest przede wszystkim zachowanie biologicznej réznorodnosci gatun-
kéw, ekosystemdw i genetycznej réznorodnosci w ramach gatunkéw. Dotych-
czas przewazajaca wiekszo$¢ beneficjentéw tego programu stanowily instytu-
cje panistwowe, podczas gdy organizacje ochrony §rodowiska korzystaly z niego
tylko w wyjatkowych wypadkach. Zmodyfikowane zasady ubiegania si¢ o do-
finansowanie przewiduja, ze wniosek moga przedstawi¢ instytucje panstwowe,
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stowarzyszenia, fundacje lub partnerstwa, ktérych dzialalnos¢ dotyczy ochro-
ny $rodowiska. Wysokos$¢ dotacji na projekt jest zagwarantowana w umowie
dotacyjnej. Niemiecki rzad uczestniczy maksymalnie w 75% kosztéw projektu.
Organizacje zajmujace si¢ ochrona $rodowiska moga generowaé dochdd z te-
renéw pozostajacych pod ich zarzadem (np. z lowiectwa, wedkarstwa, sprze-
dazy drewna czy dzialalnosci turystycznej). Wysokos¢ uzyskanych w ten spo-
s6b dochodéw moze zmniejszacé koszty projektu. Jesli zyski z tak prowadzonej
dzialalnosci przekraczajg koszty projektu, nadwyzka przekazywana jest insty-
tucji przyznajacej dotacje. To oznacza, Ze instytucje i organizacje zajmujace sie
ochrong srodowiska nie otrzymuja wiecej srodkdw, niz jest to absolutnie nie-
zbedne do prowadzenia projektu. Na wdrazanie tego programu przeznaczono
14 mln euro rocznie z rzadu federalnego.

Te dwa mechanizmy staly si¢ przedmiotem dokladnej analizy Komisji
Europejskiej. Analiza ta miala na celu ustalenie, czy nie dochodzi tu do na-
ruszenia postanowien traktatowych, prawa konkurencji czy innych regu-
lacji unijnych. W jej wyniku przedstawiono wnioski szczegélowo opisujace
to, co KE brala pod uwage badajac kazdy aspekt niemieckich rozwiazan.
Wyjasnienia Komisji Europejskiej, cho¢ odnoszace sie¢ do mechanizméw
nieznanych w Polsce, sa bardzo pouczajace. Warto przyjrzec si¢ sposobowi
patrzenia na te zagadnienia, majac na wzgledzie przede wszystkim logike,
ktora towarzyszy wprowadzanym w prawodawstwie unijnym rozwiaza-
niom.

W 2007 roku rzad niemiecki przedstawil obydwa mechanizmy do spraw-
dzenia KE pod katem zastosowania zasad dotyczacych pomocy publicznej. Byt
jednak przekonany, ze nie stanowig one pomocy publicznej w rozumieniu art.
87 Traktatu WE. W opinii rzadu niemieckiego organizacje ochrony $rodowi-
ska, przy realizacji wskazanych mechanizméw, nie moga by¢ traktowane jak
przedsiebiorcy z dwéch powodow:

1. dzialalno$¢ gospodarcza (ewentualnie) podejmowana przez te organiza-
cje jest prowadzona w niewielkiej skali,

2. dzialalnos$¢ gospodarcza (jesli ma miejsce) jest tutaj jedynie ,efektem
ubocznym” gtéwnej dziatalnosci w obszarze ochrony srodowiska, a do-
chody z niej przeznaczane sa na cele statutowe.

Po prawie 2,5 roku analiz w ramach réznych dyrekcji Komisji Europejskiej
w lipcu 2009 roku zdecydowala ona, wbrew oczekiwaniom rzadu niemie-
ckiego, ze przekazanie terenéw wartosciowych przyrodniczo stanowi pomoc
publiczng. W swojej decyzji KE uznaje organizacje ochrony srodowiska (za-
angazowane w realizacje opisanych mechanizméw) za prowadzace dziatalnosé
gospodarczy, polegajaca na sprzedazy drewna czy rozwoju turystyki (a zatem
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za przedsiebiorcéw). KE podkresla jednocze$nie, ze fakt, iz organizacje, o kt6-
rych mowa, prowadza ustugi interesu ogélnego, nie zmienia charakteru samej
dzialalnosci, a co za tym idzie, nie musi oznaczad, ze dzialalnosc¢ ta nie podlega
regutom pomocy publicznej lub ze uchylony jest obowigzek notyfikacji.

Niemiecko-europejska dyskusja

Taki rozwdj wydarzern wzburzyl organizacje niemieckie, ktére uderzyly
na alarm. Co ciekawe, takze przedstawiciele rzadu niemieckiego — Minister-
stwo Ochrony Srodowiska — poczuli si¢ zaniepokojeni. W wolnym ttumacze-
niu Ministerstwo Ochrony Srodowiska argumentowato: , W wielu paristwach
czlonkowskich prywatne zaangazowanie obywateli w sprawy ochrony $rodowi-
ska odbywa si¢ za posrednictwem stowarzyszen, towarzystw czy fundacji, tzw.
organizacji pozarzadowych. Bez dziatalnosci tych organizacji nie bytoby mozli-
we prowadzenie wielu dziatan w zakresie ochrony srodowiska na odpowiednim
poziomie. (...) Takie organizacje maja przyznany specjalny status® i to dlatego,
poza KE, takze instytucje panistwowe wspieraja prace tych organizacji ze srod-
kéw publicznych. (...) Przyznanie tych funduszy jest zwykle zwiazane z wy-
mogami prawnymi odnoszacymi si¢ do wykorzystania $rodkéw finansowych
na deklarowany cel i w zgodzie ze statutem organizacji. Aby osiagna¢ ten cel,
organizacje czesto wykorzystuja swoje wlasne $rodki jako uzupetnienie finan-
sowania. Jesli beneficjenci tych srodkéw byliby traktowani jak »przedsiebiorcy«
zgodnie z art. 87 Traktatu WE, to takie finansowanie stanowifoby pomoc pub-
liczng i musialoby by¢ przedmiotem szczegétowej kontroli ze strony KE”

Jesli bowiem organizacje sa traktowane jak przedsiebiorcy, to — alarmuja
niemieccy dzialacze organizacji ochrony $rodowiska — za kazdym razem w od-
niesieniu do korzystania ze srodkéw publicznych niezbedna bylaby akceptacja
ze strony KE. Argumentacja Komisji Europejskiej (odnosnie przypadku niemie-
ckiego), jesli ja uwaznie przeczytaé, znosi cze$ciowo te obawy. Przynosi takze
kilka wartych refleksji wyjasnien (ktére moga przydac sie takze w Polsce, choc
niemieckie rozwigzanie dalekie jest od naszej praktyki). Warto wiec przesledzi¢
proces argumentacji KE w dwdch gléwnych wymiarach: pomocy publicznej
i ustug interesu ogélnego.

Pomoc publiczna

Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze regulacje traktatowe nie maja zasto-
sowania tam, gdzie dochodzi do przekazania kompetencji w ramach sektora
publicznego. Inaczej jest jednak w sytuacji przekazania wlasnos$ci panistwowej
prywatnym podmiotom. Wtadze regionalne moga przekazaé¢ swoje zobowia-
zania do wykonywania zadan (w tym wypadku w zakresie ochrony srodowi-
ska) oraz posiadane przez siebie tereny fundacjom lub stowarzyszeniom. Za-

¢ Patrz: Aarhus Regulation (1367/2006).
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kaz udzielania pomocy publicznej na podstawie art. 87 (1) Traktatu WE (lub
w okre$lonych sytuacjach procedure notyfikacji) stosuje si¢ wtedy, gdy benefi-
cjent jest uwazany za przedsiebiorce.

W tym miejscu pojawia sie rozbiezno$¢: zdaniem Niemiec organizacje
ochrony $rodowiska, o ktérych mowa, nie moga by¢ uwazane za przedsiebior-
stwa (nie sa nastawione na osigganie zysku i nie prowadza dziatalnosci gospo-
darczej), KE natomiast twierdzi, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Spra-
wiedliwosci termin ,,przedsiebiorca” dotyczy jakiegokolwiek podmiotu, ktéry
jest zaangazowany w dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na forme prawna
czy nature finansowania tego podmiotu.

Idac dalej, KE twierdzi, ze nie mozna z géry zdefiniowa¢ wszystkich dziatan,
ktére w toku prowadzenia omawianej aktywnosci beda podejmowac organiza-
cje ochrony srodowiska. Mozna przyjac, ze niektore z tych dziatan nie beda mia-
ty charakteru gospodarczego, inne beda prowadzone na malg skale i nie beda
przynosi¢ zysku lub bedzie on niewielki. To jednak, w argumentacji KE, ma
male znaczenie: dla okreslenia, czy dzialalno$¢ jest natury gospodarczej,
zyskowno$¢ nie jest wlasciwa kategoria. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu
Sprawiedliwosci, jak podkresla KE, kazda dzialalno$¢, ktéra sktada sie z ofero-
wania débr lub ustug na danym rynku, stanowi dziatalnos$¢ gospodarczg.

A zatem na pytanie, czy organizacje ochrony srodowiska prowadzg dziatal-
nos¢ gospodarczg, nie mozna odpowiedzie¢ odwotujgc sie do ich ogdlnego celu,
motywacji osiggania zysku czy ich podatkowego traktowania w legislacji danego
paristwa cztonkowskiego, a jedynie za pomocg analizy ich dziatalnosci.

Niemcy w swoim stanowisku podkreslaja, ze sita motywujaca do dziatania
jest w wypadku omawianych organizacji che¢ ochrony $rodowiska, a nie wy-
twarzanie zysku. Wskazuja, ze dziatania generujace zysk moga pojawi¢ si¢ jedy-
nie jako konsekwencja realizacji zadan statutowych (merytorycznych), np. aby
chroni¢ srodowisko naturalne, trzeba prowadzi¢ wyrab drzew czy odléw zwie-
rzat. W opinii KE ten rodzaj argumentacji jest bezzasadny. KE uwaza, ze or-
ganizacje zajmujace si¢ omawiana dzialalnoscia maja interes w generowaniu
wystarczajacego zysku (np. zeby pokry¢ koszty zwiazane z wlasnoscia terenéw
i/lub wdrazaniem projektu — same bowiem musza znalez¢ 10% $rodkéw). Tak
wiec, zdaniem KE, réwnolegle z motywacja zwiazang z ochrona $rodowiska po-
jawia sie cel ekonomiczny. Co za tym idzie, dziatania takie jak sprzedaz drew-
na lub turystyka powinny by¢ zaklasyfikowane jako dzialalno$¢ gospodarcza.
To za$ oznacza, Ze organizacje angazujace si¢ w taka dzialalno$¢ powinny by¢
traktowane jak przedsiebiorcy w rozumieniu art. 87 (1) Traktatu WE i powinny
by¢ przedmiotem kontroli w zakresie pomocy publicznej. Zgodnie z art. 87
dzialanie jest uwazane za pomoc publiczng, o ile spelnia cztery kryteria:
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jest finansowane przez panstwo lub ze srodkéw panstwa,
daje beneficjentowi jaka$ przewage,

jest selektywne, tzn. uprzywilejowuje tylko niektére podmioty,

=W

wplywa na handel miedzy paristwami cztonkowskimi i zaburza lub moze
zaburza¢ konkurencje.

Komisja Europejska odnosi si¢ do kazdego z tych kryteriéw po kolei:

Ad. 1 — dzialanie jest finansowane przez panstwo (lub ze $rodkéw pan-
stwa)

Zgodnie z Komunikatem KE odno$nie pomocy publicznej nie ma ona za-
stosowania tylko, jesli sprzedaz gruntéw i budynkéw jest dokonywana w opar-
ciu o warto$¢ rynkowa. W danym wypadku przekazanie prawa wlasnosci
do konkretnych terenéw odbywa sie bezptatnie, a potencjalna warto$¢ sprze-
dazy jest trudna do oszacowania (nie mozna jednak zalozy¢, ze jest réwna zeru,
bo w przesztosci — jak przyznaja same Niemcy — takie obszary byly sprzedawa-
ne). A zatem Niemcy przekazuja panstwowe zasoby prywatnym podmiotom,
a panstwo ponosi 90% kosztéw projektu. Trudno wiec bytoby uznad, ze ta dzia-
talnos¢ nie spetnia warunku finansowania przez panstwo lub ze srodkéw pan-
stwa — co za tym idzie, spelnione jest pierwsze kryterium w zakresie uznawa-
nia, czy jest to pomoc publiczna.

Ad.2 - dzialanie daje beneficjentowi jakas przewage

Zdaniem KE obydwa mechanizmy przynosza beneficjentom gospodarcza
korzys¢:

+ bezplatnie otrzymuja tereny,

+ moga prowadzi¢ na nich dzialania o charakterze gospodarczym i gene-
rowac przychéd, nawet jesli jest on pomniejszony z powodu ograniczen
$rodowiskowych.

A zatem spelnione jest takze drugie kryterium okre$lajace, czy dzialanie

stanowi pomoc publiczng.

Ad. 3 - dzialanie jest selektywne, tzn. uprzywilejowuje tylko niektére podmioty
Komisja podkredla, ze beneficjentami sa wybrane organizacje zajmujace si¢

ochrona $rodowiska, a wiec to dzialanie jest selektywne. Spetnione jest takze
trzecie kryterium.

Ad. 4 - dzialanie wplywa na handel miedzy panstwami czlonkowskimi
i zaburza lub moze zaburza¢ konkurencje

W ocenie KE organizacje ochrony $rodowiska, podejmujace dzialania
w ramach opisanych mechanizméw, moga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodar-
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cza w zakresie le$nictwa, turystyki i fowiectwa (podkre$lenia wymaga fakt,
ze co najmniej jeden rodzaj dzialalno$ci — sprzedaz drewna — nie jest uslu-
ga, ale sprzedaza produktéw, ktére moga by¢ eksportowane do innych panstw
cztonkowskich).

KE przyznaje, ze mate kwoty pomocy nie wchodza w zakres art. 87, a oma-
wiana dzialalno$¢ moze faktycznie by¢ prowadzona na niewielka skale, za-
réwno pod wzgledem warto$ci finansowej, jak i w zakresie terytorium, kté-
rego dotyczy. Co do ograniczenia terytorialnego Komisja zauwaza, ze pomoc
panstwowa nie wplywa zaburzajaco na handel praktycznie tylko wtedy, gdy
ustugi sa zapewniane na poziomie lokalnym i nie zaspokajaja zapotrzebowa-
nia ze strony innych panstw czlonkowskich. Tutaj jednak, wziawszy pod uwage
rozmieszczenie terenéw na calym terytorium Niemiec, nie jest mozliwe wyklu-
czenie miedzynarodowej turystyki lub sytuacji, gdy np. o pozwolenia na polo-
wania beda sie ubiega¢ zainteresowani z innych krajow.

Z opisanych powodéw KE jest zdania, ze nawet po uwzglednieniu potencjal-
nie niewielkiego zakresu tych dziatani, moga one wptywa¢ zaburzajaco na han-
del w ramach Wspélnoty, a wiec spelnione jest takze czwarte kryterium.

Zadanie ochrony $rodowiska jako usluga interesu ogélnego

KE podkresla, ze panistwo czlonkowskie ma szerokie uprawnienia” w okre-
$laniu natury i zakresu uslug ekonomicznych interesu ogdélnego oraz w pre-
cyzowaniu warunkéw ich realizacji. Panstwo czlonkowskie musi jednak uza-
sadni¢, dlaczego uwaza, ze cechy charakterystyczne takich ustug® powoduyja, iz
maja by¢ one traktowane jak ustugi interesu ogélnego.

Komisja podkresla, ze ochrona $§rodowiska nie byla wczes$niej uznawana
za ustugi ogélnego interesu ekonomicznego przez jakiekolwiek panstwo czlon-
kowskie (takie ustugi sa zwykle zwiazane z telekomunikacja, dostawami wody
i pradu, ustugami pocztowymi, transportem, niektérymi lotniskami i ustugami
portowymi — o czym byla mowa wczesniej). Jednakze — zauwaza KE — koncept
ustug ogdlnego interesu ekonomicznego jest przedmiotem modyfikacji i to,
ktére ustugi panstwo powinno gwarantowac za pomoca interwencji, moze ule-
ga¢ zmianie wraz z uplywem czasu.

Z punktu widzenia Komisji dziatanie moze by¢ tylko wtedy zakwalifikowa-
ne do uslug interesu ogélnego, jesli odnosi sie do potrzeb obywateli. Ochrona

7 Komisja Europejska moze zainteresowac sie definicja przyjeta przez panstwo czton-

kowskie w sytuacji oczywistego btedu.

8 Jesli jednak panistwo czlonkowskie definiuje ustugi ekonomiczne interesu ogélnego
w sektorze gospodarki, ktéry jest przedmiotem harmonizacji dzialai na poziomie unij-
nym, wowczas te ustugi muszg by¢ traktowane ze szczegélna ostroznoscia, aby uniknaé
jakichkolwiek nieprawidfowosci.

Federalista nr 2, maj 2010 51



$rodowiska tak, jak jest przedstawiana w niemieckim przypadku, odwoluje sie
do celéw, ktdre sa w interesie spoteczenstwa jako calosci. Te zadania moga by¢
postrzegane jako uslugi dla wszystkich obywateli i przynaleza do zadan pan-
stwa, ktére za posrednictwem wladz publicznych (np. ze wzgledéw finanso-
wych) moze przekazad te odpowiedzialno$¢ innym podmiotom. Komisja przy-
znaje zatem, ze w tym konkretnym przypadku zadania ochrony $rodowiska
moga stanowi¢ ustugi interesu ogélnego. Podkresla jednak, ze maja one charak-
ter gospodarczy (i stosuja sie wobec nich wymogi wspdlnego rynku). Niemcy
natomiast stoja na stanowisku, ze zadanie ochrony $§rodowiska powinno by¢
traktowane jako ustuga interesu ogdlnego o charakterze pozagospodarczym.

Kompensacja

Niemcy twierdza, ze obrét organizacji—beneficjentéw pozostaje na poziomie
nizszym niz 100 mln euro oraz Ze nie ma niebezpieczenstwa, iz wysokos¢ kom-
pensacji przekroczy 30 mln euro rocznie. Komisja podkresla bowiem, ze o ile
przedsiebiorcy $wiadczacy ustugi ekonomiczne interesu ogélnego otrzymuja
kompensacje w niewielkim wymiarze finansowym, moze ona by¢ przyzna-
na i postrzegana jako pomoc zgodna ze wspélnym rynkiem (oraz zwolniona
z obligatoryjnej notyfikacji). Odnosi si¢ to do platnosci kompensacyjnych, dla
przedsiebiorcéw ze $rednim rocznym przychodem przed opodatkowaniem
ze wszystkich prowadzonych dzialan w dwdch latach poprzedzajacych przy-
znanie opcji §wiadczenia uslug ekonomicznych interesu ogdlnego, mniejszych
niz 100 mln euro, i otrzymujacych roczna kompensacje¢ za $wiadczenie ustug
mniejsza niz 30 mln euro. W zwiazku z tym Komisja uznaje, ze w niemieckim
przypadku przyznawana pomoc spelnia te warunki wytaczajace (w sprawie po-
mocy publicznej dla podmiotéw zaangazowanych w §wiadczenie ustug ekono-
micznych interesu ogélnego). Jesli jednak w jakims przypadku wysokosci okre-
$lone w decyzji zostana przekroczone, wéwczas wymagane bedzie ponowne
sprawdzenie zasadno$ci tego wylaczenia.

Komisja podkresla, ze kwota kompensacji nie moze przekroczy¢ tego,
co jest niezbedne do pokrycia wszystkich lub czesci kosztéw ponoszonych
w ramach wykonywania przez wykonawce zadania publicznego, przy uwzgled-
nieniu przychodéw i rozsadnego marginesu zysku. Kompensacja jednak ma
zastosowanie wylacznie do operacji podejmowanych jako ustugi ekonomiczne
interesu ogélnego.

Platnos$ci kompensacyjne, ktére nie moga by¢ zakwalifikowane jako dozwo-
lona pomoc publiczna na podstawie kryteriéw Altmark, moga by¢ i tak rozwa-
zane jako zgodne ze wspdlnym rynkiem, jesli spelnione sa warunki dla pomocy
publicznej w formie kompensacji ustug publicznych. Na podstawie dokumen-
téw przedstawionych przez Niemcy KE przyznaje, ze ochrona dziedzictwa
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przyrodniczego jest w interesie publicznym i Ze ten interes uzasadnia przyjecie
odpowiednich zobowiazan. Kiedy jednak kompensacja jest przyznana za wy-
pelnianie zobowigzan publicznych, musi to by¢ jasno zdefiniowane. Oznacza
to w szczegoblnosci, ze umowa na dostarczanie tych ustug interesu ogdlnego
moze by¢ podpisana w formie oficjalnego dokumentu, ktéry wyszczegélnia:

+ nature i czas trwania zobowigzania,

+ podmiot, ktéremu powierza si¢ wypelnienie zobowigzan, oraz teryto-
rium, ktérego zobowiazanie dotyczy,

+ nature i czas trwania jakichkolwiek wyjatkowych lub specjalnych upraw-
nien przypisanych do przedsiewziecia,
+ parametry kalkulacji, kontroli i przegladu kompensacji,

+ ustalenia poczynione w celu unikniecia wyplacenia wyzszej niz koniecz-
na kompensacji.

Zdaniem KE powyzsze warunki spetnione s3 w odniesieniu do obydwu opi-
sywanych mechanizméw. Umowy zawieraja precyzyjny opis zadan, okreslone
sa w nich mechanizmy zabezpieczajace przed nadptata, nie przyznaja szczegél-
nych praw beneficjentom.

Potencjalna korzy$¢ ekonomiczna, ktéra odnosza organizacje ochrony
$rodowiska, moze by¢ zdefiniowana jako suma przychodéw z komercyjnego
wykorzystania powierzonych terenéw i ich wartosci rynkowej. Kazda korzys¢
zwigzana z wartoscig rynkowa powstaje de facto w wyniku sprzedazy. Jako za-
sade przyjmuje sie, ze te organizacje nie mogg przekazywac terenéw osobom
czy instytucjom trzecim. Jesli w wyniku tej sprzedazy powstaja jakie$ przycho-
dy, musza by¢ one przeznaczone na zadania ochrony srodowiska lub zwrécone
panstwu.

A zatem jedyna korzys¢, jaka moga odnie$¢ organizacje, wynika z prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej na tych terenach. Aby okreéli¢, czy mamy
do czynienia z nadmierna kompensacja, Komisja opiera swoje szacunki
nie na potencjalnej warto$ci rynkowej terenéw, ale na przychodach osiaganych
z ich uzytkowania.

Zgodnie z informacjami podanymi przez Niemcy przychody z dzialalno$ci
gospodarczej nie przekraczaja kosztéw ponoszonych przez beneficjenta w celu
utrzymania powierzonych terenéw. Jednakze wysokos¢ tego przychodu moze
sie r6zni¢ w odniesieniu do réznych terenéw — a zatem trudno jest przedstawic¢
konkretne liczby, zanim zyski nie zostana policzone.

Niemcy wprowadzili jednak ograniczenie, ze jesli dochody bylyby wieksze
niz koszty, réznica musi by¢ wykorzystana na cele ochrony przyrody lub zwré-
cona panstwu. A zatem KE uznaje kompensacje za zgodna z wytycznymi.
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Ostatecznie KE uznaje, Ze notyfikowany schemat pomocy jest zgodny z ryn-
kiem wspdlnym.

Niemcy przedstawily informacje, jakoby opisywane dzialania nie stano-
wily pomocy publicznej w oparciu o orzeczenie w sprawie Altmark. Komisja
po przeanalizowaniu przedstawionych argumentéw odrzuca to uzasadnienie.
W swoim orzeczeniu w sprawie Altmark Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze kompensacja dla wypelnienia zobowigzan panstwa co do §wiadczenia ustug
publicznych (uslug ekonomicznych interesu ogélnego) nie stanowi pomocy
publicznej w rozumieniu art. 87 Traktatu WE tak dlugo, jak dtugo speinione
sa cztery warunki.

Czwarty z tych warunkéw méwi, ze kompensacja tylko wtedy moze nie by¢
traktowana jako pomoc publiczna, jezeli poziom kompensacji jest okreslony
przez otwartg, transparentna i niedyskryminujaca procedure przyznania kon-
traktu publicznego (procedura przetargowa), ktéra zapewnia, ze dokonany zo-
stanie wybér wykonawcy §wiadczacego ustugi dla spoleczenistwa po najnizszych
kosztach lub na podstawie analizy kosztéw éredniego, dobrze funkcjonujacego
i odpowiednio wyposazonego przedsiebiorstwa (metoda poréwnawcza).

W przypadku Niemiec notyfikowane dzialanie zaklada, ze wybér organi-
zacji ochrony srodowiska bedzie dokonany w procedurze publicznej, otwartej
i transparentnej. Proces przetargowy nie jest jednak nakierowany na osiagniecie
najnizszej ceny za $wiadczenie ustug lub najbardziej korzystnej ekonomicznie
oferty, ale na odpowiedni profil organizacji i — w przypadku projektéw dotycza-
cych ochrony $rodowiska — na korzysci srodowiskowe, wynikajace z realizacji
projektu. Tu, w przeciwienstwie do przypadku Altmark, wysoko$¢ kompensa-
¢ji nie jest okreslona na podstawie procedury przetargowej i nie ma w zwiaz-
ku z tym pewnosci, ze $§wiadczone uslugi sa dostarczane w imieniu panstwa
po najnizszych kosztach.

Chociaz Niemcy twierdzg, ze jesli dwie organizacje dostarcza oferte na ten
sam projekt, wybrana zostanie bardziej korzystna ekonomicznie, w praktyce
taka sytuacja jest mato prawdopodobna i dotyczy¢ moze co najwyzej fragmen-
tu projektu.

Konkluzja Komisji brzmi zatem, ze czwarte kryterium Altmark (na ktére
powoluja sie Niemcy) nie jest w tym wypadku spelnione, a co za tym idzie,
dzialanie nie moze by¢ zaklasyfikowane jako wylaczone z pomocy publicznej
na tej podstawie. Odwrotnie, poniewaz kryteria art. 87 (1) Traktatu WE sa spel-
nione, do opisywanych niemieckich mechanizméw odnosza si¢ regulacje w za-
kresie pomocy publicznej.
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Rozbiezne stanowiska

Ostatecznie, po przeanalizowaniu dostarczonych przez Niemcy wyjasnien,
Komisja nie zglosita zastrzezen co do schematu planowanej pomocy publicznej
(w konsekwencji oznacza to uznanie, ze obydwa zgloszone dziatania powinny
byly stac sie przedmiotem notyfikacji).

Rzad niemiecki nie zgodzil sie z wyjasnieniami KE. Ta niezgoda idzie
znacznie dalej niz wskazane w tekscie rozbieznosci. Ministerstwo Ochro-
ny Srodowiska za kluczowy argument uznalo to, Ze rozstrzygniecie Komis-
ji moze mie¢ bezposredni wplyw na wspieranie organizacji pozarzadowych.
Uwaza bowiem, ze jesli w przyszlosci panstwa czlonkowskie nie moglyby
traktowa¢ ich jako podmiotéw, wobec ktérych nie stosuje sie kontroli w zakre-
sie pomocy publicznej, jesli bytoby konieczne otrzymywanie notyfikacji dziatan
wspierajacych organizacje pozarzadowe, rezultaty moglyby by¢ optakane nie tyl-
ko z punktu widzenia polityki ochrony $rodowiska (np. zakornczenie wspierania
organizacji). W wolnym tlumaczeniu Ministerstwo Ochrony Srodowiska pisze:
»Panistwa cztonkowskie zalezg od pomocy i specjalistycznych kompetencji tych
organizacji. Zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego jest takze regular-
nie doceniane w stanowiskach samej KE i innych instytucji unijnych jako wazne
wsparcie UE. Jesli wskazane wyzej dzialania moga zosta¢ uznane za podlegaja-
ce pomocy publicznej w rozumieniu art. 87 (1) Traktatu WE, wsparcie finanso-
we organizacji ochrony $§rodowiska i podobnych organizacji w Europie miatoby
swoje bardzo powazne konsekwencje” Dlatego znaczenie tej procedury (podje-
tej przez rzad niemiecki) znacznie wykracza poza indywidualny przypadek.

To z tego powodu — checi wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci dotyczacych
klasyfikacji organizacji jako przedsiebiorcéw — rzad niemiecki chciatby wyjas-
ni¢ calg sytuacje prawna. I dlatego w sierpniu 2009 roku rozpoczal procedure
zmierzajacg do anulowania decyzji KE przed sagdem I instancji.

Co z tego wynika?

Jaki jest sens przyglgdania sie temu przyktadowi? Nie mamy w Polsce do czy-
nienia ani z tego rodzaju dziataniami, ani z takq skalg finansowania. Dopusz-
czalne kwoty, ktore pojawiajq sie w argumentacji KE, wielokrotnie przekraczajg
te, z jakimi w wigkszosci wypadkow majg do czynienia polskie organizacje. Cos
jednak warto z tego wytuskac.

Na przyktad to, ze KE w swojej argumentacji nie twierdzi, ze organizacje (w
tym wypadku ochrony srodowiska) sq generalnie zaangazowane w dziatalnosé
gospodarczg. Skfonna jest nawet zgodzic sie, ze ich dziatalnosc jest oparta na ide-
alistycznych przestankach. Komisja sama przyznaje, ze nie wszystkie dziatania,
o ktérych mowa, muszg by¢ natury ekonomicznej. Poniewaz jednak niektore
wskazane rodzaje dziatalnosci sq, zdaniem KE, natury ekonomicznej, musi byc¢
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wobec nich zastosowana procedura notyfikacji w zakresie pomocy publicznej.
Komisja rozumie takze, ze zgodnie z niemieckim prawem sq one traktowane jak
organizacje non-profit (co podkresla ich koncentracje na sprawach wspdlnego
dobra czy pozytku wspdlnego i brak intencji wypracowywania zysku). To jednak
nie ma wplywu na ostateczne stanowisko, zgodnie z ktorym kazda dziatalnosé
polegajgca na oferowaniu dobr lub ustug na danym rynku stanowi dziatalnosé
gospodarczg. I nic nie pomagajg wyjasnienia rzgdu niemieckiego, ze organizacje
ekologiczne nie wytwarzajg zysku jak gracze ekonomiczni, ale moze on byc jedy-
nie rezultatem dziatalnosci stuzgcej bezposrednio celowi pozytku publicznego,
jakim w tym wypadku jest ochrona cennych przyrodniczo obszaréw. W tym kon-
tekscie mozna zastanowic sie nad tym, jak potraktowana zostataby dziatalnosé
odplatna organizacji pozarzgdowych, w Polsce wylgczona spod rezimu ustawy
o $wiadczeniu ustug. Czy na gruncie przedstawionych przez KE argumentow
mozna byloby uznac to wylaczenie za zasadne?

Po drugie, warto zwrdcic uwage na kwestie doprecyzowania ustug interesu
ogolnego. Protokot nr 26 ,Ustugi Interesu Ogélnego” wprowadza podziat miedzy
ustugami ekonomicznymi interesu ogélnego i nieekonomicznymi. Art. 2 Protoko-
tu potwierdza, ze paristwa cztonkowskie majg prawo zapewniac i organizowac
wedle uznania nieekonomiczne ustugi interesu ogélnego. Komisja w omawianym
przypadku przyznaje, ze dziatania w zakresie ochrony srodowiska sq ustugami
interesu ogélnego. Twierdzi jednak, ze sq to ustugi ekonomiczne (do ustug o cha-
rakterze nieekonomicznym nie stosujq sie przepisy w zakresie rynku wspélnego).
Gdzie w Polsce — w naszej sytuacji prawnej i organizacyjnej — przebiega granica
miedzy ustugami uznawanymi przez wladze za ustugi ogdlne interesu ekono-
micznego i nieekonomicznego?

Po trzecie, warto uwaznie przesledzic argumentacje KE, aby miec jasnosc,
na ile zapisy uchwalonej w Polsce ustawy o swiadczeniu ustug sq wystarcza-
jace dla funkcjonowania organizacji pozarzadowych (Swiadczonych przez
nie ustug). W argumentacji KE bowiem w ogéle nie pojawia sie praktycznie od-
niesienie do szczegétowych niemieckich uregulowan prawnych. Komisja uzywa
argumentow pochodzgcych bgdz to z traktatow, bgdz z orzecznictwa Trybuna-
tu Sprawiedliwosci. A zatem, czy fakt wylgczenia spod obowigzywania ustawy
o Swiadczeniu ustug organizacji (z zastrzezeniem dziatalnosci gospodarczej)
moze rozwiewac wszelkie polskie watpliwosci?

I wreszcie ostatni przyczynek do refleksji, wykraczajacy poza problematyke
dyrektywy ustugowej, pomocy publicznej, ustawy o Swiadczeniu ustug. Czy moz-
na sobie wyobrazic, ze w obronie (bo tak to nalezy widziec) organizacji pozarzg-
dowych lub ochrony Srodowiska polski rzad uzywa podobnych do przytoczonych
argumentow i wchodzi w prawny spor z Komisjg Europejska? Chciatoby sie wie-
rzy¢, ze tak!
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Reprezentacja

Modele reprezentacji interesow
przez organizacje pozarzadowe

Narzedzia wykorzystywane w artykulacji interesow
— przeglad doswiadczen miedzynarodowych

Anna Mazgal

Przedmiot i kontekst ekspertyzy

Przedmiotem ekspertyzy jest ukazanie, w jak réznorodny sposéb zorganizo-
wani obywatele szukaja metod, kanaléw i narzedzi do artykulacji swoich inte-
resow.

Analiza ta dotyczy¢ bedzie rozréznienia pomiedzy dzialaniem, ktére umozli-
wia ludziom jednoczenie sie wokdt spraw wspdélnych, i skuteczne wpisywanie
»agendy dobra wspdlnego” w strategie, polityki, czy wreszcie prawo, a dzialal-
noscig, ktéra ze wzgledu na rozumienie interesu grupy i sposéb forsowania
tego interesu miesci si¢ w sferze dziatan lobbingowych. Istotnym elementem
tego dokumentu bedzie zatem pokazanie, jakie warunki i narzedzia decyduja
w réznych kontekstach o uznaniu skoordynowanych dziatan obywateli za takie,
ktére promuja dobro publiczne.

Zaréwno w kontekscie polskim, jak i europejskim rozwazania te sg o tyle istot-
ne, ze staja sie przedmiotem deliberacji w dyskursie o demokracji. Reprezenta-
cja intereséw zorganizowanych obywateli — bo to oni w konicu tworza organi-
zacje, ktére maja im te reprezentacje ulatwi¢ — pojawia sie, ilekro¢ prébuje sie
odpowiedzie¢ na pytanie: jakiej demokracji chcemy?

Dylematy demokracji w ponowoczesnosci

Nie ulega watpliwosci, ze w polskim kontekscie demokracja jest szeroko rozu-
miana przede wszystkim przez swoéj aspekt przedstawicielski. Podobnie rzecz
ma sie z tym, jak obywatele wyobrazaja sobie sw6j wplyw na struktury ponad-
narodowe, takie jak Unia Europejska. Poniewaz niemozliwe jest, by obywatele
podejmowali decyzje bezposrednio konfrontujac swoje stanowisko ze stano-
wiskami innych uczestnikdéw tego procesu przy zachowaniu jedno$ci miejsca
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i czasu oraz udziale wszystkich obywateli (Uzigblo, 2009, s. 14), na co dzien
obywatele maja ograniczony wplyw na to, co stanowia ich reprezentanci.

Zgoda na taki ksztalt rzeczy jest jedynie pozorna. Procesy opisywane przez
licznych autoréw, w tym m.in. zmiana roli panstwa i oslabienie jego zdolno-
$ci regulacyjnych, powoduja ucieczke wladzy od polityki (Bauman, 2008, s. 69)
i nierzadko umiejscowienie tej pierwszej w innych, ponadnarodowych struktu-
rach. Ponadto ,zjawisko demokratycznego deficytu dotyczy zaréwno panstw
narodowych, regiondw, jak i UE jako calo$ci. Na kazdym z tych pozioméw brak
mozliwo$ci uczestnictwa obywateli w ksztaltowaniu polityki publicznej skut-
kuje spadkiem zaufania do instytucji publicznych i zainteresowania sprawami
publicznymi” (Wédz, Wédz, 2007, s. 35).

Problem ten dostrzegany jest réwniez przez przedstawicieli struktur panstwo-
wych. Odpowiedzig na te dylematy wydaje sie by¢ demokracja partycypacyjna,
czyli taka, ktéra obok swojego aspektu przedstawicielskiego pozwala na akty-
wizowanie spoleczenistwa w procesie decyzyjnym (Uziebto, 2009). W rzado-
wym raporcie Polska 2030 Wyzwania Rozwojowe czytamy, iz ,Sprawne pan-
stwo to panistwo prawa, przejrzyste w funkcjonowaniu, odpowiedzialne wobec
obywateli za swoje dzialania. To panstwo, ktére zaklada mozliwie szerokie
uczestnictwo obywateli w podejmowaniu decyzji, szanuje ich réznorodnosc
oraz dba o wlaczenie wszystkich jednostek/obywateli w ksztaltowanie panistwa
jako wspdlnego dobra. To panistwo rzadzone efektywnie z uwzglednieniem za-
sady pomocniczo$ci, przyjazne obywatelowi oraz innym podmiotom i spraw-
nie realizujace swoje obowiazki wobec nich” (2009, s. 300).

Zapewnienie tego szerokiego udzialu obywateli jest niewatpliwie wyzwaniem,
ktéremu starajg sie sprosta¢ obywatele poprzez rézne metody samoorganiza-
¢ji. Ich swoista ,sita razenia” polega na przygotowaniu do podejmowania dialo-
gu z wladza czy tez strukturami ponadnarodowymi z jednej strony, a z drugiej
na zakorzenieniu w lokalnych spolecznosciach i lokalnych sprawach. Sa one
przez to skuteczniejsze niz pojedyncze jednostki, gdyz przy rozkladzie kosztow
udzialu w procesach decyzyjnych na wieksza ilo$¢ jednostek czy grup® dyspo-
nuja mandatem zbiorowej reprezentacji. Nie jest jednak tak, ze prawo do repre-
zentacji jest im dane a priori i raz na zawsze. Wrecz przeciwnie, jest ono oparte
w réwnej mierze o aspiracje tych podmiotéw, jak i o ich zdolno$¢ do udowodnie-
nia, czym dla nich jest dobro wspdlne i ze rzeczywiscie w jego imieniu dzialaja.
Udzial organizacji w procesie decyzyjnym obarczony jest oczywiscie pewnym
btedem w rozpoznaniu, uznaniu i wywazeniu interesu wspdlnego na bazie
intereséw poszczegélnych, mniejszych grup. Z jednej strony wymaga on doj-

! Mowa tu nie tyle o kosztach w znaczeniu finansowym, ile o inwestycji w postaci czasu,
wiedzy specjalistycznej i umiejetnosci, ktdre fatwiejsze sa do wygospodarowania w mo-
delu zorganizowanym.
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rzalosci obywateli, a z drugiej — gotowosci struktur do przyjecia argumentéw,
strukturyzacji dyskusji i wypracowania mechanizméw przejrzystej obstugi
tego dialogu. W ksztaltowaniu demokracji uczestniczacej na gruncie polskim
przydatne moga by¢ do$wiadczenia miedzynarodowe, zaréwno na poziomie
regulacji, jak przegladu proceséw decyzyjnych z udzialem organizacji. Wskaza-
ne w dokumencie trendy i zjawiska wystepuja z réznym nasileniem w réznych
kontekstach, jednak maja charakter globalny. Bledem byloby zatem uwazad,
ze do$wiadczenia pozaeuropejskie nie stanowia przydatnej lekcji dla organiza-
¢ji funkcjonujacych w Europie czy w Polsce.

Partycypacja jest tylez skomplikowana, co niewygodna z punktu widzenia wta-
dzy, oznacza bowiem po$wiecenie czasu i uwagi gtosom, ktére maja mandat
inny niz ten pochodzacy z demokratycznych wyboréw do cial przedstawi-
cielskich. W dojrzalej wersji oznacza takze wlaczanie tych gloséw do polityk,
strategii i regulacji, za ktére to wladza ponosi ostateczng, polityczna odpowie-
dzialno$¢. Jednak nie wolno zapominad, ze ,demokracja jest nieustannym opo-
wiadaniem sie po stronie wszystkich; dazeniem do wladzy z tytulu obywatel-
stwa, to znaczy wartosci stanowigcej wspdlna wlasno$¢. Demokracja wyraza
sie w ciaglej i nieugietej krytyce instytucji; demokracja jest anarchistycznym
elementem podwazajacym system polityczny od wewnatrz; w swojej istocie,
jest zywiolem niezgody i zmiany. Spoteczenstwo demokratyczne najlatwiej po-
zna¢ po nieustannych narzekaniach, Ze nie jest dostatecznie demokratyczne”
(Bauman, 2008, s. 71-72).

Lobbing i rzecznictwo jako narzedzia reprezentacji
interesow w kontekscie polskim

Reprezentacja intereséw doczekata sie i w Polsce préb zdefiniowania, tak praw-
nego, jaki polegajacego na porzadkowaniu tych zjawisk w dyskursie publicznym.
Kiedy zatem mozemy moéwic¢ o lobbingu, a kiedy o rzecznictwie? Czy w ogdle
istotne jest takie rozréznienie?

To pierwsze pojecie funkcjonuje formalnie od 2005 r., kiedy to w Zycie weszta
ustawa o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa® Jego nie-
formalne rozumienie przyjelo sie znacznie wczeéniej i spotecznie kojarzone
jest raczej z dzialalnoscia nakierowana na interes ekonomiczny danego pod-
miotu, nie zawsze za$ na dobro ogétu.

Tymczasem w rozumieniu ustawy dzialalno$cig lobbingowa jest kazde dzia-
tanie prowadzone metodami prawnie dozwolonymi zmierzajace do wywarcia
wplywu na organy wladzy publicznej w procesie stanowienia prawa (art. 2 ust.

2 Dz.U.2005.169.1414
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1), przy czym uznaje sie, ze osoby fizyczne i przedsigbiorcy mogg prowadzi¢
zawodowa (zarobkowa) dziatalno$¢ lobbingowa na rzecz oséb trzecich (ust.
2 i 3). Jak podkreslaja komentatorzy, ,Nie kazda dzialalno$¢ lobbingowa musi
mie¢ charakter zarobkowy. Jako przyktad niezarobkowej dziatalnos$ci lobbin-
gowej mozna wskaza¢ dzialania prowadzone przez partie polityczne, organi-
zacje pozarzadowe, zwiazki zawodowe, prase itp. Istota lobbingu polega bo-
wiem na wywieraniu wplywu na okreslony kierunek dziatania danego organu”
(Chmielarz, 2007, s. 73).

Organizacje pozarzadowe uciekaja sie do wywierania wplywu na procesy de-
cyzyjne, to oczywiste. Jednak te, ktére aspiruja do bycia reprezentantami zde-
finiowanej przez siebie grupy lub celu, uprawiaja rzecznictwo. Jest ono kate-
gorig szersza niz lobbing, ktdry jest w swej istocie instrumentem rzecznictwa.
»Rzecznictwo nie ogranicza si¢ do reprezentowania konkretnych oséb. Czesto
jest sie rzecznikiem pewnej sprawy lub wystepuje sie w imie pewnych wartosci.
Dziatalno$cia rzecznicza bedzie wiec (...) promowanie pewnych idei” (Fraczak,
Mazgal, 2007, s. 4).

Zatem organizacje pozarzadowe uprawiaja lobbing w przyjetym w systemie
prawnym znaczeniu tego stowa. Czy jednak sg lobbystami w potocznym jego
znaczeniu?

Organizacje w §wietle regulacji lobbingowych

Czy organizacje uczestniczace w ksztattowaniu polityk publicznych sa lobby-
stami? Jak wskazano powyzej, pojecie to w ujeciu prawnym pozwala na wila-
czenie ich w te kategorie. Jednak nalezy pamiegtaé, ze o tym fakcie decyduje
réwniez to, czy wystepuja one w obronie wlasnego, partykularnego interesu.

Nie jest to zatem kwestia jednoznaczna. Nalezy pamietac, ze cel dziatania or-
ganizacji — pro publico bono — jest na tyle istotny, ze podporzadkowane sa mu
wszystkie inne aspekty funkcjonowania organizacji. Stowarzyszenia i funda-
cje ze swej natury sa hybrydami. Z jednej strony sa podmiotami prywatnymi
— zarzadzane s3 przez swych cztonkéw (w stowarzyszeniach) lub administra-
toré6w powierzonego majatku (w fundacjach). Z drugiej za$ strony powoluje
sie je do realizacji celéw o znaczeniu spolecznym i w tym zakresie dziataja one
w przestrzeni publicznej (Mazgal, sierpiert 2009, s. 1). Jedli zatem organizacje
aspiruja do reprezentowania swoich czlonkéw, beneficjentéw czy ogélu spote-
czenstwa w sprawach waznych, jednocze$nie prébuja wywieraé wplyw na de-
cydentéw i zarazem dzialaja w obszarze rzecznictwa, ktérego wprost nie da sie
zakwalifikowac jako dziatalno$¢ stricte lobbingowa.

Wystepujac w obronie interesu ogdlnego, organizacje wystepuja w rzeczywisto-
$ci w imieniu interesu ogélnego tak, jak go same rozumiejg. Patrza na kwestie
z perspektywy swojego obszaru dzialania (ekologia, rynek pracy, ochrona zdro-
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wia), swoich beneficjentéw czy celéw statutowych. Moze to oznaczad, ze zaczna
konkurowac¢ ze soba o to, jaki poglad na dana sprawe jest bardziej uzasadniony.
Co moze spowodowad, ze przy mnogos$ci wersji na to, jak w danej sprawie rozu-
miane jest dobro publiczne, ich dzialalno$¢ moze zosta¢ uznana za lobbing.

Specyfika organizacji rzeczniczej

Moéwiac o reprezentacji nie sposéb pomina¢ wskazanego wcze$niej uwarunko-
wania, ze organizacje aspiruja nie tylko do ustalenia, czym jest dobro wspél-
ne, ale i do tego, by swoja ,.agende dobra wspdlnego” promowac. Wiaze sie
to w sposéb oczywisty z upublicznieniem postulatéw, a nastepnie z oczekiwa-
niem, zZe rozwiazania zostang skutecznie wprowadzone do polityk publicznych.
Oczekiwania mogg tu wyrazac rézni interesariusze, bez wzgledu na to, czy for-
muluja je wprost, czy tez nie. Skuteczno$¢ organizacji rzeczniczej, jej wiary-
godnosc¢ i ogdlne poczucie, Ze rzeczywiscie realizuje ona dzialania sprzyjajace
dobru wspélnemu, zaleza w duzej mierze od tego, na ile organizacja rozpoznaje
te oczekiwania. A nastepnie — na ile $wiadomie prébuje im sprostac.

Pojecie interesariusza

Interesariusz to pojecie z sektora prywatnego, ktére przenikio do innych sekto-
réw. Po angielsku stakeholder to osoba lub grupa oséb, ktéra ma udzialy badz
tez jest osobiscie lub finansowo zaangazowana w przedsiewziecie biznesowe?.
W odniesieniu do sektora pozarzadowego interesariusze to wszystkie osoby lub
podmioty, ktére maja zwiazek z dana sprawa albo wplywaja na jej przebieg lub
rozwiazanie. Zatem w przypadku organizacji rzeczniczej mozna wyréznic kilka
podstawowych grup interesariuszy. Beda to cztonkowie organizacji lub jej pod-
opieczni, ale takze adresaci postulatéw przez nia artykulowanych (decydenci,
politycy), sponsorzy jej dzialan i partnerzy, z ktérymi prébuje ona jednoczy¢
sity. W zalezno$ci od kontekstu tych grup moze by¢ wiecej lub mniej.
Podstawowa cecha réznicujaca poszczegélnych interesariuszy organizacji rzecz-
niczej sa wlasnie ich interesy. Czlonkom czy podopiecznym organizacji bedzie
zalezalo na maksymalnej skutecznos$ci organizacji rzeczniczej, z kolei decydenci
w skrajnym przypadku moga by¢ zainteresowani zupelnie odwrotnym rezultatem
rzecznictwa. Podmioty i osoby finansujace dzialalnos¢ takiej organizacji moga
oczekiwal przede wszystkim rezultatu zgodnego z zalozeniami poczynionymi
w stosownych umowach czy osiagniecia odpowiednich wskazZnikdéw.

Organizacja rzecznicza jest samodzielnym podmiotem i sama decyduje, ktére
z tych intereséw sa dla niej najwazniejsze. Sprawe komplikuje fakt, Ze aby osiag-

3 Definicja za Cambridge International Dictionary of English, Cambridge University

Press, 1995.
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na¢ optymalna skuteczno$¢, powinna réwnowazy¢ naciski poszczegélnych in-
teresariuszy i komunikowa¢ im, w jaki sposéb to robi. Innymi stowy, powinna
zadba¢ o wlasciwe zdefiniowanie legitymizacji prowadzenia dziatan, a takze
o ich rozliczalno$¢.

Legitymizacja dzialan rzeczniczych

Zaréwno pojecie legitymizacji (ang. legitimacy), jak i rozliczalnosci (ang.
accountability) wiaze sie przede wszystkim z sektorem publicznym. Jednak
ze wzgledu na rodzaj dziatan prowadzonych przez organizacje reprezentujace
innych przenikly tez do sektora obywatelskiego (Brown, 2007). Jak pokazuja
badania (Mazgal, wrzesiet 2009), w polskim trzecim sektorze ich rozumienie
nie jest na tyle ugruntowane, aby uznal, ze w warstwie pojeciowej stanowia
powszechnie rozumiany fundament dzialan rzeczniczych. Tymczasem, zwlasz-
cza w kontekscie konkurencji intereséw dla dobra wspoélnego, niezwykle istot-
ne jest rozumienie i wdrazanie tych proceséw przez reprezentantéw. Pokazuja
to doswiadczenia miedzynarodowe i zainteresowanie organizacji takich jak CI-
VICUS World Alliance for Citizen Participation, ktéra to globalna sie¢ prowa-
dzi projekt o nazwie Legitimacy and Accountability Program.

Znakomita, syntetyczna i kompletna definicje legitymizacji przedstawia L. Da-
vid Brown (Brown, 2007, s. 7). ,Koncepcja legitymizacji ma zwiazek z poczuciem
kluczowych interesariuszy, ze dzialania i wplyw, jaki wywieraja organizacje,
sa uzasadnione i wlasciwe w kontekscie gléwnych spolecznych wartosci i insty-
tucji. Legitymizacja jest zakorzeniona w odbiorze interesariuszy stanowiacych
szerokie srodowisko, w ktérym organizacja jest zakorzeniona. (..) Cztery rodza-
je legitymizacji to: prawna (zgodno$¢ postepowania z prawem i regulacjami);
normatywna (wynikajaca z zakorzenienia dziatann w szeroko uznawanych nor-
mach spotecznych i standardach); pragmatyczna (wynikajaca z przedmiotowej
wartosci, jaka dzialania przedstawiaja dla réznych interesariuszy); kognitywna
(cele i dzialania sa szeroko uznawane za odpowiednie, wlasciwe i »majace sens«
w oczach opinii publicznej)”.

Przyjmujac to rozumienie nie spos6b nie zauwazy¢, ze legitymizacja nie jest atry-
butem zwiagzanym z podmiotem raz na zawsze. Organizacja codziennie po-
dejmuje decyzje, ktére podlegaja ocenie zgodnosci z prawem i normami spo-
fecznymi. Jedne efekty dzialan spelniaja, a inne moga nie spetni¢ oczekiwan
interesariuszy. Jesli organizacja przestanie tlumaczy¢ opinii publicznej, dlacze-
go i jak robi to, co robi, jej dziatania przestana by¢ postrzegane jako sensow-
ne. Mandat do pelnienia funkcji rzeczniczych nie jest zatem znakiem jakosci,
ale procesem, ktdry nigdy sie nie konczy.
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Rola rozliczalnosci i przejrzystosci

Aby wytworzy¢ w interesariuszach poczucie, Ze organizacja ma legitymizacje
do wystepowania w imieniu og6lu na rzecz dobra publicznego, oczekuje sie,
ze bedzie postepowac w sposdb zrozumialy, jawny oraz zgodny z wcze$niej ko-
munikowanymi zalozeniami. Jak inaczej bowiem moze ona udowodnié, ze osia-
ga zamierzone cele?

Ten aspekt dziatania organizacji okreslony jest jako rozliczalno$¢*. Opracowa-
ny w Estonii we wspétpracy miedzysektorowej dokument o nazwie Estoriska
Koncepcja Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego tak definiuje to pojecie:
»Rozliczalno$¢ (odpowiedzialnos¢, rzetelnosé, zdolno$¢ reagowania) oznacza
wymog zaakceptowania odpowiedzialnosci za dziatanie zgodnie z przyjety-
mi oczekiwaniami. Innymi stowy, rozliczalno$¢ obejmuje procesy, przez ktére
tworzona jest i utrzymywana legitymizacja organizacji pozarzadowych: prawo-
rzadnos¢, sprawozdawczosé, systemy nadzoru i kontroli, funkcjonowanie ciata
zarzadczego” Brown dodaje (op. cit.), ze rozliczalno$¢ jest to ,odpowiedzial-
no$¢ za zaspokojenie konkretnych oczekiwan co do dziatania i rezultatu wobec
konkretnych interesariuszy”

Warunkiem dla rozliczalnosci jest przejrzystosé¢ dziatan organizacji. Skoro in-
teresariusze (w tym opinia publiczna, czyli przystowiowy ,kazdy”) maja wie-
dzie¢, ze ich oczekiwania zostaly zaspokojone, musi by¢ jasne, co, na jakich
zasadach, jakimi metodami i dlaczego zostalo zrobione. Jak wyrazil to jeden
z respondentéw w polskim badaniu przeprowadzanym przez OFOP, organi-
zacje w tym zakresie powinny uprzedza¢ oczekiwania interesariuszy (Mazgal,
wrzesien 2007, s. 15).

Aspiracje kontra oczekiwania

Z przytoczonych powyzej definicji i zalozen wynika, ze oczekiwania formuto-
wane odno$nie tego, jak organizacja rzecznicza ma postepowac, sa wprost pro-
porcjonalne do aspiracji tej organizacji do reprezentowania interesu ogélnego.
Nie ma w tym nic dziwnego — to na wplywajacym na agende publiczng spoczy-
wa ciezar dowodu, ze jego dzialania sa rzeczywiscie korzystne dla wigkszosci.
Jest to istotne nie tylko ze wzgledu na fakt, ze istnieje duza korelacja miedzy
legitymizacja dzialan rzeczniczych a ich skutecznoscia. Przede wszystkim liczy
sie spoleczny i publiczny bilans kosztéw i korzysci. W tym sensie prawdziwie
zbudowana i podtrzymywana legitymizacja podsuwa odpowiedZ na pytanie,
kto z interesariuszy wygrywa w konkursie na najwazniejszy interes. Sa to ci,
ktérych bezposrednio dotyczy¢ beda rezultaty dziatan rzeczniczych.

*  To tlumaczenie angielskiego slowa accountability pojawilo sie np. w cytowanym

juz rzadowym dokumencie Raport Polska 2030.
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Mozna réwniez postawi¢ wniosek, ze im silniejsze i lepsze mechanizmy legity-
mizacji motywow i dzialai — a wiec im silniejsza samoregulacja, tym bardziej
traci na znaczeniu ewentualny ograniczajacy wplyw uregulowan sfery lobbin-
gowej. Jesli organizacja — reprezentant jest w stanie wykazaé, kogo i co repre-
zentuje oraz Ze jej dzialania mieszcza si¢ w ramach okres$lonych przez cztery
aspekty legitymizacji, trudno bedzie podwazy¢ formulowane przez nia racje.
A potoczne rozumienie ,lobbingowosci” zabiegéw rzeczniczych nie bedzie
mialo zastosowania do dziatan takiej organizacji.

Regulacje i wytyczne w reprezentacji

Mechanizmy samoregulacyjne maja to do siebie, ze ich stosowanie zwykle zale-
zy jedynie od dobrej woli kazdego, kogo moga one dotyczy¢. Zatem niezaleznie
od tego rodzaju rozwiazan, zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie, wyzwanie sta-
nowi takie uksztaltowanie wigzacych regulacji i wytycznych, ktére godzitoby
normowanie, a nawet nadzér nad tego typu dziatalnoscia z dostepem obywa-
teli do debaty publicznej. Przeglad praktyk pokazuje, Ze sa to zaréwno dziala-
nia na poziomie interwencji ustawowej, jak i ,miekkie” wytyczne, a podejscie
do problemu moze by¢ zaréwno restrykcyjne (nacisk na kontrole, ogranicze-
nie), jak i zwiekszajace role organizacji w ksztaltowaniu polityk.

Twarda regulacja, perspektywa restrykcyjna — Stany Zjednoczone

Sa takie kraje, gdzie swoboda wypowiedzi oraz dostepu do decydentéw, w po-
faczeniu z realng warto$cia forsowanych intereséw, prowadzi do zwiekszenia
nieformalnej strefy, w ktérej lobbysci zabiegaja o uwzglednienie tych intere-
s6w. Tak dzialo sie w Stanach Zjednoczonych do momentu objecia urzedu pre-
zydenta przez Baracka Obame. Prezydent juz w dniu objecia urzedu podpisat
rozporzadzenie wykluczajace lobbystéw z mozliwosci ubiegania sie o funkcje
w organie wladzy wykonawczej, wobec ktérej angazowali sie oni w lobbing
w ciggu ostatnich dwdch lat, ani tez w zadnym innym zajmujacym si¢ sprawa-
mi, na rzecz ktérych lobbowal w tym czasie. Dodatkowo, co ma znaczenie dla
sektora obywatelskiego, akt ten zréwnat lobbystéw gospodarczych grup intere-
su z tymi dzialajacymi na rzecz dobra wspélnego (Mazgal, sierpieri 2007).

Poczyniono kilka wyjatkéw od sformulowanej w rozporzadzeniu zasady,
co budzilo kontrowersje (podobnie jak i sam fakt tak restrykcyjnego podejscia
do problemu). Wielu decydentéw wskazuje na zrédto problemu, ktérym nie byt
»nadmiar demokracji’; ale pieniadze, ktére znajdowaly po cichu droge do decy-
dentéw w Waszyngtonie (ibidem). Pojawiaja si¢ tez glosy, ze obecna regulacja
spycha lobbing do szarej strefy, gdyz zacheca do nierejestrowania tej dzialal-
no$ci. Z drugiej strony, postawa politykéw takich jak Daniel Axelrod, starszy
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doradca prezydenta Obamy, jest réwniez zrozumiala: ,nie mozna stosowac
wyj$cia awaryjnego dla lobbystéw, ktdrych sie lubi, jednoczesnie stosujac prze-
pisy w calo$ci wobec tych, ktérych sie nie lubi. Ludziom bardzo trudno bytoby
zrozumie¢ takie rozréznienie” (Baker, 2009).

Jakie znaczenie ma fakt zatrudniania badZ niezatrudniania ekspertéw poza-
rzadowych przez administracje rzadowa? Po pierwsze, istotny jest sam fakt
stworzenia regulacji, ktéra stawia znak réwnosci pomiedzy lobbystami i rzecz-
nikami. Nalezy pamietaé, ze bez wzgledu na system prawny (precedensowy
czy oparty o wykladnie) rozumienie pewnych zjawisk utrwala sie poprzez de-
finicje i orzecznictwo, zatem istota zagadnienia jest tu wprowadzenie takiego
a nie innego rozumienia dziatalno$ci rzeczniczej.

Na gruncie polskim te uwarunkowania sa réwniez istotne. Polska ustawa lob-
bingowa jest przedmiotem powszechnej krytyki, a skutecznos¢ rozwigzan kry-
tykowana jest zaréwno przez decydentéw (Wielowieyska, 2009), jak i strone
spoleczna. Wydarzenia zwiazane z ujawnieniem naciskéw w sprawie zmiany
ustawy potocznie zwanej ,hazardowq” zwracaja uwage na presje, jaka wywiera-
ja lobbysci na decydentéw w procesie stanowienia prawa. Te wszystkie okolicz-
no$ci, w polaczeniu z brakiem unormowar rozrézniajacych interesy partyku-
larne od tych zorientowanych na dobro wspélne, moga spowodowad, ze nowe
regulacje beda bardziej restrykcyjne. Co wiecej, restrykcje moga objac wszyst-
kich uczestnikéw debaty publiczne;j.

Miekkie rozwiazania, perspektywa inkluzywna — wyzwania dla Europy

W zwigzku ze wskazanym we wstepie deficytem uczestnictwa zwiekszanie
zainteresowania obywateli procesami decyzyjnymi, a w efekcie uczestnictwa
w tych procesach, stalo si¢ wielkim wyzwaniem dla struktur europejskich. Tutaj
dziatania obejmuja nie tylko instrumenty, ale i préby stworzenia systemu norm
i zasad, w ktérym obywatele znalezliby wlasciwa przestrzen do artykulacji swo-
ich pogladéw na polityki wspélnotowe.

Jednym z instrumentéw ulatwiajacych wlaczenie organizacji z krajéw europej-
skich w procesy decyzyjne byla do tej pory Agora Obywatelska — dwudniowe
forum organizacji w Parlamencie Europejskim, ktére powolane z inicjatywy
6wczesnego przewodniczacego PE Gerarda Onesty odbylo sie dwukrotnie —
w 2007 i 2008 r. Nie jest w zupelnos$ci pewne, czy Parlament obecnej kadencji
utrzyma ten mechanizm. Organizacje parasolowe z krajow Europy beda za-
biegac o to, by tak sie stalo. Wydaje sie, ze szczegélny mandat do wspierania
tego typu mechanizméw w parlamencie maja obecnie organizacje pozarzado-
we z Polski ze wzgledu na sprawowana obecnie przez Jerzego Buzka funkcje
Przewodniczacego Parlamentu.
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Oprdcz instrumentdw, ktérych przyszto$é wydaje sie mimo wszystko niezagro-
zona, struktury wspélnotowe wypracowaty dokumenty o réznym statusie, ktd-
re opisuja sfere dostepu obywateli do proceséw decyzyjnych. Jest to np. opra-
cowane przez Parlament Europejski sprawozdanie z 4 grudnia 2008 w sprawie
perspektyw rozwijania dialogu obywatelskiego w ramach Traktatu z Lizbony
(Grabowska, 2008), ktéry w art. 9 nawoluje instytucje europejskie do ,ustano-
wienia w drodze porozumienia miedzyinstytucjonalnego wiazacych wytycz-
nych dotyczacych powolywania przedstawicieli spoteczeristwa obywatelskiego,
metod organizowania konsultacji i ich finansowania, zgodnego z Ogélnymi za-
sadami i minimalnymi standardami konsultacji z zainteresowanymi stronami
[komunikat KE (COM(2002)0704)]”.

Zatem mimo odniesienia do ogdlnych zasad konsultacji dostrzegana jest po-
trzeba doprecyzowania, jak organizacje obywatelskie w specyficzny dla siebie
sposéb mialyby uczestniczy¢ w procesie ksztaltowania polityk wspdlnotowych
(Mazgal, sierpien 2009). Istotne jest, by organizacje dbaly o zywotno$¢ tych
dokumentéw, lobbujac za uszczegélowieniem zawartych w nich postulatow.
Adresatem tych dzialait moga by¢ zaréwno instytucje, jak i poszczegélni euro-
deputowani.

Europejskie podejscie systemowe
Organizacje maja réwniez swoje zastugi w przygotowywaniu dokumentéw
okreslajacych zasady dostepu do proceséw decyzyjnych. Conference of Inter-

national NGOs zajela sie przygotowaniem projektu Kodeksu partycypacji oby-
watelskiej w procesie decyzyjnym (INGO, 2009).

W konsultacjach Kodeksu braly udzial organizacje parasolowe krajéw euro-
pejskich (w tym OFOP). Zawiera on zaréwno cze$¢ normatywng, prezentujaca
ogdblne zasady, jak i definicyjna, pokazujaca rézne etapy zaangazowania orga-
nizacji w debate: od dzialan informacyjnych do partnerstwa w wypracowywa-
niu rozwiazan (Mazgal, sierpiert 2009). Dla zobrazowania mnogosci sytuacji,
w ktérych organizacje moga bra¢ udzial w procesie decyzyjnym, a takze jakimi
metodami moga to robi¢, czes¢ Kodeksu stanowi matryca partycypacji, przed-
stawiona w aneksie.

Pozornie jest to jeszcze jeden dokument, ktérego moc podlega dyskusji. Jednak
calemu przedsiewzieciu nadaje wagi fakt, ze Kodeks powstat pod auspicjami
Rady Europy. Jest to w zamysle narzedzie do zastosowania zar6wno na pozio-
mie wspdlnotowym, jak i krajowym czy lokalnym. Zatem oprécz ulatwienia
organizacjom dostepu do wspdlnotowych proceséw decyzyjnych ma on poten-
cjal ujednolicenia standardéw tego dostepu w krajach europejskich.

Kodeks zostat zaakceptowany przez Komitet Ministréw na posiedzeniu nr 1068
(21 pazdziernika 2009) poprzez osobna deklaracje, w ktérej czytamy: , Komitet
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Ministréw uznaje wage Kodeksu dobrych praktyk jako dokumentu referencyj-
nego dla Rady Europy oraz jako bazy wsparcia obywateli w ich zaangazowaniu
w stanowienie polityk publicznych w krajach europejskich” (COE, 2009). Ozna-
cza to, iz kraje europejskie musza traktowa¢ ten dokument tak jak wszystkie
inne dokumenty referencyjne.

INGO opracowala strategie wdrozeniowa dla Kodeksu, ktéra obejmuje okres
od pazdziernika 2009 do grudnia 2010 r. Strategia identyfikuje odpowiedzial-
nych za promowanie Kodeksu, adresatéw dziatan i narzedzia promocji. Przewi-
dziana jest tez doroczna konferencja ewaluacyjna, oceniajaca dokument i jego
wdrazanie. Monitoring prowadzony bedzie pod katem mozliwosci przeksztal-
cenia dokumentu w prawny instrument Rady Europy (COE, 2009).

Interes wlasny jako element interesu ogé6tu

Organizacje zajmujace sie¢ rzecznictwem to podmioty uczestniczace za-
rowno w ksztaltowaniu polityk publicznych, jak i w ich wdrazaniu. Ustawia
je to w podwdjnej roli eksperta oraz wykonawcy zadan publicznych finanso-
wanych z publicznych $rodkéw. Jest to zatem szczegélnie delikatna sytuacja,
w ktérej organizacje, przy calej energii nakierowanej na rezultat korzystny dla
ogdbtu spoteczenistwa, maja wplyw na zmiany, ktére w efekcie je obejma. Takich
sytuacji nie da sie unikna¢, np. jesli stowarzyszenie bierze udzial w dyskusji nad
prawem do zrzeszania sie.

Nalezy zaznaczy¢, Ze nie s3 to sytuacje z definicji patologiczne. Istote stanowi
wladciwe wyznaczenie granic miedzy postulatami, ktére promuja dobre prak-
tyki i normatywne rozwigzania, a takimi, ktére moga doprowadzi¢ do konku-
rencyjnej przewagi. Przykladem jest tu np. zaangazowanie szkockiej federacji
SCVO w konsultacje mechanizmu Future Jobs Fund. Udzial w konsultacjach
nie przeszkodzil szkockiej organizacji parasolowej w zalozeniu konsorcjum,
ktére nastepnie zlozylo oferte utworzenia miejsc pracy za srodki pozyskane
z Funduszu. Istotne byly jasne procedury wewnetrzne, a nastepnie takie sfor-
mulowanie zasad przetargu, zeby kazda ze stron miala réwne szanse (Mazgal,
lipiec 2009).

Dokumenty normujace relacje miedzy sektorem publicznym i pozarza-
dowym.

Ciekawy przykfad udzialu w dyskusji nad dokumentami majacymi bezposéred-
nio wplyw na organizacje sa popularne na Wyspach Brytyjskich tzw. Biale Ksie-
gi. Sa to opracowywane przez rzad dokumenty opisujace polityki publiczne,
proponowane dzialania czy tez problemy o szczegélnym znaczeniu. Jednak
w ksztaltowaniu ich tresci i zakresu organizacje biora czynny udzial.
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Sprawe komplikuje fakt, ze Biata Ksiega opisuje bardzo wiele obszaréw: zaréw-
no czym jest III sektor, jak i w jakie relacje wchodzi on z sektorem publicz-
nym. Dochodza do tego propozycje konkretnych mechanizméw finansowych,
wzajemnego uczenia sie sektoréw, wdrazania rozwiazan w dostarczaniu uslug
publicznych w oparciu o zasade pomocniczosci i wiele innych elementéw. Sa
to dokumenty ideowe, i chociaz nie sa prawnie wiazace, stanowig pewna baze
pojeciowa stanowiaca punkt odniesienia do budowania mechanizméw wspét-
pracy i wdrazania innowacji w partnerstwie miedzysektorowym.

Przykladem takiego dokumentu jest Biata Ksiega wsparcia dziatalnosci wo-
lontarystycznej i rozwoju relacji pomiedzy paristwem a sektorem obywatelskim,
ktéra powstala w 2000 r. w Irlandii. W dokumencie tym czytamy: ,Ten rzad
jasno deklaruje poprzez publikacje Bialej Ksiegi, ze wyszliémy poza poglad,
jakoby instytucje publiczne mialy finansowac organizacje jedynie ze wzgle-
du na ich utylitarno$¢, tj. dostarczanie ustug, ktérych panstwo nie moze badz
nie chce dostarczy¢ bezposrednio z powodu braku zasobéw. Traktujemy sektor
wolontarystyczny i spoleczny jako waznego partnera w rozwoju ekonomiczno-
spotecznym. W demokracji nie chodzi tylko o dzien przeznaczony na gloso-
wanie raz na kilka lat. Chodzi tez o uczestnictwo w spoteczenstwie i osobisty
wktad w Zycie spoleczne, w rozwdj lokalnych spotecznosci czy w dobrostan
spoteczenstwa jako calo$ci, ale tez w odniesieniu do konkretnych grup znajdu-
jacych sie w trudnej sytuacji” (za NICVA, 2008, s. 10).

Ta deklaracja poprzedza bardziej szczegétowe okreSlenie obszaréw, w ja-
kich wspierany ma by¢ irlandzki sektor obywatelski i jakie mechanizmy maja
usprawni¢ jego uczestnictwo w demokracji. Chodzi o rozwéj mechanizméw
konsultacji, wieloletnich programéw finansowania, utworzenia jednostek
wspélpracujacych z organizacjami w stosownych agendach rzadowych. Ksiega
zawiera tez obietnice natychmiastowej alokacji 7 milionéw funtéw na wsparcie
infrastruktury sektora — sieci i federacji krajowych, miejskich Komisji Rozwoju,
a takze badan nad kondycja sektora pozarzadowego w Irlandii.

Dokument opisuje réwniez zasady partnerstwa miedzysektorowego, w oparciu
o0 nastepujace obszary: rozw6j nowych uslug, rzecznictwo, udziat w ksztaltowa-
niu polityk publicznych, zlecanie zadar publicznych, monitorowanie i ewaluacje
wspolnych dziatan, a takze negocjacje i dalszy rozwdj partnerstwa z panistwem.

Powstanie Bialej Ksiegi moze by¢ zatem przykladem na skuteczna i wlasciwie
prowadzong reprezentacje. Jednocze$nie za$, podobnie jak umowa spoleczna
(kompakt), jest to instrument dajacy podstawy do okreslenia obszaréw, w ja-
kich reprezentacja ma mie¢ miejsce, sposob6w jej prowadzenia, jak i nierzad-
ko $rodkéw, jakie alokuje panistwo na wspieranie podmiotéw prowadzacych
rzecznictwo.
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Niewatpliwie im mniejszy ,ciezar prawny” maja dokumenty, tym wiekszego
zaangazowania i dojrzatosci stron wymagaja one przy implementacji. Z dru-
giej strony jednak, nie zawsze ucieczka w strone wigzacych prawnie rozwigzan
jest optacalna. Poniewaz Biate ksiegi i umowy spoleczne wymagaja relacji opar-
tych na zaufaniu, sa katalizatorem dobrych praktyk wspétpracy miedzysekto-
rowej. A te sa nieodzowne, jesli twarde regulacje maja by¢ skutecznie i madrze
stosowane.

Konkurencja interesow

Warto zwrdci¢ uwage, jak w praktyce stosowane sa normatywne aspekty sa-
moregulacji. Ma to zwiazek z wcze$niejsza konstatacja, Ze wystepujac w obro-
nie interesu ogélnego organizacje wystepuja w rzeczywisto$ci w imieniu inte-
resu ogdlnego tak, jak go same rozumiejg. Innymi slowy, w rezultacie zdarza
sie, ze organizacje konkuruja, ktére rozumienie interesu publicznego w da-
nej sprawie powinno zdominowac¢ agende publiczng. Konkurencja intereséw
moze powodowad, Ze na znaczeniu tracg czynniki, jakie tradycyjnie uwazamy
za podwaliny demokracji: reprezentatywnosc¢ i réwne prawa udziatu w debacie
publicznej.

Lokalne klopoty, globalne negocjacje

Przykladem na powyzsze jest kampania zwiazana z uzupelnieniem funduszu
programu Banku Swiatowego o nazwie International Development Association
(IDA) w latach 1992-93°. Kampania prowadzona przez organizacje pozarzado-
we — lokalne i miedzynarodowe — stala sie przedmiotem zainteresowania bada-
cza Christophera L. Pallasa® ze wzgledu na instrumenty i strategie zastosowane
przez tych interesariuszy w odniesieniu do klasycznych teorii globalnego spo-
teczenstwa obywatelskiego (Pallas, 2008). Negocjacje dotyczyly srodkéw IDA
przeznaczonych na budowe tamy na rzece Narmada w Indiach. Adwersarzami
byly organizacje ekologiczne, sprzeciwiajace sie budowie tamy, oraz rozwojo-
we, upatrujace w inwestycji szansy na rozwdj regionu.

Analiza metod stosowanych w kampanii oraz jej przebiegu zawiera bar-
dzo interesujace obserwacje. Po pierwsze, efektywnos$¢ organizacji w zabie-
ganiu o uwzglednienie ich intereséw opierata si¢ na kombinacji do$wiad-

5 IDA, utworzone w 1960 r, jest ramieniem Banku Swiatowego odpowiedzialnym

za udzielanie najbiedniejszym krajom $wiata pozyczek rozwojowych pod okreslonymi
warunkami. Klasyczna pozyczka ma 10-letni okres zawieszenia sptat, 40-letni okres
splaty i niewielkie odsetki. Poniewaz zwrot jest niski i nastepuje powoli, fundusze IDA
muszg by¢ uzupetniane co 3 lata.

¢ Christopher L. Pallas jest doktorantem Centre for Civil Society, Department of Social
PolicyLondon School of Economics and Political Science.
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czenia i zasobéw. Zwiazany z mozliwa reforma Banku Swiatowego lobbing
w imieniu niektérych z organizacji ekologicznych, ktére stanowily mniejszo$é
w sporze o Narmade, prowadzony byt w Kongresie juz od roku 1983. W roku
1987 Fundacja Motta zaprosita kilka z nich do utworzenia wspdlnej strategii
wymuszenia reform BS. Na wdrozenie planu, jaki opracowaly, Fundacja przeka-
zala im grant w wysokosci 1,8 mln dolaréw w latach 1987-92 (Pallas, op.cit.).

Zrédlem utozsamiania skutecznosci z demokracja jest czesto reglamentacja
kontaktu z decydentami, ktéra wzmaga konkurencje miedzy organizacjami.
W efekcie, jezeli decydenci stysza jedynie argumenty jednej strony, moga uznaé
je za stanowisko odzwierciedlajace konsensus w srodowisku rzecznikéw. Przy-
kiad kampanii wokdt IDA pokazuje, jak wazne jest uwzglednienie negocjacji
wewnatrz srodowiska w strategii legitymizacji dziatan rzeczniczych.

Dodatkowa kwestia jest wplyw sponsoréw dzialan rzeczniczych na ich agende.
Dokrecajac kurek w jednych sprawach i puszczajac szerszy strumien §rodkéw
w innych, sa oni w stanie wplywa¢ na zakres debaty publicznej. Dlatego tez
w interesie organizacji jest taka dywersyfikacja finansowania dzialan rzeczni-
czych, zeby wplywy interesariuszy wzajemnie sie réwnowazyly. Nie mniejsza
odpowiedzialno$¢ spoczywa na sponsorach, zaréwno prywatnych, jak i pub-
licznych, ktérzy w przemyslany sposéb (takze w porozumieniu z organizacjami
rzeczniczymi) powinni ksztaltowac programy grantowe wspierajace ten obszar
dziatania organizacji.

Politycy i administracja jako adresaci dzialan rzeczniczych

Zaréwno politycy, jak i funkcjonariusze administracji publicznej, moga by¢
adresatami dzialan rzeczniczych. Wybér, do kogo skierowaé postulaty, nalezy
do reprezentanta i zwykle oparty jest o przestanki funkcjonalne — kto zajmuje
sie danym problemem na konkretnym etapie jego rozwiazywania. Decyzje te
najczesciej sa zatem ksztaltowane przez specyfike systemu decyzyjnego.

Czasem tez organizacje szukaja wsparcia swoich postulatéw w instytucjach
lub strukturach (w tym okreslonych ugrupowaniach politycznych), na ktérych
przychylno$¢ moga liczy¢ w danej sprawie. Innymi slowy, szukaja sit chetnych
i zdolnych ponies¢ ich postulaty, ktére niekoniecznie bezposrednio odpowiada-
ja za decyzje w danych sprawach, co jeden z respondentéw badania nad legity-
mizacjg dziatai organizacji okreslit mianem ,quasi-polityzacji sektora” (Maz-
gal, wrzesien 2009, s. 17).

Jednak czasem wyboér ten nie jest oczywisty. Ma to szczegdlne znaczenie w przy-
padku, gdy przedmiotem dzialai reprezentantéw nie jest interwencja w spra-
wie bedacej juz przedmiotem zainteresowania politykéw czy administracji,
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ale dziatania majace na celu zmiane postaw czy lepsze zrozumienie proceséw
zachodzacych w sektorze. Cecha rozwinietego mechanizmu debaty publicznej
jest jej ciaglo$¢, a organizacje zabiegajace o nia czesto same inicjuja dyskusje,
by zidentyfikowa¢ wyzwania, zanim przerodza si¢ one w problemy.

Przyklady pokazuja, ze w takich sytuacjach wybdr pada na politykéw. To oni
sa motorami zmian i ich postawa decyduje o zawartosci agendy, nad ktdrej
wdrozeniem nastepnie pracuja urzednicy. Dziatania prowadzone w Nowej Ze-
landii dobrze obrazuja to myslenie. ANGOA, federacja nowozelandzka, orga-
nizuje $niadania z politykami (Hanley, Maebiru-Boki, 2008, s. 9). Celem tych
odbywajacych sie 3-4 razy do roku spotkar jest wymiana informacji i dyskusja
nad ogélnymi zagadnieniami, nie maja one zatem charakteru doraznej inter-
wengcji. Zapraszani na nie sa przedstawiciele organizacji oraz wszystkich par-
tii politycznych. Jednoczesnie nie zaprasza sie na nie urzednikéw, ze wzgledu
na wskazane powyzej cele.

Podobne znaczenie dla zmiany postaw mialy dziatania NENO, estonskiej fe-
deracji organizacji pozarzadowych (NENO, 2007). Przed wyborami parlamen-
tarnymi w 2007 r. NENO wystosowala do kandydatéw na posléw manifest or-
ganizacji pozarzadowych. Zakresem postulatéw manifest przypominat nieco
bialg ksiege. Organizacje wnosity m.in. o opracowanie wytycznych do udzialu
w procesie legislacyjnym, program stazy w organizacjach dla licealistéw, wspar-
cie dzialan organizacji infrastrukturalnych, system wsparcia wolontariatu z bu-
dzetu, program finansowo wspierajacy start-upy (nowo powstate organizacje),
a takze zniesienie limitéw na odpisy darowizn czy umozliwienie zawierania
kontraktéw diugoterminowych.

Popularyzacja manifestu obejmowata spotkania z partiami, przygotowywanie
organizacji do zadawania pytan podczas tych spotkan oraz zaangazowanie
mediéw w debate. Dzigki szeroko zakrojonym dzialaniom wiele z postulatéw
uwzgledniono w programie koalicji rzadzacej w 2007 r.

Obie organizacje nie uciekaja od rozméw z urzednikami. Jednak zawsze wtedy,
gdy chodzi o budowanie relacji i zmiany postaw, to politycy sa lepszymi adre-
satami dzialan reprezentantéw. Jednoczes$nie wyzwaniem staje si¢ unikniecie
quasi-politycznej putapki. Zaré6wno nowozelandzka, jak i estoriska federacja
zrecznie ja ominely, nie wyrézniajac zadnego ugrupowania i nie nagradzajac
przychylnosci politykéw innym ich traktowaniem. Z kolei politykéw do udziatu
w debacie publicznej motywuje fakt, ze koledzy z konkurencyjnych ugrupowan
tez w niej uczestnicza. Czasem dobrym momentem do przedstawienia kon-
kretnych rozwiazan jest kampania wyborcza, czesto jednak zmudna praca nad
wiekszym uwzglednieniem roli organizacji w debacie publicznej ma miejsce
w okresach miedzy wyborami.
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Podsumowanie

Reprezentacja interesu publicznego przez organizacje pozarzadowe niesie
ze soba tylez mozliwosci, co wyzwan i putapek. W oparciu o istniejace regu-
lacje organizacje powinny znaleZ¢ sobie w debacie publicznej miejsce, ktérego
nie beda dzieli¢ z komercyjnymi lobbystami. Nastepnie muszg dobrze zidentyfi-
kowac kluczowych dla siebie interesariuszy oraz zadbac¢ o legitymizacje swoich
postulatéw i rozliczalno$¢ dziatan. W Europie moga opiera¢ sie o rozwigzania
przygotowywane na poziomie wspolnotowym, gdzie rola organizacji w debacie
i w procesie decyzyjnym jest coraz lepiej rozumiana i definiowana.

Pulapka czekajaca na reprezentantéw zorganizowanych obywateli jest poku-
sa przedlozenia swojej definicji dobra wspdlnego nad negocjowanie rozwiazan
bedacych wypadkowa réznych odczytan tego pojecia. Istotna role odgrywa
tu edukowanie zaréwno beneficjentéw dziatan, jak i sponsoréw co do tego, ja-
kie racje powinny ksztaltowaé powszechnie akceptowana agende dobra wspdl-
nego. Jednocze$nie w dyskusji nad interesem sektora jako calo$ci organizacje
powinny odpowiedzialnie podchodzi¢ do wlasnych korzysci i uprzywilejowa-
nia, jakie daje przewaga konkurencyjna polegajaca na udziale w ksztaltowaniu
polityk, ktérych sa one nastepnie beneficjentem.

Jednoczesnie rola, jaka pelnia organizacje pozarzadowe w uwspélnieniu prio-
rytetéw w debacie publicznej, sprzyja zwiekszeniu jej przejrzystosci oraz rze-
czywistemu udzialowi obywateli w ksztaltowaniu rzeczywisto$ci. Dlatego tez
rzecznicza rola organizacji bedzie zyskiwa¢ na znaczeniu, podobnie jak ko-
nieczno$¢ dopracowania wymogoéw, ram i form reprezentacji intereséw przez
organizacje pozarzadowe.
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Aneks

Matryca metod i sposobéw udzialu organizacji w procesie decyzyjnym (INGO, 2009)
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Krajowe federacje organizacji pozarzadowych:

finansowanie oraz wplywanie na polityke publiczna
Julia Wygnarniska

Metodologia i podziekowania

Praca powstala w oparciu o analize dostepnych opracowan oraz niestruktury-
zowanych wywiadéw prowadzonych za pomoca poczty elektronicznej z wy-
branymi przedstawicielami krajowych federacji podobnych do OFOP-u. Lista
publikacji (bibliografia) znajduje sie w przypisach dolnych, lista kluczowych in-
formatoréw ponizej. Opracowanie ma charakter teoretyczny, na potrzeby jego
przygotowania nie byly prowadzone badania empiryczne, ktére z pewnoscia
pozwolilyby na jego poglebienie. Przeprowadzone wywiady mialy charakter
pomocniczy.

Informatorzy:

(The author would like to acknowledge the support of people mentioned below
who helped in preparation of the paper by providing important information.)
Heinz Schoibl, Prezydent, Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhil-
fe BAWO (Zwiazek Roboczy Organizacji Wspierajacych Ludzi Bezdom-
nych), Austria
Stian Slotteroy Johnsen, Frivillighet Norge (Norweska Federacja Organi-
zacji Wolontarystycznych), Norwegia
Dave Henderson, Koordynator, Association of Non-Governmental Orga-
nizations of Aotearoa ANGOA (Stowarzyszenie Organizacji Pozarzado-
wych z Nowej Zelandii), Nowa Zelandia
Martinas Zaltauskas, Nevyriausybiniu Organizaciju Informacijos IR Para-
mos Centras, NISC (Centrum Informacji i Wspierania Organizacji Po-
zarzadowych), Litwa
Alari Rammo, Eesti Mittelulundusuhingute ja Sihtasutuste Liit, NENO
(Sie¢ Estonskich Organizacji Pozarzadowych), Estonia

Jan Herbst, Stowarzyszenie KLON/JAWOR

Wstep

Nie sposéb dywagowaé o krajowych federacjach organizacji pozarzadowych
i ich wplywie na polityke publiczng bez pokazania szerokiego kontekstu ich dzia-
tania. Zobowiazuja do tego szczytne i daleko idace cele, ktére sobie stawiaja fe-
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deracje (budowanie spoleczeristwa obywatelskiego), oraz rola polityki publicznej
w ksztaltowaniu zycia obywateli i mieszkaricéw panstw. Chociaz tytulowa kwestie
mozna przedstawic za pomoca opisu kilku narzedzi stosowanych przez organiza-
cje pozarzadowe i procedur regulujacych planowanie polityki publicznej, w tym
opracowaniu skoncentrowano sie raczej na kontekscie, ktérego znajomo$¢ ma
umozliwi¢ czytelnikowi lepsze zrozumienie zjawisk, technik i termindéw, z ktéry-
mi prawdopodobnie juz wielokrotnie mial okazje sie zetknac.

Nie jest ambicja autorki dokonanie pelnego przegladu sposobéw wywierania
wplywu przez krajowe federacje NGO i sposobdéw ich finansowania, a nastepnie
skatalogowanie ich w uporzadkowany spos6b. Przedstawiono natomiast przy-
klady zaczerpniete z praktyki kilku wybranych federacji krajowych, m.in. nor-
weskiej, litewskiej, nowozelandzkiej oraz branzowej austriackiej (bezdomno$¢)
i europejskiej federacji organizacji na rzecz ludzi bezdomnych FEANTSA.

Rozdzial I. Opracowanie rozpoczyna si¢ od rozdzialu skrétowo przedstawiaja-
cego europejska mozaike krajowych federacji i misji, dla ktérych sie zawigzuja.
Z analizy tych misji wylania sie obraz federalizacji jako sposobu na uwspdl-
nianie i reprezentowanie intereséw trzeciego sektora. Takie podejscie czerpie
z teorii panstwa, w ktérym funkcjonuja trzy sektory: publiczny — obejmujacy
administracje publiczng wszystkich szczebli, prywatny — obejmujacy podmioty
prywatne, ktérych celem jest generowanie zysku dla wtascicieli, i pozarzadowy
(zwany réwniez trzecim) — tworzony przez organizacje dziatajace na rzecz ce-
16w spolecznych i dobra wspdlnego.

Teorii tej przeciwstawiono perspektywe ,zarzadzania” (ang. governance) i ,sie-
ci zarzadzania” (ang. governance networks), w ramach ktérej juz nie podziat
na sektory wyznacza role dla poszczegdlnych interesariuszy, ale ich wiedza i do-
$wiadczenie w kwestii skomplikowanych probleméw spotecznych nekajacych
wspolczesne spoleczeristwa. Zasoby te sa wnoszone na forum miedzysektoro-
wej i miedzyinstytucjonalnej wspotpracy aktoréw spotecznych ze wszystkich
sektoréw. Federacje organizacji pozarzadowych staja sie bardzo istotnym, cho¢
nie jedynym i pewnie mozliwym do zastapienia, partnerem dla wspolczesnych
rzadéw zmuszonych do odejscia od hierarchicznego ,rzadzenia” w strone ho-
ryzontalnego ,zarzadzania”

Rozdziat II. Konieczno$¢ zarzadzania panistwem poprzez wieloinstytucjonalne sie-
ci implikuje potrzebe zapewnienia szerokiego uczestnictwa interesariuszy, ktérego
elementem moze by¢ dbalo$¢ — takze finansowa — o istnienie federacji organizacji
pozarzadowych, bowiem biora one na siebie cze$¢ trudnego procesu negocjowania
rozwiazan miedzy aktorami spolecznymi kierujacymi sie réznymi, czesto sprzecz-
nymi, wartoéciami. Dzieki nim na forum ,sieci zarzadzania” trafia juz czesciowo
gotowy produkt. W tym kontekscie przedstawiono fakty i rozwazania o finansowa-
niu krajowych federacji oraz przyklady rozwiazan stosowanych na $wiecie.
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Rozdzial III. Nastepnie wychodzac od poje¢ ,polityka spoleczna” i ,polityka
publiczna” okre$lono znaczenie terminu ,cyklicznego procesu polityki pub-
licznej” w kontekscie teorii ,sieci zarzadzania’, definiujac réwniez w duchu tej
teorii pojecia czesto stosowane w Polsce w odniesieniu do tej tematyki, m.in.
srzecznictwo” i ,konsultacje spoleczne” Po zarysowaniu perspektywy teore-
tycznej i praktycznej przedstawiono krétko — koncentrujac si¢ bardziej na eta-
pie planowania niz implementacji — konkretne narzedzia, za pomoca ktérych
federacje organizacji pozarzadowych moga wplywac na proces ksztaltowania
polityki publiczne;j.

Rozdzial IV. Poniewaz w opracowaniu przytaczanych jest wiele przykladow
i rozwiagzan pochodzacych spoza Polski, na koniec poruszono kilka kwestii
(struktura trzeciego sektora, model planowania polityki publicznej), ktére na-
lezy wzig¢ pod uwage czynigc poréwnania miedzynarodowe, w szczegélnosci
prébujac przenosi¢ rozwigzania z innych krajéw na grunt polski.

Zleceniodawca

Opracowanie powstalo na zamdwienie Ogdlnopolskiej Federacji Organiza-
cji Pozarzadowych OFODP, organizacji zainteresowanej poglebieniem wiedzy
o mozliwo$ciach wywierania wptywu na polityki publiczne, a takze sposobami
finansowania dziatalnosci takich federacji w Europie.

I. Krajowe federacje w Europie

Wewnetrzne zrdéznicowanie jest naturalng cecha trzeciego sektora. Organiza-
cje pozarzadowe kielkuja w miejscach zaniedbanych i omijanych przez panstwo,
niebudzacych zainteresowania aktoréw prywatnych nastawionych na zysk. Ni-
sze te istnieja w wielu sferach zycia spotecznego, chociaz w niektérych obszarach
jest ich zdecydowanie wiecej (np. pomoc spoleczna). Organizacje pozarzadowe
sa w stanie je zagospodarowac¢ dzieki unikalnej zdolnosci dostosowania sie do naj-
dziwniejszych warunkéw (réwniez finansowych) i dowolnosci w dobieraniu narze-
dzi dzialania. Tym samym wypelniaja istotne funkcje w spoleczenstwie, co wiecej,
robig to w sposéb sam w sobie warto§ciowy: mobilizujac obywateli do dzialania
na rzecz dobra wspdlnego. Z niszowych inicjatyw grup ludzi powstaje sektor poza-
rzadowy zwany réwniez wolontarystycznym lub trzecim. Jego partnerem jest sek-
tor panstwowy, ktéry oczywiscie sklada sie z mniejszych podmiotéw, jednak wiele
istotnych spraw mozna zalatwi¢ jedynie w interakcji miedzy sektorami. Po stronie
trzeciego sektora pojawia sie problem reprezentacji — po stronie pafistwa problem
ten jest rozwiazany konstytucyjnie i ustawowo (parlament, rzad, prezydent).

W wielu krajach powotywane sa krajowe federacje organizacji pozarzadowych
zwane réwniez stowarzyszeniami krajowymi (ang. national associations), po-
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zarzadowymi sieciami czy radami organizacji wolontarystycznych (ang. coun-
cils of voluntary organizations) — patrz Tabela 1. Dzialaja jako niezalezne orga-
nizacje pozarzadowe posiadajace wtasna osobowo$¢ prawna (np. Ogélnopolska
Federacja Organizacji Pozarzadowych OFOP, National Council of Voluntary
Organizations NCVO) lub nieformalne sieci scalone umowa partnerska (np. li-
tewska Krajowa Koalicja Organizacji Pozarzadowych z sekretariatem prowa-
dzonym przez Centrum Informacji i Wspierania Organizacji Pozarzadowych
NISC). Zdarza sig, ze cztonkami federacji krajowych sa mniejsze federacje, re-
gionalne (np. BAWO) i branzowe.

Federacje krajowe zrzeszaja si¢ na poziomie miedzynarodowym. Przy CIVI-
CUS funkcjonuje Grupa Robocza Krajowych Stowarzyszen AGNA, w Europie
w lipcu 2009 roku ogloszono powotanie nieformalnej Europejskiej Sieci Krajo-
wych Stowarzyszen ENNA (Mazgal, 2009). Cztonkami AGNA jest 58 federa-
cji z calego $wiata, w tym 11 federacji europejskich (CIVICUS AGNA, 2006).
Relacje dotyczace ENNA wspominaja o udziale 15 stowarzyszen krajowych
o statusie partneréw.

Tabela 1. Krajowe federacje organizacji pozarzgdowych w Europie

Cztonkostwo
Kraj Nazwa federacji krajowej Adres WWW n‘z’avr(r::iig\(/ivz)yc-h
federacjach
Anglia Nation.al C.ouncil for Voluntary www.ncvo-vol.org.uk AGNA:;
Organisations, NCVO ENNA
Austria The World of NGOs www.ngo.at AGNA, ENNA
Cypr Pan-Cyprian Volunteerism Centre ENNA
Estonia gfgt‘;vrf’i;';t‘i’;f:f?\l"g%%”"”p“’ﬁt Www.ngo.ee AGNA, ENNA
Hiszpania | Plataforma ONG Accién Social www.plataformaongs.org | AGNA, ENNA
Irlandia The Wheel www.wheel.ie AGNA, ENNA
IrI’andia Nor.thern Ireland Council for Voluntary www.nicva.org ENNA
Pétnocna | Action, NICVA
Litwa NGO Information and Support Centre , NISC WWW.Nisc.It AGNA, ENNA
totwa Civic alliance www.nvo.lv AGNA, ENNA
Malta zlf\llaal\lltz;ti(c,)\lnFa'\ll ’\Fﬂt;deration of NGOs ENNA
Niemcy Es;ali;uenrgsz?(z;;v;)erk Biirgerschaftliches ENNA
Norwegia | Frivillighet Norge wwuw.frivillighetnorge.no | ENNA
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Ogdlnopolska Federacja Organizacji )
Polska Pozarzadowych OFOP http://www.ofop.eu AGNA, ENNA
Portugalia | Entrajuda ENNA
Rumunia Civil Society Development Foundation (CSDF) ENNA
. Malta Zavod Center za informiranje, sodelovanje|
Stowenia in razvoj nevladnih organizacij (CNVOS) ENNA
. Scottish Council for Voluntary
Szkocja Organisations, SCVO www.scvo.org.uk AGNA, ENNA
. Serbia Civic Initiatives/ Federation .
Serbia of NGOs of Serbia www.gradjanske.org AGNA
Turcja Tiirkiye Uciincii Sektdr Vakfi (TUSEV) ENNA

* Affinity Group of National Associations, AGNA przy CIVICUS.
** European Network of National Associations, ENNA

Proces zawiazywania sie miedzynarodowych federacji jest analogiczny do pro-
cesu, ktory stoi za powstaniem federacji krajowych. Przedstawiciele organizacji
spotykaja sie w ramach miedzynarodowych grup roboczych, np. AGNA przy
CIVICUS, wymieniaja informacje i nawigzuja kontakty, na bazie ktérych po-
dejmuja dalsze inicjatywy, np. wspélnie realizuja projekt zaczynajac od napi-
sania wniosku (jak w przypadku SCVO i OFOP na spotkaniach powstajacej
sieci ENNA), wspélnie prowadza badanie itd. W dalszej kolejnosci inicjatywy
te dojrzewaja do formalnej federalizacji.

Misje krajowych stowarzyszen

Federacje staraja sie ujac istote swojego funkcjonowania w krétko sformuto-
wanej misji, dodatkowo u$cislonej poprzez bardziej konkretne cele. Wiekszo§¢
federacji podkresla, iz celem ich dzialania jest budowanie silnego spoteczen-
stwa obywatelskiego. Jednak nieco inaczej rozktadaja akcenty. NCVO definiuje
spoleczenistwo obywatelskie w nastepujacy sposéb:

»Spoteczeristwo obywatelskie jest przestrzenig, w ktorej ludzie zbierajg
sie, aby doprowadzi¢ do zmiany na lepsze w swoim zZyciu i Zyciu innych
ludzi — dla wzajemnego wsparcia, realizowania wspolnych interesow, za-
tatwiania spraw, na ktorych im zalezy, lub po prostu dla zabawy i z przy-

jazni. To przestrzen, w ktérej »ja« zaczyna przeistaczad sie w »my«.”!

NCVO, podobnie jak blizniacze instytucje w pozostatych krajach Wielkiej Bry-
tanii, wprost zaznacza w swojej misji, iz ich celem jest budowanie tak zdefi-
niowanego spoleczenistwa obywatelskiego. Instytucje te w dalszej kolejnosci
podkreslaja, ze sektor wolontarystyczny i wspolnotowy sa jego ,podstawowa
i zywotng czeécig” Inne federacje, np. polski OFOP czy estoriska NENO, pod-

! http://www.ncvo-vol.org.uk/about-vision-civil-society-framework-action, data pobrania:
31.03.2010.
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kreslaja w pierwszym rzedzie znaczenie istnienia organizacji pozarzadowych,
wskazujac w dalszej kolejnosci ich role w budowaniu spoleczenistwa obywa-
telskiego: Misja OFOP jest ,budowanie silnego i wiarygodnego sektora poza-
rzgdowego jako niezbednego elementu istnienia spoteczeristwa obywatelskiego.”,
»NENO jest organizacjg stworzong dla wdrazania i ochrony wspdélnych intere-
s6w estoriskich organizacji non-profit pozytku publicznego™.

Norweska federacja Frivillighet Norge podkresla istote dialogu miedzy sektorami:

~Misjg stowarzyszenia jest koordynowanie dialogu sektora wolontary-
stycznego z wladzami w sprawach istotnych dla sektora, a takze nagtas-
nianie opinii sektora zaréwno wsréd wladz, jak i opinii publicznej. Innym
waznym zadaniem jest przygotowywanie informacji i udzielanie porad
organizacjom cztonkowskim.™
Mimo faktu, iz misja cze$ci federacji jest szersza, bowiem dotyczy budowania
spoleczenistwa obywatelskiego, innych jest wezsza i bardziej techniczna, bo-
wiem zostala sprowadzona do wzmacniania trzeciego sektora, funkcje fede-
racji sa podobne: wspieranie i reprezentowanie cztonkéw oraz zabieranie glo-
su w imieniu sektora pozarzadowego na forum publicznym. Czesto celem tej
dziatalnosci jest doprowadzenie do okreslonych zmian w prawie i rzadowych
programach regulujacych zycie spoleczne, w szczegdlnosci w sferze bezposred-
nio dotyczacej organizacji pozarzadowych. Zawsze oznacza to koniecznos¢ an-
gazowania si¢ w debate z pozostatymi sektorami, ktérej istota jest planowanie
tzw. polityki publiczne;j.
Jednak na polityke publiczng mozna wplywacé nie tylko poprzez ustanowienie
i dziatalno$¢ sformalizowanych krajowych federacji organizacji pozarzado-
wych. Narzedzi, o ktérych jest mowa w rozdziale III, moga uzywac inni aktorzy
spoleczni, np. pojedyncze organizacje pozarzadowe o ugruntowanej pozycji,
charyzmatyczni liderzy lobbujacy na rzecz istotnych rozwigzan, parlamentarne
grupy i zespoly na rzecz trzeciego sektora czy czasowo zawigzywane koalicje
organizacji prowadzace kampanie na rzecz zalatwienia jednej wspdlnej kwe-
stii. Od sytuacji danego kraju (specyfiki procesu planowania polityki publicz-
nej, struktury trzeciego sektora) bedzie zalezal dobér najbardziej efektywnego
sposobu wywierania wplywu. Nie zawsze najmocniejsze atuty bede w rekach
federacji organizacji pozarzagdowych. Nie mozna tez stawia¢ znaku réwnosci
pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi i spoleczenistwem obywatelskim.
Moze sie¢ zdarzy¢, ze budowanie silnej federacji NGO nie bedzie oznaczalo bu-
dowania silnego spoleczenistwa obywatelskiego.

2 http://www.ofop.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=38&Itemid=86
® http://www.ngo.ee/1057
* Korespondencja autorki.
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Od ,rzadzenia” do ,,zarzadzania”

Z punktu widzenia rzadu wszystkie sposoby wlaczania sie organizacji poza-
rzadowych w proces planowania i realizacji polityki publicznej powinny by¢
pozadane. W sposdéb szczegélny podkreslaja to badacze zajmujacy sie tzw.
»governance” (przeglad literatury przedmiotu w: Klijn, 2008). Wynika to z po-
stepujacej dywersyfikacji probleméw i wystepowania czesto sprzecznych war-
todci, ktérym trzeba na co dzienn w ramach polityki publicznej stawia¢ czoto.
Tradycyjny model rzadzenia hierarchicznego okazuje sie niewystarczajacy, bo-
wiem wspoélczesne problemy czesto wykraczaja poza zasieg dzialania instytucji
publicznych. Zjawisko to jest widoczne réwniez w Polsce, gdzie czesto wspo-
mina si¢ o ,resortowosci” dziatan panstwa, stojacej na przeszkodzie adresowa-
niu probleméw wymagajacych zaangazowania instytucji z réznych resortéw,
np. wlaczanie do spoteczenistwa rodzin wychowujacych dzieci z cato$§ciowymi
zaburzeniami rozwoju (m.in. z autyzmem) wymaga dziatan zar6wno w obszarze
zdrowia, edukacji, jak i pracy. Skuteczne likwidowanie problemu bezdomnosci
jest mozliwe tylko przy wspolpracy jeszcze szerszego grona ,resortéw” (pomoc
spoleczna, praca, mieszkalnictwo, zdrowie, stuzby bezpieczenstwa itd.). Aby
sprosta¢ takim wyzwaniom, rzady musza odchodzi¢ od modelu ,rzadzenia”
do bardziej horyzontalnego ,zarzadzania” (ang. governance):

»Ostatnimi laty rzqdy staly sie bardziej zalezne od aktoréw spotecznych
ze wzgledu na rosngcg ztozonos$¢ wyzwan, ktérym muszq stawiac czolo.
Wiele z nich oznacza koniecznosc godzenia sprzecznych wartosci, a po-
radzenie sobie z nimi wymaga rzgdow aktywnych na wielu poziomach
i bardziej horyzontalnych (Kickert et al. 1997; Serensen and Torfing
2007). Dlatego rézni aktorzy muszq by¢ wigczani w proces projektowa-
nia i wdrazania polityki publicznej. Aktorzy prywatni, sojusze spoteczne
i obywatele dysponujg waznymi zasobami, majg takze zdolnosc obstruk-
¢ji programéw polityki publicznej. Obecnie wylgcznie poprzez wspdlne
dziatania mozna rozwigzywac problemy bedgce przedmiotem polityki
publicznej” (Klijn, 2008).
Przy rosnacej ztozonosci probleméw, z jakimi maja do czynienia wspélczesne spo-
teczenstwa, i jednoczesnym pojawianiu si¢ aktoréw spotecznych wydatnie uzupet-
niajacych dziatania instytucji panstwowych legitymizowanie instytucji panstwo-
wych tylko poprzez Konstytucje i proces demokratycznych wyboréw odbywanych
raz na jaki$§ czas okazuje sie niewystarczajace. Konieczne jest dodatkowe umoco-
wanie w okreslonym sposobie sprawowania wladzy, opartym o wspélprace z ak-
torami spolecznymi. W literaturze wprowadza si¢ termin tzw. ,sieci zarzadzania”
(ang. governance networks). Odchodzi sie od podzialu na sektory, z ktérych kazdy
ma $cisle przypisana role, np. pafistwo wytwarza regulacje, biznes napedza wzrost
gospodarczy i generuje zyski, a organizacje pozarzadowe zajmuja sie powstajacymi
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w calym procesie lukami. Juz nie ,,rzadzenie’, tylko ,zarzadzanie” odbywa sie w ra-
mach sieci tworzonych przez aktoréw z réznych sektoréw dziatajacych wspdlnie:

»Zarzgdzanie« to proces, ktory zachodzi w ramach »sieci zarzgdzania«.
Stosujemy ten termin do opisania procesu planowania i wdrazania polity-
ki publicznej poprzez sieci relacji pomiedzy rzgdem, biznesem i aktorami
spoteczenstwa obywatelskiego. Takie zjawiska jak partnerstwa publiczno-
prywatne czy interaktywne planowanie polityki publicznej nalezy uznaé
za jedng z form »sieci zarzgdzania«. Sieci zarzgdzania opierajqg sie o wza-
jemne zaleznosci, niekoniecznie zaktadajgce rowne pozycje, pomiedzy ak-
torami ze sfery publicznej, prywatnej i pozarzgdowej.” (Klijn, 2008).
Wsréd powodéw pojawiania sie takich sieci wymienia sie ograniczonos$¢ za-
sobéw i potrzebe $wiadczenia bardziej zintegrowanych ustug, a takze prosty
fakt, iz faczac zasoby i wiedze réznych interesariuszy tatwiej jest wypracowaé
skuteczniejsze rozwiazania (Klijn, 2008).

Na krajowe federacje organizacji pozarzadowych i ich udzial w procesie polity-
ki publicznej trzeba patrzeé w szerszym kontekscie ,sieci zarzadzania’, bowiem
takie sa obecnie filary ,zarzadzania” panistwem. Nalezy jednak podkresli¢, iz
krajowe stowarzyszenia powinny by¢ rozpatrywane jako jeden z elementéw
sieci — pelna sie¢ obejmuje réwniez instytucje paiistwowe i przedstawicieli bi-
znesu. Narzuca to wszystkim aktorom obowiazek wspétpracy i dbalos¢ o jak
najpelniejsze w niej uczestnictwo. Zarzadzanie poprzez sieci nie jest ,samogra-
jem” — wszyscy autorzy zajmujacy sie tym fenomenem sa zgodni: wymaga ono
rzadu aktywnego, cho¢ w inny sposéb:
»Sieci zarzgdzania« muszg byc stale dokarmiane, jesli maja przyniesé
swoim uczestnikom satysfakcjonujgce rezultaty. Przedmiotem zabiegow
powinno byc podtrzymanie aktywnosci oraz reaktywacja poszczegolnych
aktoréw, rozwijanie i utrzymywanie zainteresowania przedmiotem wsrod
aktoréw oraz stwarzanie mozliwosci dalszych interakcji” (Klijn, 2008).

Jesli grupa interesariuszy, w szczegdlno$ci organizacje pozarzadowe, ktdre z na-
tury sa heterogeniczne réwniez w kwestii wartosci, ktérymi sie kieruja, propo-
nuje mechanizm wypracowywania wspdlnego stanowiska i reprezentowanie
go wobec innych aktoréw, jest to z punktu widzenia ,zarzadzania” bardzo poza-
dany fakt, utatwiajacy dalszy proces dochodzenia do rozwiazan na forum pelnej
sieci. Z tego punktu widzenia kwestie finansowania federacji nalezy rozpatry-
wac nie tylko w kategoriach interesu jej samej i skupionych w niej organizacji,
ale takze interesu instytucji publicznych, rzadu oraz w ostatecznym rozliczeniu
— interesu panstwa, ktorego celem jest dobro jego obywateli i mieszkancéw.
Takie podejscie naktada jednak na federacje ogromng odpowiedzialnos¢, ktérej
sprostanie wymaga spelniania najwyzszych standardéw przejrzystosci dziata-
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nia, reprezentatywnosci, demokratycznego wypracowywania stanowisk oraz
stosowania okres$lonego procesu decyzyjnego. Nie kazda krajowa federacja
od razu spetlnia takie standardy.

II. Finansowanie federacji

Stosowane rozwiazania

Federacje zmuszone sa do stalego poszukiwania Zrédet finansowania. Wedlug
badania AGNA (2006), w ktérym uczestniczyly 44 federacje z catego $wiata,
gltéwne pozycje w ich budzetach to granty od instytucji miedzynarodowych,
granty od instytucji krajowych, granty rzadéw wlasnego kraju, skladki czton-
kowskie oraz dochody z dzialalnosci wlasne;j.

80% krajowych stowarzyszen zadeklarowalo korzystanie z grantéw miedzy-
narodowych, ktére odpowiadaja za $rednio 60% ich calkowitych dochodéw.
Sa jednak organizacje, w ktérych budzetach pozycja ta ma udzial réwny na-
wet 80% — to organizacje dzialajace w krajach przechodzacych transformacje,
o wcigz nieugruntowanej demokracji. Blisko jedna czwarta krajowych stowa-
rzyszen korzysta z grantéw od instytucji krajowych, ktére stanowia przecietnie
25% ich dochodéw. Jednak dwie organizacje, w tym ANGOA z Nowej Zelandii,
praktycznie cala swoja dziatalno$¢ opieraja o granty od krajowych niezaleznych
fundacji. Wspieranie federacji przez sektor prywatny zdarza sie do$¢ rzadko.
W badaniu jedynie 7 z 44 badanych federacji zadeklarowato posiadanie takiego
zrédta dochodu. Wyjatkiem potwierdzajacym regule zdaje sie by¢ nigeryjskie
NNNGO, ktéremu wsparcie biznesu zapewnia blisko potowe $rodkéw. Po-
dobnie niewielka liczba federacji jest w stanie zapewni¢ sobie nawet niewielka
cze$¢ dochodu z dziatalnosci wlasnej, np. sprzedazy uslug.

Chociaz 93% federacji generuje dochody z tytutu pobierania sktadek cztonkow-
skich, zZrédto to stanowi $rednio jedynie 14% ich dochodéw. Dane te z jednej
strony potwierdzaja che¢ korzystania federacji z tego zrdédta, z drugiej jednak
dowodza, jak bardzo jest to trudne. W §wietle tych danych opieranie dziatalno-
$ci federacji o sktadki czlonkowskie wydaje si¢ praktycznie niemozliwe.

27% badanych federacji zadeklarowalo korzystanie z grantéw pochodzacych
od rzadéw wlasnych panstw, ktére w catosci ich dochodéw stanowia okoto 16%.
Cze$¢ z tych organizacji posiada z rzadem umowy o $wiadczenie ustug (ang.
government service agreements), dzieki ktérym generuja 19% dochodéw. Dla
czterech europejskich federacji (The Wheel, NCVO, Latvia Alliance i NENO
Estonia) przychody z takich uméw stanowia wysoki procent dochodéw.

Przyklad finansowania Estoniskiej NENO pokazuje jednak, jak trudno jest jed-
noznacznie okresli¢ rodzaj danego zrédta finansowania. Zrédta dochodéw tej
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federacji sa od kilku lat state: po jednej trzeciej pochodzi od prywatnych fun-
dacji, rzadu oraz z dzialalnosci wlasnej i skladek. Jednak wiele tzw. prywatnych
fundacji zostato powotanych przez rzad i obraca funduszami przekazanymi im
bezposrednio z tego Zrédla. Chociaz zachowuja niezalezno$¢ decyzyjna, trud-
no uznacd je za fundacje w pelni prywatne.

Dodatkowo estoniska federacja otrzymuje wsparcie bezposrednio od rzadu, w kté-
rym ministerstwo spraw wewnetrznych posiada kompetencje zwiazane ze spole-
czenstwem obywatelskim. NENO jako krajowa organizacja parasolowa skupiona
na budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego jest uprawniona do otrzymywania
finansowania z tego Zrédta. Alari Rammo z NENO tak to opisuje:

~Mozna powiedziec, ze wsparcie rzgdowe ma charakter niemalze insty-
tucjonalny, chociaz umowa precyzuje konkretnie, na jakie dziatania mo-
zemy je przeznaczy¢. Mamy jednak mozliwosc¢ elastycznego pokrywania
kosztow administracyjnych. Ponadto umowa musi byc¢ renegocjowana
co roku, wiec nie mamy gwarancji dlugoterminowej’.

Przyklad ten pokazuje, ze finansowanie rzadowe moze by¢ znacznie wyzsze niz
pokazuje to badanie AGNA.

Konflikt interesu?

Kwestia finansowania krajowych federacji z grantéw rzadowych budzi pewne
kontrowersje zwigzane z potencjalnym konfliktem intereséw. Wszak celem
dziatania federacji jest zabieganie o wprowadzenie zmian w jakim$ obszarze
polityki publicznej, za ktérej tworzenie i prowadzenie bezposrednio odpowie-
dzialny jest rzad. Istnieje obawa, ze korzystanie z rzgdowego finansowania mo-
globy ograniczy¢ sile, z jaka organizacje probowalyby zabiega¢ o swoje cele.
Dodatkowo przyjmowanie grantéw od rzadu moze w niektérych sytuacjach
prowadzi¢ do zarzutu upolitycznienia federacji, bowiem na ogét rzady co jakis
czas si¢ zmieniaja, a kolejne sa tworzone przez konkurujace partie. Jesli fede-
racja polega w duzym stopniu na wsparciu od jednego rzadu, moze sie narazi¢
na zarzut powigzan z tworzaca go opcja polityczng. O obydwu obawach pisze
Dave Henderson, koordynator ANGOA z Nowej Zelandii:

~Chciatbym podkreslic, ze grant, ktory jest podstawowym Zrédtem fi-
nansowania nowozelandzkiej federacji, pochodzi od prywatnej organi-
zacji filantropijnej. Jej zatozyciele doceniajq polityczng wartosé krajowej
Sederacji organizacji pozarzgdowych niezaleznej od rzqdu. Dzieki temu
ANGOA jest w stanie publicznie dawac wyraz wartosciom spoleczeristwa
obywatelskiego, nawet jesli pozostajg one w sprzecznosci z poglgdami
i decyzjami aktualnego rzgdu. Federacja jest w stanie utrzymywac do-
bre kontakty oparte na wzajemnym zrozumieniu ze wszystkimi gtéwny-

% Korespondencja autorki.
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mi partiami politycznymi, wiec gdy dochodzi do zmiany rzgdow, wcigz

uchodzi za bezpartyjnego doradce”
Zdaniem Hendersona, Zrédlo finansowania ma zasadnicze znaczenie dla efek-
tywnosci rzecznictwa i lobbingu prowadzonych przez jego federacje. Moze
miec jeszcze wieksze znaczenie w krajach o nieugruntowanej demokracji, prze-
chodzacych transformacje, w ktérych federacje instytucji trzeciego sektora
moga by¢ gtéwnym motorem zmian, a rzad gtéwnym oponentem. Faktycznie,
wedlug badania CIVICUS, z grantéw od wlasnych rzadéw korzystaja jedynie
federacje w rozwinietych panstwach demokratycznych, ktérych niekwestiono-
wanym filarem sg liczne organizacje pozarzadowe. Korzystajac z tego Zrédia
finansowania nie czuja sie zagrozone konfliktem interesu, bowiem za nimi stoi
dluga tradycja wspierania przez panstwo sektora wolontarystycznego, tak jak
w Norwegii, o czym pisze Stian Slotteroy Johnsen z Frivillighet Norge:

»Zdajemy sobie sprawe z potencjalnego wystepowania konfliktu intere-
s6w w sytuacji, w ktdrej z jednej strony nasza federacja jest finansowana
przez rzad, a z drugiej zabiega o zmiany w jego polityce. Jednak nie mamy
z tym problemu, poniewaz w Norwegii istnieje ugruntowana tradycja fi-
nansowania NGO ze srodkéw publicznych. Na przyktad wiele organizacji
ochrony srodowiska otrzymuje od rzqdu catkiem sporo srodkéw, co wea-
le nie przeszkadza im w jego krytykowaniu, nawet poprzez obywatelskie
niepostuszeristwo (...). W naszej federacji nie odczuwamy absolutnie zad-
nych ograniczen z tego powodu. Rzgdowe finansowanie mogtoby stwarzac
problemy, gdyby byfo naszym jedynym Zrédtem dochodu, tymczasem
wieksza jego cze$¢ pochodzi ze skiadek cztonkowskich i innych Zrédet

Innym sposobem radzenia sobie z konfliktem interesu jest poszukiwanie finan-
sowania w instytucjach, niezajmujacych si¢ obszarem, w ktérym federacja chce
wywiera¢ wplyw. Np. w Austrii wszystkie kompetencje zwigzane ze wspieraniem
ludzi bezdomnych leza po stronie samorzadéw lokalnych, stad Federacja BAWO
skupiajaca pozarzadowych ustugodawcéw w sferze bezdomnosci nie ma zadnych
obaw przed korzystaniem z finansowania plynacego od rzadu krajowego’.

Finansowanie federacji przez rzady krajowe

W $wietle teorii ,zarzadzania” panstwem poprzez sieci interesariuszy relacje
miedzy rzadami i federacjami powinny by¢ partnerskie. W wielu krajach rza-
dom zalezy na funkcjonowaniu silnej i skutecznej federacji NGO. Doceniaja
one role trzeciego sektora i zaangazowania obywateli, uznajac je za kluczowe
dla realizacji dalekosieznych cel6w, np. likwidacji ubdstwa, przestrzegania praw,
umacniania demokracji i wzmacniania spoleczenstwa obywatelskiego. A rzad

¢ Korespondencja autorki.
7 Korespondencja autorki.
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i spoteczenistwo obywatelskie odpowiadajac przed soba wzajemnie réwnowaza
swoje sily i w ten sposéb zapobiegaja naduzyciom.

Konkretne powody, dla ktérych istnienie federacji jest korzystne z punktu wi-
dzenia rzad6éw krajowych, sa nastepujace®:

+ federacje koordynuja wylanianie postulatéw sektora i tworza platforme
negocjacji i zaangazowania utatwiajac w ten sposob rzadowi interakcje
Z organizacjami;

+ zapewniaja mechanizm wymiany wiedzy i do§wiadczern pomiedzy in-
stytucjami spoleczenstwa obywatelskiego, czynigc debate publiczna bar-
dziej dojrzata;

» zapewniaja kanaly komunikacji ze spoteczenstwem obywatelskim umoz-
liwiajace rzadowi skuteczna dystrybucje informacji (ibidem).

Ilustracja klopotéw odczuwanych przez rzad oraz jego potencjalnych partne-
réw z trzeciego sektora, z ktédrych wybawi¢ moze federalizacja, jest proces, ktd-
ry zachodzil w Polsce podczas przygotowan do realizacji jednego z projektéw
systemowych w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013
w latach 2008-2009. Projekt mial dotyczy¢ budowania standardéw ustug adre-
sowanych do ludzi bezdomnych (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2007)
i wedlug pomystu urzednikéw mial by¢ realizowany we wspdlpracy z organi-
zacjami pozarzadowymi, ktére w tej sferze sa praktycznie monopolista — zde-
cydowana wiekszo$¢ noclegowni, schronisk i innych form pomocy jest prowa-
dzona przez organizacje trzeciego sektora. Wystapil problem wyboru przez
urzad konkretnych partneréw. Wtasciwa jednostka administracji skontakto-
wala sie z przedstawicielami trzech najbardziej rozpoznawalnych organizacji,
ktérych liderzy byli jednostce znani zaréwno z mediéw, jak i dzieki osobistym
kontaktom. Przedstawiciele tych organizacji zaprosili do wspétpracy nastepne.
Brakowalo jednak klucza, za pomoca ktérego ten konkretny dobér partneréw
bylby dokonywany. Chociaz organizacje zajmujace sie w Polsce bezdomnos-
cig wspoélpracuja ze sobg, nie sa formalnie zrzeszone w jednej federacji zna-
nej z nazwy opinii publicznej, nawet tej sektorowej. Postanowiono odwota¢ sie
do cztonkostwa w europejskiej federacji FEANTSA. Potrzeba odwolania sie
do jakiego$ klucza byta tak istotna, ze juz w trakcie prac nad projektem jeden
z partneréw musial przystapi¢ do tej miedzynarodowej federacji, aby zachowa-
na zostala spéjnos¢. Caly proces budzilby znacznie mniej watpliwosci, gdyby
istniala krajowa federacja organizacji zajmujacych sie bezdomnoscia.

Bardzo wyraznie wida¢ role federacji organizacji pozarzadowych na poziomie
Unii Europejskiej. Chociaz wielu obywatelom Parlament Europejski i Komisja

8 CIVICUS Affinity Group of National Associations AGNA (...). ,Resource Guide for
National Associations. How to establish a National Association’, Waszyngton.
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Europejska jawia sie wciaz jako ciata do$¢ odlegle, to wydaje sie, ze organizacje
pozarzadowe mialy juz szanse przekona¢ sie o ich znaczeniu. Swiadczy o tym
miedzy innymi czlonkostwo polskich NGO w duzych europejskich federacjach
branzowych, takich jak np. European Anti-Poverty Network EAPN, European
Disability Forum, Autism-Europe czy wspominana juz FEANTSA. Kazda z tych
sieci prowadzi intensywna dzialalnos$¢, ktérej celem jest wplywanie na polityki
publiczne poprzez Parlament Europejski i Komisje Europejska. Zaréwno Komi-
sja, jak i Parlament sg zainteresowane taka wspolpraca, szczegélnie w obszarach,
ktdérych regulacja pozostaje w kompetencjach krajéw cztonkowskich, a do takich
wlasnie nalezy polityka wobec wykluczenia spolecznego. Europejskie federacje
dostarczaja wiedze i mechanizm przekazywania informacji, uzupetniajac luki
wynikajace z braku unijnych instytucji zajmujacych sie tym obszarem.

Istotnym narzedziem zwigkszania wiedzy na poziomie Unii Europejskiej jest ot-
warta metoda koordynacji (OMK). W 2000 roku na szczycie w Nicei Unia Euro-
pejska przyjeta Europejska Agende Spoteczng, w ktérej zdefiniowano wspolne
cele integracji — znane jako cele nicejskie — oraz zbi6r wskaznikéw pozwalaja-
cych na ich mierzenie na poziomie panstw czlonkowskich. Uruchomiono pro-
ces Krajowych Planéw Dzialania wobec Integracji Spolecznej (ang. National
Action Plans, NAPs/Inclusion), w 2006 roku przemianowanych na Krajowe Ra-
porty Strategiczne, w ramach ktérych kraje czlonkowskie miaty diagnozowac
postepy w realizacji wspomnianych celéow. Wiele KPDiS bylo opracowywanych
przez ekspertéw wywodzacych sie z réznych sektoréw, gtéwnie jednak przez
pracownikéw administracji publicznej. Co dwa lata na podstawie raportow
krajowych Komisja Europejska sporzadza raport europejski (tzw. Joint Report),
w ktérym zawarte sa konkluzje i rekomendacje dla polityki publicznej. Na re-
komendacje te powoluja sie m.in. organizacje pozarzadowe prébujac wyegze-
kwowac¢ realizacje rzadowych deklaracji. Jest to najbardziej widoczny wymiar
OMK, jednak obok niego jest jeszcze inny, o ktérym w nastepujacy sposéb pi-
sze Freek Spinnewijn, wieloletni Dyrektor FEANTSA:

»OMK wytworzyto dynamike, ktérej zwigzek z procesems KPDIS jest raczej
sztuczny, a wywodzi sie z funkcjonowania finansowanego przez Komisje
Europejskg programu » Community Action Programme Social Inclusion
(2001-2006)« i jego nastepcy »Programu PROGRESS (2007-2013)«.
Wiekszo$¢ dziatan finansowanych w ramach tych programéw byta zwig-
zana ze wzmacnianiem widocznych elementow procesu KPDiS. Zawsze
jednak pozostawata furtka pozwalajaca na finansowanie dziatalnosci
wykraczajgcej poza ten proces. Kilka europejskich [federacji] organizacji
pozarzgdowych uzyskato zasadnicze (ang. core) srodki finansowe. Poczgt-
kowo takich organizacji bylo piec, obecnie liczba ta urosta do dziesieciu.
Niektére organizacje nadal koncentrujq sie na procesie KPDiS, np. EAPN,
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ale inne, jak FEANTSA, zdotaly rozwing¢ bardziej niezalezny kierunek

dziatan” (Spinnewijn, 2009).
Niezalezne dzialania FEANTSA, o ktérych wspomina Spinewijn, to prowa-
dzenie Europejskiego Obserwatorium Bezdomnosci (EOH), skupiajacego nie-
zaleznych badaczy specjalizujacych sie w bezdomnosci i wykluczeniu miesz-
kaniowym. Publikacje i badania prowadzone pod sztandarem EOH pomogly
w zabieganiu o konkretne rozwiazania w polityce publicznej wobec bezdomno-
$ci w wielu krajach, m.in. dzieki wypracowaniu Europejskiej Typologii Bezdom-
no$ci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS. Stanowia zaplecze niezbedne
do wprowadzenia w zycie postulatu polityki publicznej opartej na wiedzy (ang.
evidence based policy).

Komisja Europejska, decydujac sie¢ na wprowadzenie otwartej metody koordy-
nacji i zapewnienie stosownych $rodkéw finansowych na jej realizacje, zdola-
ta znaczaco przyczyni¢ sie do efektywnosci unijnej polityki publicznej wobec
wykluczenia spotecznego. Tak jak ocena znaczenia procesu NAP dla ksztaltu
krajowych polityk w sferze wykluczenia spolecznego pozostaje dyskusyjna,
tak dzialalno$¢ federacji finansowanych w ramach wspomnianych programéw
grantowych jest spektakularna i jest waznym elementem nacisku nie tylko
na Komisje Europejska, ale réwniez na rzady krajowe.

Model wypracowany na poziomie UE, opierajacy sie na przekonaniu, ze warto
finansowac federacje NGO, poniewaz przyczyniaja si¢ one do zwigkszenia wie-
dzy, z pewnoscia moze by¢ przeniesiony na grunt krajowy. Rzad, ktéry zdecy-
dowalby sie na zapewnienie statych i przewidywalnych srodkéw finansowych
na dzialalno$¢ krajowej federacji organizacji pozarzadowych, dalby wyraz du-
zego zrozumienia dla istoty problemdéw wspdtczesnych spoteczenstw i potrze-
by stosowania nowoczesnych metod sprawowania wladzy.

II1. Polityka publiczna

Przeglad definicji

Zalozenie, ze polityka publiczna we wspoélczesnym panstwie jest planowana
i realizowana w ramach zarzadzania wielosektorowymi sieciami skupiajacymi
réznorodnych interesariuszy wedlug kryterium ich wiedzy i zasobéw, jest chy-
ba do$¢ odwazne w odniesieniu do wielu panstw, w szczegélnosci nowych
krajéw cztonkowskich UE. Wiele zjawisk $wiadczy o tym, ze rzadzenie hierar-
chiczne, resortowosc i $cisly podzial na sektory wciaz dominuje. Zarzadzanie
poprzez sieci wciaz napotyka wiele probleméw, m.in. blokowanie dostepu jed-
nym interesariuszom i nadawanie nadmiernej wladzy innym (np. ograniczanie
konsultacji spotecznych dotyczacych niektérych aktéw prawnych do zwiazkéw
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zawodowych i rzadu), niedopuszczanie pewnych kwestii do agendy publicznej
oraz manipulowanie definicjami zjawisk.

Przechodzac do nowoczesnych metod rzadzenia kraje naszego regionu musza
sobie radzi¢ z balastem historii centralnego planowania i trwajacej az do korica
lat 80. izolacji od dynamicznie rozwijajacych sie spoleczenistw Europy Zachod-
niej. Zdefiniowanie wielu prostych dla krajéw anglojezycznych i rozpowszech-
nionych w publikacjach adresowanych do trzeciego sektora terminéw i zjawisk
nastrecza sporo trudnosci. Jednym z takich termindéw jest ,polityka publiczna’,
pojecie wywodzace si¢ od angielskiego terminu ,,public policy”
W Polsce poczatkowo tlumaczono ,policy” jako ,polityka spoteczna” — tak
termin ten zostal ujety w Encyklopedii Socjologii (Kwasniewicz, 2000). Hasta
»polityka publiczna” w Encyklopedii nie ma®. Juz w tej publikacji podkresla-
no trudno$¢ wynikajaca z istnienia w jezyku polskim tylko jednego terminu
»polityka’, niepozwalajacego na oddanie r6znicy miedzy odpowiadajacymi mu
dwoma terminami anglojezycznymi — ,,policy” i ,politics”:
»Pierwsze z tych pojec, w jezyku angielskim znane jako »policy«, odnosi
sie w przyblizeniu do tego, co w jezyku polskim okresla sie przez dodanie
zawezajgcego przymiotnika (np. polityka finansowa, polityka spoteczna,
polityka rolna). Roger Scruton (1983, s. 358) w nastepujacy sposéb precy-
zuje znaczenie tego terminu: »Sq to generalne zasady, ktore wyznaczajg
kierunek dziatan wiladz prawnych, administracyjnych i wykonawczych
w kwestiach wewnetrznych i miedzynarodowych«.” (Supinska, 2000).

Poczatkéw tak rozumianej polityki spolecznej autorzy Encyklopedii Socjologii
upatruja juz w czternastym wieku w angielskich ustawach o prawach ubogich
z 1388 roku. W polskiej literaturze termin ten znany byl podobno juz przed
I wojna $wiatowa:
»Bazg instytucjonalng dyscypliny [polityki spotecznej] stat sie zatozony przez
Ludwika Krzywickiego Instytut Gospodarstwa Spolecznego. Pierwsi polscy
autorzy definiujgc pojecie odwolywali sig na ogot do opracowar niemieckoje-
zycznych, poszukiwali jednak wiasnych trafuniejszych sformutowan’.
Tak jak przed wojna, podobnie i teraz polscy teoretycy i praktycy zajmujac si¢
polityka publiczng musza odwotywac sie do literatury zagranicznej, tym razem
anglojezycznej, stale szukajac trafniejszych sformulowan. Obecnie coraz czesciej
uzywanym terminem staje sie ,polityka publiczna” Polityka spoteczna staje sig

? Juz od poczatku 1996 roku na Wydziale Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego wpro-
wadzony zostal przedmiot o nazwie ,Public Policy Analysis” Przez pierwsze trzy lata byt
on wykladany wylacznie w jezyku angielskim, pozniej przyjal nazwe ,Ewaluacja polityk
publicznych” Przedmiot ten byl wykladany jako jeden z podstawowych w ramach spe-
cjalizacji ,Socjologia spraw publicznych”
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jednym z jej rodzajéow obok polityki publicznej wobec przemystu, zatrudnienia
czy edukacji. Jej polskie rozumienie jest spojne z definicja ,public policy” przyto-
czong w Poradniku AGNA adresowanym do spolecznos$ci miedzynarodowej:
»Polityka publiczna to kombinacja celow, prawa, regulacji i priorytetow
w wydatkach okreslana przez urzednikéw paristwowych, determinujg-
ca sposob, w jaki rzgdy starajq sie zaspokajac potrzeby obywateli, roz-
wigzywad ich problemy i wydawaé srodki publiczne. Formalnie polityka
publiczna jest stanowiona w procesie legislacyjnym przez pochodzgcych
z wyboru przedstawicieli paristwa funkcjonujacych na réznych szczeb-
lach. Kierunek polityki publicznej i jej bardziej szczegétowe cele sq okre-
Slone przez prawo. Ciala prawodawcze ustanawiajg polityki i ich budze-
ty, a takze ustalajg Zrédia dochodow i priorytety finansowe na kazdym
szczeblu rzgdu” (CIVICUS AGNA, op.cit.).
Taka definicje polityki publicznej przyjmuje sie za podstawowa w niniejszym
opracowaniu. Zwraca sie jednak uwage na fakt, iz chociaz formalnie wcigz
stanowi sie ja w ramach procesu legislacyjnego realizowanego przez przedsta-
wicieli pochodzgcych z wyboru, to ze wzgledu na dywersyfikacje i zlozono$¢
probleméw, z ktérymi musi sobie radzi¢ wspélczesne panstwo, powinna ona
by¢ planowana przez ,sieci zarzadzania’, ktérych cztonkowie pochodza nie tyl-
ko z konstytucyjnych organéw posiadajacych wladze, ale réwniez z innych in-
stytucji (interesariuszy) posiadajacych niezbedne zasoby (wiedze, mozliwosci
podejmowania alternatywnych dziatan itd.) do uczynienia polityki publicznej
efektywna. Zaktada sie ponadto, ze polityka publiczna to cykliczny proces, ktéry
mozna podzieli¢ na kilka etap6w, przede wszystkim planowania i implementa-
cji, po ktérych powinien nastapi¢ réwniez etap monitoringu i oceny rezultatéw,
ktéra z kolei powinna by¢ wzieta pod uwage przy kolejnym etapie planowa-
nia. Proces rozpoczyna sie wniesieniem na agende kwestii, ktérej dana polityka
publiczna ma dotyczy¢, czyli uczynieniem z niej przedmiotu zainteresowania
organéw kompetentnych do jej prowadzenia (Wygnanska, 2006). Organiza-
cje pozarzadowe moga wplywaé na proces ksztaltowania polityki publicznej
na kazdym jej etapie i praktycznie w kazdej dziedzinie Zycia spotecznego.
Polskie organizacje muszg jednak wcze$niej wykona¢ pewien wysilek, bowiem
wlasciwie w naszym kraju nie ma zwyczaju spinania klamra kompletu regulacji
dotyczacych danego obszaru i nazywania takiego zbioru po imieniu ,polity-
ka publiczng wobec czego$” Instytucja chcaca wplywaé na polityke publiczna
w danym obszarze musi samodzielnie okresli¢, jakie regulacje tego obszaru do-
tycza. Na przyktad adresowanie problemu bezdomnosci odbywa sie za pomo-
cq przepisow ujetych w kilku ustawach, rzadowego programu grantowego dla
organizacji pozarzadowych, projektu systemowego i kompetencji rozsianych
po réznych organach panstwa (ministerstwach, szczeblach samorzadu central-
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nego ilokalnego itd.). Wtasciwie opisanie dzialan paristwa wobec bezdomnosci,
czyli okreslenie polityki publicznej w tym obszarze, jest samo w sobie wymaga-
jacym zadaniem dla organizacji pozarzadowej, ktéra chciataby wywiera¢ na nia
wplyw. Tymczasem w wielu krajach polityki publiczne sa ujete, a przynajmniej
opisane, w jednym kompleksowym dokumencie. Jego szczegdlnym rodzajem
jest ,strategia” czy ,wieloletni program”. Istnienie takiego opisu ulatwia wywie-
ranie wplywu, bowiem dokladnie okresla, na co trzeba wptynad.

Prawdopodobnie w ramach poszukiwania trafniejszych sformutowan dla ter-
minéw zaczerpnietych z jezyka angielskiego w praktyce polskiego trzeciego
sektora zaczeto odwolywac sie do kilku poje¢, ktére — zwazywszy na przedmiot
niniejszego opracowania — nalezy przytoczy¢. Naleza do nich m.in. (od naj-
ogolniejszego do szczegdtowego) rzecznictwo, debata publiczna, konsultacje
spoleczne czy proces legislacyjny. Dla uporzadkowania dalszych rozwazan (aby
mie¢ jasnos¢, o czym méwimy) ponizej przytoczono krétkie definicje tych po-
je¢, sformutowane w odniesieniu do koncepcji ,zarzadzania” paiistwem i cyklu
polityki publicznej opisanych w niniejszym opracowaniu:

Rzecznictwo to caloksztalt dziatan podejmowanych przez organizacje poza-
rzadowe i innych aktoréw — réwniez indywidualnych — w celu wywarcia wply-
wu na polityke publiczna. Podstawowa zasada rzecznictwa jest zabieranie glo-
su — $wiadczenie — w imieniu ludzi, na rzecz ktérych rzecznicy dzialajg, badz
o problemach, ktére ich dotykaja. Rzecznictwo moze by¢ realizowane w ramach
debaty publicznej, konsultacji spotecznych i procesu legislacyjnego.

Debata publiczna to przestrzen, w ktorej jest (badZ powinien by¢) ustalany
ksztalt polityki publicznej. Jest procesem zachodzacym w ramach szeroko ro-
zumianych ,sieci zarzadzania” obejmujacych poza najbardziej oczywistymi in-
teresariuszami, takimi jak rzad i jego instytucje oraz organizacje pozarzadowe,
réwniez np. opinie publiczna.

Konsultacje spoleczne to bardziej sformalizowany niz debata sposéb plano-
wania polityki publicznej, sprowadzajacy sie do zinstytucjonalizowanych form
wplywania na ksztalt konkretnych programéw i ustaw przygotowywanych
przez rzad i parlament. Powszechnos¢ konsultacji spolecznych oraz ich ksztalt
uchodza za miare partnerskiego stosunku rzadu do organizacji pozarzadowych
i innych aktoréw spolecznych. Model wplywania na polityke publiczna oparty
o konsultacje spoleczne jest wlasciwy dla krajow Wielkiej Brytanii, gdzie orga-
nizacje wolontarystyczne oczekuja — a oczekiwanie to jest spelniane — ze beda
bra¢ udzial w konsultacjach i beda otrzymywaly informacje zwrotna o losie
swoich postulatéw (Mazgal, Talcott, 2008).

Proces legislacyjny to okreslony konstytucyjnie tryb przyjmowania aktéw
prawnych trwajacy od inicjatywy ustawodawczej do ogloszenia aktu w dzienni-
ku ustaw. Proces legislacyjny moze zawiera¢ etap konsultacji spotecznych.
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Powyzsze pojecia — poza rzecznictwem — w niniejszym opracowaniu sa traktowa-
ne jako elementy tworzenia polityki publicznej. Konsultacje spofeczne, debata pub-
liczna ani proces legislacyjny nie sa narzedziami rzecznictwa. Organizacje pozarza-
dowe i ich federacje moga w nich uczestniczy¢ prébujac wplywacé na ich przebieg
i efekty poprzez stosowanie narzedzi rzecznictwa opisanych nizej.

Narzedzia wplywania na polityke publiczna

Gama narzedzi wplywania na polityke publiczng, ktére moga by¢ stosowane
przez federacje organizacji pozarzadowych, nie rézni si¢ zasadniczo od narze-
dzi dostepnych pojedynczym organizacjom. Narzedzia te moga by¢ uzywane
w ramach debaty publicznej, konsultacji spolecznych czy procesu legislacyjne-
go. Fakt stworzenia reprezentacji wielu organizacji jest sam w sobie narzedziem
znacznie wzmacniajacym site pozostalych. Silniejszy jest glos federacji, ktéra
moze sie¢ wylegitymowac¢ mandatem swoich czlonkéw, niz pojedynczej orga-
nizacji czy, tym bardziej, pojedynczej osoby. Krajowe federacje zazwyczaj maja
swoje siedziby w stolicach panstw, a wiec blisko gtéwnych wtadz krajowych,
czyli rzadu i parlamentu, co daje im szanse na stosowanie narzedzi trudno do-
stepnych organizacjom lokalnym. Ponizej przedstawiono kilka narzedzi wply-
wania na polityke publiczng, ktére w szczegélny sposéb moga si¢ przydawac
krajowym federacjom (nie jest to jednak pelen podrecznikowy spis narzedzi
rzecznictwa organizacji pozarzadowych).

Wieloinstytucjonalne grupy robocze

Przy rosnacym znaczeniu ,sieci zarzadzania” coraz wiecej organizacji pozarza-
dowych, zwlaszcza tych o wigkszym zasiegu terytorialnym, pracuje powotujac
grupy robocze, tematyczne, eksperckie itd. Czlonkami grup bywaja dzialacze
organizacji czy federacji oraz przedstawiciele innych interesariuszy, ktérych
glos jest istotny dla sprawy. Wiele krajowych strategii i wieloletnich programéw
dzialania jest przygotowywanych przez takie zespoly (m.in. wszystkie obecnie
istniejace strategie wobec bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego przyje-
te przez niektore kraje europejskie). Taka metoda stosowana wewnatrz federacji
od lat pracuje m.in. FEANTSA, ktéra utrzymuje okoto siedmiu grup finansujac
ich dzialanie (koszty transportu, noclegu i wyzywienia dla czlonkéw pochodza-
cych ze wszystkich krajéw czlonkowskich). Metoda taka zostata przeniesiona
na grunt polski w ramach projektu systemowego ,,Gminne Standardy Wycho-
dzenia z Bezdomnosci” finansowanego z Programu Operacyjnego Kapital Ludz-
ki 2007-2013'* Pewnym szczeg6lnym rodzajem takiej grupy jest réwniez polski
Parlamentarny Zespét ds. Wspétpracy z Organizacjami Pozarzadowymi, ktérego
nominalnymi cztonkami sa parlamentarzysci, jednak przedstawiciele organizacji
sa regularnie zapraszani na spotkania. Krajowe stowarzyszenie moze zaréwno

10 Wiecej o projekcie na www.pfwb.org.pl
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zabiega¢ o uczestnictwo swoich przedstawicieli w takich zespotach, jak i inicjo-
wac i prowadzi¢ wlasne grupy zapraszajgc innych interesariuszy i zapewniajac im
mozliwos¢ skorzystania z zaproszenia (pokrycie kosztow).

Lobbing i ,tacznik” z rzadem

Dobrze znana forma wywierania wplywu na polityke publiczna jest lobbing.
Klasyczna definicja tego dziatania jest nastepujaca:

»Lobbing to forma wplywania na polityke publiczng poprzez przekonywa-
nie indywidualnych decydentow i ich grup do stanowiska, ktére zdaniem
lobbujgcego jest wiasciwe. Lobbing stosuje sie do oddziatywania na kazdg
osobg majgcg wiadze” (CIVICUS AGNA, op.cit.).

Istota lobbingu sa bezposrednie, indywidualne, niekoniecznie sformalizowa-
ne kontakty z decydentami. Lobbing jest oczywiscie stosowany dla réznych
celéw, np. dla maksymalizacji zysku osoby indywidualnej lub przedsiebior-
stwa, co czasem moze réwniez oznacza¢ — cho¢ wcale nie musi — narazenie
na szwank intereséw panstwa. Jest réwniez stosowany przez dziataczy trzecie-
go sektora prébujacych ta droga zabezpieczy¢ interesy swoich organizacji lub
ich podopiecznych, czy realizacje jakiego§ waznego celu spotecznego. Préby
wywierania wplywu na decydentéw przez osoby indywidualne mialy i maja
miejsce na kazdym szczeblu wladzy, dlatego w wielu krajach dzialalno$¢ taka
jest regulowana szczegélowymi przepisami, réwniez w Polsce od 2005 roku'.

Prawdopodobnie w Polsce, ze wzgledu na slabo rozpowszechniony zwyczaj
prowadzenia konsultacji spotecznych, rzadko$¢ kampanii spolecznych, stabo
sfederalizowany trzeci sektor nieposiadajacy, mechanizméw reprezentacji in-
tereséw poszczegdlnych branz, oraz charyzmatyczno$¢ wielu lideréw pojedyn-
czych organizacji, lobbing jest jedna z podstawowych form wywierania wplywu
na polityke publiczng. W tym miejscu warto przytoczy¢ kilka wskazéwek dla
lobbystéw z ,Poradnika dla krajowych stowarzyszen AGNA'? odnoszacych sie
do przejrzystosci tego dzialania:
- Klarownie definiuj swoja kwestie, oddzielaj fakty od opinii.

- Uwazaj, aby nie méwi¢ w imieniu ludzi, dopdki nie skonsultowale$ tego
z nimi i nie zaangazowale$ ich w wypracowanie strategii lobbingu.

— Starannie rejestruj przebieg wszystkich kontaktéw z decydentami.
Ostatnia wskazéwka dotyczy réwniez decydentéw majacych do czynienia z lob-
bystami. Przejrzysto$¢ lobbingu jest istotnym kryterium oceny poprawnosci sto-
sowania tego narzedzia. Zdarza sie, ze urzednicy panstwowi polegaja na opiniach
i podpowiedziach indywidualnych oséb traktujac je jako rzecznikéw calych grup

11 Ustawa z 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
12 CIVICUS AGNA, op.cit.
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czy idei. Zdarza sie réwniez, ze osoby te chetnie wchodza w taka role, zamienia-
jac sie w rzecznikéw-samozwancéw. Takie podejscie obu stronom ufatwia prace,
ale jest niezgodne z kanonem sztuki — zasadami demokracji.

Powotanie ,tacznika” z rzadem (ang. government liason) jest w pewnym sen-
sie formalizacja, nadaniem oficjalnej struktury lobbingowi, chociaz jego rola
jest w wiekszym stopniu zdobywanie informacji o poczynaniach i planach rza-
du niz przekonywanie jego przedstawicieli do okreslonych decyzji. Lacznik
trzyma reke na pulsie, dajac federacji i rzadowi wzajemna wiedze i mozliwo$¢
szybkiego reagowania, gdy zajdzie taka potrzeba. Dzigki blisko$ci z przedstawi-
cielami rzadu facznik ma duze mozliwo$ci wywierania wplywu, jednoczesnie
musi to robi¢ w sposdb przejrzysty, poniewaz swoje stanowisko sprawuje for-
malnie. Dla federacji krajowej, z natury rzeczy utrzymujacej biezace kontakty
z rzgdem, powolanie Iacznika moze by¢ ciekawym rozwigzaniem.

Generowanie (badania) i udostepnianie wiedzy

Miejsce organizacji pozarzadowych w ,sieciach zarzadzania’, w ramach kté-
rych planowana jest polityka publiczna, jest legitymizowane wiedza wnoszo-
na przez nie do tego procesu. Dlatego istotnym narzedziem wzmacniania sity
oddzialywania federacji organizacji jest zdobywanie i udostepnianie wiedzy.
Heinz Schoibl z austriackiego Zwigzku Roboczego Organizacji Wspierajacych
Ludzi Bezdomnych BAWO okreslil to jako budowanie ,,profesjonalnego cieza-
ru” federacji, jej wizerunku jako ciata skupiajacego profesjonalistéw w swoim
fachu i ludzi znajacych sie na rzeczy®.

Czesé¢ wiedzy wnoszonej przez organizacje wynika z natury ich dziatania: po-
jawiaja sie i pracuja w niszach niezagospodarowanych przez innych aktoréw
spolecznych, stad ich do$wiadczenie i wiedza sa unikalne. Tylko organizacje
pozarzadowe moga ja wnie$¢ do procesu tworzenia polityki publicznej. Jed-
nak wiedza plynaca z doswiadczenia z bezposredniej pracy z ludZmi dotknie-
tymi okre$lonym problemem spolecznym nie jest jedyna ani jedynie wlasciwa,
jest natomiast szczegdlna. Dlatego federacje organizacji pozarzadowych oprécz
dzialan na rzecz jej generowania skierowanych do wlasnych organizacji czlon-
kowskich moga prowadzi¢ lub zlecaé¢ prowadzenie profesjonalnych badan oraz
opracowywanie ekspertyz niezaleznym instytucjom. Wzmacnia to ich pozycje
wobec rzadu, a co za tym idzie, site oddzialywania ich argumentéw na proces
polityki publicznej. Jest réznica miedzy opinia dzialacza organizacji zatrudnio-
nego w niej na etacie finansowanym z grantu od instytucji publicznej, ktérej
opinia ta dotyczy, a opinig badacza niezaleznego finansowo od instytucji, na kté-
rych temat si¢ wypowiada. Traktowanie opinii ekspertéw-dziataczy i eksper-
téw-badaczy jednakowo jest nieuprawnione. Brano to pod uwage w procesach

13 Korespondencja autorki.
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»zarzadzania’, w ramach ktérych przygotowano nowoczesne polityki publiczne:
w ramach dywersyfikacji i dbalo$ci o ostateczna jako$¢ programu zapraszano
do pracy nad nim zaréwno ekspertéw-dziataczy organizacji pozarzadowych,
jak i ekspertéw-badaczy pochodzacych z instytucji naukowych'.

Fakt przeprowadzenia badania i ogloszenia jego wynikéw w wielu sytuacjach
stal sie powodem zaistnienia kwestii w publicznej agendzie i dal poczatek pro-
cesowi planowania dziatan. Jest to dobre narzedzie, pozwalajace federacjom
na zmuszanie rzadéw do zajecia si¢ dang kwestia. Narzedziem komplementar-
nym wobec badan i ekspertyz jest przygotowywanie i publikowanie stanowisk,
np. wobec planowanej regulacji prawnej czy sposobu implementacji jakiegos$
programu. Opublikowanie stanowiska jest forma podania do publicznej wiado-
modci faktu, iz federacja ma zdanie w okreslonej kwestii, wie o niej co$ wazne-
go, w zwiazku z tym powinna by¢ brana pod uwage jako partner dla rzadu.

Wiele organizacji pozarzadowych utrzymuje w swoich strukturach wydzielone
dzialy zajmujace sie polityka publiczna, badaniami i publikowaniem stanowisk.
Istnienie takiego pola dzialan federacji krajowych jest uwidocznione na ich stro-
nach internetowych. Nazwy tych dzialéw maja w tytutach najczesciej stowa: poli-
tyka publiczna (ang. policy), badania (ang. research), rzecznictwo (ang. advocacy),
kampanie (ang. campaigning) czy parlament. Jest to sposéb podania do wiado-
moéci, iz dana instytucja trzyma reke na pulsie, stale gromadzi wiedze.

Innym narzedziem dopelniajacym wywieranie wplywu poprzez gromadze-
nie i udostepnianie wiedzy jest prowadzenie i wykorzystywanie mailowych (i
nie tylko) list dystrybucyjnych ztozonych z adreséw instytucji i 0séb, ktére zda-
niem federacji warto na biezaco informowac o jej poczynaniach. Adresy moz-
na zbiera¢ m.in. poprzez zapraszanie do prenumeraty biuletynéw i publikacji,
a takze konferencje, spotkania itd.

Kampanie spoleczne

Sa kraje, np. Wielka Brytania, w ktorych okreslenie ,,campaigning” jest réwno-
znaczne z rzecznictwem. Wszystkie opisywane tu narzedzia sa rozumiane jako
elementy tego dziatania. W Polsce jednak lepiej odwota¢ si¢ do wezszego rozu-
mienia tego terminu, wedlug ktérego kampania jest jednym z narzedzi rzecz-
nictwa. Ma swoj konkretny cel, poczatek i koniec, chociaz nie jest pojedyncza
akcja, ale kombinacja utozonych w okreslonej kolejnosci wydarzen, np. publi-
kacji, konferencji, spotkan itd. Kampania jest na ogét adresowana do szerokiego
grona odbiorcéw i w zwigzku z tym musi by¢ widoczna w mediach.

4 M.in. przygotowanie portugalskiej, norweskiej, szkockiej, angielskiej i irlandzkiej stra-
tegii wobec bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego. Wiecej w European Journal on
Homelessness, tom 3, FEANTSA, Bruksela.
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Krajowe federacje organizacji pozarzadowych prowadzg rézne kampanie, ktérych
czestym celem jest poprawa $rodowiska dzialania organizacji pozarzadowych,
jednak zdarza sie réwniez, ze temat kampanii ma charakter branzowy i dotyczy
kwestii waznej dla pewnej grupy czlonkéw federacji, np. likwidacji ub6stwa, two-
rzenia warunkéw pracy dla organizacji infrastrukturalnych itd. Wedlug porad-
nika dla krajowych stowarzyszen najlepsze kampanie to te, ktére odwoluja sie
raczej do marzen i nadziei niz do probleméw i obaw'®. Zaznacza si¢ tam réwniez
konieczno$¢ weryfikowania zgodnos$ci celéw kampanii z oczekiwaniami czton-
kéw federacji, zwlaszcza jesli dotyczy¢ ma ona kwestii kontrowersyjnej. W takim
wypadku zaleca si¢ zastosowanie szczegélnych procedur podejmowania decyzji
opartych o zasieganie opinii wszystkich czlonkéw, a nie tylko zarzadu.

Uzywanie kampanii spotecznej jako narzedzia wywierania wplywu na polityke
publiczna daje mozliwo$¢ wyjscia poza strukture samej federacji. Moze to by¢
przydatne w sytuacji, gdy poza nig w kraju funkcjonuja inni aktorzy spoleczni,
np. niezrzeszone organizacje o ugruntowanej pozycji. Kampania daje réwniez
mozliwo$¢ zawigzywania czasowych miedzysektorowych koalicji — niektdre
kwestie moga by¢ istotne réwniez dla firm lub wybranych instytucji panstwo-
wych, ktére z réznych wzgledéw nie sa zainteresowane federalizacja.

IV. Korzystanie z rozwigzan miedzynarodowych
— przenoszenie praktyk

Poszukujac nowych technik dzialania na rzecz wzmacniania spoteczenstwa
obywatelskiego warto siega¢ po rézne wzory — nie ograniczajac sie ani do sek-
tora, ani do kraju. Pewne techniki stosowane w biznesie, np. tworzenie rozbu-
dowanych list dystrybucyjnych opartych o telefony, adresy mailowe i pocztowe
0s6b, ktérym zdarzylo sie miec¢ jakikolwiek kontakt z firma, w celu reklamo-
wania jej produktu, sa z powodzeniem stosowane réwniez przez organizacje
pozarzadowe pragnace utrzymac kontakt z adresatami swoich postulatéw. Po-
dobnie wiele strategii dzialania organizacji pozarzadowych wyprébowanych
w réznych krajach znajdzie zastosowanie w innych.

Jednak przenoszenie praktyk i zaszczepianie ich na grunt lokalny nie zawsze
jest uzasadnione i czasem si¢ nie udaje, zwlaszcza gdy jest robione automa-
tycznie (np. przenoszenie formuly prawnej rejestrowania federacji organizacji
pozarzadowych). Niektére techniki dzialania, bardzo skuteczne w jednym kra-
ju, w innym moga okaza¢ sie bezuzyteczne. Dlatego szukajac wzoréw dobrze
jest wzia¢ pod uwage kontekst przyjetych rozwigzan. Przenoszenie dobrych
praktyk nie zawsze jest bowiem mozliwe.

5 CIVICUS AGNA, op.cit.

Federalista nr 2, maj 2010 97



W przypadku krajowych federacji, ich finansowania i wplywania na polityke
publiczna nasuwaja sie dwa konteksty, ktére warto rozwazy¢: struktura trzecie-
go sektora oraz model tworzenia polityki publicznej. Od razu jednak nalezy za-
znaczy¢, iz w obu przypadkach okreslenie jednoznacznej typologii nie jest pro-
ste, glownie ze wzgledu na fakt, iz oba zjawiska sa stosunkowo nowe w blisko
polowie krajéw europejskich. W nowych krajach cztonkowskich trzeci sektor
— chociaz oczywiscie posiada wielowiekowe korzenie — zaczal sie ksztaltowac
zaledwie dwadziescia lat temu, podobnie jak demokratyczny proces planowa-
nia i realizacji polityki publicznej. Poniewaz ,nowe otwarcie” na demokracje
miato miejsce w tym samym czasie w wiekszo$ci krajow tego regionu, istnieje
tendencja do klasyfikowania wszystkich krajow jako jednej grupy, np. o post-
socjalistycznym modelu polityki spolecznej czy panstwa opiekuriczego itd.
Druga tendencja jest wylaczanie tego obszaru z klasyfikacji grupujacych po-
zostale panstwa europejskie. Mamy w Europie péinocne kraje skandynawskie,
Wielka Brytanie i okolice, Niemcy i Benelux, panstwa poludniowe z basenu
Morza Srédziemnego, Paristwa Batkariskie oraz Europe Centralno-Wschodnia.
Taki porzadek musi ulec weryfikacji, bowiem zréznicowanie miedzy krajami
tego ostatniego regionu jest coraz bardziej widoczne. By¢ moze po zakoniczeniu
okresu transformacji, kiedy w krajach do§wiadczonych komunistyczna przerwa
w demokracji wylonig sie uksztaltowane systemy, konieczne bedzie stworzenie
nowych europejskich typologii. Tymczasem jednak trzeci sektor i polityka pub-
liczna musza sie rozwija¢ opierajac sie¢ o miejscowe tradycje, jednoczesnie tam,
gdzie to mozliwe, czerpiac z doswiadczen innych panstw. Ponizej nie przed-
stawiono matrycy pozwalajacej na madre przenoszenie praktyk, jedynie kilka
wskazowek, ktore, wydaje sie, warto wzia¢ pod uwage czyniac miedzynarodo-
we poréwnania i zabiegajac o przenoszenie praktyk.

Kontekst dzialania trzeciego sektora

Kazde okre$lenie stosowane w odniesieniu do sektora tworzonego przez or-
ganizacje pozarzadowe podkre§la prawdopodobnie najbardziej widoczny
jego wymiar. W USA méwi sie o sektorze non-profit wskazujac na opozycje
do sektora prywatnego dzialajacego dla zysku. W Polsce najczestszym chyba
okresleniem jest sektor pozarzadowy, co podkresla jego opozycje do instytucji
panstwowych. W Norwegii méwi sie o sektorze wolontarystycznym, bowiem
bardzo duzy odsetek Norwegéw deklaruje zaangazowanie w wolontariat, a sek-
tor jest tworzony gléwnie przez grupki obywateli pracujacych spotecznie, rzad-
ko zatrudniajace pracownikéw.

Nie udalo si¢ jeszcze przeprowadzi¢ pelnej klasyfikacji trzecich sektoréw
na $wiecie, chociaz od lat prowadzone sa migdzynarodowe badania poréwnaw-
cze, m.in. przez John’s Hopkins University. Zdaniem eksperta specjalizujacego
sie w badaniach trzeciego sektora Jana Herbsta, w Europie nie wskazano jeszcze
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okreslonych typéw sektora i nie przypisano do nich konkretnych parstw, moz-
na natomiast wskaza¢ kilka wymiaréw réznicujacych sektor.

Pierwszy wymiar zwigzany jest z réznicami miedzy ,nowg” i ,starg” Europa.
Sektor w Rumunii, Bulgarii, a do pewnego stopnia takze w Polsce, Czechach,
Stowacji i na Wegrzech, rézni si¢ od sektora Europy Zachodniej — z jednej stro-
ny pod wzgledem instytucjonalnej dojrzatosci, z drugiej istnieniem swoistego
»mitu zalozycielskiego’, ktéry do dzi$ wyraznie okresla tozsamo$¢ czesci jego
lideréw. Drugi wymiar wiaze sie ze Zrédtami przychodéw organizacji, zwlasz-
cza z udziatem $rodkéw publicznych w ich finansowaniu, np. w Szwecji i Niem-
czech udzial ten jest znacznie wyzszy niz gdzie indziej. Trzeci wymiar dotyczy
opozycji miedzy sektorem non-profit a ekonomia spoleczna: z jednej strony
mamy anglosaski model organizacji jako pewnego rodzaju przedsiebiorstwa,
z drugiej poludniowy koncept organizacji jako narzedzia solidaryzmu spotecz-
nego. Na to nakladaja sie réznice miedzy waska definicja sektora — jako zbioru
organizacji pozarzadowych — a definicja obejmujaca takze spo6tdzielnie, zwiazki
zawodowe, organizacje samorzadu gospodarczego, przedsigbiorstwa spolecz-
ne, ubezpieczenia wzajemne itp. Jest jeszcze wymiar réznic zwiazanych z rola
sektora w zaspokajaniu potrzeb, czyli z tym, co organizacje non-profit prze-
de wszystkim robia i w jakim stopniu uczestnicza w rynku okreslonych typéw
ustug spotecznych. Istotna jest rowniez kwestia znaczenia koscielnego segmen-
tu sektora. W niektorych krajach, m.in. w Polsce, jest on bardzo potezny, cho¢
nierozpoznany, ale z pewnoscig organizacje religijne i te woké! nich przedsta-
wiaja szczegblny model dziatalno$ci non-profit i szczegélny typ wspdlnoty.
Kontekst procesu ksztaltowania polityki publicznej

Chociaz nie jest jasne, jaki wlagciwie model planowania polityki publicznej wy-
toni sie w Polsce ani do czego bedzie on najbardziej podobny, mozliwe jest wska-
zanie kilku jego charakterystycznych cech. Jedna z nich jest wystepujaca wéréd
pracownikéw tzw. ministerialnej biurokracji (rzad i ministerstwa) preferencja
dla stosowania raczej nieformalnych i spersonalizowanych form koordynacji
i kontroli nad procesem planowania polityki publicznej. Taki wniosek wysu-
waja autorzy dotyczacego zagrozenia korupcja w Polsce raportu z 2008 roku,
w ktérym analizowane sa konsekwencje reformy antykorupcyjnej przeprowa-
dzonej przez rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci w latach 2005-2007:

W ostatnich latach [w Polsce] na wiele sposobéw prébowano podniesc ja-
kos¢ procesu ksztattowania polityki publicznej. W rezultacie ustanowio-
no regulacje dotyczgce kompetencji poszczegolnych departamentow w ra-
mach ministerstw, koordynacji procesu planowania polityki spotecznej,
mechanizmoéw kontroli wewngtrz-ministerialnej, relacji z zewnetrznymi
grupami interesu oraz odwotywania sie do wiedzy ekspertéw (...). W kon-
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sekwencji proces planowania polityki publicznej w Polsce charakteryzuje
sie brakiem spéjnosci, strukturalng niestabilnoscig oraz generalng pre-
ferencjg do polegania na nieformalnych i spersonalizowanych formach
koordynacji i kontroli”

Taka natura procesu tworzenia polityki spolecznej sprawia, iz zdecydowanie fa-
twiej jest oddzialywac na niego pielegnujac indywidualne kontakty z kluczowymi
decydentami dbajac o dobre relacje z nimi. Niekoniecznie oznacza to potrzebe
ujawniania tych relacji. Dopdki skuteczniej jest co$ zatatwi¢ po cichu, dopéty in-
teresariusze nie beda widzieli potrzeby formalizacji takich relacji w postaci zin-
stytucjonalizowanych ,sieci zarzadzania’, np. w formie grup roboczych, udzialu
w otwartych konsultacjach ani tym bardziej kampaniach spotecznych, w ktérych
poczynania ministerialnej biurokracji sa otwarcie kontestowane.

Tymczasem w krajach, do ktérych siegamy po wzory oddzialywan federacji
NGO na proces planowania i realizacji polityki publicznej, np. w Wielkiej Bryta-
nii, proces planowania polityki na poziomie ministerialnej biurokracji jest sfor-
malizowany za pomoca procedur i oparty o ugruntowang tradycje instytucjona-
lizowania kontaktéw. Jak zaznaczaja Mazgal i Talcott w poréwnawczym studium
dotyczacym konsultacji spotecznych w Polsce i Szkocji (Mazgal, Talcott, 2008),
konsultacje spoteczne trafiaja tam na podatny grunt, bowiem obie strony, za-
réwno rzadowa, jak i pozarzadowa, sa chetne do wspdlnego zastanawiania sie
nad ksztaltem planowanych rozwigzan. Konkretne rozwigzanie instytucjonalne
w postaci Kompaktu jest ustrukturyzowaniem tych checi. Zastanawiajac sie nad
przeniesieniem tego rozwiazania na grunt polski nalezy to zauwazy¢.

Powyzej wskazano jedynie kilka wymiardw, ktdre trzeba wzia¢ pod uwage szu-
kajac wzoréw dziatania dla krajowych federacji NGO, w szczegdlno$ci krajowej
federacji w Polsce. Prawdopodobnie jest ich znacznie wiecej, a analizowanie
ich w poszukiwaniu wskazéwek moze si¢ okazaé czasochtonne i bezuzyteczne.
Trzeba jednak mie¢ swiadomo$¢é wystepowania réznic, aby skutecznie budo-
wac ,silny i wiarygodny sektor pozarzgdowy jako niezbedny element istnienia

spoteczenstwa obywatelskiego™.

Spis skréotow
AGNA - Affinity Group of National Associations przy CIVICUS (Grupa
Robocza Krajowych Stowarzyszen przy CIVICUS)
BAWO - Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe BAWO (Zwia-
zek Roboczy Organizacji Wspierajacych Ludzi Bezdomnych), Austria

CIVICUS - World Alliance for Citizen Participation (Swiatowy Sojusz
na rzecz Partycypacji Obywatelskiej)

16 Misja OFOP, http://archiwum.ofop.eu 31.03.2010
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ENNA - European Network of National Associations (Europejska Sie¢ Kra-
jowych Stowarzyszen)

EOH - European Observatory on Homelessness FEANTSA (Europejskie
Obserwatorium Bezdomno$ci FEANTSA)

FEANTSA — European Federation of National Organizations Working with
the Homeless (Europejska Federacja Krajowych Organizacji Pracujacych
na rzecz Ludzi Bezdomnych)

KPDiS — Krajowe Plany Dzialania wobec Integracji Spolecznej (ang. Na-
tional Action Plans, NAPs/Inclusion)

NCVO - National Council for Voluntary Organizations (Krajowa Rada Or-
ganizacji Wolontarystycznych) , Anglia

NENO - Network of Estonian Nonprofit Organizations (Sie¢ Estonskich
Organizacji Non-Profit)

NGO - organizacja pozarzadowa

NICVA - Northern Ireland Council for Voluntary Action (Pétnocno-Ir-
landzka Rada Dziatania Wolontarystycznego)

NISC - NGO Information and Support Centre (Centrum Informacji
i Wspierania Organizacji Pozarzadowych), Litwa

NNNGO - Nigeria Network of Non Profit Organizations (Nigeryjska Sie¢
Organizacji Non Profit)

OMK - Open Method of Coordination (otwarta metoda koordynacji)

OFOP - Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych

SCVO - Scottish Council for Voluntary Organizations (Szkocka Rada Or-
ganizacji Wolontarystycznych)
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Temat do dyskusji

Rada Spoteczno-Ekonomiczna

— koniecznos$¢ prowadzenia dialogu
Wojciech Misztal

W poprzednim numerze zamiesciliSmy trzy teksty dotyczace dyskusji wo-
kot dialogu spotecznego i obywatelskiego. Temu tematowi, w kontekscie powo-
tania Rady Spoteczno-Ekonomicznej, poswiecony byl jeden z paneli dyskusyj-
nych na Kongresie Praw Obywatelskich. Ponizszy tekst, jednego z uczestnikéw
tego panelu, odnosi si¢ do wielu watkéw toczacej sie w srodowisku (nie tylko
NGO) dyskusji.

Przemiany systeméw spoleczno-politycznych i gospodarczych w Polsce
i innych krajach Unii Europejskiej polegaja w gléwnej mierze na decentralizacji
wladzy panstwowej. Dynamicznie zmieniajace si¢ warunki spoteczno-ekono-
miczne wymuszaja zmiany w funkcjonowaniu aparatu panstwa. Niewydolnos¢
rozbudowanych struktur biurokratycznych coraz czesciej powoduje, ze wladze
panstwowe, u§wiadamiajac sobie wynikajace z niej ograniczenia w realizacji po-
trzeb i oczekiwan obywateli, wchodza w $ci$lejsze relacje ze spoleczenstwem.
Widoczny jest proces dzielenia si¢ przez panstwo swymi kompetencjami z wla-
dza samorzadowa i organizacjami pozarzadowymi. Prowadzi on do budowa-
nia i rozwoju dialogu — zjawiska, ktére jest trwalym elementem demokracji
partycypacyjnej. Wyzwania plynace z przemian zachodzacych w strukturach
spolecznej i socjalnej polskiego spoleczenstwa staja sie powodem rozciagania
praktyki dialogu na coraz liczniejsze obszary zycia spolecznego. W klimacie
tych przemian swoje miejsce znajduje dialog obywatelski, w Polsce coraz bar-
dziej zauwazany i doceniany. Zaréwno strona rzadowa, jak i partnerzy spotecz-
ni przyjmuja i deklaruja, ze dialog obywatelski jest bardzo istotna wartos$cia
zycia publicznego w panstwie demokratycznym. Czy mamy tu do czynienia
z warto$cia tylko deklarowana, czy takze realizowana?

Czlonkostwo Polski w UE nakazuje uwzgledni¢ model dialogu spolecz-
nego ustanowiony na szczeblu wspélnotowym. Poza dialogiem spotecznym
na szczeblu europejskim jest promowany rozwoéj dialogu obywatelskiego. Po-
mimo solidnych podstaw traktatowych dialog obywatelski na poziomie euro-
pejskim charakteryzuje stosunkowo staba instytucjonalizacja. Wynika to m.in.
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z faktu, ze dialog obywatelski ma w duzym stopniu charakter dobrowolny.
Blizsze spojrzenie na zapisy europejskiego ustawodawstwa dowodzi, ze dialog
obywatelski ma swoje miejsce i znaczenie w prawie i praktyce funkcjonowa-
nia Unii Europejskiej. Jednak w ramach instytucji unijnych mozliwosci wplywu
tego dialogu na regulacje europejskie sa niewielkie. W praktyce nie wystepuja
powszechnie stosowane definicje ani dialogu obywatelskiego, ani organizacji
obywatelskiej — uczestnika tego dialogu. Jest to gtéwna przyczyna powaznych
zastrzezen formutowanych w odniesieniu do tego segmentu dialogu dotycza-
ca reprezentatywnosci poszczegdlnych organizacji pozarzadowych na szczeblu
unijnym, a takze stosunkowo duzej swobody po stronie Komisji Europejskiej
w zakresie sposobu prowadzenia tego dialogu.

Wraz z procesami decentralizacji i dekoncentracji panstwa rozwinat sie,
niejako odrebnie i autonomicznie, dialog w ramach systemu wtadz publicz-
nych: miedzy rzadami centralnymi a ré6znymi podmiotami samorzadowymi
(Dlugosz, 2006: 99). W literaturze przedmiotu jest to okreslane jako stosunki
miedzyrzgdowe (intergovernmental relations).

W Unii Europejskiej dialog obywatelski w procesie podejmowania decyzji
spoteczno-gospodarczych nabiera coraz wigkszego znaczenia. Jako podstawo-
wy element demokracji uczestniczacej staje sie nieodzownym uzupelnieniem
demokracji parlamentarnej i dialogu spolecznego. Jest to szczegdlnie wazne
zwlaszcza w kontek$cie doswiadczanego w panstwach rozwinietej demokra-
¢ji kryzysu tradycyjnych form politycznej partycypacji, tzn. udzialu w wybo-
rach, przynalezno$ci partyjnej i zwiazkowej. Zasada demokracji partycypacyj-
nej coraz czesciej wydaje sie by¢ postrzegana jako ,niezbedne kolo ratunkowe
demokracji” (Les, 2003). Ustr6j demokratyczny wymaga, aby obywatele znali
i stosowali jego mechanizmy. Rozwdj demokracji i przyrost kompetencji oby-
watelskich wzajemnie si¢ warunkujg. Akceptacja demokracji i spoleczenstwa
obywatelskiego moze wyrazac sie w aprobowaniu jej jako ogélnej zasady zycia
spotecznego. Jednakze zwigzek pomiedzy akceptacja demokracji a do§wiadcze-
niami obywatelskimi ma charakter pozorny i ogranicza sie do udzialu w wybo-
rach parlamentarnych.

Wspieranie dialogu spolecznego i obywatelskiego jest korzystne zaréw-
no z punktu widzenia obywateli, jak i administracji publicznej. Wigze sie
tozbardziejefektywnym osiaganiem przezadministracje celdéw merytorycznych,
z poprawa jakos$ci polityk publicznych, a takze z optymalizacja srodkéw i me-
tod realizacji tych polityk. Nie mozna tutaj réwniez pomina¢ istotnych funkcji
legitymizacyjnych oraz promocyjnych podejmowanych przez wladze centralne
i samorzadowe dzialan, jakie towarzysza rozwijaniu tych form dialogu. ,Par-
tycypacja partneréw spolecznych w wypracowaniu decyzji politycznych przy-
czynia sie do zwiekszenia akceptacji spolecznej dla prowadzonych polityk m.in.
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poprzez przychylne komentowanie przez nich w mediach wspdlnych uzgod-
nien. Ponadto umozliwia udzial partneréw spolecznych we wdrazaniu tych po-
lityk, co pozwala na zwigkszenie dzialaii administracyjnych” (tamze).

W Unii Europejskiej istnieje wiele procedur konsultacyjnych dotyczacych
poszczegblnych dziedzin. Sa to sformalizowane sposoby partycypacji spolecznej
w podejmowaniu decyzji przez instytucje unijne (komitety, komisje, zespoly itp.).

Istotne znaczenie ma tutaj Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
— cialo opiniodawcze wobec Komisji i Parlamentu Europejskiego. W jego sktad
wchodza trzy grupy:

o zwigzkowa;
e pracodawcy;

o przedstawiciele organizacji pozarzadowych, gospodarki spolecznej, rol-
nikéw, stowarzyszen zawodowych.

Organizacjom obywatelskim przyznano prawo do wypowiadania sie i kon-
sultowania dokumentéw dotyczacych kwestii ekonomiczno-spotecznych i rynku
pracy na zasadach ogélnych. W ten sposéb organizacje pozarzadowe uzupelnia-
ja prace waznej instytucji opiniodawczej, jaka jest Komitet (nalezy podkresli¢,
ze w wielu przypadkach uzyskanie opinii Komitetu jest obowigzkowe). Jednak
nie uczestnicza one ani w trdjstronnych, ani w dwustronnych instytucjach euro-
pejskich zajmujacych sie stosunkami przemystowymi (tamze: 116).

W ostatnich latach mozna jednak zaobserwowaé poszerzenie tradycyjnego
dialogu tréjstronnego z udziatem zwiazkéw zawodowych, pracodawcéw oraz
wladz publicznych o dialog obywatelski, prowadzony z organizacjami poza-
rzagdowymi i poszczegélnymi obywatelami. W ramach przyjetego przez Unie
Europejska partycypacyjnego modelu zarzadzania sprawami publicznymi znaj-
duje swoje praktyczne zastosowanie tzw. idea rozszerzonego partnerstwa (mul-
ti-level partnership). Uksztaltowala sie ona w wyniku dziatari ukierunkowanych
na zwiekszenie roli reprezentacji samorzadéw regionalnych i lokalnych oraz
organizacji pozarzadowych w procesach decyzyjnych UE. Stuzy poszukiwaniu
szerokiej bazy dla realizacji unijnych celéw oraz odgrywa coraz wieksza role
w polityce wspolnotowej (Benington, 2001: 198-219).

Zasada partnerstwa, obok wspdlfinansowania i subsydiarnosci, jest wyko-
rzystywana w opracowywaniu programoéw finansowanych ze srodkéw unijnych.
Zaklada m.in. obowiazek wypracowania tych programéw metodami partycy-
pacyjnymi, w tym takze ich partycypacyjny monitoring i ewaluacje. W zwiazku
z tym w Unii Europejskiej uzywa sie pojecia partneréw spolecznych i gospo-
darczych, ktérymi najczesciej sa organizacje pracodawcéw, przedsiebiorcow,
rolnikéw, pracownikéw oraz rézne rodzaje organizacji pozarzadowych. Jednak
w praktyce kazde panstwo szczeg6lowo okresla, jakie rodzaje organizacji i pod-
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miotéw traktuje jako partneréw spolecznych i gospodarczych (Dlugosz, Wy-
gnanski, 2005: 25).

Miedzy dialogiem spolecznym i obywatelskim

Obszary te pokrywaja sie tylko czesciowo. Dlatego uzasadniona wydaje si¢
interpretacja przyjeta przez Komisje Europejska. Opiera si¢ ona na zalozeniu,
ze poszczegblne sprawy sa konsultowane zgodnie z przedmiotem ich oddzia-
tywania spolecznego. Jednakze organizacje obywatelskie wykazuja rosnace
zainteresowanie problematyka spoleczno-gospodarcza, ktéra do tej pory byta
sprowadzana giéwnie do dialogu miedzy pracodawcami, pracownikami i wia-
dzami publicznymi. Jednej z przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje si¢ w upo-
wszechniajacej sie ekonomii spotecznej, ktéra poza celami zwigzanymi z maksy-
malizacja zyskéw formuluje jeszcze inne cele, zwiazane z szeroko pojmowanym
rozwojem spotecznym (Le$, 2005: passim).

W ramach ekonomii spotecznej sa prowadzone dziatania w kierunku rozwoju
spolecznosci lokalnych, integracji spolecznej, edukacji, a takze przeciwdziatania
bezrobociu. Do innych przyczyn wzrastajacego wérdd organizacji obywatelskich
zainteresowania problematyka spoleczno-gospodarcza nalezy koncepcja fadu
korporacyjnego i zwiazana z nia potrzeba ksztaltowania spolecznej odpowie-
dzialnosci biznesu, wykraczajacej poza pracownikéw i kooperantéw. Dotyczy
ona szerokiego otoczenia przedsiebiorstw, w tym np. spotecznos$ci. Komisja Eu-
ropejska wyszla naprzeciw oczekiwaniom partneréw spotecznych, proponujac
program korporacyjnej odpowiedzialnosci spotecznej. Chodzi tu m.in. o zwiek-
szenie wrazliwo$ci pracodawcéw na warunki pracy, wspétprace ze spolecznos-
ciami lokalnymi czy ochrone przyrody (Grosse, 2006: 116).

Rozwigzania instytucjonalne stosowane w dialogu spolecznym powoduja,
ze organizacje obywatelskie dzialajace na poziomie UE postuluja wprowadze-
nie odpowiednich regulacji prawnych, sankcjonujacych istnienie dialogu oby-
watelskiego i stworzenie stalych instytucji tego dialogu w podobny sposéb, jak
ma to miejsce w odniesieniu do dialogu spotecznego lub konsultacji prowadzo-
nych z organizacjami samorzadu lokalnego i regionalnego. Oznacza to prze-
de wszystkim wprowadzenie konkretnych instytucji i procedur konsultacyj-
nych w Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg. Zwraca si¢ uwage
na konieczno$¢ wyodrebnienia poszczegdélnych kategorii dialogu obywatelskie-
go (podobnie jak w dialogu spotecznym), np. odnoszacego sie do kwestii za-
bezpieczenia spolecznego, zréwnowazonego rozwoju, dbalosci o interesy przy-
szlych pokolen oraz organizacji o ogélnych zainteresowaniach (tamze: 117).

Wspdlczesnie daje sie w Polsce zauwazy¢ nasilajaca sie debate publiczna
na temat dialogu obywatelskiego. Uczestnicza w niej autorytety ze sfery poli-
tyki, dzialacze spoleczni, ludzie nauki, artysci, a nawet przedstawiciele hierar-
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chii ko$cielnej. Mozna zatem powiedzied, ze dialog obywatelski jest procesem
uzgadniania kierunkéw rozwoju spotecznego nie tylko na szczeblu krajowym,
ale takze regionalnym i lokalnym. Jego celem jest uwzglednienie intereséw réz-
norodnych grup spotecznych w podejmowanych decyzjach, celach ustalanych
strategicznie i programach rozwojowych

W oficjalnych dokumentach ministerialnych (Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spolecznej prowadzi regularne analizy instytucji partycypacji spotecznej
w ramach administracji rzadowej) wyrdznia sie dodatkowo dialog wielostron-
ny, w ktérym udzial biora réwnoczesnie (niekiedy w ramach jednej instytucji)
przedstawiciele srodowisk spolecznych, tradycyjnie zaliczanych w sktad part-
neréw spolecznych, obywatelskich lub samorzadowych, a takze reprezentanci
innych $rodowisk, np. naukowych. Tak rozumiany dialog jest bliski pojeciu de-
baty publicznej (Instytucje dialogu...).

Dialogu obywatelskiego nie powinno sie ani myli¢, ani utozsamia¢ z dialo-
giem spotecznym, ktéry stanowi sposéb komunikowania sie miedzy wtadzami
publicznymi, zwigzkami zawodowymi i organizacjami pracodawcdw, a dotyczy
przede wszystkim obszaru zbiorowych stosunkéw pracy (zbiorowego prawa
pracy — www.pozytek.gov.pl). Dialog obywatelski, obejmujac szerokie spektrum
spraw spolecznych, odnosi si¢ niejako do miejsca grup obywateli w panstwie
i spoleczenistwie, a nie tylko w ich miejscu pracy (zakladzie, branzy, sektorze
gospodarki), co przeciez stanowi istote dialogu spolecznego.

Dialog — od greckiego dialogos (dia-logos) — oznacza rozmowe, w potocz-
nym rozumieniu — miedzy dwiema lub wiecej osobami, zespét nastepujacych
po sobie wypowiedzi. Wymiana zdanh powinna mie¢ charakter sensowny, zwia-
zany z tematem rozmowy. Warunkiem jest bezpo$rednio$¢: wypowiedz i reak-
cja partneréw nastepuja bezposrednio po sobie. Jest to zatem forma wymiany
jezykowej miedzy ludZmi; spoleczne uzycie jezyka, wszechobecne w zyciu spo-
tecznym (Lukasiewicz, 1980: 75). Autentyczny dialog zachodzi wéwczas, kiedy
spelnia warunek myslenia bezzalozeniowego, jest pozbawiony egocentryzmu,
za$ partnerzy dialogu stawiaja si¢ w roli swych przeciwnikéw. Subiektywne
przyjmowanie zalozen, egocentryzm i proby podporzadkowania partneréw roz-
mowy wyczerpujg znamiona monologu (Kaczmarczyk, 2009: 17-20)

W dyskusji nad dialogiem spotecznym i obywatelskim przywoluje si¢ termin
governance. Jest to pojecie plynne i niedookreslone, podobnie jak ,,demokracja’,
»sfera publiczna” czy ,spoleczenistwo obywatelskie” Poczatkowo wskazywano
na sze$¢ réznych znaczen tego terminu: paistwo minimum, kierowanie korpo-
racyjne (corporate governance), nowe zarzadzanie publiczne (new public ma-
nagement), dobre rzadzenie (good governance), cybernetyka spoleczna (social
cybernetic systems), samoorganizujace sie uklady sieciowe (self-organised ne-
tworks) — Rhodes, 1996.
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Z czasem doszlo do teoretycznej i konceptualnej rozbudowy tej katego-
rii pojeciowej, co uczynilo ja jeszcze bardziej nieostra. Wskazuje sie na dzie-
wieé sposob6w jej rozumienia: dobre rzadzenie (good governance), rzadzenie
bez rzadu (governance without government), w relacjach miedzysektorowych,
szczeg6lnie w Unii Europejskiej, rzadzenie bez rzadu w relacjach wewnatrz-
panstwowych, na poziomie regionalnym i lokalnym, rzadzenie bez rzadu
w relacjach wolnorynkowych (economic governance), kierowanie korporacyjne
(corporate governance), nowe zarzadzanie publiczne (new public management),
zewnetrzna oraz wewnetrzna koordynacja uktadéw sieciowych (governance in
and by networks), wielopoziomowe zarzadzanie sieciowe (multilevel network
governance), (samo)koordynacja w obrebie sieci powstajacych pomiedzy pod-
miotami gospodarczymi (inter firm governance) (van Kersbergen i van Waar-
den, 2004). Kazde z tych uje¢ dotyka innego aspektu dzialania spoteczenistwa
obywatelskiego.

Dialog obywatelski moze by¢ rozumiany w szerokim i waskim znacze-
niu. W pierwszym ujeciu znajduje on swoje ugruntowanie w demokratycznie
uksztaltowanej sferze publicznej jako jedna z podstawowych form dyskursu
publicznego. Jego inkluzyjny charakter pozwala zaangazowanym obywatelom
na wziecie udzialu w debacie publicznej i wyrazanie pogladéw dotyczacych (w
ich przekonaniu) istotnych probleméw, obecnych we wspélnej przestrzeni zycia
spotecznego. W ten sposéb powstaje mozliwos¢ wpltywu obywateli na ksztalt
opinii publicznej i charakter podejmowanych decyzji.

W literaturze przedmiotu bardziej rozpowszechnione jest ujecie ekskluzyj-
ne, opierajace sie na instytucjonalnym rozumieniu dialogu obywatelskiego. Dla
demokracji uczestniczacej jest on tym, czym dialog spoteczny dla gospodarki
rynkowej. Stanowi instrument komunikowania i negocjowania intereséw roéz-
nych grup spolecznych. Stwarza organizacjom pozarzadowym szanse odegrania
istotnej roli w sferze funkcji przypisywanych spoleczenistwu obywatelskiemu:
ustug, innowacji, rzecznictwa obywatelskiego (citizen advocacy), rzecznictwa
politycznego (policy advocacy), ekspresyjna oraz socjalizacyjna role w sferze
demokratycznej, a takze role wspolnototwérczg (Les, 2003). Dialog obywatelski
jest forma partycypacji obywatelskiej, ktéra stanowi fundament rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego oraz wspierania zmian ustrojowych. Jest narzedziem
umacniania roli organizacji pozarzadowych i samej idei demokracji partycypa-
cyjnej (Stokowska, 2007: 192).

Jest to zatem ,specyficzna forma kontaktu miedzy wladza panstwowa
a prawnie okres$lonymi formami organizowania si¢ spoteczenstwa (organizacje
pozarzadowe, spoleczne, stowarzyszenia, fundacje) w réznych plaszczyznach
dziatania (spotecznej, ekonomicznej, $wiadomosciowej, terytorialnej, zawo-
dowej i innych) grup spolecznych, polegajaca na wzajemnym przekazywaniu
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sobie opinii, informacji czy ustalert dotyczacych celéw, instrumentéw i strategii
wdrazania polityki publicznej (Zasady dialogu...). Dialog obywatelski nie do-
tyczy jedynie zbiorowych stosunkéw pracy, ale wszelkich kwestii zwiazanych
z funkcjonowaniem spoteczenistwa obywatelskiego (Schimanek, 2003).

Uzupelnieniem tych definicji jest koncepcja dialogu obywatelskiego za-
kladajaca, ze stanowi on ,zinstytucjonalizowang forme prowadzenia szeroko
pojetych konsultacji spotecznych w aspekcie planowania, rozwigzywania i po-
dejmowania decyzji w zakresie spotecznie waznych kwestii w danej grupie spo-
tecznej. Jego uczestnikami powinni by¢ zar6wno partnerzy dialogu spotecz-
nego, jak réwniez przedstawiciele szeroko definiowanego trzeciego sektora”
(Mandrysz, 2007: 115).

Organizacje obywatelskie sa réwnolegla do systemu politycznego platforma
artykulacji tych intereséw spotecznych, ktére nie moga by¢ inaczej artykutowa-
ne z uwagi na niewydolno$¢ istniejacych systemdéw politycznych (Anheier, 1990:
30, za: Schimanek, 2007: 11). Istota dialogu obywatelskiego ma by¢ stanowienie
swego rodzaju forum w przestrzeni publicznej dla reprezentacji intereséw mie-
dzy poszczegdlnymi jego uczestnikami, w tym miedzy partnerami spotecznymi
(organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia spoteczne) a odpowiednimi organa-
mi wladzy publicznej. Dialog obywatelski jest procesem uzgadniania kierun-
kéw rozwoju kraju na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Otwiera
to mozliwo$¢ powstawania réznych form partycypacji spotecznej: od uzyskania
konsensu, udzialu w debacie publicznej do bezposredniego udziatu w decy-
zjach natury administracyjnej czy politycznej (por. Wozniak, 2002). W zwiazku
z powyzszym za podstawowe i nieodzowne skladniki prowadzonego dialogu
mozna uznaé¢ wymiane informacji oraz prezentacje stanowisk poszczegdlnych
podmiotéw spotecznych.

Prezentowane definicje dialogu nawiazuja do zasady governance. Skupiaja
sie na jego zinstytucjonalizowanym charakterze (zorganizowane organizacje
obywatelskie, ramy proceduralne) oraz klada nacisk na udziat we wladzy i in-
teresy obywateli. W mniejszym stopniu podkreslaja jego role w ksztaltowaniu
opinii publicznej, konsultacjach, negocjacjach i porozumieniach. Nie wskazuja,
jakimi $rodkami nalezaloby dochodzi¢ do porozumienia. By¢ moze brak re-
fleksji nad sposobami osiggania konsensu jest wérod partneréw dialogu jedna
z malo uswiadamianych przyczyn majacych zasadnicze znaczenie dla jego po-
myslnego rozwoju.

Jesli weZzmiemy pod uwage uscislenie roli spoteczenstwa obywatelskiego
w rzadzeniu wielopoziomowym, to jego sprawno$¢ bedzie zalezala od mozli-
wosci plynnego przechodzenia z pasma konsultacji decyzji publicznych i koor-
dynacji zasob6éw do innego, pierwotnego i sprzezonego z nim (Sroka, 2007: 218-
219). Mozna wskaza¢ na trzy rodzaje kryteriéw zwigzane z pozycjonowaniem
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dialogu obywatelskiego: legitymizacja, upublicznienie dziatan (publicity) oraz
zdolno$¢ do rzadzenia (governability) czy rzadno$¢ (Sroka, 2007: 219). O tym,
jak trwata bedzie zdolnos$¢ organizacji trzeciego sektora do udzialu we wladzy
w celu wspoltksztaltowania polityk publicznych, decyduje poziom ich kompe-
tencji i legitymizacja. Spoleczna akceptacja dzialan organizacji pozarzadowych
wiaze sie tu ze zdolnoscia trzeciego sektora do wspoélrzadzenia, w zaleznosci
od tego, jak obywatele oceniaja realne mozliwo$ci dziatania rzadu. Prawdopo-
dobnie oceny pozytywne beda zwiazane z postawami promodernizacyjnymi
obywateli, za$ postawy konserwatywne, ktére dominuja w Polsce, beda sprzy-
ja¢ ocenom negatywnym. Obywatele akceptuja (nie bez trudu) dostep do wia-
dzy partneréw spotecznych (zwiazki zawodowe pracodawcéw i pracobiorcéw),
ale nietatwo zgodza sie na dostep do osrodkéw decyzyjnych nie do konca zde-
finiowanych, w ich przekonaniu, organizacji pozarzadowych.

Rozwigzanie tej sytuacji moze polegaé na rezygnacji organizacji pozarza-
dowych z juz wytyczonych $ciezek w dialogu — generowania wptywu na pro-
cesy decyzyjne z obszaru pélcienia — oraz bardziej bezpo$rednie uczestnictwo
w podejmowaniu decyzji publicznych. Pierwsza jawi si¢ jako domena dziatal-
nosci rozmaitych grup interesu zas druga, charakterystyczna dla tradycyjnego
partnerstwa spolecznego (dialogu korporacyjnego), nie cieszy sie zbytnim po-
wazaniem.

Jedna z propozycji jest wykorzystanie potencjatu tkwiacego w szeroko rozu-
mianej deliberacji politycznej. Mozna powiedzie¢, Ze proponuje si¢ zastapienie
modelu demokracji partycypacyjnej liberalnym modelem demokracji delibera-
cyjnej. Jej istotg nie jest przetarg intereséw, ale wypracowanie poszczegdlnych
elementéw rozumienia débr publicznych. W ten sposéb, orientujac sie na upo-
wszechnienie dialogu obywatelskiego, proponuje sie postugiwanie sie pojeciem
»~nowego dialogu spolecznego” Ma ono wydzwiek koncyliacyjny, pozwalajacy
na polaczenie udzialu w dialogu tradycyjnie rozumianych partneréw spotecz-
nych i organizacji pozarzadowych. Jest szerszy i najlepiej obejmuje istote dialo-
gu obywatelskiego, pozwalajac na nowe otwarcie w dyskusji. Jego wykorzysta-
nie wydaje sie takze zasadne z tego powodu, Ze wpisuje sie on w najnowszy nurt
dyskusji nad przyszlo$cia systeméw politycznych tzw. ,wolnego $wiata” (Sroka,
2007: 219-220).

Préba odwotania sie do pojecia governance oraz do partycypacji politycznej
wydaje sie mie¢ szanse powodzenia. Jednakze odwolanie sie do inkluzyjnego
pojecia dialogu, bardzo mocno oscylujacego wokoét wspétuczestnictwa we wla-
dzy wykonawczej, zaweza zakres stosowalnosci pojecia dialogu obywatelskiego
do jego wymiaru instytucjonalnego. Nie uwzglednia w pelni wszystkich aspek-
téw zawierajacych si¢ w idei demokracji, sfery publicznej i spoteczeristwa oby-
watelskiego, jako utopijnych wzordéw zycia spotecznego, wskazujacych na réz-
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norodnoé¢ form sprawowania i udzialu we wladzy. Nadmierne powigzanie
z wladza wykonawcza powoduje ich zasadnicza stabo$¢ polegajaca na ograni-
czonej mozliwosci stosowania.

Propozycja nowego ujecia dialogu spolecznego wyraznie nawigzuje do Ha-
bermasowskiej idei wskrzeszenia sfery publicznej i dzialarn komunikacyjnych,
w ktérych partnerzy daza do osiagniecia porozumienia. Wydaje sie, ze mozna
te koncepcje dialogu zmodyfikowac i, majac na uwadze wrazliwo$¢ przedstawicie-
li trzeciego sektora bardzo mocno przywiazanych do swojej tozsamosci, okresli¢
ja jako ,obywatelski dialog spoteczny”. Nawiazuje ona wprost do bogatej tradycji
idei dyskursu publicznego, dziedziczac jego najlepsze rozwiazania, wypracowane
w dziejach dialogu spoteczenstwa z wladza. Deliberacyjny model dialogu obywa-
telskiego mialby przez to duzo wigksze szanse na przekroczenie barier instytucjo-
nalnych i zaistnienia na wszystkich poziomach zycia spotecznego.

Losy dialogu

Spoleczny i obywatelski dialog z praktyka paktéw-porozumien siega roku
1980. W ramach Porozumienn Okraglego Stolu powotano m.in. instytucje,
w sklad ktoérej wchodzili przedstawiciele rzadu, zwiazkéw zawodowych i po-
zostalych sygnatariuszy. Jej celem miato by¢ monitorowanie realizacji poro-
zumien. Jednakze dynamiczny proces transformacji, zmieniajacy ustrdj, spo-
wodowal, Ze ta instytucja przestala dziataé, gdyz podstawowa transformacja
ustrojowa nie mogla by¢ przedmiotem negocjacji z dotychczasowymi grupami
interesu. Chodzito o podwazenie roli tych grup, co jednak spowodowalo poja-

wienie si¢ zarzutu odgérnego konstruowania nowego porzadku spotecznego
(Gardawski, 2008: 25; Gaciarz i Parikkéw, 2001: 107).

Wydaje sie, ze dialog obywatelski tak jak jak dialog spoteczny od samego po-
czatku wpisuje sie w ramy demokracji przetargowej, w ktérej dobrze zorganizo-
wana mniejszo$¢ przesadza o sytuacji wiekszosci, za§ dominujaca role odgrywaja
dzialania zorientowane na sukces, jako wlasciwe uczestnikom sfery politycznej
(Kaczocha, 2004: 32). Zwiazki zawodowe staly sie pelnoprawnymi partnerami
dialogu wéwczas, kiedy w wyniku postepujacego procesu prywatyzacji doszlo
do zawarcia jedynego w dziejach III RP paktu, tzw. ,Paktu o przedsiebiorstwie”
Pracownicy prywatyzowanych przedsigbiorstw pafistwowych za posrednictwem
zwigzkéw zawodowych mieli otrzymac wysokie udzialy w ich majatku w zamian
za zgode na sprzedaz. Dalsza konsekwencja bylo powotanie w 1994 r., w drodze
rozporzadzenia Rady Ministréw, Forum Dialogu Spotecznego — tréjstronnej rady
monitorujacej realizacje postanowien zawartych w Pakcie.

W efekcie doszto do zinstytucjonalizowania dialogu spotecznego na pozio-
mie krajowym. W sklad powotanej instytucji dialogu wchodzili sygnatariusze
Paktu o Przedsiebiorstwie — cztonkowie zwiazkéw zawodowych: NSZZ ,Soli-
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darno$¢” i Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, oraz orga-
nizacja pracodawcéw — dyrektorzy zakladéw panstwowych i firm sprywatyzo-
wanych zrzeszeni w Konfederacji Pracodawcéw Polskich. Zwiazki zawodowe,
gtéwnie NSZZ ,Solidarno$¢” i Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawo-
dowych, w poczatkowej fazie dziatalno$ci Komisji byly zaangazowane politycz-
nie po stronie rzadzacych lub opozycji politycznej. To pozwalato organizacjom
realizowac cele pracobiorcéw bezposrednio w strukturach wladzy bez koniecz-
nosci udziatu w Tréjstronnej Komisji. Jednakze zwigzek bedacy w opozycji boj-
kotowal jej prace, co sprawilo, ze w poczatkowym okresie nie udalo si¢ uzyskac
porozumienia w zadnej kwestii (Gardawski, 2008: 25-28; 2009: 137-144). Dialog
tréjstronny nie stuzyt ani legitymizowaniu poczynan wladzy, ani zwiekszeniu
zgody spolecznej dla podejmowanych przez nia reform.

Przelom nastapil po uchwaleniu ustawy o Tréjstronnej Komisji do spraw
Spoleczno-Gospodarczych i Wojewddzkich Komisji Dialogu Spotecznego,
dzieki czemu dialog spoleczny istniejacy na poziomie centralnym rozszerzono
na poziom lokalny. Komisja uzyskala pelna reprezentatywnos¢ poprzez zasto-
sowanie kryteriéw liczebno$ciowych. Jej sktad zostal poszerzony o organizacje
pracodawcéw prywatnych: Bussines Centre Club i Polska Konfederacje Praco-
dawcéw Prywatnych ,Lewiatan” oraz Zwigzek Rzemiosta Polskiego, zas ze strony
pracobiorcéw o Forum Zwiazkéw Zawodowych. Poszerzono zakres uprawnien
Komisji. Jej gléwnymi celami staly sie: dazenie do osiagniecia i zachowania po-
koju spolecznego, dialog w kwestiach zwigzanych z problematyka wynagrodzen
i $wiadczen spolecznych, a takze opiniowanie ustawy budzetowe;j.

Mimo uznania dla dokonan tzw. dialogu dwustronnego (odbywajacego sie
bez udzialu strony rzadowej) i dialogu branzowego nalezy wskaza¢, ze sposéb
pracy Komisji (szczegdlnie jej Prezydium), a takze zasada konsensu w podej-
mowaniu decyzji powoduja, ze jej dzialania nabraly upolitycznionego charak-
teru, za$ sam model tego dialogu zostal okreslony jako ,najtrudniejsza forma
dialogu spotecznego” (Fatkowski, Grosse i Napiontek, 2006: 22). W efekcie
przyczynilo sie to do szeregu kryzyséw i prob traktowania Komisji jako jednego
z cial konsultacyjnych rzadu. Wyrazem tego bylo traktowanie efektéw prowa-
dzonego dialogu jako niewiazacych opinii. Z tych powodéw prowadzenie poli-
tyki reform zakrojonych na szeroka skale przy wsparciu aktoréw spotecznych
na mocy osiagnietych porozumien pozostaje jedynie w sferze mozliwosci.

W Polsce praktykuje sie przede wszystkim tréjstronny dialog spoleczny, skon-
centrowany na przedstawicielach zwiazkéw zawodowych i pracodawcéw. Coraz
wyrazniej dostrzega sie to, ze juz od dluzszego czasu stal sie on formula niewy-
starczajaca do uregulowania licznych fundamentalnych probleméw spotecznych.
W zwigzku z tym niektérzy autorzy traktuja upowszechnienie praktyki dialogu
obywatelskiego jako zjawisko pozytywne i konieczne. Narastajace wyzwania
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w wielu dziedzinach zycia spotecznego, wykraczajacych poza obszar stosunkéw
pracy, ktére wymagaly dialogu o zdecydowanie szerszym charakterze (Freiske,
2005: 42-48). Argumentuje sie na rzecz rozszerzania dialogu na coraz liczniejsze
obszary zycia publicznego. Zauwazono niedoceniang dotad posta¢ dialogu oby-
watelskiego. Otwiera to mozliwo$¢ powstawania réznych form partycypacji spo-
tecznej: od uzyskania konsensu i udziatu w debacie publicznej do bezposredniego
udzialu w decyzjach natury administracyjnej czy polityczne;j.

Proces rozwoju wspotpracy organizacji pozarzadowych z administracja pub-
liczna rozpoczynat sie z wielkim trudem, pokonujac wiele przeszkéd. W struk-
turach administracji rzadowej z czasem pojawily sie osoby i instytucje inicjujace
wspolprace. Poczatkowo bylo to Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz
Ministerstwo Ochrony Srodowiska, a takze administracja samorzadéw teryto-
rialnych. W 1998 roku powolano pelnomocnika premiera do spraw kontaktéw
z organizacjami pozarzadowymi. Swoja funkcje petnil on jednak tylko okoto
roku. Kontakty rzadu z organizacjami obywatelskimi ozywialy sie w sytuacji
propozycji rozwigzan legislacyjnych niekorzystnych dla $rodowiska obywa-
telskiego. Dialog pomiedzy rzadem a organizacjami pozarzadowymi przybral
na sile i znaczeniu w trakcie prac przygotowawczych nad ustawg o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, a takze w czasie konsultacji dokumen-
téw programowych funduszy strukturalnych UE.

W 2003 roku Sejm RP przyjal ustawe o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie, ktéra stworzyla podstawy wspolpracy i partnerstwa miedzy
organizacjami pozarzadowymi i wladzami wszystkich szczebli. Mozliwo$¢ pro-
wadzenia dialogu obywatelskiego pojawita sie takze w strukturalnych ramach
Wojewddzkich Komisji Dialogu Spolecznego, Tréjstronnej Komisji do spraw
Spoteczno-Gospodarczych oraz ciatach opiniodawczych, w sktad ktérych wcho-
dzili przedstawiciele urzedéw centralnych, organizacje zwiazkowe, samorzady
terytorialne i gospodarcze oraz przedstawiciele srodowiska naukowego. W §ro-
dowisku organizacji pozarzadowych wypracowano zasady wylaniania reprezen-
tantéw intereséw organizacji pozarzadowych (Ogélnopolska Federacja Organi-
zacji Pozarzadowych, Forum Darczyncéw w Polsce), a takze cial obywatelskich
do spraw kontaktéw z rzadem (Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego).

Rada Dzialalno$ci Pozytku Publicznego (RDPP)

Powstanie Rady nalezy traktowaé jako wyraz okreslonego podejscia do trze-
ciego sektora — partnera w dialogu o polskim spoteczenstwie obywatelskim.
Nie mozna oceni¢ efektywnosci dziatan Rady jako ciala doradczego Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej, sprowadzajac kryterium poréwnawcze do zbioru
rozwigzan przyjetych w ministerstwie. Nie zawsze réwniez sa przedstawia-
ne Radzie do opiniowania projekty legislacyjne dotyczace trzeciego sektora.
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Wskazuje sie na przyklady lekcewazenia Rady, szczegdlnie ze strony Minister-
stwa Finansow.

Daje si¢ zauwazy¢ brak procedur administracyjnych pozwalajacych na bie-
zace monitorowanie przez RDPP projektéw dotyczacych trzeciego sektora.
Brakuje takze procedur okreslajacych sposéb opiniowania dokumentéw przez
RDPP. Nakladanie sie tych kwestii powoduje, ze narasta zniecierpliwienie oraz
frustracja jej cztonkdéw, a takze dezorientacja co do dalszego jej funkcjonowa-
nia. Znaczna cze$é swojego czasu i energii Rada poswieca formulowaniu po-
stulatéw dotyczacych jej funkcjonowania lub definiowania swej pozycji i roli.
Wiele do zyczenia pozostawia gotowosc¢ rzadzacych do rozmowy i zrozumienia
specyfiki dialogu obywatelskiego. Wydaje sie bowiem, ze niezupelnie rozumieja
oni konieczno$¢ i korzysci ptynace z uspotecznienia procesu rzadzenia.

Rada bywa postrzegana jako miejsce, gdzie organizacje rzadowe walcza
z administracja rzadowa o swoje prawa, a nie jako pomost miedzy wtadza a oby-
watelami. Brakuje systemowych rozwiazan, ktére pozwola Radzie zaja¢ dobrze
ugruntowane miejsce w dialogu. Jednym z postulowanych rozwigzan byloby
usytuowanie RDPP bezposrednio przy Radzie Ministréw, co daloby jej wszech-
stronne kompetencje w wielu dziedzinach zycia spotecznego (Stokowska, 2007:
204-214).

Ustawa o dzialalnos$ci pozytku publicznego

Przypadek ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
jest uwazany za najbardziej udany przykiad aktu prawnego, nad ktérym prace
zostaly w tak szerokim zakresie uspolecznione. Sposéb jej procedowania moze
by¢ traktowany jako wzorcowy dla dialogu obywatelskiego. Okreslajac w usta-
wie wzajemne ramy odniesienia, doprowadzono do bardziej przejrzystych relacji
pomiedzy partnerami i upodmiotowienia organizacji pozarzadowych. Ich przed-
stawiciele uzyskali duze dos§wiadczenie w rozmowach z wladza publiczng, ktéra
zaczela rozumie¢ wage dialogu, a takze dostrzega¢ réwnoprawnych partneréw
w organizacjach pozarzadowych. Potwierdzeniem tego byly prace nad noweli-
zacja ustawy, ktére toczyly sie w atmosferze dialogu obywatelskiego. Mozna
przypuszczad, ze prace nad ustawa przyczynily sie do poszerzenia dialogu spo-
fecznego o dialog obywatelski. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie byta z gruntu obywatelska i dla obywateli ze wzgledu na zakres przed-
miotowy i sposéb jej przygotowania. Jest ona efektem zastosowania otwartego,
obywatelskiego trybu prac nad jej projektem (Makowski, 2008: 11-12).

Ustawa po pierwszym roku funkcjonowania budzila wiele nadziei, pozytyw-
nych ocen i oczekiwan dzigki swej zawartosci ideowej. Jednak sposéb jej funk-
cjonowania generowal szereg probleméw i zastrzezen. Doprowadzito to do prze-
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konania, Ze ta ustawa nie stanie si¢ ,konstytucja trzeciego sektora’, poniewaz
nie posiada i nie mogta posiadac¢ charakteru ustrojowego. Powoddéw tego jest wie-
le. Ustalone procedury dotyczace konkurséw oraz podstawowych zasad i form
wspolpracy okazaly sie w praktyce fasada, za ktéra dziatano wedlug wczesniej
ustalonych schematéw. Zachodzi pytanie, dlaczego nie zdecydowano si¢ na na-
danie proceduralnego charakteru wcze$niej utrwalonym mechanizmom wyzna-
czajacym schemat wspotpracy? Prawdopodobnie byly one skutkiem porozu-
mienia osiggnietego za sprawa wspoélnoty partykularnych intereséw, a nie zgody
wynikajacej z uznania wartosci istotnych dla kazdej ze stron.

Dzialalnos¢ instytucji powolanych ustawa dotyczaca procedur konkurso-
wych okazala si¢ nieskuteczna z powodu zapiséw skutecznie ograniczajacych
mozliwo$¢ ich funkcjonowania lub pozwalajacych na wybér innego trybu dzia-
tania. Przepisy ustawy, wymuszajac profesjonalizacje trzeciego sektora, przyczy-
nily sie do pomniejszenia roli malych organizacji i wzrostu poczucia zagrozenia
ich cztonkdéw. Zaistniala sytuacja sprzyja wykluczaniu ich z konkurséw, ofert
iinnych form wspétpracy. Miejsce autentycznego dialogu obywatelskiego zajety
sztywne, biurokratyczne formy, nadajac sformalizowany charakter wspélpracy
organizacji pozarzadowych z wladzg publiczng. Paradoksalnie sformalizowanie
wzajemnych relacji, a niekiedy wrecz ich wymuszenie, przyczynilo sie do osta-
bienia wspdlpracy, niszczac spontanicznos¢ i autentyczny dialog. Formalizacja
i biurokracja stanowig gtéwne przeszkody efektywnego budowania wspolpracy
opartej na autentycznym dialogu (Niewiadomska-Guentzel, 2008: 76). Na po-
ziomie lokalnym daje sie czesto zauwazy¢ nieche¢ radnych wszystkich szczebli
samorzadu do wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Towarzyszy temu
slaba orientacja w problematyce wspolpracy miedzysektorowej. Radni obawia-
ja sie, ze ustawa ograniczy, pomniejszy ich kompetencje i podwazy ich man-
dat do reprezentowania intereséw spotecznosci lokalnej wobec administracji
samorzadowej (Makowski, 2008: 30-31; 35). Nie angazuja si¢ we wspolprace,
traktujac organizacje pozarzadowe jako konkurenta, a nie partnera.

Ocena dialogu

W utrwalonych w polskiej rzeczywistosci instytucjach dialogu spolecznego
dialog obywatelski czesto bywa przywolywany przez zainteresowane strony
jako hasto. Stanowi swego rodzaju fasade, a w praktyce jest nieobecny. Elity
polityczne i pozarzadowe nie maja ani wystarczajacej wiedzy, ani dos§wiadczen
na temat mechanizméw funkcjonowania dialogu. Wydaje sie, ze wieksza odpo-
wiedzialno$¢ za ten stan ponosi strona rzadowa jako gospodarz dialogu oby-
watelskiego. Elity polityczne i pozarzadowe nie sa w stanie lub tez nie chca
wypracowac spéjnej wizji roli i miejsca dialogu, co powoduje jego chaotyczno$é
i stabos¢.

Federalista nr 2, maj 2010 115



Dialog jest traktowany fasadowo i instrumentalnie. Brakuje rozwiazan praw-
nych, za$ juz istniejace sa w znacznym stopniu uwarunkowane czynnikami po-
litycznymi i gospodarczymi. Istniejacy stan prawny jest wysoce niewystarczaja-
cy, za§ proponowane rozwigzania etyczne dotyczace prowadzenia tego dialogu
nie sa przestrzegane. W duzej mierze niedoskonalosci rozwigzan legislacyjnych
wynikaja z braku jasnej i precyzyjnej wizji funkcjonowania instytucji dialogu
obywatelskiego. Przepisy ksztaltujace posta¢ dialogu obywatelskiego byly two-
rzone chaotycznie, bez wspélnych uzgodnien i planu.

Ksztalt instytucjonalny dialogu obywatelskiego nie zostal wypracowany
jako efekt jego prowadzenia, ale jest wypadkowa aktywnosci réznych $rodo-
wisk, koncepcji, wzorcdw zagranicznych i doraznych potrzeb (Dtugosz, 2007).
Nie napawajg optymizmem przyklady prowadzenia tego dialogu. Wskazuje sie
na jego niska przydatnos$¢ do realizowania polityki publicznej. Jest to nieefek-
tywny instrument zarzadzania publicznego w kwestii poprawy skutecznosci
polityki publicznej, przyspieszenia procesu legislacyjnego czy wzbogacenia de-
baty publicznej o postulaty istotne z punktu widzenia partneréw spotecznych
(Falkowski, Grosse i Napiontek, 2006: 99).

Rada Spoteczno-Ekonomiczna

Niektoérzy dziatacze organizacji pozarzadowych, a takze partnerzy dialogu
spotecznego obawiaja sig, Ze utworzenie nowej instytucji dialogu przyczyni sie
do rozmycia i ostabienia niewielkiej efektywnosci juz prowadzonego dialogu.
Rozbudowane struktury grupujace wszystkich instytucjonalnych partneréw dia-
logu moga spowodowac nawet paraliz dziatania. Wéwczas okaze sie, ze ta forma
wspolpracy spoleczenstwa z wladza jest calkowicie nieskuteczna i w efekcie nie-
przydatna jako instrument ksztaltowania tadu spotecznego w Polsce.

Koncepcja utworzenia Rady Ekonomiczno-Spolecznej stwarza nowa moz-
liwo$¢ prowadzenia dialogu. Ma charakter integralny i obejmuje caloksztalt
problematyki zycia spotecznego. Tu najpelniej odzwierciedlaja sie¢ wszystkie
problemy i procesy zachodzace w spoteczenistwie. Jednocze$nie powstaje moz-
liwo$¢ rozwiazan instytucjonalnych pozwalajacych na wyeliminowanie wiek-
szo$ci mankamentéw dialogu spolecznego i obywatelskiego. Partnerzy dialogu
uzyskuja nowy status pelnoprawnych uczestnikéw dialogu, ktéry ma szanse
sta¢ sie zalazkiem autentycznej debaty publicznej, a przez to — rzeczywistym
centrum integracji spotecznej.
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W poszukiwaniu korzeni

Rzeczpospolita Przyjaciol
Edward Abramowski
(opr. na podstawie ,,Pisma t. I’, Warszawa 1924)

ZwiazKki przyjazni
I

Ci, ktérym nie daje spokoju nedza ludzka i upadek Ojczyzny, stoja czesto wo-
bec pytania, gdzie i czym jest ta potega wybawicielska, za pomoca ktérej mozna
by Zycie uczyni¢ lepszym i szlachetniejszym. Szukamy jej na wszystkich po-
lach pracy, a zarazem czujemy instynktownie, ze jest jaka$ jedna, najwazniejsza
rzecz, podstawowa, ktdra, gdyby zostala znaleziona i zdobyta, rozstrzygnetaby
wszystkie zagadnienia i data orez prawdziwy, niezwyciezony, do zwalczania zla.
Instynkt ten nie jest ztudzeniem naszym. Taka potega jest do wziecia i jest po-
$réd nas, a nazywa sie przyjaznia.

Naréd, w ktérym uczucia przyjazni sa rozwiniete, gdzie zamiast sobkostwa
i egoizmu panuje przyrodzona potrzeba wzajemnej pomocy, bezinteresownego
wspomagania sie na wszystkich polach zycia — nardd taki znalaz! juz moc nie-
zwyciezong, rozwiazal zagadke wolnosci i dobrobytu. Tak samo i pojedynczy
czlowiek. Jezeli biadamy dzisiaj nad upadkiem moralno$ci, nad znikczemnie-
niem serc i umystéw, nad zanikiem szlachetnosci i rycerskosci duszy, nad upad-
kiem zywej religii — to wiedzmy o tym, Ze to wszystko stad tylko wynika, ze dzi-
siejszy czlowiek jest tak mato uzdolniony do przyjazni, ze walka o chleb i cata
ta atmosfera kapitalizmu, wsrdd ktorej zyje, robi go egoista i od matego dziecka
tlumi w nim mito$¢ do ludzi. Nie bedzie to Zadna przesada, jezeli powiemy,
ze nie co innego, jak tylko samolubstwo zabija religie, i ze dla odnalezienia Boga
w sobie trzeba przede wszystkim umie¢ kocha¢ ludzi. Jest to odwieczna, lecz
zbyt zapomniana dzisiaj idea Chrystusa. Jego jedyne przykazanie spoteczne,
ktére nam zostawil.

Jakie spustoszenie w zyciu i w ludziach sprawia zanik przyjazni, to mozemy zo-
baczy¢ wszedzie, naokolo siebie, patrzac na nedze, ciemnote, wyzysk i krzywdy,
na te powszednie straszne rzeczy, do ktérych tak przyzwyczailiémy sie, ze pra-
wie nie zwracamy na nie uwagi.
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I moze zbyt czesto zapominamy takze, ze z tych matlych, drobnych, osobistych
bied ludzkich, ktére spotykamy na kazdym kroku, tworzy sie ta wielka rzecz,
ktéra odczuwamy jako upadek i ponizenie Ojczyzny; ze z tych malych krzywd,
ktére sobie nawzajem wyrzadzamy, dla interesu, ze spokojnym sumieniem, po-
wstaje wlasnie owa wielka krzywda calosci — bezsilno$¢ narodu.

Niech jednak tylko ozywia sie gdzie§ i poczna dziata¢ uczucia przyjazni,
a ta ciemna zmora nedzy ludzkiej ustepuje i stabnie. Wtedy zjawiaja sie zwiazki
dla obrony przed wyzyskiem, zjawiaja sie kooperatywy spozywcze, sp6iki wios-
cianskie, kasy wzajemnej pomocy, towarzystwa opieki nad dzie¢mi, towarzy-
stwa o$wiatowe, szkolne, dobroczynne itd. Wykwitaja one silne i jasne wsze-
dzie, gdzie tylko w samolubstwie ludzkim uczyniony zostat cho¢by najmniejszy
wylom. To, co kapitalizm i niewola niszczg, mianowicie dobrobyt i szlachetno$¢
zycia — to ratuje i buduje na nowo kooperatyzm, wspéldziatanie przyjazni ludz-
kich; tworzy ono nie tylko nowe warunki spoleczne, ale usituje takze stworzy¢
inowy typ cztowieka, cztowieka wolnego i silnego przez to, ze jest w gromadzie,
ze rozumie i odczuwa przyjazn. Sa to dwie potegi, dwie moce zta i dobra, ktére
zmagaja si¢ ze soba o panowanie nad $wiatem. Jedna — przez egoizm — szerzy
ciemnote i nedze, druga — przez przyjazn — szerzy wolnos¢ i sile.

II.

Jezeli zrozumieli$my, jak wazna rzeczg jest uzdolnienie ludzi do przyjazni; jezeli
zobaczyli$my, ze od tego gléwnie zalezy nie tylko dobro jednostki, ale i potega
narodu — to musimy przede wszystkim postawi¢ sobie pytanie, jak uczy¢ przy-
jazni, jakimi drogami mozna ja umacnia¢, szerzy¢ i rozwija¢ wsréd ludzi.

Nie bedziemy tutaj zastanawiali si¢ nad tym, czy cztowiek z urodzenia jest ego-
ista, czy tez nie; jest to kwestia jalowa. Mozemy natomiast z tatwoscia przyja¢,
jako zasade, to, co doswiadczenie Zyciowe nasuwa: ze sg egoisci z urodzenia,
dla ktérych odczuwanie przyjazni jest bardzo trudne, tak samo jak sa ludzie
z natury uzdolnieni do niej. Nie wiemy i nie mozemy nigdy wiedzie¢, jaki typ
przewaza, ktérych wiecej sie rodzi, wiemy natomiast inng rzecz, najbardziej
nas obchodzacag, ze egoizm jest ludziom szczepiony w ciagu catego zycia, po-
czawszy od dziecifistwa, szczepiony przez wychowanie i przez warunki spo-
teczne, przez konkurencje, przez ciezka walke o chleb, przez panowanie pie-
niedzy, przez caly system niewoli. Jest to ogromna hodowla i szkola egoizmu,
w ktorej ksztalca sie wszyscy, a pod te wplywy dostaja sie oczywiscie nie tylko
egoisci z urodzenia, ale i przeciwne im typy. I trzeba naprawde wielkiej mocy
przyrodzonego uczucia przyjazni dla ludzi, azeby ono nie uleglo tym wplywom,
nie zostalo stlumione i zabite.
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Otéz tej hodowli egoizmu trzeba przeciwstawi¢ zyciowa takze szkote przyjaz-
ni. Trzeba stworzy¢ takie ogniska, ktére by w ludziach od dzieciristwa rozwi-
jaly przyjazn, uczyly jej praktycznie, wpajaly niepostrzezenie, ale tez mocno,
by to uczucie wsigkato w krew czlowieka, stawalo sie jego wlasna natura. Po-
dobnie jak warunki spoleczne dzisiejsze stwarzaja atmosfere moralna taka,
w ktérej zyjac czltowiek uczy sie egoizmu, oszukiwania i krzywdzenia, czesto
nawet bezwiednie — podobnie musza powsta¢ instytucje, rodzaj wielkiego za-
konu ludzi dobrej woli, ktéry dalby spoteczeristwu nowa, odradzajaca atmosfe-
re przyjazni i w niej wychowywal ludzi od dziecka, walczac z tamta.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie kooperatywy i towarzystwa dobroczynne
sa taka szkola przyjazni, ze ludzie ucza si¢ w nich, nie wiedzac czesto o tym,
takze nowego zycia moralnego, zycia, w ktérym mysli sie nie tylko o sobie,
ale i o innych. Pomimo to stowarzyszenia te nie wystarczaja.

W kooperatywach bowiem wszelkiego rodzaju interes ekonomiczny musi z ko-
niecznosci rzeczy gra¢ gléwna rola i bardzo czesto idea moralna kooperaty-
zmu jest zapomniana. Czlowiek wstepuje do kooperatywy przede wszystkim
dla wlasnego interesu, a tylko niektérzy robia w niej wiecej, niz wtasny interes
wymaga. Nie czynie z tego zarzutu kooperatywom, gdyz one, jako instytucje
ekonomiczne, musza dba¢ przede wszystkim o swéj materialny rozwdj, o swoja
potege finansowa, bo inaczej nie spelnia swego zadania spotecznego. Ale obok
tego musi by¢ takze i owo ognisko moralne, gdzie dokonuje si¢ odrodzenie du-
chowe czlowieka, gdzie ksztalci sie kooperatysta prawdziwy, cztowiek nowy.
To jest zadanie instytucji, ktére bym nazwat Zwigzkami przyjazni.

II1.

Zwigzki przyjazni wyobrazam sobie jako zwiazki sasiedzkie, ktérych zadaniem
jest pomoc wzajemna we wszystkim. Dla czlowieka, ktéry don nalezy, Zwia-
zek powinien sta¢ sie jakby wielka rodzing. Uprzytomnijmy sobie, ile zdarza
sie w zyciu wypadkéw, kiedy pomoc ludzi otaczajacych, sgsiadéw, nawet po-
moc chwilowa i dorywcza, rozstrzyga¢ moze o losach catego istnienia jednostki
i rodziny — pomoc gospodarska w wypadkach choroby, pozaru lub innej kle-
ski, zaopiekowanie sie dzie¢mi opuszczonymi, czasowa zapomoga pieniezna,
opfata szkoly, ochrona moralna przed nalogiem pijafistwa, pomoc w sporach
i zatargach, pomoc prawna, ujecie sie w razie krzywdy ze strony pracodawcy,
ratowanie przed lichwa itd. Zadania czynno$ci obroniczej i pomocniczej Zwigz-
ku trudno jest nawet wyliczy¢, gdyz samo zycie czlowieka, zaréwno na wsi,
jak i w mie$cie, nasuwa jak najbardziej réznorodne okolicznosci, kiedy pomoc
innych ludzi bytaby czesto decydujaca i zbawienna. Czyz kazdy z nas nie zna ta-
kich wypadkéw, ze np. cztowiek umiera dlatego, ze nie miat pomocy lekarskiej,
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ze wpada w sidla lichwiarskie, bo nie znalaz! ani rady, ani pomocy, ze dziecko
staje sie kaleka lub wléczega, bo nie bylo komu nim sie zaopiekowad, i tyle
innych.

Ale Zwiazki przyjazni nie bylyby zmuszone dziata¢ we wszystkim same. Do po-
mocy swojej musialyby miec instytucje kooperatywne i dobroczynne, rozporza-
dzajace odpowiednimi §rodkami. W wielu razach uratowanie czlowieka przez
Zwiazek zasadzaloby sie wlasnie na umozliwieniu mu korzystania z koopera-
tywy pozyczkowej, spozywczej lub rolnej albo z towarzystwa dobroczynnego,
albo z instytucji szkolnych, wychowawczych, oswiatowych. Zwiazek przyjazni
spelnialby w tych razach gltéwnie role posrednika, doradcy, inicjatora. W tych
za$ wypadkach, gdzie pomoc musi by¢ natychmiastowa i dorazna, Zwiazek
dziala sam, wlasnymi sitami, jako instytucja stojaca najblizej osoby wspomaga-
nej, znajaca osobiscie jej potrzeby, charakter i zycie.

Tym sposobem Zwiazek spelnia swoje potrdjne zadanie: osobiste, spoteczne
i moralne. Pod wzgledem osobistym — przeprowadza reforme zasadnicza w zy-
ciu czlowieka, sprawiajac, ze czlowiek przestaje by¢ osamotniony i bezbronny
w ciezkich dniach zycia, ze znajduje gromade przyjaciét, ktéra mu udziela rady
i pomocy, obrony przed wyzyskiem i krzywda, sity moralnej i wiary w jutro.

Pod wzgledem spotecznym — Zwiazek staje sie z natury rzeczy krzewicielem
kooperatyzmu we wszystkich dziedzinach, gdyz w dzialaniu swoim musi sta-
le korzysta¢ z jego instytucji, naklania¢ ludzi, by wstepowali do nich, a nawet
sam stwarzac kooperatywy, ktérych w danej miejscowosci nie ma. Pod wzgle-
dem moralnym wreszcie — Zwiazek, przyzwyczajajac ludzi do czynéw przyjaz-
ni bezinteresownej, do pomocy sasiedzkiej szczerej i bezposredniej, do zycia
dla innych, reformuje nie tylko samo zycie na bardziej sprawiedliwe i bardziej
pogodne, ale i dusze czlowieka. Stwarzalby on wlasnie te atmosfere moralna,
w ktorej ginie samolubstwo, bezreligijno$¢, karierowiczostwo, stuzalczosé,
w ktérej rozwijaja sie uczucia przyjazni i godnoé¢ ludzka, Chrystusowa religia
milosci i woli.

IV.

Funkcjonowanie Zwiazkéw przyjazni wyobrazam sobie w taki sposéb: powinny
to by¢ Zwiazki sgsiedzkie, dzialajace na malej przestrzeni, tam, gdzie si¢ ludzie
znaja wzajemnie. Wie$, miasteczko, osada fabryczna powinny mie¢ kazde swoj
osobny, miejscowy Zwiazek. W duzych miastach musiatyby by¢ ograniczone
do jednej dzielnicy, do jednego fachu, do przedsiebiorstwa skupiajacego duzo
ludzi (jak warsztaty, fabryka itp.), albo nawet do jednej kamienicy, gdzie czesto
zamieszkuje po kilkadziesigt rodzin robotniczych. Kazdy taki Zwiazek miej-
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scowy powinien miec jak najwieksza samodzielno$¢, nie zaleze¢ bezposrednio
od zadnego centralnego zarzadu, i tylko przez zjazdy regulowac swa dzialal-
no$¢ wspoélnie z innymi zwigzkami. Nie powinno w nim by¢ zadnego biuro-
kratyzmu, jak najmniej urzednikéw, biurowosci w ogéle. Powinien zachowaé
przede wszystkim swdj czysty typ zwiazku ludzi dobrej woli, czyniacych dobro
bezinteresownie, pomagajacych, nie jak urzednicy towarzystw dobroczynnych,
lecz tak, jak pomagaja przyjaciele.

Kazdy Zwiazek miejscowy powinien mie¢ swa kase: male oplaty miesieczne lub
roczne czlonkéw tworzylyby fundusz, z ktérego Zwiazek czerpaé bedzie na po-
trzeby doraznej pomocy. Oprécz takiej kasy Zwiazek powinien miec stala in-
stytucje sadu rozjemczego, wybieranego co pewien czas przez ogé! czlonkéw,
aktoérego zadaniem bedzie rozstrzyganie wszelkich sporéw pomiedzy cztonkami
oraz szerzenie wsrdd ludzi zwyczaju zalatwiania swoich spraw polubownie, jako
zwyczaju wielce pozytecznego dla obywatelskiego i moralnego rozwoju ludzi.

Poniewaz kooperatywy i wszelkie w ogodle instytucje stowarzyszeniowe sa nie-
zbedne dla skutecznej dziatalno$ci Zwigzkéw przyjazni i poniewaz sa dalszym
ciagiem ich roboty — Zwiazek powinien staé si¢ zarazem inicjatorem i krzewi-
cielem kooperatyzmu i roztaczac swa opieke nad stowarzyszeniami miejscowy-
mi, dbajac ciaggle o ich doskonalenie wewnetrzne i rozwéj. W stosunku do nich
Zwiazek przyjazni powinien odgrywac role stréza idei i moralno$ci koopera-
tywnej i dba¢ o to, aby instytucje kooperatywne nie zapominaly o swych istot-
nych celach spotecznych, reformatorskich. Gdzie za$ takich instytucji nie ma,
Zwiazek powinien sam rozwina¢ prace na rzecz powolania ich do zycia. Znajac
dobrze stan rzeczy w danej okolicy i potrzeby jej mieszkanicédw, bedzie mégt
najlatwiej dopilnowa¢ tego, aby istniejace luki w jej zyciu spotecznym zostaly
wypelnione. Pod tym wzgledem ideatem i celem spolecznym Zwiazku przyjaz-
ni powinno by¢, aby kazda okolica miata swoje kétko rolnicze, udoskonalajace
uprawe ziemi, swa kooperatywe spozywczg, organizujaca handel miejscowy
w rekach ludzi, swa kase pozyczkowo-oszczednosciows, chroniaca ludzi od li-
chwy i dajaca fundusze na przedsiebiorstwa zrzeszone, swéj zwiazek robotni-
kéw — bronigcy od wyzysku i krzywdy. Jak réwniez aby miala swoje szkoly,
czytelnie, ochrony dla dzieci, stowem to wszystko, co zabezpiecza od nedzy
i ciemnoty, co narodowi daje potege, zdrowie, wolno$¢.

Mozemy wiec stresci¢ zadanie Zwiazkéw przyjazni w dwéch gtéwnych punk-
tach: 1. chronienie czltowieka, wspélnymi sitami stowarzyszonych, przed ne-
dza, wyzyskiem, krzywda i ciemnota, tak jak sie chroni przyjaciela i brata; oraz
2. tworzenie i szerzenie zycia kooperatywnego ludzi we wszystkich formach,
w gospodarstwie, handlu, przemysle, finansach i o$wiacie.

Obie te czynno$ci, §cisle zespolone ze sobg, zlewaja si¢ w jedno zadanie wycho-
wania narodowego, majacego odrodzi¢ i cztowieka, i Ojczyzne.
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Mysli te podaje do dyskusji ogélu w tej nadziei, ze znajda sie ludzie, ktérzy po-
dejma idee Zwigzkdéw przyjazni, wyszukaja dla niej odpowiednie formy praw-
ne i wprowadza w zycie. Rzecz ta wymaga jeszcze przedyskutowania réznych
punktéw, wyjasnienia réznych stron praktycznych, przezwyciezenia rozmai-
tych przeszkdd, zewnetrznych i moralnych, z jakimi spotyka sie zawsze kazda
idea nowa, majaca wej$¢ w zycie. Ale wejs¢ musi. Dos¢ juz dtugo debatowali$my
nad sprawa odrodzenia moralnego i nad niemoca ludu - czas zacza¢ czynié,
a powotani do tego w pierwszym rzedzie sa kooperatysci, bo oni pierwsi poka-
zali w praktyce, czym jest pomoc wzajemna.

Czym maja by¢ Zwiazki przyjazni

Wszystkie zarzuty, podniesione w kwestii Zwigzkéw przyjazni, z ktérymi spo-
tykalem sie podczas rozpraw w Towarzystwie kooperatystéw, streszczaja sie
w tym jednym tylko, Ze jest to idea trudna do urzeczywistnienia, pewnego ro-
dzaju utopia, nieprzystosowana do warunkéw zycia wspélczesnego. Przyznam
sie, Ze zarzutu tego nie moglem zrozumie¢, i nie mogtem odnalez¢ jego realne-
go uzasadnienia. Méwiac szczerze, widze w tym tylko pewna ,obawe nowosci”
i nic wiecej. Jestesmy przyzwyczajeni do tego, azeby dla kazdej idei spolecznej,
zmierzajacej do zreformowania zycia, odszukiwa¢ gotowe wzory praktyczne,
istniejace juz gdzie$ na Zachodzie, w Anglii lub Niemczech, ijezeli ich odnalez¢
nie mozemy, jak w danym wypadku, wéwczas i idee sama uwazamy za utopij-
ng, poniewaz gdyby byla mozliwa, na pewno by ja juz Niemcy albo Anglicy
wynalezli. Przypuszczam jednak, ze dotad nie zostalo ustalone podobne prawo
socjologiczne i ze nie ma Fatum historycznego, ktére zabranialoby nam kate-
gorycznie by¢ twércami nowej rzeczy — bez poprzednikéw i cenzoréw. Tym
bardziej, ze ta sama ,obawa nowosci” towarzyszyla zawsze i wszedzie kazdej
inicjatywie spotecznej, gasita pierwsze ognie kazdej mysli ludzkiej, nowo przy-
chodzacej na $wiat, §piewatla pie$ni pogrzebowe zaréwno kooperatyzmowi, jak
i poczynajacej si¢ socjaldemokracji. Nie wszyscy jednak zwracali na to uwage,
a to co bylo skazane na $mier¢ jako ,,utopia” — zylo i rosto.

Tak samo bedzie i ze Zwigzkami przyjazni. Nie s one bynajmniej ani tak zu-
pelnie nowe, ani tak dalekie od Zycia, jakby sie to zdawalo na pierwszy rzut oka.
Nie wymagaja zadnego idealizmu ani zadnych wyjatkowych ludzi. Sa one po pro-
stu konieczna dalsza faza rozwojowa kooperatyzmu. Kooperatyzm, ktéry wszedt
juz szeroko w dziedzine handlu i finanséw, w dziedzine rolnictwa i przemyslu,
i dalej jeszcze — w dziedzing rozmaitych instytucji publicznego uzytku, ktére
dotychczas byly monopolem panstwowym lub towarzystw akcyjnych, koopera-
tyzm powinien zrobi¢ jeszcze jeden zwycieski krok naprzéd i wejs¢ do dziedziny
filantropii. Nie jest to tylko utopia, ale konieczno$¢ dzisiejszego zycia. Zycie to,
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zaréwno pod wzgledem nurtujacych je pradéw ideowych, jak i ze stanowiska po-
trzeb i instytucji spolecznych, coraz bardziej sie demokratyzujacych, jest juz te-
raz zupelnie nieprzystosowane do dobroczynnosci jalmuzniczej, panskie;j. I ci,
ktérzy przyjmuja jalmuzne, i ci, ktérzy ja daja, doznawaé musza coraz czesciej
i silniej uczucia wstydu. Jest to wstyd spoleczny, wstyd za ponizona godnosc
ludzka, za oklamywanie siebie wobec zasad réwnosci i braterstwa, za bezmysl-
ne, zle i glupie podtrzymywanie niedotestwa, kastowosci, stuzalstwa, za zniewa-
ge wyrzadzona solidarnos$ci ludzkiej, ktérej jalmuzna jest parodia.

Kooperatysci na calym $wiecie widza te niezgodno$¢ filantropii z duchem dzi-
siejszego spoleczenistwa. Widza, ze jest niemozliwe, by cala rozlegta dziedzina
niedomagan ludzkich pozostawala w dalszym ciagu pod rzadami kastowych,
przestarzalych instytucji, ktére uposledzaja ludzi moralnie i tamuja ich odro-
dzenie sie duchowe. Widza to réwniez przodujace warstwy proletariatu, caly
syndykalizm robotniczy, reprezentowany przez zwigzki zawodowe. 1 dlatego
wszedzie na Zachodzie, w klasach ludowych, sa podejmowane coraz wigksze
wysitki w celu tworzenia instytucji dobroczynnych kooperatywnych lub zawo-
dowych, tworzenia kas pomocy w chorobie, ubezpieczen staro$ci, opieki nad
sierotami itp.

Gdzie tylko jest kooperatyzm i socjalizm, tam wszedzie kielkuje i rozwija sie
coraz silniej hasto ludowe, demokratyczne, zerwania z filantropia i zastapienia
jej przez jedynie godna cztowieka pomoc wzajemna. To nie jest utopia ani idea-
lizm, dostepny tylko wyjatkowym ludziom. To jest mus nowego zycia, koniecz-
no$¢ obalenia tego, co poniza, upoéledza i ktamie.

Czymze maja by¢ Zwiazki przyjazni? Okreslimy je najlepiej i najprosciej objas-
niajac, czym sie r6znia od towarzystw dobroczynno$ci z jednej strony, a od ist-
niejacych towarzystw pomocy wzajemnej z drugiej. To bedzie obrazowe poka-
zanie, czym by¢ moga i jak latwe sa do urzeczywistnienia.

Z towarzystwami dobroczynno$ci maja to wspélnego, ze tak samo jak one opie-
kuja sie w zasadzie wszelka nedza, jaka zdarza sie w zyciu ludzkiem. Tak samo
jak towarzystwo dobroczynne nie ogranicza sie koniecznie w swojej dziatal-
nosci do opieki nad staroscia lub nad sierotami, do dawania wsparcia w razie
choroby tylko lub w razie przymusowego bezrobocia, ale bardzo czesto, u nas
szczegoblnie, obejmuje swoja dzialalnoscia wszystkie wypadki zycia czlowie-
ka, ktére potrzebuja pomocy — tak samo Zwiazki przyjazni nie ogranicza sie
do kasy chorych lub ubezpieczenia starosci, lecz obejma soba wszystko, co po-
mocy potrzebuje. R6znica miedzy nimi jest natomiast ta, ze towarzystwo do-
broczynnosci pomaga nie cztonkom swoim, ale ubogim, poza towarzystwem
bedacym, ludziom obcym sobie, ktérym daje wsparcie, a poza tym nic z nimi
nie ma wspdlnego, gdy tymczasem Zwiazek przyjazni pomagac bedzie tylko
swoim czlonkom, to znaczy, ze ludzie w Zwigzek ten zorganizowani beda wspo-
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magac si¢ wzajemnie. Pomiedzy za$ tymi, ktérzy wspomagaja sie wzajemnie,
nie ma jalmuzny, moga by¢ tylko przyjaciele, z ktérych dzi$ jedni, jutro drudzy
potrzebuja pomocy lub jej udzielaja.

W stosunku do towarzystw pomocy wzajemnej, jakie dzi§ znamy, Zwiazki
przyjazni réznig sie tym, Ze zamiast poszczegdlnego celu pomocy, ograniczo-
nego np. tylko do kasy chorych lub kasy posagowej, stawiaja sobie cele szerokie
i zmienne, zgodnie z tym, jak je nasuwa samo zycie danych ludzi.

Jest to tylko rozszerzenie pomocy wzajemnej do wszystkich wypadkéw, gdzie
ona jest potrzebna, a z tego powodu pomoc ta nie moze by¢ tylko pomoca ma-
terialng, w wielu wypadkach musi by¢ takze pomoca moralng, czasem nawet
wylacznie. To uogdlnienie pomocy wzajemnej nie stanowi bynajmniej zadnej
trudno$ci do urzeczywistnienia, to samo bowiem robia towarzystwa dobro-
czynnosci, ktére takze stawiaja sobie zakres pomagania we wszystkich wypad-
kach, bo im wcale nie przeszkadza, ze funkcjonuja prawidlowo, czesto na sze-
roka skale, spelniajac zadanie zupelnie okre$lone.

Ale jest jeszcze inna wazna rdznica, jaka dzieli Zwiazki przyjazni od towarzystw
pomocy wzajemnej, czyli rozmaitych kas choroby, starosci, ubezpieczenia itd.,
to mianowicie, ze we wszystkich tych kasach, bardzo zreszta uzytecznych i spetnia-
jacych swe cele pomyslnie, na gléwnym miejscu jest buchalteria kasowa, a stosunki
pomocy wzajemnej pomiedzy ludZmi sa sprowadzane do zalatwiania formalnosci
biurowych. Cztonkowie ,wzajemnej pomocy” nawet nie znaja sie ze soba i nie po-
trzebuja tego, gdyz instytucja ich dziata tylko finansowo, automatycznie, a przy tym
z natury swej dazy do tego, azeby obja¢ jak najwieksze masy ludzi.

To wszystko stanowi typ kooperatywy zupelnie przeciwny temu, jaki propo-
nuje w Zwiazkach przyjazni, gdzie pomoc wzajemna musi by¢ pomoca oso-
bista, zywa, przyjacielska, bezposrednia, a z tego powodu musi ograniczac si¢
do malych két ludzi, wspédtzyjacych ze soba i znajacych sie osobiscie. Kazdy
poszczegdlny Zwiazek przyjazni nie powinien mie¢ cztonkéw zbyt duzo, naj-
wiecej do tysiaca. Kazda wie$, miasteczko, osada fabryczna, powinna mie¢ swoj
osobny Zwiazek, maja one nawet ograniczac si¢, w wielkich miastach, do poje-
dynczych doméw, gdzie zamieszkuje czesto kilkadziesiat rodzin. Przez to wlas-
nie ograniczenie liczby czlonkéw (ograniczenie nie przez ustawe oczywiscie,
lecz przez sam sposéb zakladania Zwiazkéw) Zwiazki przyjazni zabezpieczaja
sie przed zwyrodnieniem si¢ w pomoc czysto biurowej natury i umozliwiaja
sobie wykonywanie pomocy bezposredniej i osobistej, pomocy wzajemnej mie-
dzy znajomymi i sasiadami.

Typ takiej pomocy wzajemnej nie jest rzecza zupelnie nieznana, spotykamy
go nie tylko sporadycznie w zyciu ludzkiem, ale i w niektérych instytucjach.
Organizowali czesto pomoc sasiedzka wlasciciele ziemscy, w réznych okoli-
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cach Polski i Litwy, azeby ratowac zagrozone majatki. Powstajace w ostatnich
czasach Zwiazki rodzinne praktykuja ten sam rodzaj pomocy wzajemnej ogél-
nej i osobistej, tylko ze sg ograniczone do czlonkéw tej samej rodziny, a nawet
w niektérych instytucjach kooperatywnych, zupelnie finansowych, jak np. kasy
Reiffaisena, spotykamy zasade solidarnej odpowiedzialnosci czlonkéw przy
wydawaniu pozyczek, co wymaga osobistych stosunkéw sasiedzkich miedzy
czlonkami, znajomos$ci wzajemnej swoich potrzeb i uzdolnien, i co sprawia,
ze kasy Reiffaisena dzialaja przewaznie w malych zakresach poszczegdlnych
miejscowosci.

Na pytanie wiec, czym jest Zwiazek przyjazni, mozemy odpowiedzie¢ przez
nastepujace okreslenie: jest to towarzystwo dobroczynnosci dzialajace na zasa-
dach kooperatyzmu, czyli pomoc wzajemna rozszerzona na wszystkie wypadki
zycia i wykonywana w matlych grupach ludzi znajacych sie osobiscie.

Do tego nowego typu kooperatywy musimy przystosowac ustawe, ktérej projekt
podany bedzie w nastepnym numerze do wszechstronnego przedyskutowania.

Projekt ustawy Zwiazkow przyjazini

I. Cel Towarzystwa

1. Celem Zwiazku przyjazni jest wzajemne wspieranie si¢ czlonkéw, mate-
rialne i moralne, we wszystkich wypadkach zycia, gdzie pomoc staje si¢
potrzebna, oraz zazegnywanie wszelkich sporéw mogacych wynikna¢
pomiedzy cztonkami wg zasady sprawiedliwosci.

2. Srodki, za pomoca ktérych Zwiazek moze pomagaé swoim cztonkom,
s3 nastepujace:
a) zapomogi pieniezne, udzielane z kasy Zwigzku w formie pozyczki bez-
procentoweji bezterminowej;
b) zapomogi dawane w naturze, w formie wypozyczania na pewien czas
narzedzi pracy, zboza, nasion, paszy, maki itp.;
¢) pomoc w wyszukiwaniu zajecia lub roboty, w dostarczaniu potrzebnego

materialu i narzedzi do pracy, w utatwianiu kupna rzeczy potrzebnych
i zbytu wlasnych produktéw;

d) pomoc w chorobie przez ulatwienie opieki lekarskiej, dostawania le-
karstw i miejsca w szpitalu;

e) pomoc w staro$ci przez dostarczanie odpowiedniej opieki i $rodkéw
utrzymania;

f) opieka nad dzie¢mi zaniedbanymi, umieszczanie w ochronach i szko-
fach lub pomaganie w tych sprawach rodzicom;
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g) ulatwianie pomocy prawnej czlonkom narazonym na krzywdy i nie-
sluszne procesy sadowe;
h) zatatwianie polubowne sporéw mogacych wynikna¢ pomiedzy cztonkami;

i) rozpowszechnianie miedzy cztonkami ksiazek dla dzieci i starszych, ma-
jacych na celu zapoznanie z obowigzkami moralnymi czlowieka i oby-
watela kraju, oraz zwalczanie pijafistwa za pomoca szerzenia wiadomo-
$ci o skutkach tego natogu.

3. Dla wypelnienia tych zadan Zwiazek przyjazni ma prawo otwiera¢ domy
ludowe, tanie kuchnie, czytelnie, ochrony dla dzieci, przytutki dla star-
céw i kalek, szpitale, ambulatoria, szkoly rzemiost dla chtopcéw i dziew-
czat, warsztaty dla dorostych, kursy rolnicze i kursy dla analfabetéw.

II. Sklad Towarzystwa

1. Czlonkiem Zwiazku przyjazni moze by¢ kazdy czlowiek, mezczyzna
i kobieta, o ile przez Rade Zwigzku zostanie przyjety.

2. Czlonek Zwiazku, ktérego postepowanie szkodzi interesom Zwigzku lub
jest niezgodne z celami i zasadami Zwigzku, moze by¢ wydalony na mocy
uchwaty ogélnego zebrania.

IIL Srodki Towarzystwa
1. Srodki Towarzystwa pochodza z nastepujacych zrédek:

a) ze skladek cztonkowskich, wynoszacych 20 gr miesiecznie od osoby;

b) z ofiar, ktére naptywalyby do kasy Zwigzku, lub zapiséw czynionych
na rzecz Zwiazku;

¢) z dochodéw od kapitatu lub innych majetnosci, znajdujacych sie¢ w po-
siadaniu Zwiazku;

d) z urzadzonych na dochéd Zwiazku zabaw, koncertéw, przedstawien,
odczytow itp.

2. Okreslanie funduszu zapasowego Zwiazku i funduszu rozchodowego
na poszczegolne cele nalezy do postanowien ogélnego zebrania.

IV. Zarzad Towarzystwa

1. Zarzadzaniem sprawami Towarzystwa zajmuje si¢ Rada, wybierana
przez ogélne zebranie spomiedzy czlonkéw na przeciag jednego roku
i sktadajaca sie co najmniej z 6, a najwiecej z 12 oséb.

2. Rada Zwiazku wybiera sposrdd siebie przewodniczacego, sekretarza
i skarbnika, ktéry prowadzi rachunkowo$¢ kasy.

3. Rada zbiera si¢ jak najczesciej i za kazdym razem, gdy ktéry$ z cztonkéw
Zwiazku zglasza sie z zadaniem rozpatrzenia jego sprawy.
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7.

8

Rada obowigzana jest kazda sprawe przez czlonka Zarzadu przedsta-
wionag rozpatrzy¢ sumiennie i uzy¢ wszelkich sposobéw, jakimi rozpo-
rzadza, azeby pomoc w danej sprawie doprowadzi¢ do skutku.

Postanowienia na zebraniach Rady zapadaja zwyczajna wiekszoscia glo-
sow czlonkéw Rady obecnych na zebraniu.

Postanowienia Rady sa wazne, jezeli na zebraniu jest obecnych przynaj-
mniej 2/3 czlonkéw Rady.

Obowiazki Rady sa nastepujace:

a) wyszukiwanie sposobdw, za pomoca ktérych mozna by udzieli¢ pomo-
cy zglaszajacym si¢ czlonkom Zwiazku, wydawanie zapomoég doraznych
z kasy Zwiazky;

b) zawiadywanie kasa i majatkiem Zwiazku;

¢) zawiadywanie instytucjami, ktére Zwiazek by utrzymywat, jak czytelnie,
domy ludowe, ochrony itp.;

d) zbieranie informacji o potrzebach czlonkéw, ktérzy zglosili sie po po-
mog;

e) utrzymywanie stalych stosunkéw z innymi Zwigzkami przyjazni;

f) scisle pilnowanie ustawy Zwiazku i przestrzeganie czystosci jego zasad
pomocy wzajemnej i braterstwa.

. Rada moze zaprasza¢ na swe posiedzenia innych czlonkéw Zwiagzku lub

nawet osoby nienalezace do Zwiazku, jezeli obrady tego wymagaja.

V. Zebrania ogélne

1.
2.

Zebrania ogélne czlonkéw sa zwyczajne i nadzwyczajne.

Zebrania zwyczajne odbywaja sie obowiazkowo raz na rok dla doko-
nania wyboréw Rady i komisji rewizyjnej, jak réwniez dla rozpatrzenia
sprawozdania z rocznej dziatalnosci Zwiazku, ktére Rada obowiazana
jest zebraniu ogélnemu przedstawic.

Zebranie nadzwyczajne zwolywane jest przez Rade za kazdym razem,
gdy tego zada przynajmniej 1/4 czlonkéw Zwigzku.

Zebranie ogodlne jest ,pelnomocne’, gdy znajduje sie na nim przynaj-
mniej 1/4 cztonkéw Zwiazku.

Uchwaly zebrania zapadaja wiekszo$cia gtoséw obecnych.

. Sprawy zasadnicze Zwigzku, jak zmiana ustawy, stworzenie nowej insty-

tucji zwiazkowej lub zamkniecie istniejacej, nabycie wspdlnej majetnosci
lub jej sprzedazy, a takze prawo wykluczenia czlonkéw Zle sie sprawujg-
cych, moga by¢ rozstrzygane tylko wtedy, gdy na zebraniu jest obecnych
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co najmniej 3/4 cztonkéw. Uchwaly powziete w tych sprawach zapadaja
wiekszoscia 3/4 gloséw obecnych.

7. Wybory na zebraniu ogélnym odbywaja sie poprzez glosowanie tajne.

8. Przedmiotem zebran ogdélnych moga by¢ nastepujace sprawy:

a) wybory Rady i komisji rewizyjnej;
b) sprawozdanie roczne z dzialalno$ci Zwiazku i ze stanu kasy;
¢) roztrzasanie projektéw dzialania na przysztosé;

d) wyznaczanie funduszy z kasy wspdlnej na poszczegélne sprawy lub in-
stytucje Zwiazku albo na kupno majetnosci wspoélnej;

e) okreslanie funduszu zapasowego Zwiazku;
f) dopelnianie lub zmienianie ustawy;

g) uchwalanie regulaminéw dla instytucji zaleznych od Zwiazku, jak domy
ludowe, ochrony, szkoly itd.;

h) wykluczanie cztonkéw ze Zwigzku za zte postepowanie, jak réwniez po-
nowne przyjmowanie wykluczonych, o ile to okaze sie stuszne;

i) rozpatrywanie skarg na dzialalno$¢ Rady lub czlonkéw Zwigzku.

VI. Komisja rewizyjna

1.

VIIL
1

Komisja rewizyjna sklada sie z trzech czlonkéw, wybieranych przez ze-
branie ogdlne.

Komisja rewizyjna kontroluje dwa razy do roku stan kasy i majetnosci
Zwiazku i sprawozdanie swoje przedstawia na zebraniu ogdlnym.

Obowiazki i prawa cztonkow

. Obowiagzkiem kazdego cztonka jest wspéldziataé w rzeczach, ktére Rada
Zwiazku przeprowadza i w razie potrzeby pomagaé czynnie w zatatwia-
niu kazdej sprawy.

Kazdy czlonek ma prawo przedstawi¢ Radzie Zwiazku swoja osobista
sprawe, w ktdrej potrzebuje pomocy, i Rada obowiazana jest sprawa
ta zajac¢ sie sumiennie i szczerze.
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Zwiazki przyjazni (2)

1. Jedyny istotnie wartoéciowy skiadnik rozwoju to rozwdj przyjazni, nim
tylko mierzy sie wyzszos$¢ rozwoju spolecznego. Tak samo rozwdj indywi-
dualny, warto$¢ czlowieka jest to jego uzdolnienie do przyjazni. Jest to je-
dyna rzecz, gdzie dobro spoleczne utozsamia si¢ z indywidualizmem.

2. Moc spoleczenstwa, jego wszechstronny rozwdj, zawierajacy w sobie
wszechstronny rozwdj jednostek, ma za podstawe zycie stowarzysze-
niowe, solidarno$¢ wolna, redukujaca do minimum funkcje panstwa.
Zycie stowarzyszeniowe wynika z wnetrza jednostki, wymaga jej uspo-
tecznienia, dobrowolnej solidarnosci. Wynika¢ ono powinno, aby mie¢
najwiekszg sile, nie ze wzgledéw utylitarnych, lecz z potrzeb moralnych
— przyjazni.

3. Z niej takze — jako ogniska, wynikaja zasady polityki wolnosci, réwno-
$ci i braterstwa, sa to wytyczne ruchéw dziejowych, ktére wzmagaja sie
w miare rozwoju solidarno$ci spolecznej.

4. Solidarno$¢ spoteczna musi mie¢ swoja dusze, nie do$¢ jest, aby tworzy-
ta si¢ pod presja zycia. Dusza solidarnosci jest przyjazn, objawiajaca sie
bez interesu osobistego, we wszelkich sprawach zycia, zaréwno indywi-
dualnych, jak i spotecznych.

5. Wytworzenie nowej rasy ludzi: czlowieka, u ktérego pierwiastek al-
truizmu, braterstwa jest gtéwnym czynnikiem zycia, jako jego indywi-
dualno$¢ gleboka, od zadnych wzgledéw niezalezna. Rozwdj tej rasy
jest warto$cia indywidualng, bezwzgledna. Jako warto$¢ spoteczna
jest podstawa i Zrédtem Zycia spolecznego: rozwija stowarzyszeniowo$¢,
rozwija walke z wyzyskiem wszelkich postaci, niszczy przemoc, utrwala
wolno$¢, stwarza kulture wolna, to jest to wszystko, co daje narodowi
site wewnetrzna, rozwija jego demokratyzacje i zdolno$¢ do wolnosci.

6. Zadaniem Zwiazkéw przyjazni jest stwarzanie nowego czlowie-
ka i ta droga stwarzanie nowego zycia spolecznego. Nie znaczy to,
Ze tworzenie si¢ nowego zycia przez potrzeby ekonomiczne i polityczne
jest bledne — tworza je one takze i w pewnym stopniu nowego czlowie-
ka, ale to nie wystarcza. Zycie tworzone ta tylko droga zagltusza czesto
czynniki nowe, utrzymuje stara rase. Rozwdj musi by¢ réwnolegly: ze-
wnetrzny i wewnetrzny. Do wszelkich ognisk zapoczatkowania sie no-
wego zycia musza wchodzi¢ grupy nowych ludzi, jako ich zywe moralne
zrodla — przez swa obecnos¢ w polityce, w dzielach spotecznych itd. Za-
pewniac im rozwdj w kierunku idealéw.
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7. Dzialalno$¢ Zwiazku:

a) Zwigzek wewnatrz siebie tworzy grupe wszechstronnej pomocy wzajem-
nej, jednostka znajduje w nim wszechstronna opieke i pomoc we wszel-
kich sprawach zycia;

b) na zewnatrz wystepuje w obronie przed kazda krzywda.

... rekopis niedokoriczony

Odczyt o zwiazkach przyjazni
6 maja 1917 r.

Gléwna zasada, o ktérej jednak ciagle zapominamy, jest to, ze nowe zycie spo-
feczne, nowa instytucja, wiec tez nowe panstwo, wymaga przede wszystkim
nowych ludzi, ludzi odpowiednich, ktérych nie tylko pojecia i przekonania, ale,
co najwazniejsze, ktorych codzienne zwyczaje i potrzeby, sumienie moralne
i sposéb zycia odpowiada i zgadza sie zupelnie z tym nowym $wiatem spotecz-
nym, jaki ma sie tworzy¢.

Kazda instytucja, tak samo panstwowa, jak i stowarzyszeniowa, zyje tylko w lu-
dziach, w ich potrzebach, przyzwyczajeniach, wierzeniach i uczuciach — zyje
dopoty, dopdki odnajduje siebie sama w sumieniu cztowieka.

Gdy te potrzeby zaczynaja zanika¢, a wierzenia i uczucia zamieniac si¢ na inne
— woéwczas instytucje, ktére nimi zyly, umieraja swoja naturalng, nieunikniona
$miercig — i zadne ,ukazy” wladzy, zadne wysitki reakcji, sit zachowawczych
rzadzacych, nie moga ich ocali¢.

I odwrotnie takze, jezeli tworza si¢ w zyciu ludzkim nowe potrzeby i zwyczaje, do-
tyczace tego codziennego, szarego zycia, jezeli zmieniac si¢ zaczyna to, co nazywa-
my sumieniem czlowieka, tj. jego sposéb odnoszenia sie do innych ludzi i do zycia
z nimi — wtedy musza takze niezbednie rozwijac¢ sie i nowe instytucje spoleczne,
ktdére tym zmianom sumienia i Zycia cztowieka by odpowiadaly — wtedy instytucje
panstwowe, tj. przymusowe instytucje dawne, zaczynaja coraz bardziej uciskac lu-
dzi, coraz bardziej tamuja ich zycie — sprzecznos$¢ miedzy zyciem ludnosci a pan-
stwa staje sie coraz silniejsza i musi doprowadzi¢ do ostatniej walki — ktéra nie moze
skoniczy¢ sie inaczej, jak tylko zanikiem lub pokonaniem instytucji pafistwowych.

Widzimy wiec, ze z tych malych przemian ludzkich, przemian moralnych czto-
wieka i przemian jego codziennego zycia, z tych zaczatkéw nowego sumienia,
idzie potezny duch $mierci i odrodzenia spotecznego.

Instytucje, ktére sa zwalczone politycznie tylko, moga odzy¢ i zapanowac
na nowo, lecz instytucje zwalczone moralnie, ktérych Zrédta potrzeb i uczuc
wyschly, sa umarte naprawde.
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I dlatego — gdy mamy przed soba zadanie stworzenia nowego ustroju spolecz-
nego i nowego panstwa — powinnismy przede wszystkim stworzy¢ nowego
czlowieka, istotnie nowego, to znaczy nie tylko z nowymi pojeciami i ideami,
ale i z sumieniem nowym. Ono bowiem jest rzeczywistym mocarzem $wiata —
z niego rodzi sie nowe zycie spoteczne, nowe formy — nowe ustroje i pafistwo.

Dzi$ mamy budowa¢ nowa, niepodlegla Polske. Istnienie jej jest jeszcze tylko
oficjalna nazwa. Stworzy¢ ja, zbudowac cale jej Zycie mozemy my sami tylko.
A to zadanie jest tak olbrzymie, tak wielkiego znaczenia, Ze nie mozemy nawet
dzisiaj zobaczy¢ tego wszystkiego, co nas czeka jako twércoéw $wiata nowego
— nie mozemy oceni¢ wielko$ci czynu, jakiego mamy dokonad.

Polska musi by¢ nie tylko niepodlegta zupelnie, ale musi by¢ takze wielka, silna,
demokratyczna, tj. ludowa, i piekna w znaczeniu moralnym, musi by¢ taka, jaka
ja tworzyli w mysli i dzietach swoich geniusze narodu, Mickiewicz, Stowacki,
wielcy poeci i wielcy wodzowie spiskéw i powstari.

Ale czy mozemy stworzy¢ taka Polske z tych ludzi, co dzisiaj tworzg nardéd, z ty-
pow tych, jakie widzimy najcze$ciej wokoél siebie w miastach i po wsiach?

Czy mozemy z niewolnikéw stworzy¢ panstwo wolne, silne i demokratyczne?
Czy mozemy z ludzi samolubnych i tchérzliwych stworzy¢ naréd majacy piek-
no w swym zyciu zbiorowym i w swoich instytucjach — naréd silny wewnetrz-
nie, spoisty, potezny duchowo?

Nie mozemy — bo zbiorowo$¢ jest taka, jaki jest najczestszy typ jednostki. In-
stytucje spoleczne sa takie, jakim jest sumienie czlowieka przecietnego.

A widzimy, jak jest — jaki jest ten przecietny typ Polaka dzisiejszego. Niewola stu-
letnia przenikneta go do glebi. Czuje wciaz jeszcze potrzebe obcego bata nad soba,
potrzebe nakazu, zeby mégt uczynic¢ cokolwiek, co nie jest jego wlasnym interesem.
Wcigz jeszcze jest tchdrzliwy, bojacy sie siebie samego jako Polaka, gotowy do tego,
zeby w kazdej chwili wyrzec sie wlasnej ojczyzny, nawet jej znaku i nazwy.

Sa to ludzie, ktérzy bali sie nawet zdjac szyldy rosyjskie, dopéki im nie kazano,
bali sie zwali¢ pomnik hanby, pozostawiony w stolicy samej, na Zielonym placu.
Bali si¢ swego sztandaru, bali si¢ my$le¢ nawet o Legionach — dopdki Legiony
same swa obecnoscia nie zmusity ich do tego.

Ludzie, ktérzy nie umieja sami w niczym sie rzadzi¢, ktérzy odzwyczaili sie
od samodzielnych czynéw.

Ludzie, ktdérzy nie pojmuja tego, ze moze by¢ inna wladza niz tylko obca, narzu-
cona — dla ktérych sama mysl rzadu polskiego i polskiego wojska jest $mieszna
i dziwaczna.

Ludzie, w ktérych tak zupelnie zanikla wszelka solidarnos$¢, wszelka umiejet-
no$¢ i potrzeba pomocy wzajemnej, tego wlasnie, co stanowi podstawe demo-
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kracji, ze nawet teraz nic innego nie moga uczyni¢, jak tylko albo zebra¢, albo
dawac jalmuzne.
Z takich typéw nie moze powsta¢ demokracja, ani nawet wolnos¢.
Polska niepodlegta i ludowa wymaga innych ludzi, ludzi innego typu, innego
sumienia. Wymaga typu, ktéry umie sam zycie tworzy¢ i ktéry patrzy na zycie
spoleczne jako na wolny czyn wspdlnosci i pomocy wzajemnej miedzy ludZmi.
Wychowanie takiego typu jest wlasnie zadaniem Zwiazkdéw przyjazni.
Czym one sa? Jest to dalszy ciag, uzupelnienie kooperatyzmu w dziedzinie mo-
ralnej cztowieka — codzienna, zwykla szkota przyjazni miedzy ludZmi, dazaca
do tego, zeby typ egoisty zamieni¢ na typ zyjacy takze dla innych.
Sa one zwigzkami pomocy wzajemnej, rozszerzonej na wszystkie wypadki zycia
— jak Towarzystwa Dobroczynnoéci, ale nie za pomoca jalmuzny pomagajace,
lecz na zasadzie pomocy wzajemnej réwnych sobie. Dzi§ mnie — jutro ja in-
nym.
Zwiazki takie musza by¢ mate, zeby funkcjonowaly nie jako urzedy, zeby ludzie
znali si¢ miedzy soba. Funkcjonowanie to bardzo nieskomplikowane. Zwiazek
tworzy dla cztonka jakby wielka rodzine — i nikogo nie pozostawia na pastwe
losu, osamotnionego i bezsilnego.
Gdy wiec jest jakas potrzeba w zyciu, wyzysk, krzywda, choroba, cztonek
Zwiazku udaje sie do swojego biura, przedstawia, o co chodzi, i biuro moze
sie zaja¢ ta sprawa. Zwoluje wtedy zebranie, zeby oméwié, co trzeba uczynic,
wybiera do tego ludzi i usuwa niedomaganie.
Ma zwigzek z innymi instytucjami i kooperatywami, postuguje sie wiec takze
ich pomoca.
Cel — przyzwyczajenie ludzi do pomocy wzajemnej, do przyjazni, do zycia wyz-
szego typu.
Zasady:

1. pomoc wzajemna dotyczy wszystkich potrzeb zycia;

2. czlonkowie Zwiazku musza znaé si¢ pomiedzy sobg, zna¢ swoje zycie,

potrzeby itp.;

3. dopomaga do tego tworzenie Zwigzku na zasadzie sasiedztwa;

4. Zwiazki nie moga by¢ takze zbyt liczne — co najwyzej 50 osé6b;

5. Zwiazek wyklucza wszelka filantropie i jalmuzne.

Dzialalnos¢:

1. Zwiazek ma biuro, do ktérego kazdy z cztonkéw zglasza sie ze swoja
potrzebg — i biuro powinno mu w danej sprawie dopoméc, postugujac
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sie pomoca czltonkéw Zwiazku oraz pomoca instytucji istniejacych — jak
ochrony, szkoly, biura posrednictwa w znalezieniu pracy, kooperatywy;,
szpitale. W tym wypadku Zwiazek jest posrednikiem pomiedzy dang in-
stytucja a swym czlonkiem — korzysta ze swoich stosunkéw i swojego
znaczenia jako Zwiazek.

2. Dla utatwienia pomocy Zwigzek stara sie mie¢ wlasnego lekarza i adwo-
kata, jako swoich czlonkéw, swiadczacych swe uslugi bezinteresownie.
Jezeli nie moze mie¢ — to umawia sie specjalnie na taka pomoc ze znany-
mi sobie lekarzami i adwokatami.

3. Zwiazek ma swdj lokal, gdzie cztonkowie moga spedza¢ wolne godziny
dnia i wieczory, czujac sie u siebie. W lokalu powinny by¢ pisma i ksigzki
oraz tani bufet (herbata, kawa, mleko).

4. Zwiazek moze takze tworzy¢ instytucje pomocnicze, jezeli w danej oko-
licy ich nie ma, jak ochrony, szkoly, szpitale itp.

5. Zwiazek zajmuje si¢ rozwijaniem i szerzeniem swojej idei gtéwnej —
przeksztalcania zycia i czlowieka w kierunku (komunizmu) wspélnosci
przyjazni miedzy ludZmi, zwalczania egoizmu i obojetnoséci na krzywde
ludzi obcych sobie — odnawiajac religie chrzescijanistwa, religie brater-
stwa. Szerzenie tej idei za pomoca pism, broszur, ksiazek, odczytéw, po-
gadanek z dzie¢mi w szkotach. Zwiazek nie zapomina jednak, ze idea
taka szerzy¢ sie i zakorzeni¢ sie moze tylko przez samo Zycie nowego
typu, ktére usiluje zapoczatkowad.

Jako centralne ognisko, przez ktére idea ta ma si¢ szerzy¢ i wchodzi¢ w zycie
— tworzymy teraz Komisje centralng Zwiazkéw przyjazni. Do niej ma naleze¢
zapoczatkowanie calej dziatalnosci organizacyjnej i agitacyjnej i dalsze stanie
na strazy czystosci zasad i kierunku Zwigzkéw przyjazni.

Przyrzeczenie

Ja X.Y. przyrzekam wobec Boga i sumienia wlasnego, ze od tej chwili bede wy-
strzegal sie w zyciu swoim samolubstwa, ze nie bede nigdy krzywdzil innych
ludzi dla swego interesu, ze — przeciwnie — stara¢ si¢ bede w miare moznosci
pomagac innym i stwosowac w swoim zyciu idee pomocy wzajemnej i odnosi¢
sie do innych ludzi jak do przyjaciét, ktérych bieda i krzywda nie mogg by¢ dla
mnie obojetne. W stosunku do Zwiazku przyjazni, do ktérego wstepuje, przy-
rzekam zupelna szczero$¢ w postepowaniu, jak réwniez wystapienie ze Zwiaz-
ku, gdyby zycie moje nie zgadzalo si¢ z gléwnymi zasadami Zwiazku, pomocy
wzajemnej i przyjazni ludzkiej.
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