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Od Redakcji

Od przybytku glowa nie boli...

Inaczej niz wynika z madrosci ludowej, zdarza sie, ze od przybytku gto-
wa jednak boli. Demokracja, partycypacja, reprezentacja — polapac sie
trudno, czym sie r6znig. Sprawy (i zrozumienia!) nie utatwia to, ze idee
partycypacji czesto przeciwstawia sie reprezentacji.

Oto reprezentacja utozsamiana jest z demokracja przedstawicielska
— kojarzong wprost z partyjna obecnoscia w parlamencie, sejmikach,
radach (sformalizowana, w malym stopniu kontrolowana spolecznie).
W ten sposéb ewentualna nieche¢ do tych, demokratycznie wybiera-
nych, instytucji fatwo przenosi si¢ na wszelkie formy reprezentacji.
Partycypacja za$ najczesciej wiazana jest z demokracja bezposrednia
(np. referandami), co prowadzi do utozsamiania jej ze zwykla wola
wiekszosci.

W jednym i w drugim wypadku proste skojarzenia i myslenie ,na skro-
ty” nie oddaja w pelni zfozonosci obrazu. Jego waznym uzupelnieniem
jest zyskujaca coraz wieksza popularno$¢, demokracja uczestniczaca.
W tym koncepcie ani oddanie gtosu w wyborach, ani zaznaczenie pre-
ferowanej opcji w referendum nie wyczerpuje udzialu w zyciu publicz-
nym. Jego istota bowiem opiera si¢ na mozliwosci aktywnego uczestni-
czenia w sprawach o charakterze publicznym, co oznacza — wspélnym.

Istnieje wiele mozliwosci takiego aktywnego uczestnictwa: udzial
w konsultacjach spolecznych, uczestniczenie w debacie publicznej,
spotecznej kontroli wladzy, zaangazowanie w réznego rodzaju ciala
doradcze i struktury dialogu obywatelskiego, akcje spotecznego na-
cisku, czy tez wreszcie niepostuszenstwo obywatelskie. Taka demo-
kracja, w ktérej dyskusja, uzgodnienia czy konsens maja istotne zna-
czenie, stanowi uzupelnienie (cho¢ niektérzy powiedzieliby, ze jest
jej najwyzsza forma!) demokracji przedstawicielskiej i bezposredniej.
Pozwala bowiem rozwiazac problem arbitralnych decyzji czy nielicza-
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cej sie ze zdaniem innych arytmetycznej wigkszosci. Daje szanse na
wypracowanie madrzejszych (bo uwzgledniajacych szerokie spectrum
opinii) i spotecznie akceptowalnych (bo wypracowanych w wyniku
wspolnej pracy) rozwiazan.

Tak rozumiana partycypacja jest forma zaangazowania publicznego,
w ktérym udzial w wyborach, referendach, glosowaniach jest dopiero
poczatkiem uczestnictwa, do jego pelni zas potrzeba duzo wiecej i moz-
liwosci, i wysitku!

Praca nad dotarciem do tej konstatacji byla kolejna juz tego typu ini-
cjatywa OFOP-u — Szkota Partycypacji Spotecznej NGO, finansowana
z Funduszy Swajcarskich. Jej uczestnicy — przedstawiciele organizacji
pozarzadowych, mieli w czasie prowadzonych zajec¢ okazje zdoby¢ po-
trzebna wiedze i wymieni¢ sie doswiadczeniami. Jak aktywnie wlaczy¢
sie w zycie spoleczne (partycypowac) na poziomie lokalnym (np. part-
nerstwa lokalne, budzety partycypacyjne, konsultacje spoteczne), kra-
jowym (np. uczestniczenie w procesie stanowienia prawa, system rad
pozytku i komitetéw monitorujacych) czy wrecz europejskim (uczestni-
ctwo w planowaniu funduszy europejskich na lata 2014-2020)? To byly
pytania, na ktére wspdlnie starali si¢ znalez¢ praktyczne odpowiedzi,
podbudowane teoretycznymi podstawami. Uczestnicy w rzeczywistosci
uczyli sie kontrolowac system sprawowania wladzy (wystepujac o do-
step do informacji publicznej), angazowali si¢ w bezposrednie dziata-
nia (m.in. w dyskusje nad wprowadzaniem budzetéw partycypacyjnych
— np. w Kielcach, Dabrowie Goérniczej, Poznaniu, Lodzi), analizowali
proces konsultacji dokumentéw dotyczacych Funduszy Europejskich
w swoich wojewo6dztwach, uczestniczyli w pracach réznych gremiéw,
m.in. Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa, Stalej Konferencji ds.
konsultacji Funduszy Europejskich.

I oto okazuje sie, ze do rzeczywistej partycypacji w wielu sytuacjach
przydaje sie reprezentacja. Nie zawsze bowiem mozliwe jest aktywne
uczestniczenie we wszystkich dziataniach, inicjatywach, konsultacjach,
debatach. Wymaga to bowiem duzego zaangazowania czasowego, me-
rytorycznego przygotowania, dostepnosci w odpowiednim momencie
i miejscu. Czestokro¢ trzeba — chcac nie chcac — skorzysta¢ z pomocy,
wsparcia innych — reprezentantéw. Kto$ wyraza opinie wiekszej grupy;,
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ktos, jako przedstawiciel pewnej zbiorowosci, bierze udziat w spotkaniu
z wladzami, kto$ w imieniu innych pisze list. To inna forma reprezenta-
¢ji niz ta, z ktéra mamy do czynienia w samorzadach czy parlamencie —
wielokrotnie dajaca szanse na lepsze, bardziej precyzyjne przedstawie-
nie opinii, zdania, stanowiska. Niewykluczajaca roli, jaka te tradycyjne
demokratyczne instytucje maja do odegrania — uzupetniajaca je i stwa-
rzajaca mozliwo$¢ lepszego uwzglednienia woli i intereséw obywateli.
Trzeba wiec zgodzi¢ sie z madroscia zawarta w ludowym porzekadle.
Rzeczywiscie, od przybytku glowa nie boli. To prawda — pod jednym
wszakze warunkiem: ten przybytek musi mie¢ jaki§ wewnetrzny fad
i wszystko musi mie¢ swoje dobrze okreslone miejsce.
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Temat numeru

Szkota Partycypacji Spotecznej

Szkota Partycypacji Spotecznej to kontynuacja idei Szkoly Reprezentacji
NGO realizowanej przez Federacje na przetomie 2011/2012 r.

Pomyst na stworzenie szkoly zrodzil sie z potrzeby udzialu szerszego
grona oséb zaangazowanych w dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych
w cialach dialogu obywatelskiego. Wyszli§my z zalozenia, ze skuteczna
i silna reprezentacja przedstawicieli III sektora to wzmocnienie roli orga-
nizacji we wspolpracy z administracja publiczna i pozostalymi partnerami
spoleczno-gospodarczymi. Chcieli$my, by udzial w Szkole Reprezentacji
NGO oraz Szkole Partycypacji Spotecznej dawat uczestnikom mozliwos¢
wzmocnienia oraz nabycia nowych umiejetnosci, wymiany do$wiadczen
oraz poznania modelowych rozwigzan i dobrych praktyk z zakresu party-
cypacji spolecznej. Dzialania szkoleniowe projektu adresowalismy przede
wszystkim do przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktére sa jedno-
czesnie czlonkami OFOP-u. To wlasnie dzigki Programowi Czlonkow-
skiemu rekrutowali$my uczestnikéw szkolen.

Od maja do listopada 2012 r. realizowali$my cztery cykle szkoleniowe (lacznie
ponad 90 godzin szkoleniowych), pomiedzy ktérymi trwat kurs e-learningowy
skladajacy sie z moduléw nawigzujacych do tematéw szkolen stacjonarnych.
Projekt zakladat prace w dwéch grupach, facznie do realizacji projektu zakwali-
fikowano 50 oséb z 14 wojewddztw, wérdd nich znaleZli sie absolwenci i absol-
wentki Szkoly Reprezentacji NGO. Etap szkoleniowy poprzedzony byt spotka-
niami z ekspertami i ekspertkami i wypracowywaniem wraz z nimi programu
z zakresu moduléw tematycznych zaplanowanych jeszcze na etapie pisania
wniosku. Za wypracowanie koncepcji szkolen i programu odpowiedzialna byla
Fundacja Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego — partner projektu.

Pierwszy zjazd szkoleniowy odbyt sie w dniach 24-26 maja w Serocku.
Bylo to jednoczesnie zakoriczenie Szkoly Reprezentacji NGO i inaugura-
cja Szkoty Partycypacji Spolecznej; tak liczna grupa byla dla OFOP-u nie
lada wyzwaniem organizacyjnym.
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Spotkanie poswiecono modulowi prawnemu z zakresu funkcjonowa-
nia organizacji pozarzadowych. Proces edukacyjny przybral rézne for-
my, odbyly sie zaréwno wyktady, jak i warsztaty grupowe. Wspélne dla
wszystkich byly wyklady:

.

Grazyna Kopinska z Fundacji im. Stefana Batorego wypowiadata
sie na temat procesu stanowienia prawa i tego, jak administracja
publiczna wspétpracuje z obywatelami, na przykladzie Obywatel-
skiego Forum Legislacji;

Katarzyna Batko-Tolu¢ ze Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych
Grup Obywatelskich poruszyla temat etycznych aspektéw dzia-
talnosci organizacji pozarzadowych;

Marta Gumkowska ze Stowarzyszenia Klon/Jawor przedstawila
wskazniki partycypacji obywatelskiej i zrédta danych;

Maciej Strzembosz z Krajowej Izby Producentéw Audiowizual-
nych opowiedzial o uczestnictwie w procesie stanowienia prawa
z punktu widzenia aktywnego obywatela.

Natomiast w dwéch grupach szkoleniowych prace toczyly sie juz w for-
mie warsztatowe;j:

.

.

.

z dostepu do informacji publicznej z Katarzyna Batko-Totu¢ SLLGO,
praw czlowieka i obywatela z Anna Kuczak, Amnesty International,

procesu stanowienia prawa z Piotrem Fraczakiem i Katarzyna
Sadlo z Fundacji Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskiego.
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W trakcie oficjalnego otwarcia uczestnicy i uczestniczki Szkoty Party-
cypacji Spotecznej mieli okazje poznaé wszystkich treneréw i trenerki,
z ktérym odbeda zajecia podczas najblizszych miesiecy. Poza zajeciami
merytorycznymi byt takze czas na wprowadzenie do platformy e-lear-
ningowej, gdzie przenosila si¢ praca po zjazdach stacjonarnych.

Drugie spotkanie w Katowicach

W dniach 25-27 czerwca odbyt sie drugi zjazd Szkoly Partycypacji Spo-
tecznej. Tym razem spotkanie w calo$ci sktadalo sie z prac warsztato-
wych. Przez trzy dni Grupa A pracowala z Marta Lewandowska z Bee-
-smart nad modulem relacji partnerskich z administracja publiczng,
ktory zawieral standardy wspétpracy z administracja publiczna. Nato-
miast Grupa B, prowadzona przez Karoline Cyran-Juraszek, ¢wiczyla
umiejetnosci z modulu oddzialywania instytucjonalnego organizacji
pozarzadowych w rozwiazywaniu probleméw spotecznosci lokalnej.

Brzoza

We wrzesniu spotkali$my sie po raz kolejny. Szkolenie odbylo sie w wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim. Podczas zjazdu opracowali$émy mate-
rial z modutu pomiaru oddzialywania spoteczno-ekonomicznego oraz
roli sektora w procesie zmniejszania réznic pomiedzy Polska a bardziej
rozwinietymi krajami UE. W spotkaniu wzieli udzial Kuba Wygnanski,
ktéry méwil o partycypacji i konsultacji spotecznych, i Beata Juraszek-
-Kopacz, ktéra przedstawita narzedzie PROVE IT do pomiaru oddzia-
lywania spoleczno-ekonomicznego. Ponadto wyklad o instytucjach eu-
ropejskich wyglosit Witold Jankowiak z Fundacji Pomorskiej. W Brzozie
dyskutowano takze o 12 postulatach organizacji pozarzadowych w spra-

Crym jest komitet?
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wie przyszlego okresu programowania FE, ktére OFOP oraz Pracownia
Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” wypracowaly wraz z innymi
organizacjami do przekazania administracji rzadowej. Elementem war-
sztatu byla praca nad postulatami dotyczacymi polepszenia jakosci reali-
zacji polityk publicznych poprzez wlaczenie w proces planowania wdra-
zania i oceniania tych polityk organizacjeitrzeciego sektora. Te czes¢
zaje¢ prowadzili Piotr Fraczak, Michal Dymkowski i Katarzyna Sadto.

Bochnia i zakonczenie

W listopadzie (12-14) 2012 r. odbyt sie ostatni juz zjazd w ramach pro-
jektu. Spotkanie w Bochni rozpoczelismy wyktadem Ryszarda Stockiego
o partycypacji w zarzadzaniu. Analogicznie do spotkania w Katowicach
pracowano w grupach: Grupa B tym razem z Marta Lewandowska z Bee-
-smart nad modulem relacji partnerskich z administracja publiczna,
ktéry zawieral standardy wspétpracy z administracja publiczna; Grupa
A z Karoling Cyran-Juraszek ¢wiczyta umiejetnosci z modutu oddziaty-
wania instytucjonalnego organizacji pozarzadowych w rozwiazywaniu
problemoéw spotecznosci lokalnej.

IV spotkanie konczylo czes¢ szkoleniowa projektu Szkota Partycypacji
Spotecznej — prawem jazdy kategorii A w spoteczenstwie demokratycz-
nym. Sposréd poczatkowo piecdziesigeciorga uczestnikéw i uczestniczek
szkolen czterdziesci os6b pomyslnie zakonczylo caly kurs oraz czes¢ e-
-learningowa. Zdajemy sobie sprawe, Ze nie wszystkie oczekiwania udato
sie spelnic i nie wszystkie elementy szkolen zainteresowaly uczestnikéw.

(...) Narzedzie Prove it z calg pewnoscig ma przed sobg przysztos¢, tylko
nie wiem, czy to juz teraz...,

(...) zabrakto mi modutu poswieconego rzetelnemu omowieniu poszcze-
golnych narzedzi i instrumentow wywierania wplywu na polityki pub-
liczne popartego ciekawymi przyktadami dobrych praktyk polskich i za-
granicznych. Licze na taki modut w trzeciej edycji Szkoty :)

W wiekszosci jednak przewazaly pozytywne opinie i dzigki nim konczymy
projekt z podniesiona glowa oraz z pelnym przekonaniem, ze byto warto.
Ludzie! Ludzie! Ludzie! Niesamowici, inspirujgcy, gotowi do dziatania,
do czynienia pozytywnych zmian;

Kontakty z innymi organizacjami — mozna liczy¢ na pomoc OFOP-u i in-
nych uczestnikow szkoty;
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Mamy nadzieje, ze udzial w Szkole Partycypacji Spotecznej i mozliwos¢
spotkania ciekawych oséb staly sie inspiracja do dalszego dziatania i za-
owocuja zaangazowaniem absolwentéw w nowe dzialania rzecznicze
i wspoélne projekty podejmowane na rzecz III sektora. Powodzenia!
Dziekujemy Wam za udzial i wspdlnie spedzony czas, dziekujemy row-
niez trenerkom — Marcie i Karolinie oraz innym ekspertom zaangazo-
wanym w projekt, a takze partnerowi — Fundacji Rozwoju Spoleczeni-
stwa Obywatelskiego.

Inne opinie uczestnikow.....

Jakie elementy Szkoty byly najbardziej przydatne (najciekawsze odkry-
cia, inspiracje)?

Inspiracje do dziatania w lokalnym Srodowisku, nieoglgdanie sie na ad-
ministracje (...)

Dostep do informacji publicznej — wiem juz, jak to dziata! (...)

Czego istotnego zabraklo w programie Szkoty?

Partycypacji na poziomie lokalnym (...)

....1 konstruktywne wskazéwki na kolejne edycje.

(...) Poza tematem wymienionym wczesniej liczytabym bardzo na zajecia:

- modut trenerski: jak uczyc innych, czym jest partycypacja, jak multipli-
kowac lideréw spofeczeristwa obywatelskiego w lokalnych spotecznosciach,
jak zachecac do sieciowania i kooperacji, jak moderowac i facylitowac proces
konsultacji i negocjacji miedzy obywatelami i administracjq (...)

- dodatkowo: dla chetnych, przygotowanie wspolnego projektu uczest-
nikéw Szkoty — jednego albo kilku mniejszych, ktore otrzymatyby blogo-
stawienistwo OFOP-u. Ciesza nas zaréwno te mniej pochlebne opinie,
jak i te pozytywne (w wiekszosci jednak) komentarze: Kontakty z innymi
organizacjami — mozna liczy¢ na pomoc OFOP-u i innych uczestnikéw
szkoty; Nic nie zmieniac (zwlaszcza zjazdy 3-dniowe sq lepsze) opricz:
1. zastgpic¢ indywidualne prace domowe pracami wspélnymi; 2. wiecej
pracy uczestniczgcej w stosunku do reprezentatywnej.

(...) bardzo wartosciowe znajomosci.
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Absolwenci Szkoly

ROMA AZIEWICZ

Europejskie Ugrupowanie na rzecz Edukacji i Kreowania Aktywnosci
»~EUREKA’, woj. pomorskie, Reda

www.eureka.gd.com.pl, e-mail: eureka.org@poczta.fm

Lokalna dzialaczka na rzecz III sektora i budowania
spoleczenstwa obywatelskiego. Prezeska stowarzysze-
nia, ktére od 2003 roku prowadzi dzialalno$¢ na rzecz
aktywizacji $rodowiska organizacji pozarzadowych,
przeciwdziatania bezrobociu i edukacji europejskie;j.
Czlonkini Komitetu Monitorujacego RPO w woj.
pomorskim na lata 2007-2013, przedstawicielka Po-
morskiej Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego oraz
czlonkini Pomorskiej Rady Organizacji Pozarzadowych. Wspédttworzy
Grupe ,Spoteczne Pomorze” przy KM RPO WP. Jej udzial w szkole par-
tycypacji i inicjatywach OFOP-u wynika z faktu, iz szczegdlnie ceni so-
bie dobre towarzystwo.

DANIELA BIDA
Zabrzanskie Stowarzyszenie Kobiet i ich Rodzin, woj. §laskie, Zabrze
www.zabrzanskiekobiety.pl, e-mail: zabrzanskiekobiety@op.pl

Technik administracji, dziataczka spoteczna, wspélzatozycielka i preze-
ska Zabrzanskiego Stowarzyszenia Kobietiich Rodzin.
Autorka i realizatorka licznych projektéw, m.in. na
rzecz przeciwdzialania bezrobociu, przemocy, eduka-
cji, aktywnosci zawodowej, aktywizacji oséb starszych
i wolontariatu. W dziataniach na rzecz przeciwdzia-
fania przemocy w rodzinie pelni funkcje mediatora.
Wspiera osoby bezrobotne jako kolezenski doradca
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zawodowy i czlonek Rady Zatrudnienia przy Prezydencie Miasta Za-
brza. Jest absolwentka Politycznej Akademii Kobiet i dziala na rzecz
zwigkszenia udzialu kobiet w polityce. Jako dziataczka na rzecz oséb po
50 roku zycia zainicjowata w Zabrzu powstanie Klubu Aktywnego Se-
niora, ktéry dziala na rzecz przeciwdzialania wykluczeniu cyfrowemu.
Aktywizuje spoteczno$¢ lokalna i animuje lokalne dzialania.

MAGDALENA BOBROWSKA

Fundacja Pomocy Matematykom i Informatykom Niesprawnym Rucho-
wo — Oddzial Bialystok, woj. podlaskie, Bialystok

www.fpmiinr.org.pl, e-mail: magdalena.bobrowska@idn.org.pl

Jest kierowniczka bialostockiego oddzialu Funda-
cji, ktora dzialalnos¢ kieruje nie tylko do $rodowiska
niepelnosprawnych matematykéw i informatykow,
ale pomaga réwniez innym osobom — z wszystkimi
rodzajami niepelnosprawnosci, gtéwnie w zakresie
edukacji oraz aktywizacji zawodowej i spotecznej. Do
jej obowiazkéw nalezy kierowanie Centrum Edukacji
i Aktywizacji Zawodowej Oséb niepelnosprawnych
prowadzonym w Bialymstoku przez Fundacje. Nadzoruje tez prace bia-
tostockiego oddziatu, kierujac jego dziataniami na terenie wojewddz-
twa podlaskiego. Do jej obowiazkéw nalezy m.in. biezaca kontrola nad
realizacja projektéw wspoélfinansowanych ze srodkéw PFRON i Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego. Z Fundacja zwigzana jest od 2011 r.,
z wyksztalcenia prawniczka.

MICHAL BRAUN
Polska Rada Organizacji Mlodziezowych, woj. swietokrzyskie, Kielce

www.prom.info.pl,
e-mail: michal.braun@centrumwolontariatu.eu

Kielczanin, absolwent Europeistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, studiowal w ramach programéw sty-
pendialnych w Czechach i Danii. Przygode z trzecim
sektorem rozpoczal na poczatku studiéw i od tego cza-
su wspoélpracowal z wieloma organizacjami w Polsce.
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Pracowat takze z dzie¢mi w Indiach, z mlodzieza w USA oraz ze studen-
tami, osobami starszymi i wigzniami w Boliwii. Jego praca koncentruje
sie na dzialalnosci na rzecz aktywizacji spotecznej i szukaniu systemo-
wych rozwigzan pojawiajacych sie probleméw. Obecnie pelni funkcje
prezesa Stowarzyszenia Centrum Wolontariatu w Kielcach (www.cen-
trumwolontariatu.eu), dzigki czemu bral aktywny udzial w pracach na
rzecz powstania Polskiej Rady Organizacji Mlodziezowych, ktérej zo-
stal wiceprzewodniczacym.

Jego dzialania na rzecz rozwoju sektora w Kielcach przyczynily sie do
powstania Miejskiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego (www.
um.kielce.pl), ktérej obecnie przewodniczy. Jest sekretarzem Rady Pro-
gramowej Radia Kielce. W ramach dzialalnosci w PROM jest silnie za-
angazowany w kampanie dotyczaca przysztosci mtodziezowych progra-
mow edukacyjnych Unii Europejskie;j.

LUKASZ BRONISZEWSKI

Fundacja STABILO, Kujawsko-Pomorska Federacja Organizacji Poza-
rzadowych, woj.kujawsko-pomorskie, Torun

www.stabilo.org.pl, www.federacja-ngo.pl,
e-mail: L.broniszewski@stabilo.org.pl

Ur. w 1977 roku w Gizycku, absolwent filozofii na Uni-
wersytecie Mikotaja Kopernika (spec. kognitywistycz-
na), Szkoty Lideréw Spoteczeristwa Obywatelskiego,
Szkoty Partycypacji Spotecznej (OFOP — 2012) i in-
nych. Dziala w sektorze NGO od roku 1996.

Prezes zarzadu Fundacji Stabilo, wiceprezes K-PFOP,
cztonek Rady Dzialalnos$ci Pozytku Publicznego Mia-
sta Torunia, czlonek Zespotu ds. Rozwigzan Systemo-
wych w Zakresie Ekonomii Spotecznej powolanego przy Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej. Dzialacz spoleczny, koordynator projektow,
trener NGO, fundraiser. Mieszka w Toruniu, pracuje gtéwnie na terenie
Polski pétnocno-wschodniej.

Wspoéltworzyt dokumenty programowe na poziomie lokalnym i krajo-
wym, m.in. Program Wspétpracy Gminy Miasta Torunia z NGO oraz
GMT z Podmiotami Ekonomii Spolecznej, Karte Zasad, Narzedzie Sa-
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mooceny. Konsultowal dokumenty strategiczne lokalne i krajowe (grupa
ekspercka MRR). Wspétautor innowacyjnych projektéw, np. orbiTorun.
pl (pierwszy miejski portal spolecznos$ciowy w Polsce), Senior Liderem
Spotecznym, Kultura w pieciu zmystach.

SEBASTIAN BRUDYS
Rudzkie Towarzystwo Przyjaciét Drzew OPP, woj. §laskie, Ruda Slaska
www.rtpd.eu, e-mail: sabbr@poczta.onet.pl

Urodzony w 1976 r., ukoniczyl studia ekonomiczne, miesz-
kaniec Rudy Slaskiej. Zaangazowany w dzialania organi-
zacji pozarzadowych: Rudzkiego Towarzystwa Przyjaciét
Drzew OPP, Rudzkiego Stowarzyszenia Pomocy Ofiarom
Przestepstw oraz Polskiej Akcji Humanitarnej. Dzienni-
karz obywatelski na portalu wiadomosci24.pl, redaktor
naczelny kwartalnika Wiesci spod Debu Goduli. Zwolen-
nik ekonomii spotecznej i partycypacji.

ALEKSANDRA CHRISTYNIUK

Stowarzyszenie Dobre Serca, Stowarzyszenie na rzecz Miasta i Gminy
Kepice ,Razem dla Kepic’, woj. pomorskie, Stupsk

e-mail: a.ch.prassa@wp.pl

38 lat, mieszka w Siemianicach pod Stupskiem, ukonczyla Uniwersytet
Gdanski, kierunek Filologia Polska, zawodowe zycie zwigzala z dzienni-
karstwem, pracowata m.in. w Dzienniku Baltyckim i Kurierze Stupskim,
jako dziennikarz, redaktor, kierownik redakcji i re-
daktor naczelny (Powiatowy Kurier Stupski). Obecnie
pracuje jako koordynator przy projekcie unijnym. Jest
czlonkinig Stowarzyszenia Dobre Serca, prezeska Sto-
warzyszenia na rzecz Miasta i Gminy Kepice ,Razem
dla Kepic” Ukonczyla podyplomowe studia z turystyki
i hotelarstwa na Akademii Morskiej, liczne szkolenia
i kursy doksztalcajace, m.in. z ekonomii spolecznej. Jej pasja sa gory
i film. Ma dwoje dzieci.
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MALGORZATA CISEK-KOZIEL

Stowarzyszenie na rzecz Dzieci z Nadpobudliwoscia Ruchowa, woj.
podkarpackie, Rzeszow

www.adhd.rzeszow.pl, e-mail: rital307@interia.pl

Zalozycielka i od 2005 r. prezeska Stowarzyszenia
na rzecz Dzieci z Nadpobudliwoscia Psychorucho-
wa. Absolwentka Szkoly Reprezentacji i Partycypacji
Spotecznej OFOP-u. Od 2008 r. czlonkini Komitetu :
Monitorujacego RPO woj. Podkarpackiego z ramienia R
organizacji pozarzadowych. Czlonkini Rzeszowskiej ¥
Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego. Dziala réw-
niez w Stowarzyszeniu na rzecz Rozwoju Zespotu Szkét Ekonomicz-
nych ,,Ekonomik” w Rzeszowie oraz w Stowarzyszeniu na rzecz Dzieci
z Dysfunkcjami Rozwojowymi BRUNO.

WERONIKA CZYZEWSKA
Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
www.ofop.eu, e-mail: weronika.czyzewska@ofop.eu

W OFOP-ie zajmuje si¢ m.in. Biurem Interwencji, pro-
jektem Media i Kultura. Obywatelka Kultury, cztonkini
Komitetu Spotecznego ds. realizacji Paktu dla Kultury
przy MKiDN oraz Komisji ds. kampanii spotecznych
w TVP S.A. Koordynatorka pierwszej Szkoly Repre-
zentacji NGO w OFOP-ie dla przedstawicieli organizacji pozarzadowych
w roznych cialach dialogu obywatelskiego.

KAROLINA DRESZER-SMALEC

Fundacja na rzecz Collegium Polonicum, woj. lubuskie,
Stubice

www.fundacjacp.org, e-mail: k.dreszer@fundacjacp.org

Z sektorem pozarzadowym zwiazana od 2005 roku,
poczatkowo jako studentka i wolontariuszka, a pdz-
niej pracowniczka. Od 2009 roku pelni dodatkowo role
czlonka zarzadu Fundacji na rzecz Collegium Poloni-
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cum. Zajmuje si¢ pisaniem i realizacja projektéw skierowanych gltéwnie
na wzmacnianie III sektora oraz prowadzeniem szkolen z zakresu umie-
jetnosci ,,miekkich” W obszarze zainteresowan — animacja wspotpracy
miedzy organizacjami pozarzadowymi oraz budowanie partnerskich
relacji z sektorem publicznym. Poza praca w Fundacji jest wykltadowca
akademickim i prowadzi badania w ramach doktoratu pisanego na Uni-
wersytecie im. A.Mickiewicza w Poznaniu.

AGNIESZKA DUDEK

Fundacja Sztuki Przygody i Przyjemnosci ARTS, woj. malopolskie, My-
$lenice. Obcowanie ze sztuka jest przygoda i daje przyjemnosc!

www.arts-fun.pl, e-mail: a.wargowska-dudek@arts-fun.pl

Absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego — Wydzial
Zarzadzania, Podyplomowe Studia Menedzerskie
i Uniwersytetu Slaskiego — Wydziat Etnologii i Nauk
o Edukacji, ukonczony kurs instruktorski realizowany
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Prezeska Zarzadu Fundacji Sztuki, Przygody i Przyjem-
no$ci ARTS. Uczestniczy w konsultacjach spotecznych
z udziatem III sektora i przedstawicieli samorzadu po-
wiatu myslenickiego. Wspoétautorka ,,Rekomendacji do Programu Wspét-
pracy Powiatu Myslenickiego” Cztonkowie Fundacji od 2011 roku uczest-
nicza w dzialaniach OFOP-u. Koordynatorka wielu projektéw na rzecz
kultury: ,Rzezby, kwiaty i koronki — krakowiakéw i gérali” (wystawa ob-
jazdowa Street Museum), ,,Czary mary $wiat jest stary’, jego efektem byt
film ,Wesele utopcow”), ,Wiedzie¢, by méc” czy ,Z cienia do istnienia”
Od sierpnia 2012 roku Fundacja realizuje miedzynarodowy projekt ,Bu-
dowanie sieci wspoélpracy na rzecz promocji zdrowia mieszkancéw Po-
wiatu Myslenickiego” z partnerami: Powiatem Myslenickim oraz Bjerrin-
gbro Gymnastic Forening w Bjerringbro (Dania).
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GRAZYNA GUMINSKA

Fundacja Prospoleczna ,,PODUCHA £ODZ’,

woj. 16dzkie, L.6dzZ,

e-mail: f.poducha@wp.pl

Absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Lédzkiego, od 10 lat Przewodniczaca Zarzadu
Rady Osiedla, czlonek Rady Programowej Fundacji
Prospolecznej ,,Poducha” skupiajacej mlodych, aktywnych, wyksztal-
conych ludzi z duzym potencjalem i do$wiadczeniem organizacyj-
nym, z wyksztalceniem i do§wiadczeniem pedagogicznym, resocjaliza-
cyjnym, psychologicznym zaangazowanych w prace na rzecz réznych
$rodowisk lokalnych. Czlonek Lédzkiej Rady Dziatalnosci Pozytku Pub-
licznego, Doraznej Komisji ds. Budzetu Obywatelskiego Rady Miejskiej
w Lodzi, Zespolu ds. opracowania zasad funkcjonowania i wdrazania
budzetu obywatelskiego w Lodzi.

KRZYSZTOF HOLYNSKI

Stowarzyszenie Wspierania Organizacji Pozarzadowych MOST,
woj. laskie, Katowice,

e-mail: krzysiek@mostkatowice.pl

Trener, od ponad 6 lat dziata na polu projektow w orga-
nizacjach pozarzadowych. Posiada duze doswiadcze-
nie w zakresie skutecznego przygotowania i rozlicza-
nia funduszy unijnych, a takze praktyke w doradztwie
i szkoleniach dla oséb chcacych korzysta¢ z funduszy
europejskich (dwuletnie do$wiadczenie w ROEFS,
w tym na stanowisku doradcy i animatora, ponad 100
dni szkoleniowych i warsztatowych). Ponadto posiada
dwuletnie do§wiadczenie w pracy w administracji rzadowej na szczeblu
wojewodzkim. Od 2006 roku zwigzany zawodowo ze Stowarzyszeniem
MOST, wspélpracuje z kilkunastoma organizacjami pozarzadowymi re-
alizujacymi projekty finansowane z réznych zrédel. Czlonek zespotéw
samorzadu ds. wspétpracy z NGO, m.in. w Katowicach, Bytomiu i Da-
browie Gérniczej.
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GRAZYNA JABLONSKA

Integrujace Stowarzyszenie Jeden Swiat im. prof. Z. Religi,
woj. podlaskie, Biatystok

www.jedenswiat.org, e-mail: jablonskagrazyna@gmail.com

W marcu 2012 roku podjela studia podyplomowe na
Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie na kierun-
ku Ekonomia Spoteczna. Od kwietnia 2012 uczestniczy
w dziataniach Federacji Organizacji Pozarzadowych
Miasta Bialystok. Reprezentuje Integrujace Stowarzy-
szenie Jeden Swiat im. prof. Zbigniewa Religi, ktére jest
jedna z organizacji-zalozycieli Federacji. Brala udzial
w Szkole ABC Liderstwa; zostala wyrdzniona przez
Kapitule Konkursu o Statuetke Platerki za dzialania
na rzecz kobiet; laureatka nagrody Fundacji POLCUL z Australii. Bie-
rze udzial w konsultacjach nowych aktéw prawnych, zaréwno na pozio-
mie ogdélnopolskim, wojewddzkim i miejskim, jak i europejskim, przede
wszystkim w obszarze ekonomii spolecznej, zwlaszcza w zwigzku z prob-
lemami niepelnosprawnosci. Jako reprezentantka czlonka Koalicji na
rzecz Os6b z Niepelnosprawnoscia brata udzial w spotkaniach roboczych
w Sejmie z Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny (podkomisji ds. os6b
niepelnosprawnych), a takze w spotkaniach roboczych w MPiPS.

ANNA KAPUSTA

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym,
Koto w Myslenicach, woj. matopolskie, Myslenice

www.psouumyslenice.pl, www.facebook.com/Magicz-
nyDom, e-mail: aaakapusta@gmail.com

Pracuje z dorostymi osobami niepelnosprawnymi inte-
lektualnie. Koto PSOUU w Myslenicach obejmuje po-
moca dzieci, mlodziez i osoby doroste oraz ich rodzi-
ny — obecnie 150 podopiecznych, prowadzac Zespol
Weczesnego Wspomagania, Osrodek Rehabilitacyjno-
-Edukacyjno-Wychowawczy oraz Oddzial Wsparcia dla Dorostych.
»Szkota Partycypacji Spotecznej” OFOP-u jest kolejna (po Szkole Re-
prezentacji NGO), w ktérej uczestniczy.
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AGNIESZKA KREMER
Fundacja ,tu obok’, woj. lubelskie, Lublin
www.tuobok.pl, e-mail: agnieszkakremer@o2.pl

Studentka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ma
23 lata. Na co dzien pracuje w Fundacji ,tu obok” Zaj-
muje sie rowniez Grupg Teatralna i gazeta ,Aniol Po-
koju i Dobroci” przy parafii bt. bpa Wtadystawa Gorala
w Lublinie, a takze bierze udzial w wielu réznych akcjach spotecznych.
Od 2011 roku jest Wiceprzewodniczaca Zarzadu Rady Dzielnicy Wie-
niawa w Lublinie.

MARTA LESNIEWICZ
Stowarzyszenie ,,Czajnia’; woj. lubelskie, Tomaszéw Lubelski
www.czajnia.pl, e-mail: marta.lesniewicz@gmail.com

Z wyksztalcenia animatorka kultury, pedagog. Przygo-
de z trzecim sektorem rozpoczela juz w liceum. Na co
dzien wspoélpracuje z malymi, lokalnymi organizacjami.
Prowadzi warsztaty dla mlodziezy, organizuje zajecia
dla dzieci. Przez rok pracowala jako wolontariuszka na
Ukrainie. W 2011 roku otrzymata stypendium ,Mlo-
dziezowy Animator” w zwiazku z praca na rzecz spo-
teczno$ci lokalnej i wolontariatem.

MALGORZATA LEWANDOWSKA
Zielone Mazowsze, woj. mazowieckie, Warszawa

www.zm.org.pl, e-mail: glew@onet.eu

Z wyksztalcenia ekolozka, absolwentka studiéw pody-
plomowych z zakresu kinezygerontoprofilaktyki. Wy-
chowawczyni dzieci i mlodziezy podczas wypoczyn-
ku, pilotka. W 2011 r. wolontariuszka Ligii Ochrony
Przyrody. Obecnie aktywistka Stowarzyszenia ZM.
Mitosniczka natury. Asystentka przy projektach kul-
turalnych, marketingowych, edukacyjnych i sprzeda-
zowych.
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MONIKA LISIECKA
Forum Rozwoju Nowoczesnych Technologii, woj. wielkopolskie, Poznan
www.frnt.pl, e-mail: monika.lisiecka@frnt.pl

Absolwentka Wyzszej Szkoly Zawodowej w Pile i Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. W rodzinnej
Pile byla przewodniczaca Mlodziezowej Rady Miasta.
Obecnie mieszka w Poznaniu i realizuje projekt innowa-
cyjny na rzecz rozwoju ekonomii spolecznej w ramach
Fundacji Forum Rozwoju Nowoczesnych Technologii.
Oprocz tego prowadzi wlasna firme i realizuje sie jako
trenerka. W ubieglym roku uczestniczyta w Szkole Lide-
réw Spoteczenstwa Obywatelskiego i szkoleniach z zakresu diagnozowa-
nia mlodziezy w $rodowisku lokalnym. Posiada praktyczne doswiadcze-
nie w obszarze polityk publicznych na szczeblu lokalnym i regionalnym,
wspolpracy miedzysektorowej, marketingu terytorialnego i PR, tworzenia
i realizacji strategii rozwoju, zarzadzania projektami innowacyjnymi, za-
stosowania I'T w administracji publicznej i organizacjach pozarzadowych.

ANETA MARCZYK
Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
www.ofop.eu, e-mail: ofop@ofop.eu

Koordynatorka projektu Szkota Partycypacji Spolecznej
w ramach Programu czltonkowskiego OFOP-u. Wspét-
organizatorka VI Ogoélnopolskiego Forum Inicjatyw
Pozarzadowych. Z Federacja zwigzana od 2007 roku.
Naczelna logistyczka OFOP-u. Mitosniczka Warszawy
i biegania.

BORYS MARTELA

Klub Krytyki Politycznej w Lodzi, woj. 16dzkie, L6dZ
www.facebook.com/SwietlicaKPwLodzi,

e-mail: borys.martela@gmail.com

Dzialacz spoleczny i badacz-freelancer wspétpracujacy
z firmami badawczymi i organizacjami pozarzadowymi.
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W trzecim sektorze zajmuje si¢ przede wszystkim polityka miejska oraz
partycypacja obywatelska. Aktywnie uczestniczy w konsultacjach spotecz-
nych z mieszkancami (czasem réwniez je prowadzi). Ostatnio wiekszo$¢
czasu poswieca budzetowi partycypacyjnemu. Dziala w Kongresie Ruchéw
Miejskich. Czlonek Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. partycypacji oby-
watelskiej w Lodzi oraz Zespolu Roboczego ds. Budzetu Obywatelskiego,
ktdry na prosbe Prezydent Miasta Lodzi opracowat liste rekomendacji do-
tyczacych wprowadzenia lokalnego budzetu partycypacyjnego.

AGNIESZKA MATUSZYNSKA-DZIEWITEK
Stowarzyszenie ,Pracownia Obywatelska’, woj. malopolskie, Krakéw

www.pracowniaobywatelska.pl,
e-mail: agnieszka@pracowniaobywatelska.pl

Wspétzatozycielka stowarzyszenia ,,Pracownia Obywatel-
ska’, z wyksztalcenia menedzerka, od poczatku drogi za-
wodowej zwiazana z sektorem pozarzagdowym. Doswiad-
czenia w realizacji projektéw dla spotecznosci lokalnych
zdobywala jako konsultantka i koordynatorka projektéw
w Federacji Zwigzkéw Gmin i Powiatéw RP. Zaangazo-
wana w rozwéj wspdtpracy pomiedzy NGO w ramach Krakowskiego Po-
rozumienia Organizacji Obywatelskich oraz dzialania na rzecz zwigkszania
udziatlu obywateli w zyciu publicznym. Lokalna koordynatorka Napraw-
myTo.pl, inicjatorka pilotazu budzetu obywatelskiego w Krakowie, dorad-
czyni z zakresu animacji lokalnej, zarzadzania projektami i zarzadzania
strategicznego w NGO. Absolwentka studiéw podyplomowych ,,Samorzad
w Unii Europejskiej” (Wyzsza Szkota Europejska im. ks. Tischnera) oraz
studiéw menedzerskich dla III sektora (Collegium Civitas).

GRAZYNA MAZUR

Fundacja na rzecz Przeciwdzialania Marginalizacji Spo-
tecznej PRO HOMINI, woj. mazowieckie, Otwock
www.prohomini.pl, e-mail: biuro@prohomini.pl

Aktywnie uczestniczy w pracach otwockiej Fundacji PRO
HOMINI dzialajacej na rzecz oséb marginalizowanych
i zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Uczestniczy
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w Partnerstwie na rzecz Edukacji Powiatu Otwockiego, propagujacym
m.in. idee Life Long Learning — sama uzupelnia wiedze na studiach pody-
plomowych z zakresu zarzadzania organizacjami pozarzagdowymi.

MICHAL OKRZES

Fundacja Zielone Ogrody Europy, woj. dolnoslaskie, Szklarska Poreba
e-mail: likejongepard@wp.pl

Doktorant Politechniki Warszawskiej, absolwent m.in.
»Pedagogiki Pracy” na Uniwersytecie Opolskim, ,,Psy-
chologii Zarzadzania” na Uniwersytecie Wroclawskim,
»Zintegrowanych Systemoéw Zarzadzania: Jako$¢, Sro-
dowisko, Bezpieczenstwo, Ergonomia” na Politechnice
Warszawskiej, dwukrotnie Polsko-Austriackiego ,,Stu-
dium dla doradcéw gospodarczych przedsiebiorstw”
i ,Studium Zarzadzania” ze stazem w Wiedniu orga-
nizowanych przez Ministerstwa Gospodarki Austrii
i RP; szef Kancelarii Konsultingowej oraz Prezes Zarzadu Fundacji Zie-
lone Ogrody Europy. Ponadto niepoprawny spolecznik. Takze mediator
i negocjator. Byl radnym — czlonkiem Zarzadu Gminy oraz kandydowat
do Senatu RP. Zaangazowany w prace na rzecz III sektora.

TOMASZ PAWLIK
Fundacja Miasto Stéw, woj. mazowieckie, Warszawa
www.miastoslow.pl, e-mail: tomasz.pawlik@miastoslow.pl

Doktorant filozofii na Uniwersytecie Slaskim w Kato-
wicach. Od maja 2011 r. zwigzany z Fundacja Miasto
Stéw. W ramach Fundacji odpowiedzialny za organi-
zacje spotkan Klubu z Kawa nad Ksiazka w Sosnow-
cu oraz kontakty z wydawnictwami. Od pazdziernika
2012 r. Krajowy Koordynator Klubu z Kawa nad Ksiaz-
ka. W przysztosci zamierza zajmowac si¢ kwestiami
zwiazanymi z funduszami europejskimi i w tym obszarze reprezento-
wac sektor pozarzadowy. Absolwent studiow podyplomowych w za-
kresie funduszy unijnych na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.
Wspottwoérca portalu dziennikarstwa obywatelskiego MediaBlog.pl.
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TOMASZ PIATEK
Stowarzyszenie Przestrzen, woj. mazowieckie, Wegréw
e-mail: przestrzen.stow@gmail.com

Profesja: dziatacz lokalny. Pochodzenie: Wegréw (nie-
wielka miejscowo$¢ na wschodzie Mazowsza). Typowe
zachowania: gotowo$¢ do poswiecen, BEZ (bezpieczeni-
stwo, energia, zyczliwosc). Zainteresowania: czlowiek,
przyroda, zwierzeta. Niezbedniki: ksigzki, muzyka, po-
dréze. Cel: tworzy¢, inspirowac, dziatac.

ADRIAN PLACZYNSKI

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym
Koto w Elblagu, woj.warminsko-mazurskie, Elblag

www.elblag.psouu.org.pl,
e-mail: adrian.placzynski@elblag.psouu.org.pl,

Pracownik oraz czlonek Polskiego Stowarzyszenia na
rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym Koo w Elbla-
gu, w ktérym zajmuje si¢ dzialaniami sportowymi oraz
promocja. Aktywnie uczestniczy w dzialaniach sektora,
bierze udzial w grupach roboczych wypracowujacych
lokalne standardy dziatania organizacji pozarzadowych.

ADAM PODGORSKI

Rudzkie Stowarzyszenie Pomocy Ofiarom Przestepstw OPP,
woj. laskie, Ruda Slaska

www.rspop.org.pl, www. rtpd.eu, www.podgorscy.info,
e-mail: akp1951@gmail.com

Trzy studia podyplomowe, m.in. w zakresie ,Zarza-
dzanie organizacja pozarzadowa w Unii Europejskiej”
Dziennikarz i dzialacz obywatelski, fotoreporter,
animator kultury. Czlonek Miejskiego Zespolu In-
terdyscyplinarnego ds. Przeciwdzialania Przemocy
w Rodzinie w Rudzie Slaskiej, Miejskiego Zespotu
Doradczo-Inicjatywnego ds. wspélpracy wladz sa-
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morzadowych z organizacjami pozarzadowymi w Rudzie Slaskiej oraz
Zespolu Roboczego ds. Promocji w powolanej przez marszatka woje-
woédztwa $laskiego Radzie ds. Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu.
Koordynator obywatelskiego monitoringu funduszu korkowego w Ru-
dzie Slaskiej w 2011 r. Zatozyciel i przewodniczacy zarzadu Rudz-
kiego Towarzystwa Przyjaciét Drzew OPP (od 2006 roku), zatozyciel
i przewodniczacy zarzadu Rudzkiego Stowarzyszenia Pomocy Ofia-
rom Przestepstw OPP (od roku 2003, od 2011 — honorowy przewodni-
czacy). Wolontariusz Biblioteki Ogélnopolskiej Federacji Organizacji
Pozarzadowych i aktywny czlonek Rudzkiego Stowarzyszenia Pomo-
cy Ofiarom Przestepstw w Federacji. Obecnie uczestnik wolontariusz
ogoélnokrajowego realizowanego przez Helsiniska Fundacje Praw Czto-
wieka projektu ,Monitoring zagrozen dla wolnych mediéw w Polsce
i wzmacnianie funkcji kontrolnej mediéw lokalnych” Wolontarystycz-
nie prowadzi monitoring przestrzegania swobody wypowiedzi w wo-
jewodztwie $laskim, realizowany pod egida Obserwatorium Wolnosci
Mediéw w Polce

MARZENA PRZYBYSZ

Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich, woj. mazowieckie, Warszawa
www.sbp.pl, e-mail: m.przybysz@sbp.pl,

Od 2005 r. jest przewodniczaca Zespolu do spraw
Bibliografii Regionalnej Zarzadu Gléwnego Stowa-
rzyszenia Bibliotekarzy Polskich. W 2009 r. zostata
sekretarzem generalnym SBP. Sekretarz miesiecznika
»Bibliotekarz”, podstawowego czasopisma fachowego
srodowiska bibliotekarskiego. W pazdzierniku 2012
r. zostala wybrana na Przewodniczaca Kola SBP przy
Bibliotece Narodowej, w ktdrej pracuje w Zaktadzie
Dokumentacji Ksiegoznawczej. SBP jest jedna z naj-
starszych (dziala od 1917 r) i najwiekszych (ponad 7.5 tys. czlonkéw)
ogoélnopolskich organizacji pozarzadowych, organizacja pozytku pub-
licznego. Wizja SBP jest tworzenie przestrzeni partnerskiej dla rozwoju
bibliotek w spoteczenstwie wiedzy.
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MALGORZATA SAJKIEWICZ

Fundacja Aktywnosci Lokalnej, woj. wielkopolskie, Poznan
www.fal.org.pl, e-mail: msajkiewicz@fal.org.pl

Z wyksztalcenia socjolozka (specjalizacja rodzina
i problemy spoleczne, samorzad terytorialny). Przy-
goda z III sektorem trwa juz kilka lat. W 2006 r. roz-
poczeta praktyki, potem staz w Fundacji Rozwoju De-
mokracji Lokalnej Osrodku Regionalnym w Poznaniu.
Ponad 4 lata pracy w FRDL daly jej wiedze z zakresu
spoleczenistwa obywatelskiego i umiejetnosci dotyczace
zarzadzania projektami (EFS POKL). W dziale doradztwa i konsultingu
(FRDL) odpowiadata za projekty — od pomyslu przez napisanie po rea-
lizacje i rozliczanie oraz zarzadzanie zespotem, kontakty z partnerami
i dzialania rekrutacyjno-promocyjne. Jest wspétautorka kilku projektéw
edukacyjnych realizowanych w Wielkopolsce, kierowanych do mlodziezy
i senioréw. Ukonczyta z wyrdznieniem Mlodziezowa Akademie Lideréw
Lokalnych w Poznaniu. Uczestniczyta w Szkole Inicjatyw Strazniczych
w Warszawie. Ukonczyla szkolenie w Hiszpanii Facilitators for a change:
training for facilitators dealing with international youth exchanges, a tak-
ze Pracownie Przyszlej Wychowawczyni w Poznaniu. Od pazdziernika
2012 r. jest pracowniczka Fundacji Aktywnosci Lokalnej z Puszczykowa.

MACIE] SAS

Choragiew Kujawsko-Pomorska Zwiazku Harcerstwa
Polskiego, woj. kujawsko-pomorskie, Bydgoszcz
e-mail: m.sas@kp.zhp.pl

Dziennikarz, od roku 1990 wspolpracowat z wieloma
tytutami lokalnymi i regionalnymi, m.in. Expressem
Bydgoskim, Ilustrowanym Kurierem Polskim (sekre-
tarz redakcji 1990-2003), Trybuna Pomorza i Kujaw.
Redaktor naczelny kilku periodykéw m.in. Europejczyk. Cztonek zarza-
du w Choragwi Kujawsko-Pomorskiej Zwiazku Harcerstwa Polskiego
odpowiedzialny za organizacje pracy 23 jednostek powiatowych, przy-
gotowywanie propozycji programowych oraz pozyskiwanie srodkow fi-
nansowych na dzialalno$¢ statutowa. Autor lub wspétautor projektéw

26 Federalista nr 12/13, styczeri 2013



realizowanych ze srodkéw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, mia-
sta Bydgoszcz, powiatu bydgoskiego, kilku gmin, Kuratorium Os$wiaty
oraz POKL-u i Ministerstwa Obrony Narodowe;j.

Czlonek w komisjach oceniajacych wnioski na szczeblach gminnym,
miejskim i wojewo6dzkim. Absolwent kilku kurséw z pozyskiwania $rod-
kéw finansowych na dziatalno$¢ NGO oraz zasad budzetowania i roz-
liczania projektéw (m.in. prowadzonych przez Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne); trener z zakresu fundraisingu oraz finansowania dziatan
statutowych NGO; cztonek Rady Programowej Przedsiebiorcow Kujaw-
sko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej w Bydgoszczy; cztonek Komisji ds. Bez-
pieczenstwa Panstwowej Inspekcji Pracy w Bydgoszczy.

ERYK SCHUMAN

Stowarzyszenie , Solidarni w Europie’,
woj. Slaskie, Chorzéw i Sosnowiec

www.solidarniweuropie.pl, e-mail: schuman@wp.pl

Prezes Zarzadu stowarzyszenia, ktére zajmuje sie
wszechstronna dziatalno$cia na rzecz idei oraz prak-
tyki solidaryzmu spotecznego, zwlaszcza w kontekscie
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej; wspieraniem
procesu budowy opartego na wiedzy globalnego spoteczenstwa infor-
macyjnego oraz postindustrialnej gospodarki cyfrowe;j.

Obserwator Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka (Obserwatorium
Wolnosci Mediéw w Polsce) oraz Centrum Monitoringu Wolnosci Pra-
sy (Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich w Warszawie). Wolontariusz
Europejskiej Akademii Praw Czlowieka w Katowicach.

Prowadzi jako Redaktor Naczelny serwis prasowy dlachorzowa.pl. Pry-
watnie student 3 kierunkéw, a biznesowo — Prezes Zarzadu spéiki z o.o.

GRAZYNA SKORUPKA
Stowarzyszenie Amazonek Gdynskich, woj. pomorskie, Gdynia
www.amazonki.trojmiasto.pl, e-mail: gskorupka@gmail.com

Moéwi o sobie, ze zycie jej zmienilo sie w 2003 roku, kiedy to stwierdzo-
no u niej chorobe nowotworowg. Dotychczasowe 30-letnie doswiadcze-
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nie zawodowe gtéwnej ksiegowej, zastepczyni prezesa
Spétdzielni Inwalidéw w Gdarisku zamienita na czton-
kostwo w Stowarzyszeniu Amazonek Gdynskich. Jest
przewodniczaca Komisji Rewizyjnej. W 2007 roku
wraz z czterema kolezankami zaklada Spétdzielnie
Socjalng ,50+” w Gdyni. Od utworzenia do chwili
obecnej jest jej Prezeska. Sposrdd licznych wyrdznien
i nagrdd, jakie otrzymata Spétdzielnia (Bursztynowy
Mieczyk — 2009 r., Zysk z dojrzatosci — 2010 r., Najlepsze Przedsigbior-
stwo Spofeczne Roku — 2011 r.) najbardziej ceni sobie to regionalne
— z wojewddztwa pomorskiego. Jej dewiza jest szczegdélna wrazliwos¢
spoleczna i promowanie aktywnosci kobiet (zwlaszcza tych po pigeédzie-
sigtce) oraz os6b niepetnosprawnych w réznych dziedzinach zycia.

HALINA SOBANSKA
Stowarzyszenie Aktywne Kobiety, woj. §laskie, Sosnowiec
www.aktywnekobiety.org.pl, e-mail: biuro.akt@gmail.com

Dr nauk humanistycznych, historyczka, politolozka, wy-
kladowczyni akademicka, absolwentka Studiéw Pody-
plomowych z zakresu Kulturowej Tozsamosci Plci. Pelni
mandat radnej Sosnowca i jest przewodniczaca komisji
o$wiaty w sosnowieckiej radzie miejskiej. Wiceprzewod-
niczaca sosnowieckiej Rady Dziatalnosci Pozytku Pub-
licznego. Dziataczka spoleczno-polityczna, feministka,
organizatorka licznych akcji, marszéw, happeningow
na rzecz przeciwdzialania dyskryminacji kobiet w r6z-
nych obszarach zycia. Zalozycielka i prezeska Stowarzyszenia Aktywne
Kobiety. Wspiera networking kobiet — zainicjowata powotanie Slaskiej
Przedwyborczej Koalicji Kobiet — grupy nieformalnej, skupiajacej kobie-
ty z réznych opcji politycznych, zaangazowanych w polityke. Koordyna-
torka Slaskiego Klubu Kobiet w Polityce — przygotowujacego kobiety do
udzialu w zyciu politycznym. Uczestniczka Slaskich Manif i Swiatowego
Marszu Kobiet w Istambule (2010). Uczestniczy w corocznych zgroma-
dzeniach kobiet organizowanych przez Kongres Kobiet i jest jego re-
gionalna pelnomocniczka. W 2007 r. zostala nagrodzona przez Instytut
Spraw Obywatelskich ,Diamentowa szczotky” za dziatalnos¢ na rzecz

T
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docenienia nieodptatnej pracy domowej kobiet. W rankingu ,Dzienni-
ka Zachodniego”(2008) uznana wraz z cdérka za jedne z 50 najbardziej
wplywowych kobiet wojewd6dztwa slaskiego Na poziomie wladzy lokal-
nej promuje demokracje partycypacyjna, budzet zorientowany na ptec¢
i szerokie zaangazowanie obywateli w proces podejmowania decyzji.

EWA SOBIERAJSKA

Fundacja na rzecz Dzieci i Mlodziezy im. Wandy Tomczynskiej,
woj.mazowieckie, Warszawa

www.fundacja-tomczynskiej.pl, e-mail: ngo@um.legionowo.pl
Prezeska Fundacji, na co dzien pracuje w Urzedzie
Miasta Legionowa jako Gléwny Specjalista ds. Wspét-
pracy z Organizacjami Pozarzadowymi. Fundacja na
rzecz Dzieci i Mlodziezy im. Wandy Tomczynskiej to
lokalna, pozarzadowa organizacja spoteczna. Powsta-
fa z inicjatywy srodowiska Armii Krajowej i Szarych
Szeregéw. Wanda Tomczynska — patronka Fundacji
byla Zotnierzem AK i nauczycielka tajnego nauczania. Wzorujac si¢ na
Jej postepowaniu Fundacja pragnie ksztaltowac¢ patriotyczne i obywa-
telskie postawy poprzez podtrzymywanie tradycji narodowej, ksztal-
towanie i rozwdj swiadomosci obywatelskiej oraz tozsamosci lokalnej.
Celem Fundacji jest pomoc w wyréwnywaniu szans modego pokolenia,
wspieranie poczynan miodych, zdolnych, a niezamoznych ludzi.

ADAM SZULCZEWSKI

Fundacja na rzecz Collegium Polonicum,
woj. lubuskie, Stubice

www.fundacjacp.org,
e-mail: a.szulczewski@fundacjacp.org

W Fundacji od 2007 r. zajmuje si¢ animacja. Spotyka sie
z lokalnymi organizacjami i mieszkanicami. Podpowia-
da, skad wzia¢ pieniadze na realizacje ich pomystow, jak
wspolpracowac z samorzadami i administracja publicz-
ng. Interesuje si¢ aktywnoscia obywateli w sprawach kraju i lokalnych
spotecznosci.

Federalista nr 12/13, styczeri 2013 29



KATARZYNA TADEUSIAK-JEZNACH
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, woj. mazowieckie, Warszawa
e-mail: k_tadeusiak@tlen.pl

Doktorantka na warszawskiej AWEF, mgr rewalidacji i resocjalizacji (na
APS), absolwentka ekonomicznych studiéw podyplomowych — Infor-
matyka Gospodarcza (na UW). Dziataczka organizacji strazniczej — Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska (dawniej SLLGO)

W latach 2004-2009 zwiazana z dziataniami Programu
Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP Polska)
jako ekspertka w obszarze aktywizacji i rozwoju spo-
tecznego obszaréw wiejskich. Doswiadczona koordy-
natorka wielu programéw i proceséw regrantingowych.
Koordynowata ogélnopolski projekt Rzeczpospolita
internetowa. Jako konsultantka MPiPS przez trzy lata
uczestniczyla w tworzeniu partycypacyjnych Gmin-
nych Strategii Rozwiazywania Probleméw Spotecznych, rozwijaniu
ustug spotecznych oraz aktywizacji mieszkancéw w 12 mazowieckich
gminach wiejskich. Szkolita Animatoréw Partycypacji Spotecznej w ra-
mach projektu Decydujmy Razem oraz dziataczy sportowych i animato-
réw sportéw zrzeszonych w Ludowych Zespotach Sportowych.

ANNA WACHOWSKA-KUCHARSKA
Stowarzyszenie MY POZNANIACY, woj. wielkopolskie, Poznan
www.my-poznaniacy.org, e-mail: anna.wachowska-kucharska@wp.pl

Wiceprezeska Stowarzyszenia MY POZNANIACY dziatajacego w Po-
znaniu na rzecz demokracji miejskiej i spoleczenistwa obywatelskiego,
prawa mieszkanicéw do miasta. Stowarzyszenie jest m.in. inicjatorem
Okragtego Stolu ds. probleméw spotecznych mieszkalnictwa w Po-
znaniu, wspélorganizuje debaty o odnowie $rédmies-
cia, uczestniczy w konsultacjach spolecznych doty-
czacych diugofalowych dziatan miasta i aglomeracji,
wspolksztaltuje kompetencje spotecznosci lokalnych
i srodowisk spolecznych w dziedzinach zwiazanych
z funkcjonowaniem Poznania. Przed wyborami sa-
morzadowymi w listopadzie i grudniu 2010 r. powo-
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tato Komitet Wyborczy Wyborcéw Porozumienie MY POZNANIACY,
ktéry otrzymal prawie 10% gloséw. W czerwcu 2011 r. zorganizowa-
fo w Poznaniu pierwszy w Polsce Kongres Ruchéw Miejskich, podczas
ktérego przyjechalo do Poznania 19 organizacji dzialajacych na rzecz
miasta z calej Polski, ogloszono takze dziewie¢ tez o miescie. Przed wy-
borami do Parlamentu w pazdzierniku 2011 r. Stowarzyszenie MY PO-
ZNANIACY przygotowalo Skaner Wyborczy — ankiete dla kandydatéow
na posléw, dotyczaca tematéw miejskich. Poza praca na rzecz Stowa-
rzyszenia Anna Wachowska-Kucharska jest cztonkinia Obywatelskiej
Rady Kultury w Poznaniu, cztonkiniag PRDPP, a takze Przewodniczaca
Zarzadu Rady Osiedla Naramowice. Czlonkini Komisji Dialogu Obywa-
telskiego ds. kultury, o§wiaty i spraw spotecznych.

JAKUB WALBURG

Dolnoslaska Federacja Organizacji Pozarzadowych,
woj. dolnoslaskie, Wroctaw

e-mail: jakub.walburg@dfop.org.pl

Zwiazany z Federacja od wrze$nia 2009 roku. Poczatkowo jako wolonta-
riusz, obecnie etatowy pracownik. W Federacji odpowiedzialny jest za
wspieranie dzialan organizacji cztonkowskich, staty kontakt z nimi oraz
udzielanie porad. Zajmuje si¢ rowniez informacja i promocja, opiekuje
sie grupami projektowymi, a takze administruje stro-
ne internetowa (www.dfop.org.pl). Obecnie wigkszos¢
swojego czasu spedza angazujac sie¢ w realizacje pro-
jektu ,Tworzenie Lokalnych Inkubatoréw NGO w ra-
mach Dolnoslaskiej Sieci Doradztwa Pozarzadowego’,
w zwiazku z ktérym na Dolnym Slasku rozwijanych jest
16 Lokalnych Inkubatoréw stuzacych organizacjom
pozarzadowym. Od dwéch lat koordynuje takze co-
roczny konkurs , Akcja Akacja Akcja Dab — Niezwykli
Dolnoslazacy’, ktéry nagradza aktywnych mieszkancéw wojewddztwa
dolnoslaskiego. W 2010 roku uzyskatl tytul magistra na Uniwersytecie
Wroctawskim na kierunku historia. Zywo zainteresowany tematem hi-
storii polski po 1989 roku oraz problemami wspdtczesnej polityki.
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ANDRZE] WALCZAK

Fundacja Biuro Projektéw Lokalnych w Rawie Mazowieckiej,
woj. 16dzkie, Rawa Mazowiecka

www.projektylokalne.org, e-mail: andrzejwalczak@poczta.onet.pl

Jest zwigzany z organizacjami pozarzadowymi przez:
realizacje zadan na rzecz Fundacji Biuro Projektéw Lo-
kalnych w Rawie Mazowieckiej, gdzie jest wolontariu-
szem; pasje do odkrywania historii regionu, dla ktérej
wraz z podobnymi sobie osobami zalozyli Bialskie Sto-
warzyszenie Historyczne w Bialej Rawskiej, w ktérym
jest cztonkiem Komisji Rewizyjnej. W wyborach samo-
rzagdowych 2010 r. uzyskal mandat radnego Rady Miej-
skiej Bialej Rawskiej. Jednym z gléwnych projektow
koordynowanych przez Fundacje Biuro Projektéw Lokalnych, jest pro-
jekt realizowany przez Samorzadowe Stowarzyszenie Rozwoju Ziemi
Rawskiej ,Poznajmy si¢ — Dzialajmy razem’, ktérego jest pomystodaw-
ca i wspoéltworceg, a takze wspoédlorganizatorem realizowanych w jego
toku dziata. W ramach projektu utworzono Rawska Sie¢ Organizacji
Pozarzadowych, jako nieformalna grupe skupiajaca 30 NGO z terenu
powiatu rawskiego. Przedstawiciele Sieci wypracowali i przyjeli Karte
standardéw etycznych rawskich organizacji pozarzadowych. Byli tez
inicjatorami powotanej w lipcu 2012 r. Powiatowej Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego w Rawie Mazowieckiej, do ktérej zostal wybrany
i pelni funkcje jej wiceprzewodniczacego.

HELENA WROBLEWSKA

Osrodek Wspierania Organizacji Pozarzadowych, woj. podlaskie, Bia-
tystok

www.owop.org.pl, e-mail: helena.wroblewska@owop.org.pl

Od poczatku pracy w OWOP (2011) cztonkini grupy
ds. ekonomii spotecznej, ktérej celem jest wspiera-
nie sektora w wojewddztwie i budowanie otoczenia
sprzyjajacego jego rozwojowi. Informuje i doradza.
Koordynuje szkolenia w Osrodku Wsparcia Ekono-
mii Spotecznej w Lomzy. Animatorka wojewddzkiego
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konkursu skierowanego do mieszkancéw wsi, prowadzacych dziatania
na rzecz aktywizacji swoich spotecznosci. Interesuje sie wykorzystywa-
niem innowacyjnych rozwigzan w obszarze przedsigbiorczosci spolecz-
nej. Kulturoznawczyni. Zakochana w Podlasiu.

AGNIESZKA ZAGRODNIK

Towarzystwo Przyjaciét Dabrowy Goérniczej,

woj. $laskie, Dagbrowa Gérnicza

www.tpdg.pl, e-mail : gazaga26@op.pl

Absolwentka studiéw magisterskich Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach na kierunku Politologia, spe-
cjalnos$¢ Polityka spoleczna. Zaangazowana w prace
na rzecz swojego miasta Dagbrowy Gdrniczej. Czlonki-
ni Towarzystwa Przyjaciét Dabrowy Gérniczej, jednej
z najstarszych organizacji w miescie. W TPDG odpo-
wiedzialna za wspdtprace z Biurem Organizacji Pozarzadowych Urze-
du Miasta, Inkubatorem Spolecznej Przedsiebiorczosci, jak réwniez za
kontakty z Ogdélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych. Czton-
kini Dgbrowskiego Forum Organizacji Pozarzadowych oraz grupy bran-
zowej ds. kultury i grupy ds. budzetu obywatelskiego. Kolejny juz rok
uczestniczy w pracach komisji oceniajacych oferty ztozone w konkursie
na dofinansowanie z Urzedu Miasta Dabrowy Goérnicze;j.

Absolwentka szkoty Reprezentacji NGO i Szkoty Partycypacji Spolecz-
nej, organizowanej przez Ogoélnopolska Federacje Organizacji Pozarza-
dowych.

RYSZARD ZAKRZEWSKI

Uczniowski Klub Sportowy Vega w Borecznie,
woj. warminsko-mazurskie, Borczewo

http://uksvega.orangespace.pl, e-mail: uksvega@wp.pl
Ur. w 1975 roku ubieglego wieku; patrzac na siebie nie
dojrzatem chyba, by pisa¢ np. mam tyle i tyle lat, stu-
dia kilka kierunkéw czy ich brak, a zapomnialem jesz-
cze o osiggnieciach. Oj, tyle projektéw zaliczylem, ze
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strach. Brak mi jest stéw, by opisac to wszystko, co za mna, moze waz-
niejsze, co jest przede mna? Dla mnie wazne jest to, by by¢ oszczednym
w slowach czy gestach, a nie by¢ oszczednym w dawaniu i pomnazaniu.
Idealnym przykladem jest przypowies$¢ o talentach, ktéra dotyczy nie
tylko jej bohateréw, ale i nas, ludzi wspélczesnych. Pamietajmy, kazdy
z nas otrzymal jedno i niepowtarzalne zycie. Nie mozemy go zmarno-
wac, bo zostaniemy z niego rozliczeni. Nagroda jest proporcjonalna do
wlozonej naszej pracy. Im wiecej trudu wlozonego w prace, tym wiekszy
bedzie zysk duchowy.

KAROL ZAMOJSKI
Pracownia Kultury Wspoélczesnej, woj. kujawsko-pomorskie, Bydgoszcz

www.pkw.art.pl, e-mail: karol.zamojski@byd.pl

Filozof i badacz kultury. Kilka lat temu zalozyt Pra-
cownie Kultury Wspélczesnej — fundacje, ktora zaj-
muje sie rewitalizacja przestrzeni publicznej za po-
moca kultury, gtéwnie inicjowaniem proceséw (oraz
realizacja projektow) budowania wspdlnej wiedzy
dotyczacej kultury i przestrzeni publicznej oraz gene-
rowaniem narzedzi zmiany. Wspétpracuje z miejskimi
instytucjami kultury i sztuki oraz uczelniami i innymi
organizacjami pozarzagdowymi. Ponadto prowadzi fir-
me badawczo-konsultingows, jest redaktorem naczelnym Internetowe-
go Magazynu Krytycznego VERTE.

Czlonek Inicjatywy Kulturalnej Kultura dla Torunia, czltonek Obywa-
telskiej Rady Kultury w Bydgoszczy, czlonek Zespotu ds. Przygotowa-
nia Masterplanu dla kultury (Strategia rozwoju kultury w Bydgoszczy
do 2030 r.). Jest rowniez koordynatorem Regionalnego Obserwatorium
Kultury w Bydgoszczy (ROK jest porozumieniem/partnerstwem mie-
dzysektorowym, skupiajacym instytucje samorzadowe, pozarzadowe,
prywatne i uczelnie, stanowigcym platforme komunikacyjna badan kul-
tury). Jest réwniez czlonkiem Spotecznego Zespolu Doradcéw ds. Ko-
munikacji Rowerowej w Bydgoszczy. Wspétpracuje z kilkudziesiecioma
organizacjami pozarzagdowymi.
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Drodzy Uczestnicy spotkania Krajowej Sieci

Tematycznej ds. Partnerstwa,
Sosnowiec 18.09.2012

Obecna, koniczaca si¢ perspektywa finansowa funduszy unijnych, poka-
zala, jak istotne sa Komitety Monitorujace i Podkomitety Monitorujace.
Ich rola, jesli tylko prawidtowo funkcjonuja, w znaczacym stopniu moze
przyczynic si¢ do poprawy wykorzystania funduszy unijnych, poprzez
monitorowanie Programéw Operacyjnych. Aby bylo to mozliwe, nie-
zbedne jest wyeliminowanie mechanizméw utrudniajacych prawidto-
we funkcjonowanie, o ktérych wiemy z perspektywy mijajacego okresu
programowania 2007-2013.

W raportach na temat aktywnosci cztonkéw komitetéw i podkomite-
téw monitorujacych wyraznie wida¢ problemy. Podstawowy problem,
dotyczy frekwencji czlonkéw z ramienia organizacji pozarzadowych
w komitetach i podkomitetach. Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywac
nalezy z jednej strony w godzinach odbywania sie posiedzen, w cza-
sie pracy urzedéw, z drugiej — w braku merytorycznego przygotowa-
nia tych oséb do reprezentowania calego sektora w tego typu cialach.
Aby zapobiec dopuszczeniu os6b nieposiadajacych ani kompetencji ani
czasu niezbednego do godnego reprezentowania sektora w komitetach
i podkomitetach, wprowadzi¢ nalezaloby system wylaniania czlonkéw
z ramienia organizacji pozarzagdowych. Celowo méwie w tym miejscu
wylacznie o rekrutacji czlonkéw reprezentujacych trzeci sektor, gdyz
trudno méwic o jednolitym systemie rekrutacji dla oséb ze sfery samo-
rzadowej, rzadowej oraz spoleczno-gospodarczej. System rekrutacji dla
czlonkéw z ramienia organizacji pozarzadowych w szczegdlnosci po-
winien sprawdza¢, czy kandydat posiada odpowiednie predyspozycje
oraz wiedzg, do tego, aby wlasciwie reprezentowac sektor. Kandydat po-
winien réowniez posiada¢ poparcie (rekomendacje) przynajmniej jednej
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organizacji poza swoja macierzysta do roli cztonka KM lub PKM dany
program operacyjny.

Wybér oséb z odpowiednimi kompetencjami to nie jedyny warunek po-
prawy funkcjonowania komitetéw w przysztym okresie programowania.
Waznym elementem w tej kwestii moga okaza¢ sie wspdlne szkolenia
dla wszystkich czlonkéw KM lub PKM. Poprzez udzial w tego typu wy-
darzeniach czlonkowie, z jednej strony, beda mieli okazje do blizszego
poznania sie poza praca w KM lub PKM, a z drugiej beda dysponowa-
li jednakowa wiedza na temat mechanizméw funkcjonowania KM lub
PKM, co moze przyczynic sie do ich efektywniejszej pracy na rzecz po-
prawy wdrazania funduszy unijnych.

Czasy, w ktorych zyjemy, medialne informacje o kolejnych aferach,
pokazuja jak bardzo zdemoralizowane sa wszystkie szczeble wtadzy.
W takich warunkach trudno o wykonywanie swoich obowiazkéw przez
cztonkéw KM lub PKM zgodnie z zasadami etyki. Proponuje wprowa-
dzenie kodeksu etycznego, obowiazujacego kazdego czltonka KM oraz
PKM. Kodeks mialy przypomina¢ cztonkom, jak wazne jest godne wy-
pelnianie swojej funkcji.

Zycze wszystkim owocnej dyskusji, ktérej efektem bedzie wypracowa-
nie stanowiska organizacji pozarzadowych ws. funkcjonowania komite-
téw i podkomitetéw w okresie programowania 2013-2020.

Z powazaniem
Tomasz Pawlik
Fundacja Miasto Stéw
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Przedstawiciele komitetow
o komitetach monitorujacych

Podsumowanie warsztatu na temat roli komitetow monitorujgcych

w przysziej perspektywie finansowej, Bydgoszcz, 20.09.2012 r.

W trakcie spotkania — w formie warsztatu — Krajowej Sieci Tematycz-
nej ds. Partnerstwa przeprowadzono dyskusje nad strukturg i rola ko-
mitetéw monitorujacych w przyszlej perspektywie finansowej. Wnioski

uktadaja sie¢ w zestaw rekomendacji:

1. Zapisana w rozporzadzeniu zasada partnerstwa dotyczy szerokiego
zakresu wspdlpracy administracji z réznego typu partnerami. Dotyczy
réwniez réznych etapéw realizacji polityk — od programowania, przez
wdrazanie, monitorowanie, az po ewaluacje. Komitet monitorujacy jest
na pewno bardzo waznym, ale nie powinien by¢ jedynym narzedziem

(forma) partnerstwa.

2. Uczestnicy spotkania przeanalizowali rézne strategie partnerstwa
w komitetach, okreslajac ich zalety i wady. (por. rys.1)
> g |g
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Kontrola

tak tak tak tak tak
spoteczna

kontrolne

przewaga
partneréw

Przestrzen

- tak tak
negocjacji

decyzyjne

wg parytetu

Tabela 1 Strategie partnerstwa za: ,Ocena realizacji zasady partnerstwa, w ramach SPO RZL i PO KL, ewalu-
acja przygotowana przez Kompanie Dobrych Ustug w 2009 r. na zlecenie MRR

Uczestnicy uznali, ze gtéwnym zadaniem komitetéw monitorujacych
powinna by¢ strategia ,kontroli spotecznej’;, z elementami strategii ne-
gocjacyjnej (tak aby wnioski z monitoringu byty wdrazane).

3. Uczestnicy zwrdcili uwage, ze pozostate obszary partnerstwa moga
by¢ réwniez realizowane w formie cial dialogu, cho¢ nie moze by¢ to
komitet monitorujacy (nie jest mozliwe, aby to samo cialo wyznaczato
kierunki, uczestniczylo w realizacji i ja nadzorowalo, a pdzniej jeszcze
ocenialo wyniki). Z tego tez wzgledu nalezy rozwazy¢ powotanie innych
cial do realizacji partnerstwa.

Szczegoblnie potrzebne wydaja sie miejsca, gdzie w ramach programowa-
nia odbywalaby sie rzeczywista debata nad strategiami rozwoju. Taki cha-
rakter maja mie¢ regionalne fora terytorialne (w analogii do Krajowego
Forum Terytorialnego). Jednak od form ich dziatania, skfadu oraz kom-
petencji zaleze¢ bedzie ich znaczenie dla realizacji zasady partnerstwa.

Podobnie wazng role moga pelni¢ réznego rodzaju ciata, ktére beda za-
angazowane we wdrazanie poszczegélnych dzialan. Chodzi zaréwno
o strategiczne wybory dotyczace podejmowanych interwencji, jak i przej-
mowanie czesci odpowiedzialnosci za ich efekty. Tu doswiadczenia komi-
tetow sterujacych z okresu 2004-2006, a takze réznego rodzaju cial, w tym
takze komitetéw sterujacych z okresu 2007-2013, powinny by¢ poddane
analizie, a wnioski wykorzystane w programowaniu kolejnej perspektywy.
4. Wedlug uczestnikéw spotkania, kwestia sktadu komitetu monitoru-

jacego jest kluczowa. Uznano po pierwsze, ze o ile ma on by¢ forma
monitoringu wdrazania funduszy, powinien by¢ skonstruowany tak,
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aby czynnik spoteczny (osoby reprezentujace srodowiska niezwigzane
bezposrednio z zarzadzaniem funduszami) stanowil ponad 50% skiadu
komitetu. Dodatkowo uznano, ze warto rozwazy¢ formy reprezentacji
(w zaleznosci od rodzaju komitetu) nastepujacych grup interesariuszy:

1. samorzadu, w tym samorzadu lokalnego, samorzadu gospodar-
czego, przedstawicieli nauki,

2. partnerdw spotecznych, w tym reprezentatywnych przedstawicie-
li zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw,

3. przedstawicieli organizacji pozarzadowych, w tym reprezentujacych:
+ osoby, ktéore sa ostatecznymi odbiorcami wsparcia (przed-
stawiciele wspoélnot lokalnych, os6b zagrozonych wykluczeniem
itp.),

« realizatoréw programoéw (w tym organizacje $wiadczace ustu-
gi spoteczne itp.),

+ interes publiczny (organizacje kontrolne, organizacje stojace
na strazy réwnosci szans, zréwnowazonego rozwoju itp.),

4. instytucje zajmujace si¢ kontrola administracji publicznej (NIK,
RIO itp.).

5. Komitety monitorujace na biezaco ocenialyby realizacje strategii
wdrazania, zgodnosci dzialan z zalozeniami, ich trafnosci, efektywno-
$ci, skutecznos$ci i trwalosci oraz rekomendowalyby biezace zmiany
w realizacji programoéw, w oparciu o roczne plany dzialan. Roczne plany
dzialan, sprawdzone jako narzedzie biezacego zarzadzania w PO KL,
nadawalyby partnerstwu w komitetach monitorujacych element strate-
gii negocjacyjnej zwiekszajac wplyw i odpowiedzialno$¢ partneréw za
kierunki biezacych dziatan.
6. Dodatkowo za bardzo wazng uznano kwestie systemu wyboru repre-
zentantow (szczegdlnie wérdd organizacji pozarzadowych), niestety na
jej wypracowanie w czasie warsztatu nie starczylo czasu.

Oprac. Piotr Frgczak,
Ogoélnopolska Federacja Organizacji Pozarzgadowych
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Stanowiska OFOP

Biala ksiega w sprawie partnerstwa
w funduszach europejskich 2014-2020

Przedstawiamy Bialg ksiege w sprawie partnerstwa w funduszach euro-
pejskich 2014-2020, przygotowana przez Ogolnopolska Federacje Orga-
nizacji Pozarzadowych w roku 2012 w procesie konsultacji rozwigzan
dla okresu programowania 2014-2020.

Dlaczego ,,Biala ksiega”?

Celem Bialej ksiegi jest przedstawienie opinii i uwag wypracowanych
przez polskie organizacje zrzeszone w krajowej federacji ngo w zakre-
sie szeroko rozumianego partnerstwa, ktére jest zasada konstytutyw-
na dla Unii Europejskiej. Polskie organizacje, aktywnie uczestniczac
w planowaniu oraz realizowaniu dziatan dofinansowywanych przez UE,
posiadaja bogate doswiadczenie, ktére warto wykorzystac¢ dla poprawy
systemu funduszy europejskich. Stad wypracowane stanowiska dotycza
zaréowno kwestii przekrojowych, jak i szczegétowych.

Biata ksiega jest kierowana do polskiego Rzadu, krajowych i unijnych
instytucji decyzyjnych, w tym europarlamentarzystéw, europejskich
sieci organizacji pozarzadowych, jak réwniez polskich ngo-séw, cho¢
to $rodowisko jest w duzym stopniu traktowane jako zbiorowy autor
Ksiegi. Jej zadaniem jest przedstawienie punktu widzenia organizacji
obywatelskich, jesli chodzi o rozwigzania w zakresie przyszlego okresu
budzetowego, jakkolwiek, rzecz jasna, OFOP nie rosci sobie prawa do
moéwienia w imieniu wszystkich polskich organizacji, ani tym bardziej —
wszystkich polskich obywatelek i obywateli.
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Dobdr tematyki

Koncentrujac sie na partnerstwie w kontekscie dzialan spotecznych
i partycypacji obywatelskiej, Ogélnopolska Federacja Organizacji Po-
zarzagdowych w roku 2012 wypracowala stanowiska odnoszace sie do
nastepujacych kwestii:

1) Wspdlnych Ram Strategicznych (marzec 2012),

2) dokumentéw ogoélnych projektéw rozporzadzen Komisji Europej-
skiej (kwiecieti 2012),
innowacji spotecznych (marzec 2012),

dobrego rzadzenia (maj 2012),

)
)
5) komitetéw monitorujacych (maj 2012),
) grantu globalnego (maj 2012),

)

zasady partnerstwa (lipiec 2012),

8) Zalozenn Umowy Partnerstwa i konsultacji spolecznych (grudzien
2012).

Poza wielowatkowym odniesieniem si¢ do dokumentéw publikowanych
przez Bruksele (jak projekty rozporzadzen' oraz projekt Wspdlnych
Ram Strategicznych) OFOP wybrat kilka kwestii szczegdlnie istotnych
dla organizacji pozarzadowych. Mijajacy okres programowania poka-
zal, ile jest jeszcze do pokonania wyzwan w tych obszarach. W zasadzie
wszystkie one mieszcza sie w zakresie partnerstwa, ktore — zgodnie z ar-
tykutem 5 tzw. Rozporzadzenia ogdlnego? — OFOP rozumie jako udziat

! Przede wszystkim chodzi o nastepujace rozporzadzenia: Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéj-
nosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram
strategicznych oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spdjnosci,
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006; Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie przepiséw szczegélowych dotyczacych Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006; Rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Spoleczne-
go i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006.

? Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne przepi-
sy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
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spectrum partnerdw (w tym organizacji pozarzadowych) w planowaniu,
realizacji, monitoringu i ewaluacji polityk wspdlnotowych, ukonkret-
nionych m.in. w funduszach europejskich. Z racji charakteru dziatan re-
alizowanych przez ngo gros propozycji Federacji odnosi si¢ do Europej-
skiego Funduszu Spolecznego. Materialem wyjsciowym dla stanowisk
Federacji byly przede wszystkim postulaty organizacji czlonkowskich,
jak réwniez spostrzezenia organizacji gromadzone przez OFOP w ciagu
biezacego okresu programowania, a zbierane m.in. za posrednictwem
portalu ngo.pl® oraz wypracowane dzigki organizowanym przez Federa-
cje grupom roboczym*.

Warto nadmieni¢, iz wstepne uwagi Federacja przekazala Komisji
w konsultacjach spotecznych V raportu kohezyjnego, ktére odbyly sie
na przetomie 2010 i 2011 roku®.

Jak wypracowano stanowiska?

Stanowiska Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych zo-
staly wypracowane przez grupy robocze zlozone z reprezentantek i re-
prezentantéw organizacji cztonkowskich, organizacji wspétpracujacych,
administracji publicznej oraz ekspertéow. Korzystano zaréwno z infor-
macji, w tym skarg i postulatéw, od organizacji, ktére przez caly trwajacy
okres programowania kontaktowaly sie z Federacjq, jak réwniez z opra-

Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych
zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Funduszu Spojnosci, oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006

* Przykladowo: Jak szla organizacjom realizacja projektéw unijnych w 2011 r.? (publikacja
6.12.2011), http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/708461.html (pobranie 4.01.2013);
Zglo$ szkody poniesione w zwiazku z realizacja projektu europejskiego (publikacja
7.01.2010), http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/506438.html (pobranie 4.01.2013)

4 Grupy robocze ds. przyszlego okresu programowania, http://ofop.eu/reprezentacja/
przyszly-okres-programowania/grupa-robocza (pobranie 4.01.2013); Zgto$ szkody po-
niesione w zwiazku z realizacja projektu europejskiego (publikacja 7.01.2010), http://
wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/5064:38.html (pobranie 4.01.2013)

> Dokument dostepny na stronie domowej Federacji pod adresem http://ofop.eu/bi-
blioteka/15353/stanowisko-dotyczace-v-raportu-kohezyjnego-komisji-europejskiej-i-
-kolejnego-okresu- (pobranie 4.01.2012)
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cowan analitycznych czy doswiadczen innych panstw cztonkowskich®.
Grupy robocze pracowaly podczas spotkan oraz korespondencyjnie. Ich
sktad czesciowo si¢ zmienial w zaleznosci od tematyki. Ogétem udziat w
pracach wzielo ponad trzydziesci oséb z ponad dwudziestu organizacji
czlonkowskich oraz przedstawiciele organizacji niezrzeszonych.

Projekty stanowisk byly przekazywane do Zarzadu Federacji oraz
wszystkich organizacji cztonkowskich celem ostatecznego skonsultowa-
nia. W pracach grupy brato udzial dwoje cztonkéw prezydium Zarzadu
OFOP-u zajmujacych sie na co dzien tematyka funduszy europejskich.

Ostateczne stanowiska byly zatwierdzane przez Zarzad Federacji. Ter-
min podany przy kazdym stanowisku okresla czas jego ostatecznego
przyjecia i upublicznienia.

Upowszechnienie postulatow

Stanowiska byly nastepnie publikowane na stronach internetowych, tj.
www.ofop.eu (strona domowa Federacji), na portalu ngo.pl (gtéwnym
kanale komunikacji w III sektorze) — w tym na dedykowanej podstronie
www.nowaperspektywa.ngo.pl, poswieconej konsultacjom funduszy,
jak réwniez rozsytane droga mailowa oraz przekazywane do partneréw
z innych $rodowisk, jak administracja rzadowa, sieci organizacji, euro-
parlamentarzysci, marszalkowie wojewddztw.

Stanowiska odnoszace si¢ do rozporzadzen (tzw. ogdlne) oraz Wspol-
nych Ram Strategicznych zostaly przetlumaczone na jezyk angielski
i przekazane do partneréw zagranicznych, tj. ENNA (European Ne-
twork of National Associations), a za jej posrednictwem do organizacji
parasolowych w catej Europie, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego, Komitetu Regionéw, a takze do pieciu Dyrekcji General-
nych Komisji Europejskiej: ds. budzetu, polityki regionalnej, rozwoju
i wspélpracy, zatrudnienia i spraw spotecznych oraz edukacji, kultury
i mlodziezy.

W kazdej z wymienionych instytucji zidentyfikowane zostaly osoby zaj-
mujace sie przedmiotowa tematyka.

° Realizacja zasady partnerstwa zostala przeanalizowana przez Europejski Komitet Eko-
nomiczno-Spoteczny (EKES): Do tanga trzeba dwojga. Analiza EKES-u rozwoju zasad
partnerstwa w polityce spéjnosci UE, wyd. 2011, Bruksela.
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Po wypracowaniu stanowisk oraz ich upowszechnieniu (m.in. przesta-
nie stanowisk do komisji europejskiej, administracji rzadowej i promo-
cja w sektorze pozarzadowym — artykuly na portalu ngo.pl) dzialania
rzecznicze zwiazane z konsultacjami i programowaniem nowych fun-
duszy europejskich ulegly wyhamowaniu. Stalo sie tak, poniewaz admi-
nistracja publiczna nie udostepniala jeszcze dokumentéw programuja-
cych system funduszy na poziomie krajowym. W zwiazku z tym OFOP
rozpoczal spotkania z przedstawicielami wladz, z ktérych wynikat jasny
przekaz, by nadal pracowa¢ nad uwagami i postulatami. Stad Federacja
postanowila opracowac 12 postulatéw organizacji pozarzadowych dla
Rzadu, ktére mialy odnosi¢ si¢ do podstawowych zasad nowego syste-
mu funduszy europejskich 2014-2020 w Polsce. Do tego celu powotano
grupe robocza 12 postulatéow. W skltad grupy wchodzity duze federacje
oraz organizacje sieciowe takie jak Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielo-
na Sie¢, Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich czy Polska Sie¢ Lokal-
nych Grup Dzialania. Grupa opracowala postulaty, ktére zyskaty popar-
cie okolo 300 organizacji pozarzadowych z calej Polski. Taki odzew
spowodowal, ze postanowiono stworzy¢ formalne ciato dialogu, w sktad
ktérego wchodzilyby wszystkie organizacje pozarzadowe zainteresowa-
ne programowaniem nowej perspektywy. 22 pazdziernika 2012 roku na
ogoélnopolskiej konferencji organizowanej przez OFOP, zostala oficjal-
nie powotana Stala konferencja ds. konsultacji funduszy europejskich
2014-2020. Powolano tez sekretariat, ktéry mial organizowac prace sta-
tej konferencji oraz przy wspétpracy z portalem ngo.pl utworzono de-
dykowana strone internetowa nowaperspektywa.ngo.pl. Odtad oficjal-
nym cialem dialogu dla organizacji stata sie konferencja ds. konsultacji
funduszy, natomiast grupa dwunastu postulatéw miata okresla¢ ogdlne
kierunki jej prac. Pierwszym dokumentem przygotowanym w tym celu
bylo stanowisko w sprawie Zalozeri Umowy Partnerstwa. Niedawno
prace grupy posunely sie naprzéd, poniewaz czlonkowie zadeklarowali
sie do prowadzenia dziesigciu tematéw szczegétowych, wynikajacych
z dwunastu postulatéw. Czlonkowie grupy jako liderzy tematéw zorga-
nizuja dalsze prace nad poszczegdlnymi kwestiami (np. zespoly robo-
cze, sieci wymiany informacji). W tym zaangazowaniu czlonkéw grupy
bedzie wspieral Sekretariat Stalej Konferencji.
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Podziekowania

Przygotowanie prezentowanych w Bialej ksiedze materialéw nie byloby
mozliwe bez aktywnego udzialu przede wszystkim organizacji czlon-
kowskich Federacji. Dyskusje, spory ideowe, dzielenie sie doswiadcze-
niem — na bazie praktyki organizacji zasadzaja sie¢ postulaty wyrazone
w stanowiskach OFOP-u. Stanowi to ich bezsporna zalete, poniewaz
realizujac projekty dofinansowywane ze srodkéw europejskich organi-
zacje na samych sobie ¢wiczg zalozenia ideologiczne i formalne ustala-
ne w systemie wdrazania funduszy niejednokrotnie przez osoby, ktére
nigdy nie staraly si¢ o dotacje unijna ani nie byly z niej rozliczane. Tak
wiec osobom tym i organizacjom naleza si¢ szczegdlne podzigkowania
za prace wykonang niejako dodatkowo.

Zaangazowanie i wiedza oséb spoza organizacji cztonkowskich Fede-
racji wydatnie wzbogacily nie tylko dyskusje, ale rowniez ostateczny
ksztalt stanowisk. Osobom tym skladamy serdeczne podzigkowanie za
wspolprace, oczywiscie liczac na jej kontynuacje.

Dzialania te nie bylyby mozliwe bez wsparcia finansowego. Zrozumienie
sensu zaangazowania sektora pozarzadowego na tak wczesnym etapie
planowania kolejnej perspektywy budzetowej wykazaly dwie prywat-
ne instytucje grantodawcze: Fundacja im. Stefana Batorego i Polsko-
-Amerykanska Fundacja Wolnosci. Dziekujac za powierzenie srodkow,
dziekujemy de facto za zaufanie i wiare, ze Ogdlnopolska Federacja Or-
ganizacji Pozarzadowych ma potencjal do bycia rzetelnym reprezentan-
tem sektora pozarzadowego i partnerem rzadu oraz instytucji unijnych
w dyskusjach nad polityka spdjnosci.

Zachecamy do lektury stanowisk, dyskusji z nimi, wykorzystywania
argumentacji i zawartych w nich propozycji w procesach rzecznictwa
w sprawach zwiazanych z planowaniem funduszy europejskich na po-
ziomie regionalnym. Mamy nadzieje, ze Czytelnik/Czytelniczka znaj-
dzie w tych tekstach wsparcie i inspiracje.
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Stanowisko Ogodlnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
w sprawie Wspolnych Ram Strategicznych
dla przyszlego okresu programowania
funduszy europejskich na lata 2014-2020

(Warszawa, marzec 2012 r.)

Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych (OFOP) z zain-
teresowaniem zapoznala si¢ z propozycjami Komisji Europejskiej za-
wartymi w opublikowanej w marcu 2012 r. wstepnej wersji Wspolnych
Ram Strategicznych funduszy europejskich w kolejnym okresie progra-
mowania (2014-2020). Wlaczajac sie w debate nad przyszloscia polityk
wspolnotowych, zwlaszcza polityki spojnosci, OFOP pragnie przedsta-
wi¢ punkt widzenia organizacji obywatelskich. Nasze stanowisko opie-
ra si¢ ona na kilkuletnich do$wiadczeniach Federacji, jej organizacji
czlonkowskich oraz innych polskich organizacji pozarzadowych reali-
zujacych projekty w oparciu o dotacje z funduszy europejskich 2004-
2006 oraz 2007-2013, jak réwniez na dzialalno$ci monitoringowej oraz
interwencyjnej, polaczonej z aktywnym udzialem w komitetach moni-
torujacych programy operacyjne i tworzonych przy tychze komitetach
grupach i zespotach roboczych.

Cele tematyczne

Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych zglasza nastepu-
jace propozycje zmiando przedstawionych przez Komisje Europejska
celéw tematycznych:

Cel tematyczny nr 9: Potrzebne jest bardziej ztozone patrzenie na kwe-
stie spoteczne, ktore uwzglednialoby inwestycje w lokalny rozwdéj, jako
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wazny czynnik nie tylko wzmacniajacy wzrost gospodarczy regionu,
ale tez w znacznej mierze pozytywnie wplywajacy na kapitat spoleczny
i wiezi spoleczne. Dlatego tez Federacja proponuje rozszerzenie 9 celu
tematycznego, tak by przybral nastepujaca tre$¢: ,wspieranie wlaczenia
spolecznego, walki z ub6stwem oraz rozwoju spotecznosci lokalnej”

Cel tematyczny nr 10: Umiejetnosci kluczowe sa $cisle zwiazane z ryn-
kiem pracy, ale réwniez z kapitalem spotecznym, dlatego warto zapisac
w dokumencie inwestowanie w edukacje, wlasnie w kontekscie kom-
petencji kluczowych. Kompetencje kulturowo-spoleczne sa niezbedne
do prawidlowego funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie. Stad
wniosek Federacji o rozszerzenie 10 celu tematycznego w sposéb naste-
pujacy: ,inwestowanie w edukacje i kulture, w umiejetnosci kluczowe
i kompetencje kulturowo-spoleczne oraz uczenie sie przez cale zycie”

Cel tematyczny nr 11: Wzmacnianie potencjalu instytucjonalnego
i skuteczno$ci administracji publicznej wymaga zwiekszenia udziatu
partneréw w procesie kreowania i oceniania polityk publicznych. Dla-
tego tez OFOP postuluje rozszerzenie zalozen i dziatan kluczowych
w tym obszarze tematycznym, uwzgledniajac role partneréw spoleczno-
-gospodarczych przy tworzeniu, konsultowaniu, wdrazaniu i ocenianiu
polityk publicznych razem z administracjg, co, wedtug Federacji, znacz-
nie zwiekszyloby jej skutecznos¢.

Zasady horyzontalne i Cele polityczne

Federacja postuluje, aby obok zasad niedyskryminacji, réwnosci mez-
czyzn i kobiet oraz zasady zréwnowazonego rozwoju, Wspodlne Ramy
Strategiczne uwzglednialy dla funduszy przyszlej perspektywy 2014-
2020 réwniez zasade partnerstwa — w szczeg6lnosci w kontekscie za-
rzadzania, wdrazania i monitorowania jakosci i skutecznosci prowadze-
nia polityk. Partnerzy spoleczno-gospodarczy posiadaja specjalistyczna
wiedze (perspektywa spoteczna, realna znajomos$¢ potrzeb beneficjen-
téw), ktéra moze wzmocni¢ efektywnos¢ systemu funduszy w nowej
perspektywie finansowej.
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Zintegrowane podejscie do realizacji funduszy WRS

Federacja popiera mechanizmy deregulacji zarzadzania funduszami
w ramach nowej polityki spdjnosci, w kontekscie zintegrowanego po-
dejscia do rozwoju terytorialnego. Uwazamy, ze wielosektorowe, part-
nerskie i oddolne kierowanie rozwojem przelozy sie na duzo wieksza
skutecznos¢ realizacji celéw rozwojowych, zapisanych w programach
operacyjnych. Akceptujemy wskazania Komisji, opublikowane we
Wspdlnych Ramach Strategicznych, dotyczace:

a) rozwoju kierowanego przez lokalna spotecznosc,

b) zintegrowanych inwestycji terytorialnych w ramach EFRR, EFS
i Funduszu Spéjnosci,

c) operacji zintegrowanych,

d) wspoélnego planu dziatania.

Jednocze$nie wydaje nam si¢ zasadne na tym etapie okreslenie dodat-
kowego mechanizmu, jakim jest grant globalny, z jednej strony dajacy
wiecej mozliwosci partnerom spolecznym w realizacji operacji i pro-
jektow wynikajacych z programéw operacyjnych, z drugiej — dajacy
szans¢ mniejszym organizacjom na wlaczenie sie¢ w realizacje duzych
projektéw. Ponadto czasem wiele malych inicjatyw na rzecz danej poli-
tyki publicznej przynosi wieksze i trwalsze zmiany niz pojedyncze duze
operacje.
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Stanowisko Ogdlnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
w sprawie zaproponowanych
przez Komisje Europejska rozwiazan

dla funduszy europejskich na lata 2014-2020

(Warszawa, kwiecieri 2012 r.)

Wstep

Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych (OFOP) z zainte-
resowaniem zapoznata si¢ z propozycjami Komisji Europejskiej zawarty-
mi w opublikowanych w pazdzierniku 2011 r. projektach rozporzadzen
dotyczacych funduszy europejskich w kolejnym okresie programowania
(2014-2020), a zwlaszcza:

.

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace-
go wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych
oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
fecznego i Funduszu Spdjnosci, oraz uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1083/2006,

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przepisow szczegdtowych dotyczacych Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadze-
nia (WE) nr 1080/2006,
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+ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajacego rozporzadze-
nie (WE) nr 1081/2006.

Federacja poparta niektére postulaty polskiego Rzadu, wyrazone w ofi-
cjalnych stanowiskach z data 19 stycznia 2012 r., dotyczacych poszcze-
golnych rozporzadzen.

Zdaniem Federacji, niezbedna jest szersza refleksja nad dotychczasowy-
mi efektami realizacji polityki spdjnos$ci oraz wykorzystywania funduszy
strukturalnych, refleksja zaréwno o charakterze pozytywnym, jak i ne-
gatywnym. Jej celem powinno by¢ wypracowanie rekomendacji doty-
czacych wykorzystania srodkéw europejskich w nadchodzacym okresie
programowania — tak jesli chodzi o zmierzenie sie z wyzwaniami stoja-
cymi przed Polska, jak i techniczne rozwigzania zwiazane z wydatkowa-
niem dostepnych funduszy.

Nasze zainteresowanie wzbudzily zatem kwestie zwigzane przede
wszystkim z zasada partnerstwa (jej realnym wdrozeniem na wszyst-
kich szczeblach planowania, realizacji, monitoringu i ewaluacji polityk
wspdlnotowych, a co si¢ z tym wiaze — funduszy europejskich), a takze te
zwigzane z celowoscia polityk i funduszy wspélnotowych, powigzaniem
ze Strategia Europa 2020 i koncentracja wsparcia, wielofunduszowos-
cia programoéw, wykorzystaniem strategii lokalnych, warunkowoscia,
efektywnoscia, uproszczeniem i racjonalizacja procedur przyznawania
dotacji oraz ich kontroli, innowacyjnoscia, ekonomia spoteczng, doste-
pem do wsparcia w formie bezposrednich decyzji Komisji Europejskiej,
w uzasadnionych przypadkach dotacji bezzwrotnych i regrantingu na
poziomie krajowym.

Dlatego tez, wlaczajac si¢ w debate nad przyszloscia polityk wspélno-
towych, zwlaszcza polityki spéjnosci, OFOP pragnie przedstawi¢ punkt
widzenia organizacji obywatelskich. Nasze stanowisko opiera si¢ na
kilkuletnich doswiadczeniach Federacji, jej organizacji cztonkowskich
oraz innych polskich organizacji pozarzadowych realizujacych projekty
w oparciu o dotacje z funduszy europejskich 2004-2006 oraz 2007-2013,
jak rowniez wlasnej dzialalno$ci monitoringowej oraz interwencyjnej,
polaczonej z aktywnym udzialem w komitetach monitorujacych pro-
gramy operacyjne i tworzonych przy tychze komitetach grupach i ze-
spolach roboczych.
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OFOP zwraca uwage na kilka aspektéw dotyczacych planowania, wdra-
zania, monitorowania i oceny polityki spéjnosci. Wstepne propozycje
i uwagi Federacja przekazata Komisji Europejskiej w ramach konsultacji
spolecznych V raportu kohezyjnego (listopad 2010-luty 2011). Z satys-
fakcja odnotowali§my nawigzanie w niektérych propozycjach Komisji
do naszych postulatéw, ktére w czesci byly podnoszone réwniez przez
innych uczestnikéw konsultacji.

Propozycje Komisji dotyczace ograniczenia priorytetéw, a przez to kon-
centracji wsparcia na wybranych obszarach uznajemy za stuszne. Jed-
nak postulujemy, aby priorytety te zostaly tak sformutowane, by z jednej
strony, ich realizacja przyblizata dany kraj do osiggniecia celéw Strategii
EU 2020, z drugiej zas — by byly one spéjne z wyzwaniami rozwojo-
wymi danego panstwa czlonkowskiego oraz poszczegdlnych regionéw.
Zdaniem Federacji, w przypadku Polski priorytety te powinny obejmo-
wac rozwoj kapitatu spolecznego oraz intelektualnego, ktére maja real-
ny wplyw na rozwdj innowacyjnosci i konkurencyjnosci, a sa jednymi
z najwazniejszych kierunkéw tworzonych obecnie strategii rozwojo-
wych Polski do roku 2020.

Partnerstwo

Zdaniem Federacji, niezmiernie wazna jest decyzja Komisji o wzmoc-
nieniu rangi zasady partnerstwa w okresie 2014-2020. Niezbednym wa-
runkiem realizacji tego zalozenia jest, naszym zdaniem, ukonkretnienie
zapisow/wymogow dotyczacych jej wdrazania na wszystkich szczeblach
— od unijnego po lokalny, w réznych aspektach, w tym w funkcjonowa-
niu komitetéw monitorujacych programy operacyjne.

OFOP pragnie podkresli¢, ze kontrola spoteczna pozytywnie wplywa na
efektywnos¢ realizacji polityk publicznych. Ponadto umozliwia posze-
rzenie perspektywy w procesie planowania, w tym na etapie diagnozy.
Dlatego tez udzial partneréw spoteczno-gospodarczych w monitoro-
waniu i planowaniu realizacji programoéw operacyjnych wydaje sie by¢
warunkiem kluczowym i nadaje realny sens pracom komitetéw monito-
rujacych programy operacyjne. OFOP uznaje komitet monitorujacy za
bardzo istotna instytucje dialogu obywatelskiego, a przede wszystkim —
instrument kontroli i planowania rozwoju regiondw i kraju. Dlatego tez
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warto wzmocni¢ zdolno$ci implementacyjne tego ciala, tak by nie byto
ono jedynie fasadowa instytucja opiniodawcza. Bazujac na do$wiad-
czeniach czlonkéw z ramienia partneréw spoleczno-gospodarczych
komitetéw, ktére Federacja monitoruje i wspiera, wnosimy, aby komi-
tety monitorujace mialy charakter konsultacyjny z elementami funkcji
kontrolnej, ich zadania byly konkretnie okreslone, za§ kompetencje
i mechanizmy funkcjonowania opieraly si¢ na wspélnych unijnych stan-
dardach. Komitety powinny sta¢ na strazy realizacji zasady partnerstwa,
jednak jej nie wyczerpuja. System monitoringu programéw operacyj-
nych powinien z zalozenia by¢ bogaty w ré6znorodne mechanizmy kon-
sultacji spotecznych, od mozliwosci powotywania grup roboczych przez
komitety po wykorzystywanie narzedzi angazujacych szerokie srodowi-
ska, réwniez w sposéb obiegowy. Szczegétowe regulacje powinny by¢
okreslane na poziomie panstw cztonkowskich i poszczegélnych komite-
tow, jednak niezbedne jest okreslenie przez Komisje ram dziatania ko-
mitetéw w sposéb bardziej konkretny, niz to przewiduja projekty rozpo-
rzadzen z jesieni 2011 r.

OFOP stoi na stanowisku, ze jako$¢ dzialania systemu planowania, mo-
nitorowania, realizacji i ewaluacji programéw operacyjnych zalezy od
jakosci i mozliwosci os6b i srodowisk, ktére sa w nig zaangazowane.
Dlatego tez zasadne jest umozliwienie korzystania ze wparcia finanso-
wego przez partneréw spoteczno-gospodarczych w komitetach monito-
rujacych, tak by ich wiedza oraz umiejetnosci odpowiadaty wyzwaniom,
jakie niesie ze sobg praca w komitecie. Obejmuje to réwniez mozliwo$¢
korzystania ze Srodkéw pomocy technicznej na poziomie unijnym i kra-
jowym.

Partnerzy spoleczno-gospodarczy posiadaja specjalistyczna wiedze
(perspektywa spoleczna, realna znajomos¢ potrzeb beneficjentéw),
ktéra moze wzmocnic efektywnos¢ planowanych polityk. Zasadne jest
rozszerzenie wsparcia finansowego dla partneréw spoteczno-gospodar-
czych w komitetach monitorujacych, tak by umozliwi¢ im rozwijanie
umiejetnosci i profesjonalizacje dziatann. Wspoélpraca stanowi jeden
z wazniejszych czynnikéw zapewniajacych dobre wykonanie zalozo-
nych celéw. Partnerzy, jako uczestnicy prac nad wdrazaniem funduszy
europejskich, réwniez powinni by¢ objeci tymi dzialaniami.

Jednoczesnie OFOP uwaza, iz ostateczna nazwa dokumentu strate-
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gicznego na poziomie krajowym (Umowa lub Kontrakt) powinna by¢
odzwierciedleniem efektu negocjacji, ktére nalezy przeprowadzaé przy
systematycznej i partnerskiej wspotpracy miedzy panstwem czltonkow-
skim a Komisjg, z udzialem regionéw i wlasciwych kompetencyjnie
partneréw spoteczno-gospodarczych, z uwzglednieniem szczego6téw,
jak np. poziomy alokacji na poszczegdlne obszary tematyczne czy fun-
dusze (tzw. ring-fencing), czy tez lista miast, ktére beda wdrazaly pro-
jekty w ramach zintegrowanych inwestycji terytorialnych lub platformy
miejskiej. Uwazamy, ze efektywny bylby program operacyjny wspieraja-
cy regiony z réznych kategorii.

Federacja uwaza ponadto, ze w rozporzadzeniu Komisji dotyczacym
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego powinny znalezé sie
zapisy wyraznie przypominajace panstwom czlonkowskim o ich prze-
wodniej roli w promowaniu partnerstwa i wspélpracy z partnerami
z réznych $rodowisk.

Zasady ogolne

Wspoélne Ramy Strategiczne i priorytety polityki spéjnosci a Strate-
gia UE 2020 oraz zintegrowane programowanie strategiczne

OFOP uwaza za dobre rozwigzanie idee przyjecia Wspdlnych Ram
Strategicznych (WRS) jako dokumentu wigzacego dla catej Wspoélnoty,
wskazujacego priorytety polityki spéjnosci oraz jej powigzanie ze Stra-
tegia UE 2020. Federacja jest zdania, ze okreslenie wspélnych zasad dla
polityki spéjnosci, Wspodlnej Polityki Rolnej, jak réwniez Wspdlnej Po-
lityki Morskiej i Rybackiej zaowocuje wieksza efektywno$cia wsparcia
dzieki uwspoélnieniu wymagan, uwarunkowan dla tworzenia i wdrazania
programéw operacyjnych w obszarze wymienionych polityk.

Powigzanie Umowy/Kontraktu i programéw ze strategia Europa 2020
poprzez Krajowe Programy Reform (KPR) wymaga¢ bedzie doprecyzo-
wania kwestii corocznych aktualizacji tych Programéw, w nawigzaniu
do specyfiki funduszy unijnych.

Odpowiednie ramy finansowe dla polityki spojnosci

Biorac pod uwage zasady pomocniczosci i partnerstwa, Federacja do-
strzega zagrozenia zwigzane z ewentualnym przyjmowaniem przez
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Komisje zbyt wielu przepiséow w drodze aktéw delegowanych badz
wykonawczych (np. przyjecie Wspdlnych Ram Strategicznych, przepi-
sy dotyczace inzynierii finansowej, kategorii interwencji, zastosowania
zasady partnerstwa). Jednakze OFOP uznaje za kluczowe wypracowa-
nie mechanizmdéw zapewniajacych efektywnos¢ procesu wdrazania
funduszy, mniejszy akcent kladac na sama metode i tryb przyjmowania
niezbednych regulacji. W zadnym razie, zdaniem Federacji, nie mozna
zaakceptowac sytuacji, w ktérej panstwa czlonkowskie, podnoszac ar-
gument subsydiarnosci, zmierza¢ beda do obnizenia znaczenia partner-
stwa na poziomie rozwigzan krajowych.

Programy operacyjne

Federacja postuluje, aby programy operacyjne mialy ograniczona przez
Komisje maksymalng wysokos$¢ budzetu. Programy obszerne finansowo
oraz merytorycznie sg trudne do zarzadzania i generuja niebezpieczen-
stwo nieosiggniecia celow, a co si¢ z tym wiaze, mato efektywnego wyko-
rzystania srodkow. Powoduja réwniez znaczne obcigzenia dla Instytucji
Zarzadzajacych, skutkujace niekiedy blokada realizacji programu.

Wielofunduszowos$¢

Zdaniem Federacji, by wielofunduszowos¢ (realizowana np. w postaci
dwufunduszowosci dotyczacej EFRR i EFS) dzialala w sposdb efektyw-
ny, powinno sie ja stosowac elastycznie i na kazdym etapie wdrazania
programu operacyjnego: od osi priorytetowych przez operacje az do
projektéw. Ograniczenie komplementarnosci funduszy do 5% ogranicza
elastyczno$¢ tego mechanizmu. Wyrazamy ponadto watpliwo$¢ co do
realnych mozliwosci realizacji przedsiewziec, ktére obejmowalyby kilka
celéw tematycznych, pomimo deklaracji Komisji o rezygnacji z zasady
monofunduszowosci.

Uwazamy tez, ze nalezy mocniej powiaza¢ dzialania z zakresu Euro-
pejskiej Wspolpracy Terytorialnej oraz wspotpracy transgranicznej na
granicach zewnetrznych z gléwnym nurtem polityki spdjnosci i innych
polityk powigzanych. Istotne jest uwzglednienie zasady partnerstwa
pomiedzy réznymi $srodowiskami, rozumianymi w dokumentacji autor-
stwa Komisji pod jednym hastem ,partnerzy spoteczni i gospodarczy’,
w tym potrzeba partnerstwa miedzy spoteczenstwami obywatelskimi
roznych krajow i regionéw, realizujacymi projekty w ramach EWT.
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Wspoélny Plan Dzialania

OFOP pozytywnie ocenia idee Wspdlnego Planu Dzialania, ktoéra jest,
wedlug nas, odpowiedzia na przesadne wymagania formalne obowia-
zujace dla obecnego okresu programowania i jest krokiem w kierunku
zorientowania polityki sp6jnos$ci na rezultaty. Federacja uwaza jednak,
ze obecnie zaproponowane zapisy wymagaja doprecyzowania, takze
w kontekscie programéw Europejskiej Wspdlpracy Terytorialnej i stra-
tegii makroregionalnych.

Koncentracja tematyczna uwzgledniajaca cele strategii Europa
2020 i uwarunkowania terytorialne

W dyskusji o priorytetach wsparcia nalezy podkresli¢ potrzebe reformy
regulacji odpowiadajacej idei tzw. dobrego rzadzenia. Reforme regulacji
rozumiemy przede wszystkim jako zmniejszenie biurokracji, tj. uprosz-
czenie procedur i wymogé6w formalnych.

Poza postulowanymi wczes$niej priorytetami uwzglednic nalezy réwniez
dziatania wspomagajace rynek pracy (wraz z polityka promocji zatrud-
nienia), uznajac, ze kapital ludzki jest warunkiem dla rozwoju systemu
edukacji oraz kapitatu spotecznego.

Przyktady krajow skandynawskich wskazuja, ze warto patrze¢ na prob-
lemy ludnosci nieco szerzej niz przez pryzmat pomocy spotecznej. Po-
trzebne jest bardziej ztozone postrzeganie kwestiii spotecznych, ktére
uwzglednialoby inwestycje w lokalny rozwéj jako wazny czynnik nie tyl-
ko wzmacniajacy wzrost gospodarczy regionu, ale réwniez pozytywnie
wplywajacy na kapital spoteczny i wiezi spoteczne. Dlatego tez Federa-
cja proponuje rozszerzenie 9 celu tematycznego, tak by przybratl naste-
pujaca tres$¢: ,wspieranie wlaczenia spotecznego, walki z ubéstwem oraz
rozwoju spotecznosci lokalnej”.

Umiejetnosci kluczowe sa §cisle zwigzane z rynkiem pracy, ale réwniez
z kapitalem spolecznym, dlatego warto uja¢ inwestowanie w edukacje
wlasnie w kontekscie kompetencji kluczowych. Kompetencje kulturo-
wo-spoteczne sg niezbedne do prawidlowego funkcjonowania jednostki
w spoteczenstwie. Stad wniosek Federacji o rozszerzenie 10 celu tema-
tycznego w sposdéb nastepujacy: ,inwestowanie w edukacje i kulture,
w umiejetnosci kluczowe i kompetencje kulturowo-spoleczne oraz
uczenie sie przez cale zycie”.
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W tym miejscu sygnalizujemy, Zze uwazamy za potrzebna mozliwos¢ in-
gerencji Brukseli horyzontalnie, tj. poprzez granty bedace w bezposred-
niej dyspozycji Komisji Europejskiej.

Warunkowos¢

Federacja wyraza sprzeciw wobec propozycji Komisji dotyczacej wa-
runkowosci ex-ante, aby ta posiadala mozliwos¢ zawieszenia czesci lub
calosci ptatnosci posrednich dla danego Programu w momencie jego
akceptacji.

Interesujaca propozycja jest zasada warunkowosci opartej na wynikach
i rezerwie wykonania na réznych poziomach przy zalozeniu, ze warun-
kowos¢ ta stanowi kolejny mechanizm koncentracji na efektach, a nie na
formalnosciach i procesach. Na bazie zebranych doswiadczen polskich
organizacji pozarzadowych OFOP mocno akcentuje gotowo$¢ projek-
todawcow do akceptacji warunkowosci opartej wlasnie na rezultatach.

Istotnym zagadnieniem jest rowniez kwestia wskaznikéw. Z jednej
strony OFOP popiera inicjatywe przygotowania wskaznikéw wsparcia
na poziomie Unii. Z drugiej — uwaza, ze nalezy rozwazy¢ raz jeszcze
stopien ich uszczeg6towienia, w kontekscie ich roli jako narzedzi mie-
rzenia i poréwnywania rozwoju wszystkich regionéw korzystajacych ze
wsparcia. Zgadzamy si¢ z komentarzem polskiego Rzadu w sprawie za-
grozenia skupieniem si¢ na tempie i poziomie absorpcji sSrodkéw w ode-
rwaniu od monitorowania realnych zmian dzigki wsparciu unijnemu.
Jednoczesnie jesteSmy przeciwni konieczno$ci wprowadzania zmian
w Umowie/Kontrakcie i programach operacyjnych na podstawie Zale-
cen Rady dla poszczegélnych panstw czlonkowskich. Zalecenia te po-
jawiaja sie co roku, wystepuje zatem obawa o konieczno$¢ corocznego
dostosowania do nich Umowy i Programéw, co jest nie do pogodzenia
z zasada wieloletniego i dlugofalowego programowania wsparcia z fun-
duszy WRS, jak réwniez z intencja ograniczania biurokratyzmu i for-
malnosci zwigzanych z funduszami unijnymi.

Ekonomia a dzialania spoleczne

Zwracamy réwniez uwage na koniecznos¢ wiekszego niz dotychczas
wykorzystania mechanizméw umozliwiajacych laczenie w realizacji
polityki spdjnosci réznych zasoboéw i sposob6w jej finansowania, np.
poprzez formule partnerstwa publiczno-spolecznego czy tez przedsie-
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biorczo$¢ spoteczna. W tym kontekscie niezbedne jest takze rozwazenie
wylaczenia dziatan ekonomicznych stuzacych w calosci realizacji celéw
spolecznych spod rygoréw pomocy publiczne;j.

Wzrost rozpoznawalnosci EFS i przewidywalnos¢ jego finansowa-
nia oraz powiazanie z UE 2020

Zdaniem Federacji, ujecie EFS wraz z innymi funduszami w obrebie
Wspoélnych Ram Strategicznych bedzie pomocne w zapewnieniu wtas-
ciwego wsparcia. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebe sto-
sunkowo duzej alokacji na Europejski Fundusz Spoteczny, poniewaz bez
inwestycji w ludzi Europa nie osiagnie postepu, jaki zatozyla w Strate-
gii UE 2020, co zmniejszy jej konkurencyjnos¢ na rynkach §wiatowych.
Wydaje sie, ze roztropnie nalezy podejs¢ do takich zasad funduszy, jak
dotychczasowa monofunduszowo$¢, uwarunkowanie udzielania pomo-
cy publicznej, ale takze do narzedzi zapewnienia komplementarnosci
miedzy politykami i funduszami. OFOP uwaza, ze najwazniejsze jest
zagwarantowanie odniesien do celéw Strategii w poszczegdlnych doku-
mentach programujacych polityke spéjnosci na réznych szczeblach oraz
przyjecie okreslonych wskaznikéw osiagania tych celéw. W omawianym
zakresie postulujemy przyjecie przez Komisje podej$cia promujacego
inicjatywy lokalne (aktywne wlaczenie, innowacja spoleczna, rewita-
lizacja obszardéw, partnerstwo na wszystkich szczeblach) oraz wzmoc-
nionego podejscia terytorialnego do polityki zatrudnienia, promujacego
innowacyjne zatrudnienie na poziomie lokalnym, z uwzglednieniem roli
organizacji pozarzadowych i partneréw spolecznych. Uwazamy, Ze nie-
zbedne jest mocne zaakcentowanie potrzeby wsparcia promocji wlacze-
nia spotecznego. Koncentracja $srodkéw na dziataniach prowadzacych
do integracji spolecznej jest zgodna z kierunkami dzialania przyjetymi
w strategii Europa 2020 i stanowi istotna odpowiedz na sytuacje spo-
teczno-gospodarcza w Unii Europejskie;j.

Zasady finansowania — zakres wsparcia

Strategie rozwoju regionalnego

Federacja uwaza rowniez, ze rozwoj regionalny nie moze opierac si¢ na
inwestowaniu jedynie w o$rodki metropolitalne. W matych miejsco-
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wosciach, czesto wykazujacych wyzsza stope ubdstwa, strategie i wizje
rozwoju sa szczegdlnie wskazane. Wydaje sie, ze obszary wiejskie stano-
wig obecnie regiony o najstabiej wykorzystywanym potencjale kapitatu
ludzkiego i gospodarczego.

Ponadto OFOP pragnie podkresli¢, ze stuszny model zintegrowanego
podejscia w tworzeniu strategii i inwestycji mija si¢ z celem, gdy nie
uwzglednia najwazniejszego poziomu tych strategii, czyli poziomu re-
alizacyjnego.

OFOP uwaza, ze panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ nego-
cjowania z Komisja Europejska listy miast, w ktérych miatyby by¢ reali-
zowane dziatania. Uwazamy réwniez za uzasadniony wniosek, aby alo-
kacje przeznaczona na te cele kazdy cztonek UE ustalal indywidualnie
z Komisja na etapie negocjacji Umowy/Kontraktu. Takie rozwiazanie
zapewni adekwatno$¢ wsparcia do sytuacji kazdego z panstw.

Cele tematyczne

W kontekscie przedmiotowego rozporzadzenia podtrzymujemy wnio-
sek o przeredagowanie jednego z celéw tematycznych i podkreslenie
wagi kultury oraz kompetencji kulturowych. Na potrzebe zapewnienia
srodkéw na wsparcie obszaru kultury zwrdcil uwage réwniez polski
Rzad.

Europejski Fundusz Spoleczny

Do interwencji EFS Komisja zaproponowata cztery cele tematyczne,
w tym cel 9 i 10. OFOP skfada wniosek o przeredagowanie ww. celow
tak, aby wzmocniony zostal kontekst lokalny, przeciwdziatanie wyklu-
czeniu cyfrowemu oraz kulturowy aspekt zycia spotecznego, bez ktérego
powrdt na rynek pracy oséb wykluczonych nie bedzie mozliwy. Kultu-
ra, edukacja i wynikajace z nich kompetencje kluczowe stanowia w opi-
nii Federacji bardzo wazny warunek zwiekszania skutecznosci polityk
wspieranych przez EFS, w szczeg6lnosci na poziomie transnarodowym.
Z tego wzgledu kultura, silnie zakorzeniona w mentalnosci i kreujaca
tozsamos$¢ ludzi na danym obszarze, nie powinna by¢ pominieta w kon-
tekscie szczegélnych uwarunkowan terytorialnych. Z kolei wykluczenie
cyfrowe coraz czesciej prowadzi do wykluczenia spotecznego.

Dlatego tez lokalne strategie rozwoju realizowane przez spolecznos¢
(Community-ledlocal development strategies — CLLD) powinny by¢ na-
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rzedziem realizacji réznych celéw tematycznych i priorytetéw inwesty-
cyjnych, a nie priorytetem inwestycyjnym samym w sobie.

Bardzo wazne jest doprecyzowanie takich poje¢, jak priorytety inwe-
stycyjne czy cele tematyczne, by unikna¢ watpliwosci interpretacyj-
nych na etapie programowania i implementacji, na co zwrdcit juz uwa-
ge polski Rzad.

W kontekscie powyzszych uwag — zakres proponowanych celéw tema-
tycznych i priorytetéw inwestycyjnych wymaga dalszej analizy pod ka-
tem ich kompletno$ci.

Innowacyjnos¢

Federacja zgadza sie z konkluzja Komisji w zakresie innowacyjnosci go-
spodarki unijnej i gospodarek krajowych panstw czlonkowskich. Dlate-
go tez proponuje wzmocnienie zapiséw dotyczacych wymogoéw innowa-
cyjnosci finansowanych projektéw, zaréwno w zakresie infrastruktury,
jak i tzw. dziatann miekkich. W kontekscie innowacji spotecznych pod-
kresli¢ nalezy dorobek Inicjatywy EQUAL, jak réwniez umiarkowany
stopien adaptacji jej wynikéw do gléwnego nurtu polityki (mainstre-
aming). Te sytuacje mogloby poprawi¢ utworzenie miedzynarodowej
sieci wymiany informacji. W celu mobilizacji do realizacji projektéw
innowacyjnych niezbedne bedzie zobligowanie panstw czlonkowskich
do wprowadzenia mechanizméw regulujacych ich rozliczanie.

Zasady finansowania — reguly wsparcia

Dotacje bezzwrotne i wymog wkladu wlasnego

Biorgc pod uwage specyfike niektérych dziatan finansowanych z fundu-
szy europejskich, zwlaszcza z Europejskiego Funduszu Spotecznego, Fe-
deracja uwaza za konieczne wskazanie niebezpieczenstwa zastosowania
wsparcia zwrotnego. Mamy na myséli zwlaszcza projekty kierowane do
grup oséb wykluczonych badz zagrozonych wykluczeniem spolecznym,
bedacych tzw. trudnymi beneficjentami, ktére w formie realizacji zadan
publicznych wykonuja podmioty prywatne, w tym czesto organizacje
pozarzadowe. Nieporozumieniem jest oczekiwanie, aby koszty realizacji
zadan publicznych byly cze$ciowo pokrywane przez projektodawcédw.
Ich potencjalem jest bowiem znajomos¢ specyfiki danej grupy benefi-
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cjentéw, a dzieki temu dobranie skutecznych narzedzi wsparcia. Jest to
forma wkladu wlasnego nie do przecenienia. Charakteryzuja je réwniez
takie cechy, jak dzialalno$¢ nie dla zysku i wielokrotnie brak wlasnych
srodkéw finansowych. Srodki organizacji pozarzadowych zwykle sa
przypisane do konkretnych projektéw i dzialan finansowanych przez
sponsoréw, stad korzystanie ze zwrotnych form pomocy jest dla tych
podmiotéw ograniczone. Dofinansowanie takich projektéw powinno
odbywac sie na zasadzie dotacji. W przeciwnym razie istnieje niebez-
pieczenstwo ograniczenia podmiotéw podejmujacych dziatania adreso-
wane do ,trudnych beneficjentéw” wylacznie do tych, ktére posiadaja
zasoby finansowe w miejsce wyboru realizatoréw projektéw o najwiek-
szym potencjale merytorycznym.

Wyznaczenie minimalnego progu dla wsparcia finansowego ze strony
funduszy europejskich w formie dotacji bedzie mie¢ pozytywny wplyw
na realizacje ww. trudnych projektéw. OFOP stoi na stanowisku, ze
Komisja Europejska powinna okresli¢ minimalny poziom wykorzysta-
nia funduszy europejskich w formie dotacji bezzwrotnych przez pan-
stwa cztonkowskie, co zapobiegnie ich catkowitemu przeznaczeniu na
instrumenty zwrotne. Rozwazy¢ ponadto nalezy mozliwo$¢ okreslenia
przez Komisje minimalnej wysokosci pojedynczej dotacji. W tym kon-
tek$cie zwracamy uwage na narzedzie, jakim jest grant globalny. Wpro-
wadzenie regrantingu na poziomie kazdego panstwa czlonkowskiego
umozliwi przyznawanie zréznicowanych kwotowo dotacji, juz od 1000
eur. Zdecentralizowany system dotacyjny bedzie bardziej przyjazny dla
projektodawcéw oraz beneficjentéw, gdyz umozliwi interwencje fundu-
szy europejskich nawet na lokalnym poziomie, gdzie nierzadko nie sa
potrzebne wielomilionowe dotacje w celu osiagniecia zmiany.

Wyzej wskazane argumenty dotycza takze $rodkéw pomocy tech-
nicznej, okreslonych przez Komisje jako Zrédlo finansowania systemu
wdrazania i monitorowania funduszy strukturalnych. OFOP zwraca tu
uwage na potrzebe realnego wsparcia finansowego partneréw spolecz-
no-gospodarczych, w tym organizacji pozarzadowych, ktérzy sa czton-
kami tegoz systemu, np. poprzez udzial w komitetach monitorujacych
programy operacyjne. Wydaje sie konieczne jednoznaczne wydzielenie
srodkéw na ww. wsparcie.
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Zarzadzanie finansowe

Komisja zaproponowata rozliczanie salda koncowego w wysokosci 5%
dopiero na koniec okresu programowania. Polski Rzad wyrazil swoje
obawy w tym zakresie. W zaistnialej sytuacji Federacja wskazuje, ze
w razie usztywnienia stanowiska Komisji w przedmiotowej kwestii, rza-
dy panstw czlonkowskich moga przerzuci¢ koszty odsuniecia w czasie
rozliczenia salda konicowego na projektodawcédw. Oznacza to de fac-
to kredytowanie projektéw unijnych przez realizatoréw projektéw, co
prawdopodobnie bedzie skutkowaé zachwianiem ich plynnosci finan-
sowej. Takie zagrozenie jest realne zwlaszcza dla partneréw spoteczno-
-gospodarczych. Z drugiej strony, proponowane rozwiazanie moze
by¢ niekorzystne organizacyjnie i finansowo dla Komisji, koncentrujac
w czasie szereg platnosci.

Kwalifikowalno$¢ wydatkow

Odpowiedzia na oczekiwania projektodawcow jest propozycja Komisji
w zakresie szerokiego stosowania uproszczonych metod rozliczen pro-
jektéw. Nalezy dopilnowad, aby panstwa czlonkowskie nie wprowadzaty
wygoérowanych procedur we wlasnym zakresie, gdyz powoduje to nie
tylko wzrost obciazen projektodawcéw, ale rowniez negatywnie odbija
sie na wizerunku funduszy europejskich, wspélnych polityk, czy wresz-
cie catej Wspolnoty, ktora kojarzy sie z maching biurokratyczna.

Federacja podtrzymuje watpliwosci wyrazone przez polskie wiladze
w obszarze ograniczenia kwalifikowalnosci podatku VAT, zwlaszcza
w zakresie Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego.

Innowacje spoteczne

OFOP wyraza opinie, ze aby innowacje spoleczne staly sie bardziej po-
wszechne, nalezy wprowadzi¢ mechanizm regulujacy rozliczanie takich
projektéw. Wdrazanie innowacji spotecznych uznajemy za wielka po-
trzebe wspélczesnych spoleczenstw. Jednocze$nie obserwujemy nie-
che¢ administracji do ponoszenia ryzyka innowacji. Przejawia sie to
m.in. w stosowaniu standardowych formularzy projektowych oraz prze-
rzucaniu kosztéw nieudanych innowacji na projektodawcéw. Federacja
stoi na stanowisku, ze ryzyko kosztéw, jakie sa cecha immanentna dzia-
tan innowacyjnych, powinno leze¢ po stronie donatoréw.
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Wydaje sig, ze stworzenie sieci wspotpracy transnarodowej, dzieki kto-
rej m.in. znacznej poprawie ulegnie proces wymiany idei i informacji,
w istotny sposéb wplynie na rozwdj innowacji spotecznej w UE. System
ten jednak powinien by¢ koordynowany przez Komisje Europejska. Za-
pobiegloby to doswiadczeniom EQUAL-a, ktérego dorobek w niewiel-
kim stopniu zostal wykorzystany w szerszej skali. Zapewnienie prawid-
fowej koordynacji ma szczegélne znaczenie w przypadku wdrazania
nowego instrumentu zaprezentowanego przez Komisje Europejska, tj.
Programu Unii Europejskiej na rzecz zmiany i innowacji spoteczne;j.

Oddzielne granty rozdzielane z Brukseli

Federacja uwaza za celowe pozostawienie czesci srodkéw w bezpo-
$redniej dyspozycji Komisji z przeznaczeniem na eksperymentowanie
i budowanie sieci kontaktéw. Przedmiotem wsparcia bylyby dzialania
ponadnarodowe, zwlaszcza w obszarze wdrazania i promocji zasady
partnerstwa. Polskie do§wiadczenia w tym obszarze, tj. powotanie przez
Komitet Koordynacyjny Narodowych Strategicznych Ram Odniesie-
nia w 2010 roku Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa, pokazuja
wciaz jeszcze niewykorzystany potencjal i mozliwosci, jakie stoja przed
wszystkimi uczestnikami szeroko rozumianego dialogu obywatelskie-
go. Celem Sieci jest: Zapewnienie w okresie programowania 2007-2013
realizacji zasady partnerstwa poprzez wzmocnienie partnerow spo-
teczno-gospodarczych oraz mechanizmow wspdlpracy pomiedzy nimi
w programowaniu, wdrazaniu i ocenie realizacji polityk publicznych ze
szczegolnym uwzglednieniem funduszy europejskich w realizacji Naro-
dowej Strategii Spdjnosci na wszystkich szczeblach wdrazania (Zatacz-
nik nr 1 do uchwaly KK NSRO nr 45 z dnia 25.06.2010).

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, ze rozwigzania innowacyjne ze
swej natury wymykaja sie trybom proceduralnym. Zatem decydowa-
nie o dofinansowaniu projektéw innowacyjnych z wykorzystaniem tzw.
konwencjonalnych $ciezek, odpowiednich dla innych projektéw, bedzie
skutkowato brakiem innowacji faktycznych i préba uznawania za in-
nowacyjne rozwigzan funkcjonujacych w innych obszarach. Takie do-
$wiadczenia przyniost okres programowania 2007-2013.
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Regranting na poziomie krajowym

OFOP postuluje wprowadzenie regrantingu dla organizacji pozarzado-
wych na poziomie panstwa czlonkowskiego. Byloby to zastosowaniem
grantu globalnego. Z uwagi na stosunkowo niska warto$¢ budzetéw pro-
jektow realizowanych przez NGO — w stosunku chocby do projektow
infrastrukturalnych, ich obstuga generuje powazne koszty finansowe
i czasowe dla wlasciwych instytucji. Zastosowanie regrantingu bedzie
skutkowa¢ bardziej racjonalnym wykorzystaniem $rodkéw z pomocy
technicznej oraz lepszym wizerunkiem funduszy europejskich w $rodo-
wiskach pozarzadowych, a co najwazniejsze — zapewni ich wykorzysta-
nie na zmiany w spotecznosciach lokalnych. To one czesto sa odbiorca-
mi dzialan organizacji.

Zasady wdrazania

Sprawozdawczo$¢, monitoring i ewaluacja

Rozumiejac potrzebe sprawozdawczo$ci w cyklu czestszym niz okres 7
lat, Federacja negatywnie odnosi si¢ do idei sprawozdawczo$ci corocz-
nej. Takie rozwiazanie de facto zablokuje realizacje projektéw, gdyz aby
sprosta¢ temu wymogowi, w system ciaglej sprawozdawczosci bedzie
wlaczona kazda instytucja — od koordynatora na poziomie panstwa po
pojedynczego projektodawce. Jednoczes$nie zwracamy uwage na racjo-
nalno$¢ dzialan, tj. koniecznos$¢ unikniecia niepotrzebnego powielania
informacji w ramach sprawozdawczosci rocznej i poszerzonej z progra-
moéw oraz w sprawozdaniach z Umowy/Kontraktu.

Doceniajac mozliwo$ci uczenia si¢ na doswiadczeniach innych, OFOP
pozytywnie odnosi si¢ do upubliczniania i upowszechniania wynikéw
ewaluacji, przy jednoczesnym poszanowaniu krajowych przepiséw
w zakresie danych osobowych i innych ,wrazliwych” danych.

Generalnie OFOP wyznaje zasade ,tyle kontroli, ile trzeba’, zwlaszcza
w odniesieniu do projektéw wzbudzajacych podejrzenia o nieprawid-
fowosci. Uwazamy, ze to tymi projektami nalezy sie zainteresowac.
Wnosimy jednoczesnie o opracowanie przez Komisje narzedzi kontroli
oraz o realne stosowanie zasady pomocniczo$ci w obszarze kontroli, np.
mozliwosci kontroli danego projektu roztacznie przez stuzby panstwa
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czlonkowskiego albo przez Komisje, zastrzezenie do kontroli Komisji
projektéw wysokobudzetowych, okreslenie obszaréw kontroli przepro-
wadzanych przez stuzby Komisji oraz stuzby panstw cztonkowskich. Tu
OFOP zwraca uwage na utrudnienia, ktére dotykaja projektodawcéw
przechodzacych kontrole (zwlaszcza kilkakrotne, ze strony wielu insty-
tucji) oraz na potrzebe racjonalnosci finansowej systemu kontroli wy-
datkow.

Wskazniki

OFOP od poczatku udzialu w dyskusjach nad okresem programowa-
nia 2014-2020 zwracal uwage na potrzebe uwspdlnienia i ograniczenia
wskaznikéw na poziomie UE. Dlatego tez popieramy inicjatywe Komi-
sji w tym wzgledzie dla Europejskiego Funduszu Spolecznego. Jedno-
czes$nie Federacja zwraca uwage Komisji na potrzebe doprecyzowania
jednego z zaproponowanych wskaznikéw (z zalacznika, pkt 4: ,[...]
uczestnicy znajdujacy sie w lepszej sytuacji na rynku pracy 6 miesiecy
po opuszczeniu programu.”), aby byt jasny pod wzgledem metodologicz-
nym i jednolicie rozumiany przez wszystkie zainteresowane strony.

Jednoczesnie pragniemy wskaza¢ na niesp6jnosci metodologiczne po-
miedzy poszczeg6lnymi funduszami w zakresie wspdlnych wskaznikdéw,
a takze na réznice w przepisach rozporzadzenia ogdlnego i rozporza-
dzenia dla EFS. Zapisy te powinny by¢ spéjne. Ponadto czes¢ wskazni-
kow okreslona jest na tyle ogdlnie, ze moga wystepowac rozbieznosci
interpretacyjne.

Takze w przypadku EFRR istotng kwesti¢ stanowi wewnetrzna sp6jnos¢
wskaznikéw, ich odpowiednio$¢ dla wszystkich panstw cztonkowskich,
jak rowniez wykorzystanie do mierzenia efektéw wsparcia (akcent na
efektywnosci, a nie na formalnosciach).

Instrumenty wzmacniajace podejscie terytorialne

OFOP widzi potrzebe rozwoju wspolpracy i powigzan miedzy wsiami
i miastami skutkujaca ich wszechstronnym rozwojem spoteczno-gospo-
darczym. Rozwdj lokalny, i to rozumiany w kontekscie wszystkich poli-
tyk wspdlnotowych, ktérych dotyczy projekt rozporzadzenia ogélnego,
jest warunkiem niezbednym do rozwoju i wyjscia z kryzysu regionéw
i calych panstw.
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Rozwoju lokalnego nie nalezy jednak utozsamia¢ z CLLD. W ramach
polityki spo6jnosci potrzebne sa zachety, ktére dawalyby mozliwos¢
wspierania zintegrowanych strategii i planéw rozwoju lokalnego, bedac
jednoczes$nie narzedziami bardziej atrakcyjnymi i otwartymi na potrze-
by beneficjentéw.

System zarzadzania i kontroli

Zdaniem Federacji system kontroli powinien wspélistnie¢ z systemem
sprawozdawczosci, oba powinny wspdlnie stuzy¢ efektywnemu wyko-
rzystaniu funduszy europejskich. Dlatego tez nalezy pozytywnie oceni¢
dazenie Komisji do proporcjonalnego systemu kontroli w ramach po-
lityki spéjnosci poprzez mozliwos¢ zaniechania kontroli pojedynczych
projektéw w przypadku pozytywnych opinii Instytucji Audytowej oraz
wyrazonego przez KE zaufania do jej opinii. Takie podejscie umozliwi
sukcesywne zdejmowanie ciezaru administracyjnego z beneficjentéw.
Praktyka ostatnich lat w przypadku organizacji pozarzadowych pokaza-
fa, ze nierzadko dochodzi wrecz do zachwiania ich ptynnosci finansowej
z powodu realizacji projektéw dotowanych przez Unie Europejska. Dla-
tego tez zgadzamy sie z propozycja dotyczacg mozliwosci prowadzenia
przez Komisje audytéw poszczegélnych projektéw jedynie w sytuaciji,
gdy opinia audytowa krajowej Instytucji Audytowej bedzie wskazywac
jednoznacznie na takq potrzebe, np. z racji wykrytych nieprawidlowo-
$ci. Takie rozwigzanie pozwoli na wyrazne rozgraniczenie funkcji kon-
trolnych KE i panstw czlonkowskich oraz uniezalezni mozliwo$¢ wy-
korzystania zasad proporcjonalnosci od arbitralnej propozycji Komisji
Europejskiej.

Okres trwalos$ci rezultatow — 2 lata

OFOP opowiada sie za skréceniem wymogu trwatosci rezultatéw pro-
jektow z 5 do 2 lat. Na bazie doswiadczen, zwlaszcza w obszarze tzw.
projektow miekkich, wymég 2 lat jest o wiele bardziej realny i logicznie
uzasadniony charakterem $wiadczonego wsparcia. Charakter interwen-
¢ji podejmowanych w ramach ww. projektéw w kontekscie szybkiego
tempa zmian spotecznych we wspoélczesnym $wiecie jednoznacznie
wskazuje na to, ze zaréwno rodzaj rezultatéw, jak i ich trwatos¢, mu-
sza by¢ oceniane inaczej niz dotychczas. Przykltadem jest kryzys go-
spodarczy i finansowy, ktory nie zostal przewidziany i wkalkulowany
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w uwarunkowania realizacji polityki sp6jnosci 2007-2013, a ktéry wy-
warl istotny wplyw na sytuacje panstw czlonkowskich UE. Przy okazji
zwracamy réwniez uwage na ujednolicenie wymogu okresu trwatosci
rezultatéw z wymogiem przechowywania dokumentacji projektowe;j.
Regranting na poziomie krajowym

Fundusze europejskie sa wdrazane przez réznych projektodawcéw — od
administracji krajowej po lokalne spotecznosci i MSP. Programujac sy-
stem na okres 2014-2020 nalezy pamieta¢ o specyfice tych srodowisk
i instytucji, zapewniajac im réwny dostep do wsparcia unijnego w ro-
zumieniu dopasowania wymogdéw do réznorodnych uwarunkowan, ja-
kim podlegaja. Instytucje te konkuruja ze sobg, jednak konkurencja ta
musi uwzglednia¢ ich réznorodno$é¢, np. nie powinna konkurowac or-
ganizacja pozarzadowa z ministerstwem ze wzgledu na odmienne cele
i zadania statutowe, potencjal instytucjonalny i finansowy czy sposéb
funkcjonowania. OFOP postuluje wprowadzenie regrantingu dla orga-
nizacji pozarzadowych na poziomie panstwa cztonkowskiego. Odmien-
na sytuacja organizacji obywatelskich, charakter ich dziatalnosci, zaso-
by, jak réwniez obszary dzialalnosci, pokazaly w minionych latach, ze
procedury standardowe sg niejednokrotnie zbyt trudne dla organizacji.
Z drugiej za$ — z uwagi na stosunkowo niska warto$¢ projektéw reali-
zowanych przez NGO w stosunku choc¢by do projektéw infrastruktu-
ralnych — ich obstuga generuje powazne koszty finansowe i czasowe dla
wlasciwych instytucji. Polska ma w tym zakresie dobre doswiadczenia,
m.in. w zakresie dystrybucji sSrodkéw w ramach Mechanizmu Finanso-
wego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Me-
chanizmu Finansowego, a takze tak zwanych matych grantéw w ramach
Lokalnych Strategii Rozwoju, dofinansowywanych w obecnym okresie
programowania przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich. Takie narzedzie bedzie skutkowac bardziej racjonal-
nym wykorzystaniem $§rodkéw z pomocy technicznej oraz lepszym wi-
zerunkiem funduszy europejskich w §rodowiskach pozarzadowych.

Zmiany w warunkach dotacji

Jakkolwiek zdajemy sobie sprawe z poziomu obecnie prowadzonej de-
baty, jak réwniez z uwzglednienia czesci potrzebnych rozwiazan w pro-
pozycjach Komisji, wnosimy nadal o:
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+ uproszczenie procedur i wymogéw formalnych, m.in. poprzez
wprowadzenie obligatoryjnej ryczaltowosci na bazie wyliczen
przyjetych w kazdym panstwie cztonkowskim,

» opracowanie przez Komisje katalogu kosztéw niekwalifikowal-
nych, jednolitego dla catej Wspdlnoty,

+ okreslenie przez Komisje % kosztéw ogdlnych, ktére moga by fi-
nansowane w ramach wsparcia z funduszy europejskich,

+ sprecyzowanie warunkéw dla projektéw wielofunduszowych,

+ uproszczenie i racjonalizacje systemu wyboru projektéw, w tym
przygotowanie i role asesorow.

OFOP wskazuje na mozliwo$¢ wprowadzenia dwustopniowej procedu-
ry oceny projektéow. W pierwszym etapie beneficjenci nadsylaliby listy
intencyjne. Wybrani na ich podstawie zostaliby zaproszeni do zlozenia
pelnych wnioskéw projektowych. Taka procedura nie tylko ogranicza
koszty obstugi organizacyjnej, zwlaszcza w dzialaniach wdrazanych
z pomoca procedury konkursowej, ale rowniez pozwala lepiej kontrolo-
wac dobér projektéow do dofinansowania.

Jednoczesnie Federacja pozytywnie ocenia propozycje Komisji w zakre-
sie uproszczonych metod rozliczania §rodkéw z Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego. Okreslenie szczegdtowych rozwiazan i ich praktycz-
nych zastosowan powinno by¢ jednak przedmiotem dalszej dyskusji
na etapie aktow delegowanych KE oraz wytycznych. Powodem jest ko-
nieczno$c¢ ustalenia jasnych i precyzyjnych zasad rozliczania wydatkéw
w projektach finansowanych z EFS.

Ponadto Federacja zglasza potrzebe dodatkowych wyjasnien ze strony
Komisji Europejskiej w zakresie ograniczenia stosowania form uprosz-
czonych rozliczania wydatkéw do projektéw o wartosci wydatkéw pub-
licznych nieprzekraczajacej 100 tys. euro, definicji eligible staff costs.
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Stanowisko Ogodlnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
w sprawie innowacji spolecznych
w przyszlym okresie programowania
funduszy europejskich 2014-2020

(Warszawa, marzec 2012 r.)

Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych (OFOP) z zain-
teresowaniem zapoznala si¢ z propozycjami Komisji Europejskiej za-
wartymi w opublikowanej w marcu 2012 r. wstepnej wersji Wspolnych
Ram Strategicznych funduszy europejskich w kolejnym okresie progra-
mowania (2014-2020). Wlaczajac sie w debate nad przyszloscia polityk
wspolnotowych, zwlaszcza polityki spojnosci, OFOP pragnie przedsta-
wic¢ punkt widzenia organizacji obywatelskich. Nasze stanowisko opiera
sie na kilkuletnich do$§wiadczeniach Federacji, jej organizacji czlonkow-
skich oraz innych polskich organizacji pozarzadowych realizujacych
projekty w oparciu o dotacje z funduszy europejskich 2004-2006 oraz
2007-2013, jak réwniez na dzialalnos$ci monitoringowej oraz interwen-
cyjnej, polaczonej z aktywnym udzialem w komitetach monitorujacych
programy operacyjne i tworzonych przy tychze komitetach grupach
i zespolach roboczych.

Innowacje spoteczne dotycza nowatorskich dzialan w obszarze kwestii
spolecznych (w tym polityk publicznych) oraz procesu wytwarzania
innowacyjnych rozwiazan spolecznego uzytku. Innowacje spoleczne
w sposob szczegélny lacza sie z :

» ryzykiem podejmowania eksperymentéw,

+ otwartym dostepem do zasobéw (np. creative commons),

+ niekonwencjonalnym podej$ciem w procesie zmiany spolecznej

(m.in. wykorzystywanie nowoczesnych technologii, wspéipracy
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.

miedzysektorowej, nowych form zarzadzania),

swoboda w podejmowaniu przedsiewzie¢ (wymaga elastycznosci
procedur i otwarto$ci na modyfikacje w procesie wdrazania),

budowaniem i wykorzystywaniem kultury kreatywnej.

Nadrzednym celem innowacji spotecznych jest wdrozenie udanych
zmian spotecznych oraz ich upowszechnienie (np. w postaci populary-
zacji dobrych praktyk lub powielania prototypowych rozwigzan).

Czynniki wzmacniajace rozwdéj innowacyjnosci spotecznej:

a)

Kapital spoteczny i kreatywny — innowacje spoteczne bazuja na
wysokim kapitale spolecznym i kreatywnym. Dlatego tez wspie-
ranie tych obszaréw powinno by¢ szczegélnie wazne;

b) Wspélpraca miedzysektorowa — innowacje spoteczne musza by¢

wspierane przez instytucje skupiajace organizacje pozarzadowe,
przedsiebiorstwa spoteczne, wladze administracyjna oraz biznes.
Instytucje te powinny by¢ swoistymi inkubatorami innowacyjno-
$ci oraz powinny ustala¢ standardy innowacji spotecznych, wyko-
rzystujac do tego zasoby spoleczne (crown-sourcing);

Wymiar miedzynarodowy — wspélpraca miedzynarodowa oraz
korzystanie z doswiadczen i wiedzy zgromadzonych w innych
krajach;

d) Nowoczesne technologie — zastosowanie nowoczesnych techno-

e)

logii, przy wspoélpracy z uniwersytetami lub §rodowiskami bizne-
su, moze pozytywnie wplywaé na zwiekszanie szans innowacyj-
nych rozwigzan probleméw spotecznych;

Elastyczno$¢ procedur — innowacje spoteczne zakladaja nieprze-
widywalno$¢ i zmienno$¢ podczas wdrazania danego rozwiaza-
nia. Administracja publiczna oraz procedury przez nig przyjete
musza by¢ dostosowane do takiej specyfiki procesu. Musza by¢
elastyczne i otwarte na zmiany;

Wolnos¢ — im wiecej wolnosci, zaréwno tej proceduralnej, jak
i wynikajacej ze wspdlpracy miedzy réznymi aktorami procesu
zmiany spolecznej, tym wieksze mozliwosci dla innowacyjnosci;
Nowe formy zarzadzania (empowerment) — nowe formy zarza-
dzania, np. realizacja polityk publicznych z udzialem partneréw
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réznych sektoréw (zarzadzanie partycypacyjne);

h) Wtasno$¢ spoteczna — to inna, w odréznieniu od wlasnosci pry-
watnej i publicznej, forma posiadania zasobéw materialnych
i niematerialnych, ktéra nie jest przypisana do konkretnych pod-
miotow, a zarzadzana jest w spos6b partycypacyjny.

Rekomendacje Federacji dotyczace systemu implementacji innowa-
¢ji spoltecznych

I. Finansowanie innowacji spolecznych — w oparciu o wyzej przed-
stawiona definicje finansowanie IS powinno by¢ przede wszystkim ela-
styczne, zakladajac:

+ rodzne formy/metody finansowania na réznych etapach projektéw,

+ otwarto$¢ na ryzyko oraz zalozenie finansowania réwniez nieuda-
nych dziatan testujacych,

+ wieloetapowos¢ finansowania wraz z oddzielnymi umowami do
poszczegdlnych etapow, ze szczegdlnym uwzglednieniem kroku
pierwszego (prefinansowania prototypu innowacji),

+ horyzontalne podejscie: mozliwo$¢ finansowania danego procesu
innowacji spolecznej pomiedzy osiami priorytetéw; wielofundu-
szowo$¢ rowniez na poziomie projektow.

OFOP rekomenduje, by szczegélny nacisk polozy¢ na etap prefinanso-
wania prototypu dzialania/ustugi/procesu innowacji, a wiec wspierania
dobrych pomysiéw i mozliwosci testowania bez ryzyka finansowego po
stronie projektodawcéow danych rozwigzan. Te wytyczne powinny by¢
warunkami podstawowymi przy tworzeniu zasad oraz instrumentéw fi-
nansowych dla obszaru innowacji spotecznych.

II. System wyboru projektéw — wybdr projektéw wymaga stworzenia
odpowiedniej bazy instytucjonalnej. Selekcja i ewaluacja projektéw po-
winna zaklada¢ ,wrazliwos¢” na specyfike projektéw innowacyjnych,
co przeklada¢ ma sie na rezygnacje z dominujacej roli oceny formalnej
na rzecz oceny pomystu. Ponadto powinno si¢ wprowadzi¢ wieloeta-
powos¢ wyboru i oceny projektéw przy réwnoczesnym uelastycznieniu
procedur. Wiaze si¢ to z deregulacja procesu walidacji i przeniesieniem
osrodka oceniajacego poza administracje, wlaczajac do niego ekspertow
z réznych srodowisk, zwigzanych z obszarem innowacji spolecznych.
Ponadto Federacja pragnie w spos6b szczegélny podkresli¢ koniecznos¢
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stworzenia wiarygodnego i niezaleznego mechanizmu walidacji pro-
totypéw. W obecnym systemie regulacje procesu oceny nie daja prak-
tycznie mozliwo$ci uznania przedlozonego projektu za niespelniajacy
kryterium innowacyjnosci.

OFOP rekomenduje stworzenie na poziomie krajowym centrum oce-
ny i koordynacji projektéw innowacyjnych. Innowacje spoteczne ze
wzgledu na swoja specyfike oraz potencjal rozwojowy powinny by¢
oceniane na specjalnych warunkach, w odrebnej komérce instytucji
zarzadzajacych procesem wdrazania projektéow finansowanych z fun-
duszy unijnych. Ocena projektéw powinna by¢ wieloetapowa, a pierw-
szy etap powinien skupia¢ sie gtéwnie na weryfikacji pomystu. Kolej-
ne etapy (formalne i realizacyjne) powinny opiera¢ sie¢ na zasadzie
wspolpracy projektodawcy z instytucja wdrazajacg, tak by dopasowad
pomyst projektodawcy do realnych warunkéw, w ktérych innowacja
ma by¢ realizowana, przy zachowaniu swobody dziatania wdrazajace-
go oraz by usprawnic¢ i zmaksymalizowa¢ szanse na dobre wdrozenie
i upowszechnienie realizowanego pomystu.

III. System wsparcia — sklada sie¢ z finansowego, instytucjonalnego oraz
intelektualnego zaplecza, umozliwiajacego rozwdj i upowszechnianie
dziatan zwiazanych z innowacyjnoscia spoteczna ustalajac pewne stan-
dardy. System wsparcia zaklada tworzenie silnych inkubatoréw/hubéw,
posiadajacych realny wplyw na decydentéw, skupiajacych odpowiednie
$rodki finansowe i kapital ludzki, cieszacych sie dostepem do najnowo-
cze$niejszych zasobéw intelektualnych i technologicznych oraz zakta-
dajacych wspétprace miedzysektorowa.

OFOP rekomenduje stworzenie na poziomie krajowym kilku duzych
osrodkéw wsparcia, dzialajacych na zasadzie inkubatoréw innowacyj-
nosci spolecznej, ktérych struktura dzialania opierataby si¢ na wspét-
pracy réznych podmiotéw reprezentujacych $rodowiska spoleczne,
biznesowe, naukowe oraz administracje publiczng, okreslajacych stan-
dardy innowacji oraz wspierajacych potencjalnych projektodawcéw
i beneficjentéw projektéw innowacji spotecznych. Osrodki te powinny
zorganizowac si¢ w sie¢ na poziomie kraju kreujac mechanizmy pozio-
mej kooperacji, tak by realnie inkubowa¢ przedsiewziecia innowacyjne.
Powinny one dysponowac realnym kapitalem finansowym oraz meryto-
rycznym, by nie tylko wspierac realizacje projektéw innowacyjnych, ale
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réwniez upowszechnia¢ ide¢ innowacyjnosci (szczegdlnie udane roz-
wiazania) w rozwigzywaniu probleméw spoltecznych.

Ponadto Federacja uwaza, ze dla dobra rozwoju innowacyjnosci spo-
tecznej w krajach Wspélnoty Komisja Europejska powinna stworzy¢
system koordynacji wymiany wiedzy i wspdlpracy pomiedzy réznymi
osrodkami realizujacymi projekty innowacyjne spolecznie. Taka sie¢
powiazan bedzie stuzy¢ wzmocnieniu tych osrodkéw oraz upowszech-
nianiu innowacji spotecznych w Europie.
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Stanowisko Ogdlnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
w sprawie idei dobrego rzadzenia
w kontekscie programow finansowanych

z funduszy europejskich 2014-2020
(Warszawa, maj 2012)

Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych, majac na wzgle-
dzie osiagniecie satysfakcjonujacego poziomu realizacji zasady partner-
stwa w perspektywie finansowej na lata 2014-2020, pragnie zwrdci¢ uwa-
ge na kilka kwestii. Stanowisko OFOP-u opiera si¢ na przekonaniu, iz:

1. Realizacja zasady partnerstwa w okresie programowania 2007-
2013 natrafila na znaczace problemy.

Potwierdzenie tej opinii OFOP-u znajduje sie w rzadowym dokumencie
»Ukierunkowanie $rodkéw wspdlnotowych w ramach krajowych i re-
gionalnych programéw operacyjnych (guidance paper). Do$wiadczenia
z wdrazania NSRO w $wietle badan i analiz — wnioski na przyszto$¢”
(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, lipiec 2010 r.), gdzie
zaznaczono: ,Zasadnicze trudnosci w realizacji priorytetu »Dobre
rzadzenie« w ramach PO KL wynikaja z problemu systemowego, kto-
ry w obecnym zarysie wykracza poza zakres i mozliwosci rozwigzania
przez instytucje zarzadzajaca PO KL

2. Rola organizacji pozarzadowych powinna by¢ waznym elemen-
tem sposobu wykorzystywania funduszy europejskich, co odnosi sie
nie tylko do realizacji uslug, ale takze partnerskiego traktowania
tego typu podmiotéw.

W ramach priorytetu V Dobre rzadzenie w PO Kapital Ludzki znalazto
sie dzialanie 5.4, ktérego efektem powinno by¢ wzmocnienie partneréw
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spolecznych i ekonomicznych tak, aby mogli wspétpracowac z admini-
stracja publiczna w zakresie tworzenia i wdrazania polityk publicznych.
W poddziataniu 5.4.2, skierowanym do organizacji pozarzadowych,
planowane efekty wsparcia finansowego budzily od samego poczatku
watpliwosci. Skutkiem takiej sytuacji bylo m.in. powolanie zespotu ds.
5.4.2, ktéry jednak mimo duzego zaangazowania strony spotecznej nie
spowodowal zasadniczej zmiany sytuacji, a roczny plan dziatan dla prio-
rytetu V, w tym dzialania 5.4., na rok biezacy jeszcze nie zostal przyjety.

3. Dotychczasowe efekty planowania strategicznego w nowej per-
spektywie na lata 2014-2020 nie pozwalaja okresli¢ kierunkéow dzia-
lan podejmowanych przez rzad i jego oczekiwan wobec partnerow.

Tworzone, cze$ciowo z wykorzystaniem konsultacji spolecznych, stra-
tegie horyzontalne (m.in. rozwoju kapitalu spotecznego i sprawne pan-
stwo czy dlugookresowej i sredniookresowej strategii rozwoju kraju) na
obecnym etapie nie wprowadzily zasadniczej zmiany w postrzeganiu
»problemu systemowego” Analizujac dotychczasowe dos$wiadczenia
z realizacji zasady partnerstwa w ramach funduszy europejskich w la-
tach 2007-2013 oraz realizacji priorytetu V w Programie Operacyjnym
Kapital Ludzki, postulujemy pelniejsze wykorzystanie zasady partner-
stwa zaréwno w obszarze programowania, wdrazania (w tym deregu-
lacji zarzadzania), jak i monitoringu oraz oceny. W tym duchu OFOP
postuluje poszukiwanie rozwigzan i deklaruje gotowos¢ uczestniczenia
w ich wypracowywaniu, w szczegdlnosci w nastepujacych obszarach:

1. Programowanie

Szerokie wlaczenie partneréw, tak dotychczas zaangazowanych w dzia-
talno$¢ na rzecz funduszy europejskich (w tym cztonkéw komitetow
monitorujacych), jak i ewentualnie innych zainteresowanych, w pra-
ce nad kolejnym okresem programowania, nowa organizacja prac nad
przygotowywanymi dokumentami (powinna umozliwi¢ wykorzystanie
potencjatu partneréw spoteczno-gospodarczych).

2. Wdrazanie

Otwarto$¢ na nowe rozwiazania (np. prowadzenie sekretariatéw ciat
dialogu, granty globalne) wlaczajace partneréw w proces realizacji
uzgodnionych zadan, tworzenie cial dialogu z partnerami spoteczno-
-ekonomicznymi w celu lepszego zarzadzania poszczegdlnymi obszara-
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mi interwencji (w analogii do tworzonych w tym okresie ad hoc réznego
rodzaju komitetéw sterujacych czy zespotéw ds. wdrazania).

3. Monitoring i ewaluacja

Wzmocnienie roli komitetéw monitorujacych jako waznego elementu
biezacego zarzadzania i kontroli spotecznej, wzmocnienie roli partne-
réow spoleczno-gospodarczych w komitetach monitorujacych poprzez
stworzenie narzedzi dla ich aktywnego i reprezentatywnego uczestni-
ctwa, zwiekszenie roli ewaluacji — szczegdlnie w wymiarze partycypa-
cyjnym — jako sposobu promocji funduszy europejskich i informacji
zwrotnych jako oceny podejmowanych interwencji.

Zdaniem OFOP-u, tylko takie podejscie, majace bardziej systemowy
charakter, pozwoli realizowa¢ zasade partnerstwa w satysfakcjonujacy
dla wszystkich zainteresowanych sposéb.

OFOP uwaza, ze zasada partnerstwa, ktérej nadaje si¢ coraz wieksze
znaczenie, ma na celu nie tylko lepsze wykorzystanie srodkéw finanso-
wych, ale takze upodmiotowienie obywateli i ich organizacji jako suwe-
rena i beneficjenta dziatan rzadu.
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Stanowisko Ogodlnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
w sprawie komitetow monitorujacych
dla programow finansowanych z funduszy

europejskich 2014-2020
(Warszawa, maj 2012 r.)

W kwietniu br. w ogélnym stanowisku dotyczacym przysztosci polity-
ki spojnosci po roku 2014 Federacja wyrazila poparcie dla propozycji
Komisji Europejskiej dotyczacej wzmocnienia rangi zasady partnerstwa.
Warunkiem niezbednym dla skutecznej realizacji tej propozycji jest, na-
szym zdaniem, ukonkretnienie zapiséw/wymogéw dotyczacych wdra-
zania partnerstwa na wszystkich szczeblach, w tym funkcjonowania ko-
mitetéw monitorujacych programy operacyjne.

Komitety monitorujace (KM) sa jednym ze sposobdw realizacji zasa-
dy partnerstwa w odniesieniu do monitoringu i ewaluacji wdrazanych
programow i, co za tym idzie, wykorzystywanych srodkéw finansowych,
spelniajac w ten sposob réwniez funkcje swoistej kontroli spoleczne;j.

OFOP pragnie podkresli¢, ze kontrola spoteczna pozytywnie wplywa na
efektywnos¢ realizacji polityk publicznych. Ponadto poszerza perspek-
tywe planowania realizacyjnego oraz pomaga w odpowiedniej diag-
nozie, dla realizacji zalozonych celéw. Dlatego tez udzial partneréw
spoleczno-gospodarczych w monitorowaniu i planowaniu realiza-
¢ji programow operacyjnych wydaje sie by¢ warunkiem kluczowym
i nadaje realny sens pracy komitetéw monitorujacych programy
operacyjne.

OFOP uznaje komitet monitorujacy za bardzo istotna instytucje
dialogu obywatelskiego, a przede wszystkim instrument kontroli
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i planowania rozwoju regiondéw i kraju, i uwaza, ze nalezy wzmocnic
jego role, tak by nie byl instytucja jedynie fasadowa.

OFOQP stoi na stanowisku, ze jako$¢ funkcjonowania systemu plano-
wania, monitorowania, realizacji i ewaluacji programow operacyj-
nych zalezy od jakosci i mozliwosci dzialan zaangazowanych os6b
i srodowisk.

Swoje przekonanie o wadze komitetéw monitorujacych jako formy re-
alizacji zasady partnerstwa OFOP opiera na wynikach badan ewalua-
cyjnych zlecanych przez administracje publiczng, na kilkuletnich do-
$wiadczeniach Federacji, jej organizacji cztonkowskich i innych polskich
organizacji pozarzadowych realizujacych projekty w oparciu o dotacje z
funduszy europejskich tak w latach 2004-2006, jak i 2007-2013, oraz na
wlasnej dzialalno$ci monitoringowej oraz interwencyjnej, polaczonej
z aktywnym udzialem w komitetach monitorujacych programy opera-
cyjne i tworzonych przy tychze komitetach grupach i zespotach robo-
czych.

Doswiadczenia cztonkéw KM z ramienia partneréw spoteczno-go-
spodarczych wskazuja, ze komitety monitorujace powinny miec
przede wszystkim charakter konsultacyjno-kontrolny, a ich zada-
nia powinny by¢ okreslone w sposob konkretny, zas kompetencje
i mechanizmy funkcjonowania opiera¢ si¢ na wspdélnych unijnych
standardach. Komitety (jako jedyne obligatoryjne ciata dialogu przy
wdrazaniu funduszy europejskich) powinny tez sta¢ na strazy realizacji
zasady partnerstwa, cho¢ nie s3 jej jedyna forma. System monitoringu
programéw operacyjnych powinien z zalozenia by¢ bogaty w réznorod-
ne mechanizmy konsultacji spotecznych, od mozliwosci powolywania
grup roboczych przez komitety po wykorzystywanie narzedzi angazu-
jacych szerokie srodowiska. Szczegélowe regulacje powinny by¢ okre-
$lane na poziomie panstw czlonkowskich i poszczegélnych komitetéw,
jednak wydaje si¢ by¢ wskazane dookreslenie przez Komisje Europejska
ram dziatania komitetéw.

Wedlug doswiadczen polskich organizacji pozarzadowych w okresie
2007-2013 mielismy do czynienia z ograniczonym wykorzystaniem
mozliwosci pozarzadowych czlonkow KM. W praktyce trudno im
jest mie¢ realny wplyw na takie decyzje komitetéw, jak kryteria wyboru
projektéw, wysokos¢ alokacji na poszczegdlne dzialania, forme ich wy-
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datkowania, np. poprzez konkursy dotacyjne (w ktérych moga uczest-
niczy¢ NGO) czy przez dzialania systemowe (tj. projekty realizowane
przez urzedy, nieprzechodzace procedury konkursu). Trudnosci te maja
w duzym stopniu charakter systemowy czy strukturalny: pézne dostar-
czanie dokumentéw, niewystarczajace przygotowanie kontekstu dla
podejmowanych decyzji, skomplikowany jezyk dokumentéw czy ztozo-
no$¢ problemoéw i kwestii do rozwiazania. OFOP stoi na stanowisku, ze
komitety monitorujace maja duzy potencjal, lecz z jednej strony nie-
doprecyzowanie ich roli oraz zakresu odpowiedzialnosci, z drugiej za$
brak wystarczajacych nakladéw po stronie administracji w celu przygo-
towania cztonkéw komitetéw do podejmowania decyzji — czestokro¢
powoduja fasadowo$¢ dziatan.

Wzigwszy pod uwage powyzsze obserwacje, OFOP przedstawia naste-
pujace wnioski dotyczace przysztej roli i metod dzialania KM:

1. celem istnienia KM jest kontrola kilkuletniego procesu realizacji
programu operacyjnego, w tym wydatkowania srodkéw;

2. istotnym zadaniem KM jest praktyczne wdrazanie zasady part-
nerstwa oraz kontrola jej realizacji w calym procesie konsulta-
¢ji mechanizméw wydatkowania funduszy UE. KM jest jednym
z elementéw szeroko rozumianego partnerstwa, ale go nie wy-
czerpuje;

3. wymog, aby w skladzie komitetéw byly reprezentowane wszyst-
kie srodowiska istotne z punktu widzenia zakresu merytoryczne-
go obejmowanego przez dany program operacyjny, w tym takze
grupy wsparcia oraz spoleczne instytucje stojace na strazy celow
horyzontalnych, nalezy uzna¢ za wlasciwy; mimo koniecznosci
ograniczenia liczby przedstawicieli strony spotecznej ze wzgledu
na ekonomicznos$¢ dziatania komitetu, przy monitorujaco-kon-
trolnej jego funkcji, liczba ta nie powinna by¢ zbyt niska; réw-
nocze$nie proporcje strony spotecznej do przedstawicieli admi-
nistracji w tej formie komitetu powinny dawac¢ przewage stronie
spolecznej;

4. wzalezno$ci od zadan komitetéw monitorujacych nalezy okresli¢
rodzaj i sposéb wyboru przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych, ktérzy mieliby sta¢ sie ich czlonkami, tak by w jak najwiek-
szym stopniu wykorzystac¢ ich wiedze i doswiadczenia;
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5. siatke komitetow nalezy wyposazy¢ w efektywny system konsulta-
cji spolecznych;

6. siatke komitetéw nalezy uzupetni¢ ciatami wspomagajacymi, jak
podkomitety, grupy robocze, zespoly zadaniowe, ktére powinny
stanowi¢ mechanizm uzupetniajacy dziatanie komitetéw, zdalne
narzedzia konsultacyjne i inne; mozliwo$¢ powotywania grup ro-
boczych powinna by¢ standardem wpisanym w regulaminy prac
komitetow;

7. wszystkie komitety monitorujace powinny mie¢ jakas wspdlna
cze$¢ zasad (wytycznych) — obowiazujacych dla wszystkich, okre-
slajacych standardy/ramy ich dzialania i zadan; ponadto nalezy
im zapewni¢ lepsze zaplecze techniczno-organizacyjne, w tym
odpowiednie i niezalezne finansowanie;

8. sekretariaty komitetéw powinny pelni¢ wobec komitetéw role
stuzebna i zapewnia¢ im niezaleznos$¢ wobec Instytucji Zarzadza-
jacych/Posredniczacych; nalezy rozwazy¢ mozliwo$é powolywa-
nia sekretariatéw nieumocowanych w strukturze tych instytucji
— prowadzonych przez partneréw spolecznych lub instytucje ze-
wnetrzne;

9. cztonkowie komitetéw powinni mie¢ zapewnione finansowe moz-
liwosci korzystania ze wsparcia ekspertéw oraz dostep do spo-
rzadzanych na uzytek programu operacyjnego ekspertyz; nalezy
rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia rekompensaty za poswigecony
czas, np. w formie diet lub wynagrodzenia za dodatkowo wykona-
na prace;

10.KM musza mie¢ zapewniony przeplyw informacji miedzy sobg;
szczegblnie powinno sie tworzy¢ sie¢ powiazan miedzy komiteta-
mi monitorujacymi na poziomie regionéw w celu zapewnienia sy-
nergii i komplementarnosci oceny podejmowanych interwencji;

11.sugerujemy rozwazenie liczebnosci sktadu komitetéw, w szcze-
gblnosci proporcji reprezentantéw réznych sektoréw — np. usta-
nowienie, z uwagi na konsultacyjne prerogatywy tego ciata, po-
dzialu po potowie liczby cztonkéw reprezentujacych partneréw
spotecznych i gospodarczych oraz przedstawicieli administracji
publicznej;
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12.system podejmowania decyzji przez komitety powinien zostaé
usprawniony; aktualny system glosowania na posiedzeniach ko-
mitetéw monitorujacych nie zapewnia réwnowagi sit poszczegél-
nych grup, ktére w nich zasiadaja;

13.postulujemy, aby zadania komitetéw byly nastawione bardziej na
kwestie merytoryczne niz formalne, ktére moga by¢ w duzej mie-
rze wykonywane przez Instytucje Zarzadzajaca;

14.materialy przekazywane do czlonkéw powinny by¢ wysylane na
co najmniej 14 dni przed posiedzeniem komitetu; ponadto sekre-
tariaty powinny dokonywac selekcji tematéw oraz informacji, tak
by kazdy z czltonkéw mégl bez problemu odnalez¢ zagadnienia,
ktore sa zwiazane z jego wiedza i kompetencjami;

15.partnerzy spoleczno-gospodarczy posiadaja specjalistyczna
wiedze (perspektywa spoleczna, realna znajomos$¢ potrzeb be-
neficjentéw), ktéra moze wzmocni¢ efektywnos¢ planowanych
polityk; zasadne jest rozszerzenie wsparcia finansowego dla part-
neréw spoteczno-gospodarczych posiadajacych swoich przedsta-
wicieli w komitetach monitorujacych, tak by umozliwi¢ zaréwno
rozwijanie umiejetnosci i profesjonalizacje dzialan tych przed-
stawicieli, jak i rozwdj zaplecza instytucjonalno-merytorycznego
dla ich dzialalno$ci; wspolpraca stanowi jeden z wazniejszych
czynnikéw zapewniajacych dobre wykonania zalozonych celéw;
partnerzy jako uczestnicy prac nad wdrazaniem funduszy euro-
pejskich réwniez powinni by¢ objeci tymi dzialaniami.

Zasadne jest umozliwienie korzystania partneréw spoteczno-gospodarczych
w komitetach monitorujgcych ze wparcia finansowego, tak by:
* wiedza oraz umiejetnosci 0séb uczestniczacych w pracach komitetéw od-
powiadaty wyzwaniom, jakie wiazg sie z naktadanymi na nie obowigzkami,
* wzmocnione zostato zaplecze merytoryczno-instytucjonalne instytucji re-
prezentowanych w komitetach, aby mozna byfo w petni wykorzysta¢ ich
potencjat jako partneréw.
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Wskazane wyzej argumenty dotycza takze $rodkéw pomocy tech-
nicznej, okre$lonych przez Komisje jako Zrédlo finansowania systemu
wdrazania i monitorowania funduszy strukturalnych. OFOP zwraca
tu uwage na potrzebe realnego wsparcia finansowego partneréw
spoleczno-gospodarczych, w tym organizacji pozarzadowych, be-
dacych czlonkami tego systemu, np. poprzez udzial w komitetach
monitorujacych programy operacyjne. Wydaje sie konieczne jedno-
znaczne wydzielenie sSrodkéw na ww. wsparcie.

Federacja zdaje sobie sprawe, ze obecna dyskusja nad systemem moni-
torowania i realizacji w latach 2014-2020 znajduje sie jeszcze na wstep-
nym etapie. Uwazamy jednak, Ze nasze uwagi moga zosta¢ wykorzysta-
ne w pracach systemowych nad programami operacyjnymi i zapobiec
powielaniu btedéw i niedoskonato$ci, z ktérymi mamy do czynienia
w obecnym okresie programowania.

OFOP, rozumiejac, ze kazde panstwo czlonkowskie indywidualnie de-
cyduje o systemie nadzoru i monitoringu programéw, uwaza jednak, ze
wspolne, unijne zasady uporzadkuja te kwestie oraz przyczynia sie
do realnego wzmocnienia zasady partnerstwa, co jest intencja Ko-
misji Europejskiej.
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Stanowisko Ogodlnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
w sprawie grantu globalnego

w przyszlym okresie programowania

funduszy europejskich 2014-2020
(Warszawa, maj 2012 r.)

Grant globalny to mechanizm deregulacji zarzadzania pieniedzmi
w systemie funduszy europejskich. Funkcjonowanie grantu globalne-
go powinno by¢ wzmocnione poprzez zniesienie zakazu regrantingu
w ramach realizowanych projektéw. Eksperci Ogélnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych uwazaja, ze taka deregulacja wplynetaby na
jakos¢ i efektywnos¢ wydatkowania $§rodkéw z uwagi na:

+ dekoncentracje instytucji posredniczacych nie tylko terytorialng,
ale takze w obszarze konkretnych problemoéw,

+ bezposrednie wlaczenie partneréw spotecznych i ekonomicznych
w proces wdrazania funduszy,

+ stworzenie mozliwosci bardziej kompleksowego i zréznicowane-
go (np. mate granty) mechanizmu dystrybucji srodkéw na kon-
kretne cele.

Mechanizm grantu globalnego miatby polega¢ na:

1. wydzieleniu pewnych srodkéw w ramach funduszy europejskich
(w formie osobnego programu operacyjnego, priorytetu, dziata-
nia czy poddziatania?),

2. okresleniu celu interwencji i wskaznikéw realizacji,

! Uzyto nomenklatury z obecnego okresu programowania w celu okreélenia zasady
funkcjonowania grantu globalnego.
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3. funkcjonowaniu na ogélnych zasadach (mozliwo$¢ stosowania
projektéw indywidualnych, konkursowych, systemowych),

4. powierzeniu zarzadzania wydzielonym funduszem podmiotowi
zewnetrznemu w stosunku do administracji publicznej.

Mechanizm grantu globalnego méglby by¢ stosowany na dwa rézne
sposoby. Po pierwsze, cele, ktérych wydzielenie i poddanie niezalezne-
mu operatorowi byloby uzasadnione merytorycznie, zostatyby wskaza-
ne w dokumentach strategicznych jako przeznaczone do przekazania
w formie grantu globalnego. Po drugie, w kazdym programie operacyj-
nym powinny by¢ wydzielone priorytety (w analogii np. do funduszy
norweskich), ktére w formie grantu globalnego wspieralyby organizacje
pozarzadowe w realizacji celéw danego programu operacyjnego. Cho-
dzi tu przede wszystkim o mozliwo$¢ wsparcia mniejszych inicjatyw
(mate granty), wsparcia instytucjonalnego na rzecz bardziej profesjo-
nalnego dzialania w zakresie wspélpracy z administracja w planowaniu
i wdrazaniu celéw programu.
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Stanowisko Ogodlnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
w sprawie realizacji zasady partnerstwa

— odpowiedz na ankiet¢e MRR
(Warszawa, lipiec 2012)

W polowie lipca Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przestalo do
Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych ankiete dotyczaca
jakosci realizacji zasady partnerstwa w obecnym okresie programowa-
nia 2007-2013. Poniewaz, jak pisze MRR, ,w zwigzku z tym, iz Komisja
Europejska w przysztym okresie finansowania UE kiadzie wiekszy nacisk
na promowanie zasady partnerstwa oraz szersze wigczenie partnerow
spotecznych i gospodarczych w przygotowanie dokumentow strategicz-
nych na nowg perspektywe”, administracja rzadowa postanowila za-
pytac partneréw o realizacje tej zasady dla konczacego sie juz okresu
wydatkowania funduszy perspektywy 2007-2013. Ponizsza odpowiedz
OFOP-u jest swoistym stanowiskiem Federacji dotyczacym realizacji
zasady partnerstwa.

1. Jak oceniacie panstwo dotychczasowa realizacje zasady partner-
stwa w ramach wdrazania perspektywy finansowej UE 2007-2013?

W biezacym okresie wdrazania (2007-2013) w naszej ocenie nastapit
postep w zakresie realizacji zasady partnerstwa w poréwnaniu z latami
2004-2006. Wydaje si¢, ze w coraz wigkszym stopniu zaréwno czes¢
administracji, jak i partneréw spoteczno-gospodarczych wspétpracuje
na rzecz lepszego wykorzystania funduszy. Obserwujemy takze popra-
we, jesli idzie o wzajemne zrozumieniem roli kazdego z uczestnikéw
procesu wdrazania i monitorowania srodkéw z obecnej perspektywy
finansowej. Sama administracja publiczna — odpowiedzialna za calos¢
procesu — wykazuje w wielu sytuacjach dobra wole i perspektywiczne
podejscie do zasady partnerstwa, czego przykladem jest np. otwartos¢
na inicjatywe powotania Grupy Roboczej ds. Spoleczenstwa Obywa-
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telskiego przy KK NSRO i gotowos$¢ do przekazania prowadzenia jej
sekretariatu przedstawicielom partneréw, powstanie wielofunduszo-
wej Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa czy przeprowadzenie
szeregu badan ewaluacyjnych zorientowanych na analize realizacji za-
sady partnerstwa.

2. Co nalezaloby zmieni¢ w zakresie realizacji zasady partnerstwa
w ramach wdrazania perspektywy finansowej UE na lata 2014-2020?
W obszarze planowania wzmocnic role partneréw poprzez:

stworzenie systemu wymiany informacji i wspdlpracy pomiedzy
przedstawicielami organizacji pozarzadowych (a takze innych part-
neré6w spoleczno-gospodarczych), jako sposobu wypracowywania
stanowisk w kwestiach strategicznych. Do rozwazenia jest koncepcja
powotania — za przykladem innych krajéow cztonkowskich UE — Rady
Spoleczno-Ekonomicznej, ktérej rola byloby wypracowanie przez
partneréw spolecznych i organizacje pozarzadowe wspélnych stano-
wisk w kwestiach strategicznych dla rozwoju panstwa na poziomie
rzadowym w uzupelnieniu wspoélpracy resortowej, wykorzystanie na
duza skale instrumentu community led local development w planowa-
niu na poziomie lokalnym.

W obszarze wdrazania wzmocnic role partneréw poprzez:

mozliwo$¢ grantu blokowego, zwlaszcza w obszarze wzmacnia-
nia potencjalu partneréw spoleczno-gospodarczych i obszarach
spotecznych wymagajacych szczegdlnej troski i kompetencji, jak
np. przeciwdzialanie ubdstwu i wykluczeniu spolecznemu, moz-
liwos$¢ powierzania (zgodnie z ustawg o dziatalnosci pozytku pub-
licznego i o wolontariacie) prowadzenia sekretariatéw komitetow
monitorujacych, grup roboczych czy sieci tematycznych orga-
nizacjom pozarzadowym, udzial w ciatach zarzadzajacych (np.
komitetach sterujacych, zespotach tematycznych do poszczegdl-
nych dziatan itp.), wzmocnienie formy partnerstw projektowych
przy wdrazaniu projektéw unijnych, wykorzystanie potencjalu
matych, lokalnych organizacji do osiagania celéw funduszy euro-
pejskich. Wykorzystanie na duza skale instrumentu community
led local development.
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W obszarze monitoringu i ewaluacji wzmocni¢ role partneréw poprzez:

wzmocnienie roli komitetéw monitorujacych jako waznego ele-
mentu biezacego zarzadzania i kontroli spotecznej, wzmocnienie
roli partneréw spoleczno-gospodarczych w komitetach monito-
rujacych, poprzez stworzenie narzedzi dla ich aktywnego i repre-
zentatywnego uczestnictwa, zwiekszenie roli ewaluacji — szcze-
gblnie w wymiarze partycypacyjnym — jako sposobu promocji
funduszy europejskich i informacji zwrotnych jako oceny podej-
mowanych interwencji.

3. Jaka role partneréw spolecznych i gospodarczych widzicie pan-
stwo w ramach realizacji perspektywy finansowej UE 2014-2020?

Rola partneréw spotecznych i gospodarczych powinna by¢ kluczowa,
jednak jedna z najwazniejszych rzeczy jest dookreslenie zasad partner-
stwa (i partneréw) na réznych poziomach realizacji. Chodzi nie tylko
o okreslenie ,strategii partnerstwa”, czyli celéw i mechanizmoéw (insty-
tucji) funkcjonowania partnerstw na poziomie systemowego wdrazania
funduszy (a wiec roli komitetéw monitorujacych i innych form party-
cypowania w zarzadzaniu funduszami na poziomie strategicznym), ale
konieczne jest takze jasne okreslenie tego, jak partnerstwo bedzie wyko-
rzystywane do wdrazania funduszy europejskich na poziomie operacyj-
nym, a wiec: wyciagniecie wnioskéw z dotychczasowych dzialan part-
nerskich w projektach systemowych (gléwnie na poziomie centralnym)
realizowanych w mysl ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
wyciagnigcie wnioskéw z do$wiadczen partnerstw strategicznych na
poziomie lokalnym, ktére byly wspierane przez fundusze europejskie
w tym okresie programowania’?, wyciggniecie wnioskow z doswiad-
czen z realizacji partnerstw projektowych realizowanych w konkursach
w poszczegdlnych programach operacyjnych, kontynuacja pracy komi-
tetu monitorujacego cato$¢ programéw (w analogii do KK NSRO) oraz
cial zajmujacych sie monitorowaniem wdrazania projektéw z poszcze-
golnych funduszy (np. EFS — jak jest na poziomie europejskim) z udzia-
fem partnerdw.

"W rozumieniu badania ewaluacyjnego ,,Ocena realizacji zasady partnerstwa w ramach
SPO RZL i PO KL” http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/6_071.pdf

? Przeglad takich partnerstw, ktore byly wspierane przez fundusze europejskie w tym
okresie.
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4. Jakiego rodzaju instrumenty realizacji zasady partnerstwa w ra-
mach wdrazania obecnej perspektywy sa najbardziej skuteczne?

Skutecznos$¢ instrumentow realizacji zasady partnerstwa zalezy w duzej
mierze od nastawienia stron partnerstwa, ze szczegdlnym wskazaniem na
administracje jako partnera o duzo wiekszych mozliwo$ciach organiza-
cyjnych. Niewatpliwie w cze$ci przypadkéw sprawdzily sie komitety mo-
nitorujace, grupy robocze i inne ciata dialogu powolywane w ramach bie-
zacych potrzeb. Brak jednak bylo konsekwencji w trybie ich powotywania
i wzajemnych relacji. Nalezy wiec rozwazy¢ mozliwos¢ okreslenia pro-
cedury powolywania (w razie potrzeby) dodatkowych ciat?, ktére wykra-
czalyby poza kompetencje komitetéw monitorujacych. Powinny by¢ one
jednak wlaczone w system realizacji zasady partnerstwa. Niewatpliwie
skutecznym — cho¢ rzadko stosowanym — instrumentem sg konsultacje
publiczne. Tu nalezy nie tylko zwiekszy¢ czestos¢ ich stosowania, ale tak-
ze dopracowac sposéb ich prowadzenia, np. poprzez wykorzystywanie —
wzorem niniejszej ankiety i za przykltadem Komisji Europejskiej — formu-
ty pytan, na ktére zbierane sa odpowiedzi, wariantowego przedstawiania
mozliwosci do wyboru. Nalezy dazy¢ do tego, by system podejmowania
decyzji i procedury wdrazania przewidywaly mozliwos¢ szerokich kon-
sultacji lub przynajmniej konsultacji reprezentantéw partneréw spotecz-
no-gospodarczych w ciatach dialogu (takich jak komitety monitorujace).

5. Ktore z dotychczasowych rozwiazan dotyczacych realizacji zasa-
dy partnerstwa sa najbardziej skuteczne i efektywne?

Wszelkie rozwigzania, ktére poszerzaly mozliwo$¢ uczestniczenia part-
neréw i ich reprezentantéw w procesie podejmowania decyzji i oceny
efektéw tych decyzji nalezy uzna¢ za pozadane. Z jednej strony prace
grup roboczych i zespoléw moga by¢ w wielu wypadkach traktowane
jako dobra praktyka, z drugiej — zbyt malo jest szerokiej dyskusji (zazwy-
czaj réznego rodzaju konferencje stuza raczej promocji a nie rzeczowej
dyskusji. By¢ moze nalezy rozwazy¢ powrdt do komitetéw sterujacych,
ale w zmienionej formule i poszerzonych kompetencjach — do$wiadcze-
nia z pierwszego okresu wdrazania (2004-2006) nie byly najlepsze, ale
bylo to pierwsze zetkniecie si¢ z funduszami strukturalnymi.

* Chodzi o ciala, ktére w tej perspektywie powstawaly i powstaja, mimo ze komitety
sterujace zostaly w tej perspektywie zlikwidowane por. http://ofop.eu/aktualnosci/ko-
mitety-sterujacewarto-porozmawiac
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6. Jak oceniacie panstwo podejscie do koncentracji tematycznej
zaprezentowane w materiale dotyczacym uwarunkowan strategicz-
nych?

Wydaje sig, ze w konteks$cie zasady partnerstwa (a tylko w tym kontek-
$cie odnosimy sie do dokumentu ,Programowanie perspektywy finanso-
wej 2014-2020 — uwarunkowania strategiczne”) dokument ten posiada
wyrazne braki. Sygnalizuje sie, co prawda, ,oparcie na systemie wielopo-
ziomowego zarzadzania, wykorzystujacym wspolprace partneréw, ich
sieciowanie’, ale wydaje sie, ze w duzym stopniu dotyczy to partnerstwa
w ramach administracji (rzad i samorzady réznych szczebli). Oznaczac
to moze nieuwzglednienie w praktyce systemowej roli partneréw spo-
tecznych i gospodarczych w realizacji perspektywy finansowej 2014-
2020. W szczego6lnosci nasze uwagi odnosza sie do:

« Kwestii innowacyjnosci — pozytywnie oceniamy zorientowanie na
innowacyjnos¢, cho¢ watpliwosci budzi rozumienie zakresu tego
pojecia. W naszej ocenie — zgodnie z dokumentami Komisji Euro-
pejskiej — innowacyjno$¢ znacznie wykracza poza obszar samych
badan naukowych i rozwoju technologicznego, wlaczajac w defi-
nicje innowacje spoteczne. W Polsce szerokie rozumienie kwe-
stii innowacyjno$ci wydaje si¢ by¢ niezwykle wazne — zwigksza
szanse na nowe podejscie do zlozonych probleméw spolecznych
i partycypacyjne podejscie w ich rozwigzywaniu;

+ Celu rozwojowego ,Rozwdj kapitalu ludzkiego’, ktéry wedtug nas
powinien nosi¢ nazwe ,Rozwdj kapitatu ludzkiego i spotecznego’,
bowiem bez kapitalu spotecznego zwiekszenie kapitatu ludzkiego
nie przyniesie oczekiwanych skutkéw;

+ Spadku nakladéw na ochrone srodowiska, co oceniamy negatyw-
nie;

+ Podejscia do kultury jako elementu ,dziatann zwiazanych z inno-
wacyjnoscia, cyfryzacja, przedsiebiorczoscia oraz sfera rozwoju
kapitatu ludzkiego” — w naszym przekonaniu brakuje tu uwzgled-
nienia wptywu kultury na rozwdj kapitalu spotecznego;

+ Wsparcie dla inicjatyw ekonomii spolecznej rozumianej jako
wspieranie wlaczenia spolecznego i walki z ubdstwem — podczas
gdy naszym zdaniem powinien tu by¢ wyraznie zaakcentowany
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aspekt innowacyjnego podejscia do rozwiazywania réznego ro-
dzaju probleméw spolecznych oraz roli ekonomii spotecznej
w rozwoju gospodarczym kraju;

» Kwestii partnerstwa, ktore wydaje sie pojawia¢ tylko w obszarze
wspomagania os6b wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem
spolecznym — w naszym przekonaniu powinno by¢ stosowane
szeroko, takze w innych obszarach;

+ Deklaracji ,zwiekszenia udzialu spoleczenstwa w podejmowa-
niu decyzji” w celu wzmacniania potencjalu instytucjonalnego
i skutecznosci administracji publicznej — nasze watpliwosci budzi
jednak lakoniczno$¢ opisu tego celu, co nie pozwala w pelni zro-
zumied, na ile bedzie to kwestia wzmacniania partnerstwa, a na
ile zwiekszania dostepnosci na zasadzie zastosowania technologii
ICT;

+ DPodejscia do udzialu partneréw w aspekcie terytorialnym — nasze
zaniepokojenie budzi uwzglednienie ich udziatu praktycznie tyl-
ko w obszarze B (miasta $redniej wielko$ci wymagajace rewitali-
zacji).

Zrozumiale jest, ze zasada partnerstwa dotyczy gléwnie wdrazania
i jako taka nie znalazla si¢ w komentowanym dokumencie. Jednak part-
nerstwo moze i powinno by¢ rozumiane nie tylko jako cel horyzontalny,
ale takze jako cel sam w sobie (w obecnym NSRO celem 1 jest ,poprawa
jakosci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa mecha-
nizmow partnerstwa”).

Wzigwszy pod uwage fakt, ze realizacja priorytetu V PO KL (Dobre rza-
dzenie) w obecnym okresie programowania nie spelnita poktadanych
w niej oczekiwan, nalezy powaznie przyjrzec sie powodom takiego sta-
nu rzeczy i polozy¢ nacisk na partnerskie relacje administracji z part-
nerami spotecznymi i gospodarczymi w kontekscie realizowania zadan
funduszy europejskich.
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Stanowiska Ogolnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
w sprawie ,,Zalozen Umowy Partnerstwa”
(Warszawa, grudziern 2012 r.)

W pazdzierniku 2011 roku Ogoélnopolska Federacja Organizacji Poza-
rzadowych rozpoczeta prace zwiazane z konsultacjami przysztego okre-
su programowania funduszy europejskich 2014-2020. OFOP powotal
specjalna grupe roboczg, ktéra juz w styczniu przygotowata stanowisko
w sprawie rzadowych dokumentéw odnoszacych sie do rozporzadzen
Komisji Europejskiej. W kwietniu biezacego roku Federacja przygoto-
wala wlasne wnioski do tego dokumentu, a miesigc pdézniej — wnioski
dotyczace Wspolnych Ram Strategicznych. Ponadto grupa robocza
OFOP-u wypracowala pie¢ stanowisk, powstalych na bazie do$wiad-
czen obecnej perspektywy, zawierajacych propozycje dla nowego okre-
su programowania. Stanowiska te dotyczyly nastepujacych kwestii: me-
chanizmu grantu globalnego, idei dobrego rzadzenia, funkcjonowania
komitetéw monitorujacych, obszaru innowacji spotecznych oraz zasady
partnerstwa.

We wrzesniu 2012 roku Federacja opublikowala 12 postulatow or-
ganizacji pozarzadowych w sprawie programowania przyszlej poli-
tyki spojnosci na okres 2014-2020, na ktore odpowiedziala Minister
Rozwoju Regionalnego Elzbieta Bienkowska.

Prezentowane dokumenty (Stanowisko organizacji pozarzgdowych
w sprawie Zatozern Umowy Partnerstwa i Stanowisko w sprawie kon-
sultacji spotecznych Zatozern Umowy Partnerstwa — glos organizacji
pozarzgdowych) sa efektem kontynuacji dzialan w ramach konsultacji
funduszy przyszlej perspektywy i bazuja na wieloletnich doswiadcze-
niach OFOP-u jako partnera w programowaniu poprzednich okre-
sOw oraz uczestnika w systemie zarzadzania obecnej perspektywy fi-
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nansowej. Ponadto opieraja si¢ one na do$swiadczeniach czltonkow
OFOP-u i organizacji, ktore z Federacja wspoélpracuja. Stanowisko
w sprawie Zalozenn Umowy Partnerstwa ma za podstawe dokumenty
Komisji Europejskiej i Rzadu RP.

Wszystkie wymienione wyzej dokumenty zostaly umieszczone na por-
talu nowaperspektywa.ngo.pl

Stanowisko organizacji pozarzadowych
w sprawie zalozenn umowy partnerstwa

Uznajac ,Umowe Partnerstwa” za glowny dokument strategiczny na po-
ziomie krajowym, okreslajgcy zakres i sposob interwencji funduszy eu-
ropejskich w nowym okresie programowania 2014-2020, a takze struk-
ture wydatkowania nowych funduszy, organizacje pozarzadowe pragna
whnie$¢ nastepujace uwagi i propozycje do tresci jego zatozen:

1. Z radoscia przyjmujemy przedstawiona w Zalozeniach Umowy
Partnerstwa propozycje stworzenia nowego modelu wigczania
srodowisk spotecznych gospodarczych i naukowych w nurt prze-
mian spoteczno-gospodarczych, tak by staly sie one aktywnym
partnerem dla planowania i realizacji dzialan rozwojowych’.
Pragniemy jednak zaznaczy¢, ze aby model ten byl skuteczny,
powinien on gwarantowaé rzeczywisty udzial partneréw spo-
tecznych i organizacji pozarzadowych w dobrym rzadzeniu na
wszystkich poziomach, juz od momentu planowania zalozen da-
nej polityki, strategii czy dzialania, az do systemu ich wdrazania,
monitorowania i ewaluacji;

2. Opowiadamy sie za wielofunduszowoscia, gdyz utatwia to pro-
wadzenie projektéw taczacych dzialania z réznych obszaréw, pod
warunkiem jednak, ze wielofunduszowo$¢ bedzie tez uproszczo-
na forma pozyskiwania srodkéw. Kwestie zwiazane z propozycja
dwufunduszowych programéw regionalnych powinny by¢ pod-
dane negocjacjom z regionami oraz lokalnymi partnerami spo-
tecznymi i organizacjami pozarzadowymi;

! Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 — Zalozenia Umowy Partnerstwa,
rozdz. I Wyzwania i cele rozwojowe kraju, s. 9.
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3. Uwazamy, ze partnerstwo (w tym rola komitetéw monitoruja-
cych) w systemie wdrazania funduszy przedstawionym w Zalo-
zeniach Umowy Partnerstwa jest opisane zbyt ogélnie i wymaga
juz na tym etapie doprecyzowania, szczegdlnie w zakresie udzialu
w programowaniu funduszy. Nasze propozycje rozwigzan zostaly
przygotowane w stanowiskach OFOP-u dotyczacych zasady part-
nerstwa’ oraz komitetéw monitorujacych?’;

4. Proponujemy wprowadzenie do wszystkich programéw ope-
racyjnych mechanizmu grantu globalnego (patrz: stanowisko
OFOP-u w tej sprawie?) jako instrumentu deregulacji zarzadzania
pieniedzmi w systemie funduszy europejskich. Uwazamy, ze grant
globalny, a takze formy regrantingu wptyna pozytywnie na jakos¢
i efektywnos$¢ wydatkowania §rodkéw unijnych oraz w znacznym
stopniu otworza spoleczenstwu dostep do funduszy w nowej per-
spektywie;

5. Uwazamy, ze Instrument Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez
Spotecznos¢ (RLKS) powinien znalezé swoje zastosowanie row-
niez na obszarach terytorialnych powyzej 150 tys. mieszkancow
i by¢ finansowany réwniez ze srodkéw EFS i EFRR. Organiza-
cje sugeruja, by zastanowi¢ sie nad okresleniem formy prawnej
podmiotéw, ktére beda mogly z niego korzystad, oraz postuluja,
by partnerom zarzadzajacym tym instrumentem umozliwi¢, na
wzdr Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), dostep do
wsparcia z krajowego Programu Pomocy Technicznej;

6. Postulujemy dopuszczenie przedstawicieli spoteczenstwa lokalnego
do zarzadzania Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi (ZIT),
bedacymi mechanizmem decentralizacji systemu funduszy europej-
skich, m.in. poprzez zastosowanie w nich komponentu RLKS;

? Stanowisko OFOP-u w sprawie realizacji zasady partnerstwa — odpowiedZ na an-
kiete MRR, http://nowaperspektywa.ngo.pl/files/nowaperspektywa.ngo.pl/public/za-
sada_partnerstwal.pdf

* Stanowisko Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych w sprawie komi-
tetéw monitorujacych dla programéw finansowanych z funduszy europejskich 2014-
2020, http://nowaperspektywa.ngo.pl/files/nowaperspektywa.ngo.pl/public/komite-
ty_monitorujace.pdf

4 Stanowisko Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych w sprawie grantu glo-
balnego w przyszlym okresie programowania funduszy europejskich 2014-2020, http://
nowaperspektywa.ngo.pl/files/nowaperspektywa.ngo.pl/public/grant_globalny.pdf
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7. Sugerujemy wpisanie w system zarzadzania zasady stosowania
uproszczonych na tyle, na ile jest to mozliwe, procedur konkurso-
wych i rozliczeniowych oraz dotacji bezzwrotnych dla podmiotéw,
ktére w swych dzialaniach nie sa nastawione na zysk ekonomiczny;

8. Sugerujemy wpisanie w system zarzadzania funkcji rzecznika
praw beneficjentéw oraz realizatoréw projektéow finansowanych
z funduszy europejskich przysztej perspektywy;

9. Dostrzegamy wyrazny brak uwzglednienia probleméw zwiaza-
nych z innowacjami spotecznymi oraz dziataniami nastawiony-
mi stricte na rozwdj spoleczny, dlatego postulujemy wydzielenie
oddzielnego programu operacyjnego, ktory wesprze dzialania
przeciwstawiajace sie¢ dryfowi rozwojowemu (opisywanym w Ra-
porcie Polska 2030). Chodzi tu o wsparcie m.in. obszaréw inno-
wacyjnych mechanizméw lokalnego rozwoju spotecznego, ekspe-
rymentalnych form ekonomii spolecznej (rozumianej szerzej niz
integracja spoleczna) i instrumentéw przeciwdziatania ubdéstwu
oraz testowych form partycypacji spotecznej i partnerstwa w ob-
szarze dobrego rzadzenia.

10.Zgtaszamy postulat rozszerzenia listy celéw przyjetych w ramach
programu operacyjnego Pomoc Techniczna, tak by uwzgledniaty
one wsparcie organizacji pozarzadowych oraz innych partneréw
spolecznych i gospodarczych zaangazowanych w dziatanie syste-
mu funduszy strukturalnych. OFOP w pelni utozsamia si¢ z zapi-
sami dokumentu roboczego stuzb komisji dotyczacego kodeksu
postepowania w zakresie partnerstwa, ktory sugeruje panstwom
czlonkowskim wykorzystanie ,[...] czesci ich pomocy technicznej
w ramach biezgcego i kolejnych okresow programowania w celu
zagwarantowania, aby partnerzy, w szczegolnosci mate, lokalne
wladze, partnerzy gospodarczy i spoleczni oraz organizacje po-
zarzgdowe, mieli potencjatl niezbedny do udziatu w przygotowy-
waniu, wdrazaniu, monitorowaniu i ocenie UMmowy partnerskiej
i programow. Wsparcie to moze miec forme specjalnych warszta-
tow, szkolen, koordynacji i struktur stuzgcych do nawigzywania
kontaktow lub forme wkiadu w ponoszone przez partnerow kosz-
ty udziatu w spotkaniach zwigzanych z przygotowaniem, wdra-
Zaniem, monitorowaniem i oceng programow. W celu aktywnego
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zachecania do rozwoju partnerstwa zaleca sie¢ przeprowadzanie
wspolnych szkolen przez partneréw z sektora publicznego i pry-
watnego. Szczegolnie zalecane jest podnoszenie sSwiadomosci po-
szczegolnych partneréw na temat stosowania zasady nalezytego

zarzgdzania finansami®”

Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych, pelniaca role se-
kretariatu Statej konferencji do spraw konsultacji funduszy europejskich
2014-2020, liczy na uwzglednienie uwag wystosowanych przez organi-
zacje pozarzadowe w niniejszym stanowisku, oczekujemy réwniez part-
nerskiej wspotpracy w trakcie programowania funduszy europejskich
na lata 2014-2020.

Stanowisko w Sprawie Konsultacji Spotecznych
Zalozen Umowy Partnerstwa
— Glos Organizacji Pozarzadowych

Organizacje pozarzadowe uznajg konsultacje spoteczne za wazny, cho¢
nie jedyny, element realizacji zasady partnerstwa w ramach nowoczes-
nego zarzadzania politykami publicznymi. Z tego tez wzgledu z zado-
woleniem nalezy odnotowa¢ dzialania Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego zwigzane z organizowaniem konsultacji spolecznych Zalozen
Umowy Partnerstwa. Wydaje sie jednak, ze warto zwrdci¢ uwage na te
obszary, ktére moga budzi¢ pewne zastrzezenia i — w perspektywie dal-
szej pracy nad umowa partnerska i konkretnymi programami operacyj-
nymi — wymagaja poprawy.

Organizacje pozarzagdowe uwazaja, ze:

1. obecne konsultacje wraz z innymi dziataniami MRR, takimi jak
utworzenie dedykowanych stron i zakladek poswieconych pro-
gramowaniu przyszlej perspektywy finansowej, przeprowadza-
nie ankiety wsréd partneréw czy spotkan warsztatowych, ktére
odbyly sie latem tego roku, nie wyczerpuja oczekiwan partneréw
spolecznych co do uczestniczenia w procesie planowania fundu-
szy, co jest zapisane w projektach Rozporzadzen Komisji Euro-

5 DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMIS]JI: Zasada partnerstwa w procesie wdraza-
nia funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych — elementy europejskie-
go kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa, s. 18.
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pejskiej®. Stanowisko OFOP-u w tej kwestii zostalo przekazane
Ministerstwu (w zalaczeniu);

2. watpliwos$¢ budzi forma prowadzenia konsultacji, ktére przyjmu-
ja raczej posta¢ spotkan informacyjno-prasowych niz rzeczywi-
stego zbierania informacji od uczestnikéw konsultacji. Niejasny
jest cel konsultacji w sytuacji, gdy dokument poddany konsulta-
cjom nie tylko nie zostal wystarczajaco wczesnie udostepniony
przed pierwszym spotkaniem konsultacyjnym, ale takze w trakcie
konsultacji pojawiajg sie rézne jego wersje, ponadto przed ukon-
czeniem konsultacji rzad deklaruje przyjecie dokumentu;

3. mozna mie¢ watpliwosci co do celéw konsultacji w momencie,
gdy z jednej strony brakuje jeszcze wszystkich strategii hory-
zontalnych, ktére wyznacza¢ beda cele szczegétowe interwencji
publicznych, z drugiej — réwnocze$nie poddaje sie konsultacjom
pierwsze wersje regionalnych programéw operacyjnych, ktérych
ksztalt ma przesadzi¢ konsultowany dokument;

4. nie ma jasnosci, kto jest adresatem tych konsultacji, czy sa nim
samorzady wojewddzkie, czy tez jest to element szerszych kon-
sultacji, jak mozna zrozumie¢ z informacji Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego na stronie mrr.gov.pl. Z tego tez wynikaty problemy
z doborem uczestnikéw odbywajacych sie w regionach spotkan;

5. brakuje informacji na temat jasnego terminu zakonczenia proce-
su konsultacji oraz informacji, kiedy i jak Ministerstwo odniesie

¢ ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY ustanawiajace
wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Ry-
backiego objetych zakresem wspélnych ram strategicznych oraz ustanawiajace przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci, oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006, art. 5: ,[...] zgodnie z podej$ciem opartym na wielopoziomowym spra-
wowaniu rzadéw partnerzy sg zaangazowani przez panstwa czlonkowskie w przygoto-
wywanie uméw partnerskich i sprawozdan z postepu prac oraz w przygotowywanie,
realizacje, monitorowanie i ocene programoéw operacyjnychl...], czego potwierdzenie
znajdziemy dalej w art. 13 Rozporzadzen odnoszacym sie do Umowy Partnerstwa, kté-
ry méwi, iz [...] Umowa partnerska jest sporzadzana przez panstwa czlonkowskie we
wspolpracy z partnerami [...], s. 28.
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sie do uwag zgloszonych w trakcie spotkan i zbieranych w formie
elektroniczne;j.

Majac na uwadze dalszy proces budowania umowy partnerstwa (w tym
prowadzonych szeroko konsultacji) we wspdtpracy z partnerami spo-
teczno-gospodarczymi i organizacjami pozarzadowymi, wydaje sie waz-
ne, aby kolejne tury konsultacji byly przygotowywane w oparciu o zapisy
zawarte w Dokumencie Roboczym Stuzb Komisji Europejskiej” w spra-
wie kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa, méwiacym o mini-
malnych wymogach dotyczacych procedury, biorgc pod uwage w procesie
konsultacji zapisy ustawy z 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199,
poz. 1227)%, z uwagi na to, ze Umowa Partnerska wymaga osobnej oce-
ny oddzialywania na $rodowisko. Dodatkowo w pracach przygotowaw-
czych mozna wykorzysta¢ wypracowane na zlecenie rzadu propozycje
Kodeksu konsultacji i §ciezki wdrozeniowej® przygotowanej na zlecenie
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych pelniaca role se-
kretariatu Stalej konferencji do spraw konsultacji funduszy europejskich
2014-2020 sugeruje przyjecie, w oparciu o wyzej wymienione dokumen-
ty, uzgodnione z partnerami spolecznymi i organizacjami pozarzado-
wymi, zasad wspolpracy partnerskiej i konsultacji spotecznych w trak-
cie programowania funduszy na lata 2014-2020.

7 DOKUMENT ROBOCZY SEUZB KOMISJI: Zasada partnerstwa w procesie wdraza-
nia funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych — elementy europejskie-
go kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa, http://nowaperspektywa.ngo.pl/files/
nowaperspektywa.ngo.pl/public/sluzb_komisji.pdf

8 Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20081991227
 Konsultacje spoteczne. Jak sprawi¢, by byly lepsze? Propozycja kodeksu konsultacji
i $ciezka wdrozeniowa, http://mac.gov.pl/wp-content/uploads/2012/06/konsultacje-
-spo%C5%82eczne.pdf
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12 postulatow organizacji pozarzadowych
w obszarze programowania
funduszy europejskich 2014-2020

Organizacje pozarzadowe przekazuja niniejszym administracji publicz-
nej (na szczeblu rzadowym i regionalnym) pod rozwage liste wspdlnie
wypracowanych, kluczowych, w ich opinii, zasad i postulatéw. Wierzy-
my, ze ich uwzglednienie przyczyni sie do efektywniejszego wykorzysta-
nia $rodkéw finansowych w kolejnym okresie programowania. Przed-
stawione postulaty maja charakter ogélny, wykraczajacy poza kwestie
branzowe i szczegétowe, ktére — cho¢ wazne — powinny by¢ omawiane
po uzgodnieniu kwestii ogélnych. Oczekujemy, ze przedstawiciele ad-
ministracji publicznej odpowiedzialni za proces programowania odnio-
sa sie do nich w formie pisemne;j.

Ponizsze postulaty za podstawe przyjmuja zasady okreslajace filozofie
wdrazania funduszy europejskich w Polsce.

PODSTAWOWE ZASADY:

+ zasada rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego (wzmocnienie
kapitalu spolecznego), jako jeden z gléwnych celéw wdraza-
nia funduszy europejskich w Polsce.

Rozwdj Polski — co zostalo dostrzezone takze w dokumentach strate-
gicznych Rzadu (por. np. Raport Polska 2030, Strategia Rozwoju Kapitatu
Spolecznego) oraz w opracowaniach ekspertéw, np. Diagnoza Spoteczna
— w coraz wigkszym stopniu zaleze¢ bedzie nie tylko od sumy udanych
indywidualnych strategii obywateli czy instytucji, ale takze od ich zdol-
nosci do wspdlnej aktywnosci i realizowania celéw kolektywnych, a za-
tem od umiejetnosci wspoldzialania, wykorzystywania zbiorowej ma-
drosci i wyobrazni w dzialaniach na rzecz dobra wspélnego. Dotychczas
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obserwowana ograniczona liczba tego rodzaju dzialan ma swoje zrédto
przede wszystkim w deficytach kapitatu spotecznego, rozumianego tu
zaréwno w wymiarze ,poziomym’, okreslajacym relacje (w szczegélno-
$ci kwestie zaufania i zdolnosci do wspdtdziatania) miedzy obywatela-
mi, jak i w wymiarze ,pionowym” — okreslajacym relacje miedzy wtadza
a obywatelami. Dla tworzenia i ochrony wtasciwego ksztaltu owych re-
lacji (w obydwu wymiarach) konieczne jest m.in. istnienie silnego spo-
teczenstwa obywatelskiego i stabilnosc¢ jego instytucji.

+ zasada partnerstwa, jako podstawa racjonalnego zarzadzania

wdrazania funduszy.

Jedna z zasadniczych cech nowoczesnego modelu ,dobrego rzadzenia”
jest szerokie stosowanie zasady partnerstwa. Oznacza to realna (a nie no-
minalng, jak czesto ma to miejsce) partycypacje (wspotudzial) obywateli,
ich wspdlnot (samorzaddéw) i tworzonych przez nie organizacji (partnerzy
spoleczni i ekonomiczni) w tworzeniu i wdrazaniu polityk publicznych.
Rola partneréw spolecznych i gospodarczych powinna by¢ wiec kluczo-
wa, a jedna z najwazniejszych spraw jest dookreslenie zasady partner-
stwa i sposobu wyboru partneréw na wszystkich poziomach realizacji.

» zasada pomocniczosci, jako konstytucyjna podstawa realiza-
¢ji polityk publicznych panstwa, w tym finansowanych z fun-
duszy europejskich.

Pomocniczo$¢ oznacza taki sposéb funkcjonowania panstwa, ktéry umoz-
liwia wlaczenie oddolnej aktywnosci obywateli i ich struktur w rozwiazy-
wanie probleméw spotecznych, przy czym ingerencja paristwa ma miejsce
dopiero w sytuacjach, kiedy deficyty na nizszym poziomie uniemozliwiaja
efektywne dziatania. W tym kontekscie zasada pomocniczosci powinna
nie$¢ ze soba taka deregulacje zarzadzania funduszami, ktéra pozostawi
obywatelom, ich organizacjom i wspélnotom, swobode w okreslaniu ce-
16w i priorytetéw oraz w realizacji koniecznych do ich osiagniecia dziatan.
W konsekwencji konieczne jest wigc glebsze niz dotychczas rozumienie
decentralizacji (wykraczajace poza poziom wojewddztw).

o zasadazréwnowazonego rozwoju, jako zasada strategiczna okre-
$lajaca celowosc i sposob wydatkowania funduszy europejskich.
Fundusze UE odgrywaja kluczowa role w ksztaltowaniu modelu roz-
woju nowych krajéw czlonkowskich Unii, takich jak Polska. Dzieje sie
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tak ze wzgledu na znaczna skale inwestycji, ale rowniez oddzialywanie
ksztaltu programéw operacyjnych oraz finansowanych projektéw na
polityke krajowa czy praktyke funkcjonowania poszczegélnych instytu-
¢ji panstwowych. Zasada zré6wnowazonego rozwoju jest zasada zapisa-
na w Konstytucji RP, ale réwniez fundamentem strategii Europa 2020,
ktérej realizacji maja stluzy¢ fundusze UE w kolejnym okresie progra-
mowania. Uwzglednianie zasady zréwnowazonego rozwoju w procesie
programowania a nastepnie wydatkowania funduszy UE przyczynia sie
do budowania konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki, przy jedno-
czesnym wspieraniu budowania wysokiej jakosci kapitatu spotecznego
oraz zachowania dziedzictwa przyrodniczego.

o zasada rownosci szans w programowaniu i wdrazaniu fundu-
szy europejskich.

Réwno$é szans w funduszach europejskich podkresla znaczenie ogélne-
go celuy, jakim jest réwno$¢ i sprawiedliwo$¢ spoteczna, z ktérym powin-
ny by¢ kompatybilne cele szczegétowe programéw. W tym przypadku
chodzi o to, aby najstabsze i najbiedniejsze osoby, grupy, spotecznosci
i regiony w naszym spoleczenistwie skorzystaly relatywnie najwiecej na
realizacji projektéow finansowanych ze srodkéw unijnych. Dodatkowo
zasade te nalezy rozumie¢ w wymiarze proceduralnym jako zapewnie-
nie réwnosci szans na uzyskanie srodkéw z funduszy. Z wielu powodéw
niezwigzanych z jakoscia wykonania projektéw (np. forma prawna, ko-
nieczno$¢ wkladu wlasnego itp.) niektére podmioty moga przegrywac
w konkurencji o $rodki unijne. Zasada réwnosci szans powinna prze-
ciwdziala¢ takim sytuacjom.

POSTULATY SZCZEGOLOWE:

1. Racjonalizacja i uproszczenie procedur na wszystkich poziomach
funkcjonowania systemu funduszy (projektowania, dystrybucji
i rozliczania).

Konieczna jest daleko idaca racjonalizacja (czesto polegajaca przede
wszystkim na upraszczaniu) procedur. Oznacza to przeglad funkcjonu-
jacych biurokratyczno-administracyjnych wymogéw zwigzanych z apli-
kowaniem o fundusze i ograniczenie ich do tych, ktére maja istotne
znaczenie dla procesu wyboru projektodawcéw i projektéw. W konse-
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kwencji oznacza¢ to powinno zwiekszenie szans dostepu do $rodkéw
finansowych tych podmiotéw, ktére maja rzeczywisty potencjal do
realizacji cennych — z punktu widzenia osiggania zalozonych celow —
przedsiewzie¢. Innymi slowy, ograniczenie przewag projektodawcéw,
ktérzy bardziej niz merytorycznymi kompetencjami dysponuja bieglos-
cia w wypelnianiu procedur.

Racjonalizacja procedur wymagataby w szczegélnosci :

+ zmiany sposobu oceny realizacji projektow tak, aby ich istota sta-
to sie osigganie uzgodnionych rezultatéw,

+ zwiekszenia elastyczno$ci procedur i sprawno$ci urzednikéw
w dostosowywaniu sposobow realizacji do zmieniajacych sie wa-
runkéw zewnetrznych,

+ stosowania zasad konkurencyjnosci i procedur zaméwien pub-
licznych w sposéb umozliwiajacy sprawne realizowanie celow
i zapewnienie, ze przede wszystkim jako$¢, a nie cena, powinna
by¢ kryterium wyboru.

2. Zwiekszenie dostepnosci srodkow finansowych dla malych orga-
nizacji, tak aby realnie poszerzy¢ srodowisko instytucji zaangazo-
wanych w realizacje istotnych celow publicznych.

Opierajac sie na doswiadczeniach obecnego okresu programowania wy-
daje sie, ze dla osiagania czesci wyznaczonych celéw (np. przeciwdziata-
nia wykluczeniu spolecznemu) wazny bytby udziat w procesie realizacji
projektow takze matych, lokalnie dziatajacych podmiotéw. Jednak w ich
wypadku powaznym ograniczeniem w dostepie do srodkdw jest stopien
skomplikowania procedur i poziom dostepnego dofinansowania. Te ba-
riery w rezultacie eliminuja je z udziatu w przewidzianej procedurze i,
co wazniejsze, ograniczaja szanse na realizacje projektow istotnych dla
zalozonych celéw. Proponowana tu zmiana bedzie ogranicza¢ przypad-
ki marnotrawstwa, a nawet czasem demoralizacji, zwigzane z dystrybu-
cja jednorazowo zbyt duzych srodkéw.

Tu w szczegdlnosci nalezy zwréci¢ uwage na:

+ rozszerzenie stosowania mechanizméw malych grantéw do 50
tys. o uproszczonej formie rozliczen,

+ dopuszczenie tzw. regrantingu, jako formy wspierania mniejszych
organizacji,
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+ zapewnienie systemu prefinansowania projektéw we wszystkich pro-
gramach operacyjnych i utrzymanie, w uzasadnionych przypadkach,
rezygnacji z koniecznosci wnoszenia wkiadu wlasnego (w szczegdl-
nosci w odniesieniu do organizacji, ktére opierajac swoja dziatalnosé
wylacznie na zasobach ludzkich i kapitale spotecznym nie dysponuja
wystarczajacymi finansowymi srodkami wlasnymi),

+ zapewnienie mozliwosci ubiegania sie o wsparcie z pomocy tech-
nicznej na dostosowanie sie do wymogow konkurséw finansowa-
nych z funduszy europejskich.

3. Zwiekszenie zdolnosci instytucjonalnych organizacji zaangazo-
wanych w realizacje okreslonych strategicznie priorytetow.

Wykorzystywanie srodkéw europejskich czestokro¢ sprowadza sie do
wydatkowania ich wylacznie na biezace potrzeby, bez wizji dtugofalowego
celu i trwalosci osigganych rezultatéw. Jesli do tego dodac brak trwalych
rozwiazan i silnych instytucji, ktére bylyby w stanie uczestniczy¢ w for-
mulowaniu i wykonywaniu zadann publicznych, to obraz skutecznosci
srodkow europejskich dla zapewnienia wigkszej spéjnosci nie wyglada
satysfakcjonujaco. W dobrze pojetym interesie publicznym jest uznanie,
ze tworzenie silnych organizacji (posiadajacych zaplecze organizacyjne
i merytoryczne oraz wyposazonych w umiejetnosci wspélpracy) stano-
wi istotng warto$¢ dla sposobu tworzenia i realizacji polityk publicznych.
Rola organizacji pozarzadowych czesto jest redukowana do funkcji moz-
liwie najtanszego wykonywania zadan publicznych bez mozliwosci budo-
wania wlasnych zdolnosci instytucjonalnych i wlasnej spolecznej infra-
struktury. Ten aspekt ich funkcjonowania jest zwykle przez administracje
publiczna lekcewazony badz traktowany jako drugoplanowy. Jesli model
tworzenia polityk publicznych, reformowania panstwa i realizacji przyje-
tych strategii ma istotnie zmierza¢ w kierunku bardziej partycypacyjne-
go, to nalezy zwiekszy¢ wage tworzenia silnych, sprawnych organizacji,
przygotowanych do przyjecia na siebie roli partnera wtadzy publicznej
(zaréwno w formulowaniu polityk publicznych, jak i ich wdrazaniu).

4. Stworzenie przestrzeni dla tworzenia i upowszechniania innowa-
¢ji spotecznych.

Zdolnos$¢ do tworzenia i stosowania innowacji spolecznych staje sie ko-
niecznym warunkiem rozwigzywania coraz bardziej zlozonych proble-
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moéw spolecznych i cywilizacyjnych. Zdolnos¢ do bycia innowacyjnym
staje si¢ warunkiem odnajdywania optymalnych odpowiedzi na zmiany.
Na pewno monopolu na obmyslanie innowacji nie maja juz wylacznie
eksperci, uczelnie czy administracja — o innowacjach, ich tworzeniu,
walidacji i upowszechnianiu trzeba obecnie mysle¢ znacznie szerzej.
Krytycznie oceni¢ nalezy dotychczasowe mozliwosci promocji innowa-
cji spolecznych w Polsce (w ramach $rodkéw europejskich). Sktada sie
na to wiele czynnikow:

+ nieporozumienia dotyczace samej natury innowacji spotecznych
i tego, co je wyrdznia,

+ nieche¢ do ponoszenia ryzyka ze strony dysponentéw srodkéw
publicznych,

+ utozsamianie innowacji z obszarem B+R oraz tworzeniem powig-
zan miedzy uczelniami i biznesem,

» calkowity brak instytucjonalnego wsparcia/infrastruktury dla
tworzenia/inkubowania innowacji spotecznych,

+ strukturalnie wadliwy system walidacji projektéw oraz brak sku-
tecznych mechanizméw organizacyjnych do upowszechniania
i przeskalowywania sprawdzonych prototypéw.

Wszystkie te elementy kaza gruntownie przemysle¢ sposoby (w tym
adekwatne rozwiazania instytucjonalne i finansowe) rozwoju tego ob-
szaru w nowym okresie programowania.

5. Zwiekszenie roli organizacji pozarzadowych jako partneréw
w programowaniu strategicznym, monitoringu i ocenie efektow
wdrazania funduszy.

Wzrost roli partnerstwa to takze wzrost potencjalu partneréw oraz
mozliwos$¢ ich udzialu zaréwno w debacie publicznej i konsultacjach
spolecznych, jak i pracach eksperckich. Nalezy rozwazy¢ koncepcje
powolania — za przykladem innych krajéw czltonkowskich UE — Rady
Spoleczno-Ekonomicznej, ktérej rola byloby wypracowywanie przez
partneréw spotecznych i organizacje pozarzadowe wspélnych stano-
wisk w kwestiach strategicznych dla rozwoju pafstwa na poziomie rza-
dowym, jako uzupelnienie wspélpracy resortowej. Nalezy zwiekszy¢
udzial cial dialogu obywatelskiego w dziataniach strategicznych, réw-
niez na poziomie regionalnym. Jest to zinstytucjonalizowana partycy-
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pacja — mechanizm kolektywnego poszukiwania kierunkéw rozwoju
i sposobdw jego osiagania.

Organizacje, wystepujac w réznych rolach — partneréw w tworzeniu pra-
wa i polityk publicznych, instytucji kontrolnych wobec dziatari admini-
stracji i biznesu, beneficjentéw funduszy (realizatoréw zadan), a takze
reprezentantow osob, ktérych dotyczy wsparcie (np. niepelnosprawnych,
bezdomnych, bezrobotnych) — moga wnie$¢ znaczacy wktad w ocenianie
skutecznosci planowanych i podejmowanych dziatan. Konieczne jest do
tego wzmocnienie roli komitetdw monitorujacych jako waznego elemen-
tu biezacego zarzadzania i kontroli spotecznej, a takze wzmocnienie roli
partneréw spoteczno-gospodarczych w komitetach monitorujacych po-
przez stworzenie narzedzi dla ich aktywnego i reprezentatywnego uczest-
nictwa. Dodatkowo konieczne jest zwigkszenie roli ewaluacji, a takze
wykorzystywanie niezaleznych dzialan strazniczych jako sposobu racjo-
nalizacji sposobu wydatkowania funduszy europejskich.

6. Zapewnienie udzialu obywateli i ich organizacji w strategicz-
nym zarzadzaniu rozwojem lokalnym z uwzglednieniem wielofun-
duszowosci.

Na poziomie lokalnym w Polsce nalezy, po przeanalizowaniu dotychcza-
sowych praktyk i wykorzystaniu zdobytych doswiadczen (m.in. lokalnych
grup dzialania, réznych typ6éw partnerstw lokalnych, programéw wspét-
pracy), promowac model partnerskiego, ponadsektorowego i partycypa-
cyjnego tworzenia i wdrazania cato$ciowych strategii rozwoju lokalnego
lub strategii réwnoleglych, skoordynowanych i wzajemnie uzupelniaja-
cych sie tam, gdzie jest to zasadne. Szansg jest przedstawiony przez Komi-
sje instrument: zarzadzanie rozwojem przez spotecznosc¢ lokalng (CLLD).

Jego wdrozenie pozwoliloby na lepsza niz dotychczas lokalng synchro-
nizacje réznego rodzaju funduszy (w tym unijnych), a takze mogloby
stanowi¢ urealnienie w sensie ustrojowym (samorzad jako wspdlnota
mieszkancow) reformy samorzadowej w Polsce.

7. Zwigkszenie i zmiana roli organizacji pozarzadowych w systemie
wdrazania funduszy.

Deregulacja (,demonopolizacja”) systemu wdrazania funduszy powin-
na polega¢ nie tylko na poprawie procedur, regionalnej decentralizacji
czy lepszym tematycznym ich ustrukturyzowaniu, ale takze wlacze-
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niu w procesy wdrazania i zarzadzania nimi szerszej grupy partneréw.
Oznaczaloby to np. umozliwienie organizacjom odgrywania roli insty-
tucji wdrazajacej (np. zarzadzanie programem operacyjnym), zarzadza-
nia grantami blokowymi oraz zarzadzania — na zasadzie powierzania
zadan publicznych — poszczegdlnymi sekretariatami komitetéw moni-
torujacych i grup roboczych), a takze udzialu w cialach biezacego zarza-
dzania (np. zespotach tematycznych do poszczegdlnych dziatan).

Wydaje sie, ze w przypadku takich dziedzin, jak kontrola spoteczna, in-
nowacyjno$¢ spoteczna, ekonomia spoteczna czy rozwéj lokalny, wdra-
zanie funduszy mogloby by¢ skutecznie powierzone organizacjom po-
zarzadowym lub ich konsorcjom.

8. Wzmocnienie zasady partnerstwa poprzez zwiekszenie skali
wsparcia dla projektow realizowanych w rzeczywistym partnerstwie.

Partnerski sposéb realizacji projektow nie tylko pozwala lepiej realizo-
wac cele funduszy europejskich dzieki taczeniu kompetencji i zasobéw,
ale takze cechuje si¢ znaczaca wartoscia dodang, chociazby poprzez
budowanie umiejetnosci tworzenia partnerstwa na szersza skale (part-
nerstwa miedzysektorowe, migdzynarodowe). Nie bez znaczenia jest tez
i to, ze stanowi¢ ono moze forme wsparcia dla mniejszych, lokalnych
organizacji. Trzeba jednak podkresli¢, ze jest to forma realizowania pro-
jektow w wielu wypadkach znacznie trudniejsza niz oparta na jednej
instytucji. Wymaga dlugiego okresu przygotowan, wiekszych nakltadéw
i poswiecenia wigkszej iloci czasu na biezace zarzadzanie.

Z tego tez wzgledu, jesli chce sie dziala¢ poprzez prawdziwie partner-
skie projekty, trzeba je dodatkowo wesprze¢ zar6wno na poziomie two-
rzenia, jak i realizacji oraz wprowadzi¢ odpowiednie rozwiazania sy-
stemowe umozliwiajace realizacje tej zasady w praktyce we wszystkich
funduszach.

9. Modernizacja mechanizméw oceny wnioskow, ktéora umozliwi
wybor projektow istotnie potrzebnych.

Wiele do$wiadczen z obecnego okresu programowania wskazuje, ze sto-
sowane do tej pory mechanizmy oceny projektéw (np. jeden wzér wnio-
skéw dla wszystkich typéw projektéw, konkursy rozpisywane na zbyt
ogélne i slabo zdefiniowane obszary tematycznie i rezultaty projektéw,
jednostopniowa procedura aplikowania oraz ocena przez dwdch aseso-
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réw skupiajacych sie przede wszystkim na poprawnosci formalnej wnio-
skow i zawartych w nich kluczowych stowach) nie dawaly gwarancji, ze
srodki z EFS-u trafiaja na realizacje projektdw rzeczywiscie najbardziej
potrzebnych i gwarantujacych najwyzsza jakos¢ dzialan. Dlatego propo-
nujemy, by w nowej perspektywie finansowej w przypadku projektow fi-
nansowanych z EFS-u wprowadzi¢ nowe, zréznicowane procedury oceny.
Nad propozycjami nowych procedur (np. procedury dwustopniowej
oceny) i ich testowaniem pracuje obecnie MRR. Chcemy wierzy¢, ze
prace te beda kontynuowane, a ich rezultaty wdrozone. Osobnej reflek-
sji nalezy podda¢ procedury oceny projektéw innowacyjnych, ktére ze
wzgledu na swojg specyfike wymagaja specyficznego instrumentarium
(miedzy innymi w kwestii akceptacji ryzyka).

10. Zapewnienie rownowagi pomiedzy zwrotnymi i bezzwrotnymi
instrumentami finansowymi.

Biorac pod uwage specyfike niektérych dziatan finansowanych z fun-
duszy europejskich, zwlaszcza z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
niebezpieczenstwem moze by¢ zastosowanie wylacznie wsparcia zwrot-
nego. Instrumenty zwrotne przy niektérych kierunkach interwencji
(np. projekty kierowane do grup oséb wykluczonych badz zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, bedacych tzw. trudnymi beneficjentami)
w wielu przypadkach nie moga liczy¢ na przychody, ktére moglyby po-
kry¢ poniesione koszty, ani tez generowa¢ niezbednego wkladu wlas-
nego. Nalezy w sposéb przejrzysty i komplementarny okresli¢ granice
interwencji bezzwrotnej i zwrotnej jako uzupelniajacych sie mechani-
zmoéw finansowych.

11. Zapewnienie systemu wdrazania umozliwiajacego réznorod-
nos$¢ form i uczciwa konkurencje.

Konieczne jest bardziej przejrzyste i zrozumiate rozdzielenie trybéw
wdrazania (w analogii do obecnie przyjetego podziatu na projekty klu-
czowe, systemowe i konkursowe), tak aby odpowiadaly one rzeczywi-
stym potrzebom, wylanialy optymalne rozwigzania maksymalizujac
efekty interwencji finansowej. Nalezy zapewni¢ w trybie konkurso-
wym, zgodnie z zasada uczciwej konkurencji, rzeczywisty wybor naj-
lepszych projektéw niepromujacy jednostek samorzadu terytorialnego
i podleglych im jednostek budzetowych. Nalezy zwrdci¢ uwage na to,
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by projekty systemowe realizowane w partnerstwie zapewnialy opar-
ty na racjonalnych przestankach wybér partneréw, rzeczywisty udziat
partneréw w zarzadzaniu i mozliwos¢ weryfikacji partnerstwa w trakcie
jego realizacji (np. przez komitet monitorujacy) oraz ewentualng zmia-
ne partnerow.

12. Nalezy przeciwdziala¢ negatywnym efektom decentralizacji
wdrazania funduszy.

Doswiadczenie z obecnego okresu programowania wskazuje, ze zda-
rzaja sie przypadki wykorzystywania decentralizacji funduszy do prefe-
rowania instytucji publicznych, w sytuacjach gdy zachodzi podejrzenie
konfliktu intereséw (np. instytucji podleglych urzedom Marszalkow-
skim), czy recznego sterowania rozwojem poprzez decyzje przyznajace
dofinansowanie. W tej perspektywie konieczne jest:

+ zwiekszenie kontroli spolecznej nad procesem wydatkowania
funduszy,

+ zapewnienie cze$ci Srodkéw (zwiazanych z szeroko rozumianymi
dzialaniami innowacyjnymi) do dyspozycji na poziomie pozare-
gionalnym,

+ deregulacja zarzadzania funduszami na poziomie regionalnym
(zgodnie z pkt. 7),

+ stworzenie miejsca/instytucji (np. rzecznika praw beneficjenta),
ktére mogloby reagowaé na przyklady nieprawidltowosci, gdyz
decentralizacja nie oznacza ograniczenia odpowiedzialnosci wta-
dzy centralnej za prawidtowo$¢ wydatkowania funduszy.

Warszawa, 28 sierpnia 2012

Podpisy:
+ Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
+ Dolno$laska Federacja Organizacji Pozarzagdowych
+ Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich
+ Fundacja Inicjatyw Spoleczno-Ekonomicznych

+ Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia”
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+ Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego
+ Instytut Spraw Publicznych

+ DPolska Sie¢ Lokalnych Grup Dziatania

» Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

o Polski Komitet Europejskiej Sieci Przeciwdzialania Ubdstwu
»~EAPN”

+ Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych ,,SPLOT”

+ Stowarzyszenie Klon/Jawor

+ Wspdlnota Robocza Zwiazkéw Organizacji Socjalnych ,WRZOS”
o Zwiazek Stowarzyszen ,Mazowiecki LEADER”
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Raporty i ekspertyzy OFOP-u

Instytucje dialogu — udzial przedstawicieli
Ogolnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych
Urszula Latoszek

L. Instytucje dialogu w Polsce

Dialog to, najpro$ciej méwiac, rozmowa dwdch co najmniej uczestni-
kéw. To istotna forma porozumienia pomiedzy osobami — czy grupami
os6b — reprezentujacymi inne punkty widzenia na dane zagadnienie,
pozwalajaca na przedstawienie swoich pogladéw, a takze wypracowa-
nie wzajemnych ustepstw i sposobu rozwigzania omawianego proble-
mu. Aby moglto doj$¢ do porozumienia grup reprezentujacych czesto
sprzeczne interesy, potrzebna jest odpowiednia przestrzen. I ta prze-
strzenig, bedaca platforma porozumienia, staje sie cialo dialogu, gdzie
strony dialogu nazywane sa partnerami, a reprezentowane przez nich
interesy sa uznawane za réwnie wazne.

Istnieje kilka klasyfikacji rodzajéw dialogu pomiedzy panstwem a oby-
watelami. Najistotniejszym z punktu widzenia organizacji pozarzado-
wych jest podzial wykazujacy réznice pomiedzy dialogiem spotecznym
a dialogiem obywatelskim. Dialog spoteczny to plaszczyzna do roz-
mow, negocjacji, konsultacji, lub tylko wymiany informacji, pomiedzy
wladzg panistwowa, zwiazkami zawodowymi i organizacjami pracodaw-
céw'. Przedmiotem zainteresowania rozméw w ramach dialogu spo-
tecznego sa zagadnienia z obszaru polityk gospodarczych i spolecznych,
m.in. takie, jak kwestie zbiorowego prawa pracy. Dialog obywatelski
to sposob komunikowania sie pomiedzy wladza panstwowa a rézny-
mi partnerami spofecznymi, polegajacy na wzajemnym przekazywa-
niu sobie opinii, informacji czy ustalen dotyczacych wdrazania polityk

! Zgodnie z definicja zamieszczong na stronie Departamentu Dialogu Spotecznego.
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publicznych?® Dzieki podejmowaniu dialogu spolecznego mozliwe jest
stworzenie forum dla reprezentacji intereséw poszczegdlnych uczestni-
kow wobec wladzy publicznej. W dialogu obywatelskim podejmuje sie
debate na temat miejsca réznych grup obywateli w panstwie i rozwiazu-
je konflikty spoteczne. Uczestnikami tej dyskusji sa organy wladzy pan-
stwowej oraz przedstawiciele prawnie okreslonych form organizowania
sie spoleczenstwa: m.in. organizacji pozarzadowych, ktére pracuja na
rzecz interesow spolecznych i szeroko rozumianego interesu publicz-
nego. W obszarze zainteresowania dialogu obywatelskiego leza kwestie
tak spoleczne, jak i ekonomiczne, a przedstawiciele III sektora zabieraja
glos w dyskusji dotyczacej takze poprawnego funkcjonowania panstwa
i jego administracji.

Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych jest waznym uzupelnieniem
spotecznych, ekonomicznych i zawodowych poczynan panstwa w wy-
miarze terytorialnym, dlatego ich opinia dotyczaca tych kwestii jest
niezwykle istotna. W Polsce obecnie, wedlug comiesiecznej informacji
Gléwnego Urzedu Statystycznego o podmiotach gospodarki narodowe;j,
w rejestrze REGON jest zarejestrowanych 99 642 stowarzyszen i orga-
nizacji spotecznych?. Dlatego glos ich przedstawicieli jest coraz bardziej
styszany i coraz mocniejszy.

II. Podstawy prawne funkcjonowania dialogu

Mechanizmy dialogu obywatelskiego nie sa $cisle regulowane przez pol-
skie prawo.

Na szczeblu panstwowym do prowadzenia dialogu ze spoteczenstwem
zobowigzuje wladze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Pream-
buta Konstytucji okresla, ze ,prawa podstawowe panstwa sa oparte na
poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspotdziataniu wladz, dialo-
gu spolecznym oraz zasadzie pomocniczosci umacniajacej uprawnie-
nia obywateli i ich wspdlnot” Strona rzadowa jest wiec zobowigzana do
wytrwaltego dazenia do porozumienia z reprezentantami réznych grup
spolecznych, rozpatrujac ich interesy i zadania. Artykul 20 Konstytucji
reguluje role dialogu jako instrumentu rzadzenia, ktéry wladza rzado-

? Zgodnie z definicja zamieszczona na stronie Centrum Dialogu.
* Stan na 31.10.2012, Zrédto: GUS http://www.stat.gov.pl/bip/389_5685_PLK_HTML.htm
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wa jest zobowigzana stosowac: ,,Spoleczna gospodarka rynkowa oparta
na wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz soli-
darnosci, dialogu i wspélpracy partneréw spotecznych stanowi pod-
stawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej” Jednak zapisy
Konstytucji nie odnosza si¢ bezposrednio do dialogu obywatelskiego,
a organizacje pozarzagdowe nie s3 w ich rozumieniu partnerem spo-
tecznym. Udzial organizacji pozarzadowych w ciatach dialogu wynika
jedynie z aktow nizszego rzedu, takich jak ustawy, rozporzadzenia czy
regulaminy (na poziomie centralnym) oraz uchwaly i programy wspot-
pracy (na poziomie samorzadu terytorialnego). Brak uregulowan praw-
nych w aktach prawa wyzszego rzedu powoduje brak zapewnienia praw
i jednolitych standardéw dotyczacych dialogu obywatelskiego i udziatu
w nim organizacji pozarzadowych.

Przed dokonaniem regulacji prawnych w kwestiach, ktére sa wazne
z punktu widzenia obywateli, rzad jest zobowigzany do zasiegniecia opi-
nii zainteresowanych stron. Obowiazek ten okresla ustawa z 4 wrzes$nia
1997 roku o dziataniach administracji rzadowej. Artykul nr 38 ust. 1
stwierdza, ze ,w celu realizacji swoich zadan minister kierujacy okreslo-
nym dzialem wspétdziala na zasadach i w trybie okreslonym w odreb-
nych przepisach oraz w zakresie wynikajacym z potrzeb danego dziatu
z (...) organami administracji rzadowej (...) organami samorzadu tery-
torialnego (...) oraz innych organizacji spolecznych (...)” Jednak artykut
ten nie okresla konkretnych warunkéw wspéldzialania, a jest jedynie za-
leceniem podjecia tej wspdlpracy. Jednym z dokumentéw préobujacych
wprowadzi¢ regulacje dialogu panstwa ze spoleczenstwem sa Zasady
dialogu spolecznego. Jest to dokument programowy Rzadu z 2002
roku, ktéry okreslal rodzaje, strony, przedmiot, warunki i formy dialogu
— jednak nie zostal on nigdy wprowadzony w zycie.

Najwazniejszym aktem prawnym dotyczacym dialogu obywatelskiego
jest ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
regulujaca m.in. zasady wspélpracy organéw administracji publicznej
z organizacjami pozarzadowymi oraz przedstawiajaca regulacje doty-
czace Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego — bedacej jednym z naj-
wazniejszych cial dialogu obywatelskiego. Do wymienionych aktéw
prawnych dotaczaja takze dokumenty zwigzane z Funduszami Struktu-
ralnymi Unii Europejskiej — od uméw miedzynarodowych po dokumen-
ty krajowe, m.in. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013
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i Wytyczne nr 3 Ministra Rozwoju Regionalnego dotyczace komite-
tow monitorujacych, regulujace ich funkcjonowanie.

III. Ciala dialogu obywatelskiego

Przy organach administracji publicznej funkcjonuje szereg cial dialogu —
zaréwno spolecznego, jak i obywatelskiego. Pelnig one w zaleznosci od
kompetencji funkcje konsultacyjne, opiniodawcze, doradcze, koordynuja-
ce i pomocnicze. Najpopularniejszym ich rodzajem jest organ opiniodaw-
czo-doradczy dla szefa urzedu, przy ktérym zostaly powotane. Ich rola
jest najczesciej opiniowanie programéw rzadowych oraz aktéw praw-
nych, a udzial reprezentantéw réznych grup intereséw w procesach de-
cyzyjnych jest prawnie zagwarantowany. Mozna wiec zauwazy¢ , Ze rola
partneréw spolecznych postrzegana jest przez administracje rzadowa nie
jako ,zlo konieczne’, ale jako realny i warto$ciowy glos doradczy.
Najwazniejszymi z punktu widzenia organizacji pozarzadowych ciatami
dialogu obywatelskiego sa:

» Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego,

+ Komitety Monitorujace Programy Operacyjne,

+ Krajowe Forum Terytorialne.

3.1. Rada Dzialalnos$ci Pozytku Publicznego (RDPP)

Jest organem opiniodawczo-doradczym dla ministra wlasciwego ds.
zabezpieczenia spolecznego. Potrzebe jej powolania reguluje ustawa
o pozytku publicznym i o wolontariacie, a zasady funkcjonowania
okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecz-
nej z 4 sierpnia 2003 roku w sprawie Rady Dziatalnos$ci Pozytku Pub-
licznego. W sktad rady wchodzi dwudziestu cztonkéw, w tym dziesieciu
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, zwiazkéw i porozumien or-
ganizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust.
3. ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie. Obecnie trwa czwarta
juz kadencja RDPP.

Ustawa o pozytku publicznym i wolontariacie przewiduje takze moz-
liwos¢ powolywania RDPP na poziomie wojew6dzkim, powiatowym
i gminnym. Rady moga by¢ powolywane na wniosek organizacji poza-
rzadowych przez organ wykonawczy danego samorzadu terytorialne-
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go, a w ich skladzie przedstawiciele organizacji pozarzadowych musza
stanowi¢ co najmniej potowe czlonkéw. Pomiedzy RDPP na szczeblu
wojewddzkim, powiatowym i gminnym nie ma podleglosci ani zalez-
noéci. Artykul 41h ustawy zaleca im jednak wspoélprace ,na zasadach
partnerstwa i suwerennosci stron, w szczegélnosci przez wzajemne in-
formowanie o kierunkach dziatany”

3.2. Komitety Monitorujace

Maja za zadanie monitorowanie wdrazania programéw operacyjnych
danej perspektywy finansowej. Funkcjonuja na podstawie nastepuja-
cych przepisow:

+ Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. — usta-
nawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
i Funduszu Spéjnosci,

+ Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z 6 grudnia
2006 roku,

o Wytycznych nr 3 Ministra Rozwoju Regionalnego do Narodo-
wych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013

» oraz na podstawie poszczegdlnych Zarzadzen dotyczacych dane-
go Komitetu.

W sktad komitetéw w mysl zasady partnerstwa oprécz administracji
rzadowej i samorzadowej wchodza takze partnerzy spoleczno-gospo-
darczy, w tym przedstawiciele organizacji pozarzadowych.

W okresie programowania 2007-2013 funkcjonuja z udzialem przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych nastepujace KM:

+ Komitet Koordynacyjny Narodowych Strategicznych Ram Od-
niesienia (KK NSRO),

+ Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Kapitat Ludzki (KM PO KL)
+ 16 Podkomitetéw Monitorujacych Program Operacyjny Kapital

Ludzki (PKM PO KL),

+ 16 Komitetéw Monitorujacych Regionalne Programy Operacyjne
(KM RPO),

» Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Innowacyjna Go-
spodarka (KM PO 1G),
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+ Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Infrastruktura i Sro-
dowisko (KM PO IS),

+ Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Rozwdj Polski
Wschodniej (KM PO RPW),

+ Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Pomoc Techniczna
(KM PO PT),

+ Komitet Monitorujacy Program Operacyjny zréwnowazony rozwoj
ryboléwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich (KM PO RYBY),

+ Komitet Monitorujacy Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(KM PROW),

+ Komitety Monitorujace Europejska Wspotprace Terytorialna
+  Wspolpraca Transgraniczna Polska — Saksonia,

+ Wspolpraca Transgraniczna Republika Czeska — Rzeczpospolita
Polska,

+ Komitet Monitorujacy dla Mechanizmu Finansowego Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego,

+ Komitet Monitorujacy dla Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspotpracy.

3.3. Fora Terytorialne

Fora Terytorialne s3 jednym z kluczowych elementéw realizacji wdro-
zenia Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego i sa pierwsza zinstytucjo-
nalizowana przestrzenia dla wymiany informacji, wiedzy i do§wiadczen
stwarzajaca warunki do ksztaltowania i rozwijania my$lenia strategicz-
nego na poziomie krajowym i regionalnym. Dyskusje prowadzone w ra-
mach Forum dotycza najistotniejszych tematéw z zakresu mozliwosci
poprawy efektywno$ci prowadzenia polityki rozwoju z uwzglednieniem
wymiaru terytorialnego. W sktad Foréw wchodza przedstawiciele admi-
nistracji centralnej, samorzadéw wojewddztw, zwiazkéw samorzaddéw
terytorialnych oraz partneréw spoteczno-gospodarczych.

Obecnie funkcjonuja:
+ Krajowe Forum Terytorialne (KFT),
+ Regionalne Fora Terytorialne (RFT).
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3.4. Pozostale organy pomocnicze i opinio-doradcze, w ktorych
uczestnicza przedstawiciele organizacji pozarzadowych

nazwa

umiejscowienie

Naczelna Rada Zatrudnienia

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Krajowa Rada Konsultacyjna ds. Osob Niepetnosprawnych

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Rada Pomocy Spotecznej

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej

Grupa Robocza ds. Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich
(KSOW)

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Rada Gospodarki Zywnosciowej

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Kapituta ds. Profesorow Oswiaty

Ministerstwo Edukacji Narodowej

Zespol ds. Spotecznej Odpowiedzialnosci Przedsiebiorstw

Ministerstwo Gospodarki

Zespot ds. Chorob Rzadkich

Ministerstwo Zdrowia

Komisja ds. organizméw genetycznie zmodyfikowanych

Ministerstwo Srodowiska

Rada Gtéwna ds. Spotecznej Readaptaciji
i Pomocy skazanym

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Rada ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania
Konfliktow i Sporéw

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Rada Polityki Penitencjarnej

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Rada ds. Pokrzywdzonych Przestepstwami

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Rada Gtéwna ds. Spotecznej Readaptadji
i Pomocy Skazanym

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Rada Programowa ,,Program Oczyszczania Kraju
z Azbestu na lata 2009-2032"

Ministerstwo Gospodarki

Rada Rodzicow przy Ministerstwie Edukacji Narodowe;]

Ministerstwo Edukacji Narodowej

Zespot opinio-doradczy ds. ksztatcenia zawodowego

Ministerstwo Edukacji Narodowej

Zespot opiniodawczo-doradczy
ds. statusu zawodowego nauczycieli

Ministerstwo Edukacji Narodowej

Rada ds. Zdrowia Psychicznego

Ministerstwo Zdrowia

Rada ds. Wspotpracy z Organizacjami Pozarzgdowymi

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Rada Rozwoju Rynku Finansowego

Ministerstwo Finanséw

Zespdl konsultacyjny ds. przewozéw drogowych

Ministerstwo Infrastruktury
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Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa

Gtéwna Komisja Konserwatorska
Narodowego

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa

Krajowa Rada Biblioteczna
Narodowego

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa

Rada ds. Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa Narodowego

Rada Sportu Os6b Niepetnosprawnych Ministerstwo Sportu i Turystyki

Ministerstwo Srodowiska, Zasobow

Komisja ds. Organizmow Genetycznie Naturalnych i Leénictwa

Ministerstwo Srodowiska, Zasobow

Zmodyfikowanych Panstwowa Rada Ochrony Przyrody Naturalnych i Lednictwa

Ministerstwo Srodowiska, Zasobow

Panstwowa Rada Ochrony Srodowiska Naturalnych i Le¢nictwa

Ministerstwo Srodowiska, Zasobow

Krajowa Komisja ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko Naturalnych i Le¢nictwa

Lista stworzona na podstawie Informatora za rok 2011 przygotowanego przez MIPS — Instytucje Dialogu
Spotecznego przy Urzedach Administracji Rzadowej oraz Raportu z badania Ministerstw — Konsultacje spo-
teczne z organizacjami pozarzadowymi i obywatelami na szczeblu centralnym, Stocznia, luty 2011.

IV. Pola aktywnosci przedstawicieli Ogodlnopolskiej
Federacji Organizacji Pozarzadowych

Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych powstata z my-
$la o budowaniu silnego i wiarygodnego sektora pozarzadowego, jako
niezbednego elementu dla istnienia spoleczenstwa obywatelskiego.
Jest jedyna w Polsce organizacja zrzeszajaca ponadbranzowo organi-
zacje pozarzadowe z catego kraju. Starajac sie by¢ glosem III sektora
przedstawiciele OFOP-u czynnie uczestnicza w réznego rodzaju ciatach
dialogu obywatelskiego oraz w szeroko rozumianej debacie publicznej.
Gléwnym polem dzialania przedstawicieli OFOP-u sg Komitety Moni-
torujace, grupy robocze oraz zespoly tematyczne, a obszar dziatalnosci
obejmuje zagadnienia kultury, ekonomii spotecznej, funduszy unijnych
i wzmacniania roli organizacji pozarzadowych.
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Ciala dialogu obywatelskiego z reprezentantami Ogdlnopolskiej
Federacji Organizacji Pozarzadowych

Grupy robocze
0 Grupa robocza ds. koordynacji i komplementarnosci
oo Grupa robocza ds. spoleczeristwa obywatelskiego

Slecl tematyczne Zesp6t ds. Rozwiazari Finansowych
oo Krajowa Sie¢ Tematyczna ds. Partnerstwa 1 Prawnych w zakresle Dzlatalno$cl
Spoleczne) | Obywatelskie) przy
KKNSRO Kancelaril Prezydenta RP
Grupy robocze

e Grupa robocza ds. horyzontalnych
22 Grupa robocza ds. dobrego rzadzenia
Slecl tematyczne po ki GTLETESS
< Krajowa Sie¢ Tematyczna ds. Dobrego Rzadzenia. europejskie
Zespoly robocze
o Zespot ds. wdrazania Dziatania 5.4.

< Komitet Sterujacy w ramach poddziatania 2.1.2. : |

Krajowe Forum
Ciata Terytorialne

doradcze i ) ~

PR Migdzyresortowy Zespst

ds. Strategii Europa 2020"
Komitet Monitorujacy
dla Szwajcarsko-Polskiego

Programu Wsp6tpracy

(- Rozwj potencjatu trzeciego sektora)

@R
@R

Komitety N N
s Komitet Spoteczny ds. Ciata dialogu
Paktu dla Kultury Pozostate do ktérych
Grupy robocze Zesp6i ds. Paktu ciata cztonkow Komisja ds. Kampanll
2 Grupa robocza ds. dia Kultury SEENTI RS Spolecznych TVP

rekomenduje
RDPP

koordynacji dziatari
Komitetu Spolecznego
ds. Paktu dla Kultury

Zesp6t ds. rozwigzarh Komitet Monitorujacy
i Program Operacyjny
temowych w ekol
e spde;’neej nomt Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

Opracowata Ewa Latoszek.

4.1. Ciala dialogu zajmujace si¢ tematyka funduszy europejskich
4.1.1. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 (NSRO)

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013 to doku-
ment strategiczny przygotowywany przez wszystkie kraje czlonkowskie
Unii Europejskiej, w ktérym okreslane sa priorytety, obszary wykorzy-
stywania i system wdrazania funduszy strukturalnych. Realizacja polityki
spojnosci okreslanej w dokumencie ma na celu promowanie harmonij-
nego rozwoju calego terytorium Unii poprzez dziatania prowadzace do
zmniejszenia dysproporcji w poziomach jej regionéw. W Polsce Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013 (nazywane takze Naro-
dowa Strategia Spojnosci) zostaly zaakceptowane przez Rade Ministréw
29 listopada 2006 r. i zatwierdzone decyzja Komisji Europejskiej z 7 maja
2007 r. Instrumentami realizacji celéw NSRO jest 16 regionalnych progra-
mow operacyjnych oraz 6 sektorowych programéw operacyjnych.
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4.1.1.1. Komitet Koordynujgcy Narodowe Strategiczne Ramy Odniesie-
nia (KK NSRO)

Komitet Koordynujacy Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (KK
NSRO) petlni funkcje ,komitetu komitetéw”. Zostal on powolany Zarza-
dzeniem nr 6 Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 kwietnia 2007
roku. Do jego zadan naleza miedzy innymi nadzorowanie i kontrola re-
alizacji Narodowej Strategii Spdjnosci oraz poszczegélnych programéw
operacyjnych. W sklad Komitetu wchodza przedstawiciele administra-
cji rzadowej, samorzadowej oraz partnerzy spoteczno-gospodarczy, a na
jego czele, jako przewodniczacy, stoi Minister Rozwoju Regionalnego.
Ogodlnopolska Federacje Organizacji Pozarzadowych w KK NSRO re-
prezentuje Piotr Fraczak (czlonek) oraz Agata Wisniewska-Gorczew-
ska (zastepca cztonka).

W ramach KK NSRO funkcjonuje sze$¢ grup roboczych:

1. Grupa robocza ds. spoteczenistwa obywatelskiego,
Grupa robocza ds. spoteczenistwa informacyjnego,
Grupa robocza ds. malych i §rednich przedsigbiorstw,

Grupa robocza ds. informacji, promocji i szkolen,

A

Grupa robocza ds. polityki regionalnej,
6. Grupa robocza ds. koordynacji i komplementarnosci.
4.1.1.1.1. Grupa robocza ds. koordynacji i komplementarnosci

Grupa robocza ds. koordynacji i komplementarnosci (GRKK) zo-
stala powolana na mocy Uchwaly KK NSRO nr 26 z 17 grudnia 2008
r. z pézniejszymi zmianami wprowadzonymi Uchwala nr 62 z 3 listo-
pada 2011 r. Do podstawowych zadan grupy nalezy koordynowanie
dzialan realizowanych w ramach programéw operacyjnych, monito-
rowanie komplementarnos$ci ich wdrazania oraz opracowywanie spdj-
nych propozycji rozwigzan systemowych. W sklad grupy wchodza
przedstawiciele administracji rzadowej, samorzadowej oraz partneréw
spoleczno-gospodarczych — w tym dwdéch przedstawicieli organizacji
pozarzadowych. Ogdlnopolska Federacje Organizacji Pozarzadowych
w GRKK reprezentuje Piotr Fraczak.

W ramach grupy zostaly powotane cztery zespoly zadaniowe:

1. Zespoét zadaniowy ds. przedsiebiorczosci i innowacyjnosci,
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2. Zespol zadaniowy ds. edukacji, szkolnictwa wyzszego, infrastruk-
tury edukacyjnej i spraw spotecznych,

3. Zespot zadaniowy ds. transportu,

4. Zespol zadaniowy ds. koordynacji regionalnej i obszaréw wiej-
skich.

4.1.1.1.2. Grupa robocza ds. spoteczenstwa obywatelskiego (GRSO)

Grupa robocza ds. spoleczenstwa obywatelskiego (GRSO) zostala po-
wotana uchwata KK NSRO nr 4 z 14 kwietnia 2008 r., a nastepnie zapisy
uchwaly dotyczace sktadu GRSO zostaly zmodyfikowane uchwata nr 18
KK NSRO z 12 sierpnia 2008 r. W sktad Grupy weszlo 25 cztonkéw Ko-
mitetu, w tym wszyscy przedstawiciele partneréw spoteczno-ekonomicz-
nych. Powolanie Grupy zostalo zainicjowane przez cztonkéw Komitetu
z ramienia organizacji pozarzadowych (Caritas Polska, FRDL, FWPIiN,
OFOP i ZHP). Sekretariat GRSO jest prowadzony przez Ogélnopolska
Federacje Organizacji Pozarzadowych — obecnie jego prowadzeniem i or-
ganizowaniem posiedzen Grupy zajmuje si¢ Ewa Latoszek.

Celem dzialania Grupy jest wypracowywanie wspdlnych stanowisk
partneréw spoteczno-ekonomicznych wobec zasad rozwoju takich, jak:
partnerstwo, rowno$¢ szans i zréwnowazony rozwoj oraz monitoro-
wanie i interweniowanie w sytuacjach, gdy zasada partnerstwa zostaje
w jaki$ sposob zachwiana, a udzial partneréw spoteczno-gospodarczych
w KM lub innych ciatach dialogu jest marginalizowany. Przewodniczaca
Grupy roboczej jest Agata Wisniewska-Gorczewska — zastepca czton-
ka KK NSRO. Z ramienia OFOP-u w pracach grupy uczestniczy takze
Piotr Fraczak — cztonek KK NSRO. Dotychczas odbylo sig juz 21 posie-
dzen Grupy, a jej najwazniejsze osiagnigcia to zainicjowanie powolania
Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa, wypracowanie stanowi-
ska w sprawie V raportu kohezyjnego, ktdre zostato wystane do Komisji
Europejskiej, stanowisko w sprawie ujecia aspektéw rozwoju spoteczne-
go, ktére zostato wystane do Minister Rozwoju Regionalnego, przepro-
wadzenie konkursu na partnerski komitet monitorujacy.

4.1.1.1.3. Krajowa Sie¢ Tematyczna ds. Partnerstwa (KSTP)
Krajowa Sie¢ Tematyczna ds. Partnerstwa (KSTP) zostala powotana

przez Komitet Koordynacyjny Narodowych Strategicznych Ram Odnie-
sienia (KK NSRO) z inicjatywy Grupy roboczej ds. spoteczenistwa obywa-
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telskiego (GRSO) uchwalg nr 45 KK NSRO z 25 czerwca 2010 r. Celem
funkcjonowania Sieci jest zapewnienie realizacji zasady partnerstwa po-
przez wzmocnienie partneréw spoteczno-gospodarczych w komitetach
i podkomitetach monitorujacych, a takze wypracowanie mechanizméw
wspdlpracy z administracja rzadowa i samorzadowa podczas progra-
mowania i wdrazania programéw operacyjnych i Narodowych Strate-
gicznych Ram Odniesienia. Sie¢ zapewnia realne wparcie merytoryczne
i organizacyjne partnerom spoleczno-ekonomicznym, co przeklada si¢ na
ich wieksza skuteczno$¢ we wrazaniu funduszy europejskich. Dotychczas
odbylo sie dziewie¢ regionalnych spotkan Sieci w wojewddztwach:

1. wojewddztwo 16dzkie — 16-17 pazdziernika 2010 roku
wojewddztwo malopolskie — 30-31 marca 2011 roku
wojewddztwo pomorskie — 25-26 maja 2011 roku
wojewddztwo opolskie — 27-28 wrzesnia 2011 roku
wojewddztwo mazowieckie — 16-17 listopada 2011 roku
wojewddztwo dolnoslaskie — 22-23 lutego 2012 roku

wojewoddztwo $laskie — 18-19 kwietnia 2012 roku

© N e W

wojewddztwo kujawsko-pomorskie — 19-20 wrze$nia 2012 roku
9. wojewo6dztwo warminsko-mazurskie — 21-22 listopada 2012 roku

Ewa Latoszek z Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
prowadzi sekretariat KSTP i organizuje spotkania Sieci.

4.2.1. Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL)

Program Operacyjny Kapital Ludzki jest jednym z programéw ope-
racyjnych na lata 2007-2013, finansowanym gléwnie z Europejskie-
go Funduszu Spolecznego (EFS). Sluzy on przyspieszeniu rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski poprzez wzrost zatrudnienia i zwiek-
szenie spojnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej z krajami UE.
Program Operacyjny Kapital Ludzki sktada si¢ z 10 Priorytetéw realizo-
wanych réwnolegle na poziomie centralnym i regionalnym. Nad prawid-
fowoscia wdrazania programu na poziomie centralnym czuwa Komitet
Monitorujacy PO KL, a na poziomie regionalnym — 16 Podkomitetéw
Monitorujacych PO KL.
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4.2.1.1. Komitet Monitorujgcy Program Operacyjny Kapitat Ludzki (KM
POKL)

Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Kapital Ludzki (KM
PO KL) zostal powolany zarzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalne-
go, a aktualne wytyczne dotyczace komitetu sa zawarte w Zarzadzeniu
nr 3 z 28 lutego 2012 roku. KM PO KL ma za zadanie czuwac nad efek-
tywnoscig oraz jako$cia zarzadzania i realizacja Programu Operacyj-
nego Kapital Ludzki poprzez rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriéw
wyboru projektéw, okresowe badania postepéw w zakresie osiagania
poszczegélnych celéw oraz analizowanie rezultatéw realizacji progra-
mu. W sktad komitetu wchodza przedstawiciele strony rzadowej, sa-
morzadowej oraz partneréw spoleczno-gospodarczych. Ogdlnopolska
Federacje Organizacji Pozarzadowych w komitecie reprezentuje Miro-
stawa Hamera (cztonkini komitetu) oraz Lukasz Domagala (zastepca
czlonka).

4.2.1.1.1. Grupy robocze przy KM PO KL

W celu wspierania Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny Kapi-
tal Ludzki w procesie zarzadzania programem dziata 6 grup roboczych:

1. Grupa robocza ds. horyzontalnych,
Grupa robocza ds. komponentu regionalnego,
Grupa robocza ds. zatrudnienia i integracji spotecznej,

Grupa robocza ds. adaptacyjnosci i transferu wiedzy,

SANN

Grupa robocza ds. edukacji,
6. Grupa robocza ds. dobrego rzadzenia.

Grupy robocze przy KM PO KL dzialaja zgodnie z Zasadami funkcjo-
nowania grup roboczych w ramach Komitetu Monitorujacego Program
Operacyjny Kapital Ludzki.

4.2.1.1.1.1. Grupa robocza ds. horyzontalnych

Grupa robocza ds. horyzontalnych zajmuje si¢ monitorowaniem za-
gadnien takich, jak: innowacyjnos¢, wspotpraca ponadnarodowa, part-
nerstwo czy zasada réwnosci plci zaréwno na poziomie centralnym
jakiregionalnym, a takze analizowaniem i rekomendowaniem KM PO
KL propozycji tematéw dla projektéw innowacyjnych. W sktad Grupy
wchodzi 30 cztonkéw, w tym dwdch czlonkéw z organizacji pozarza-
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dowych. Przewodniczaca grupy jest Mirostawa Hamera, a z ramienia
OFOP-u w pracach grupy bierze udzial Lukasz Domagala. Przy gru-
pie funkcjonuje takze 12 obserwatoréw, w tym z OFOP-u — Michat
Dymkowski.

4.2.1.1.1.2. Grupa robocza ds. dobrego rzgdzenia

Grupa robocza ds. dobrego rzadzenia ma za zadanie monitorowanie
procesu wsparcia dla budowy zdolnosci instytucjonalnej administracji
oraz wdrazanie standardéw dobrego rzadzenia zgodnych z wytycznymi
Unii Europejskiej. Monitoruje ona takze dziatania majace stuzy¢ rozwo-
jowi potencjalu organizacji pozarzadowych oraz organizacji pracodaw-
c6w i pracownikéw jako podmiotéw istotnych z punktu widzenia rea-
lizacji zasad dobrego rzadzenia. W sktad grupy wchodzi 33 czlonkéw,
w tym pieciu czltonkéw z organizacji pozarzadowych. Ogdlnopolska
Federacje Organizacji Pozarzadowych w Grupie reprezentuje obecnie
Lukasz Domagala zastepujacy Mirostawe Hamere.

4.2.1.1.2. Sieci Tematyczne Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Sieci Tematyczne (ST) utworzono na podstawie Wytycznych w zakre-
sie wdrazania projektéw innowacyjnych i wspétpracy ponadnarodowe;j
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki z 1 kwietnia 2009 r.

Sieci Tematyczne to forum wymiany doswiadczen oraz oceny rezul-
tatéw wrazania przedsiewzie¢ innowacyjnych. Skfadaja sie z czterech
Krajowych Sieci Tematycznych oraz szesnastu Regionalnych Sieci Te-
matycznych.
Krajowe Sieci Tematyczne to:

+ KST Adaptacyjnos¢,

+ KST Dobre rzadzenie,

+ KST Edukacja i szkolnictwo wyzsze,

+ KST Zatrudnienie i integracja spoleczna.
4.2.1.1.2.1. Krajowa Sie¢ Tematyczna ds. Dobrego Rzadzenia
Krajowa Sie¢ Tematyczna ds. Dobrego Rzadzenia to kolejny obszar
zaangazowania Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych.
Zadania KST Dobre rzadzenie sa okreslone w Koncepcji funkcjonowa-
nia Sieci Tematycznych w okresie programowania 2007-2013. W sktad
Sieci wchodza przedstawiciele instytucji i organizacji bedacych cztona-
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mi Grupy Roboczej ds. Dobrego Rzadzenia, przedstawiciele Instytucji
Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacych oraz przedstawiciele bene-
ficientéw realizujacy projekty innowacyjne w komponencie central-
nym w obszarze wsparcia KST. W sktad KST Dobre rzadzenie wchodza
sze$c¢dziesigt dwie osoby — po dwie z kazdej instytucji/organizacji. Z ra-
mienia OFOP-u w pracach Sieci uczestnicza Lukasz Domagala i Mi-
chal Dymkowski. Od poczatku istnienia odbylo si¢ 16 posiedzern KST
Dobre rzadzenie.

4.2.1.1.3 Zespoty robocze przy KM PO KL

Zespoly robocze zgodnie z Regulaminem Komitetu Monitorujacego
Program Operacyjny Kapital Ludzki moga by¢ powolywane z inicjatywy
Przewodniczacego lub jednej trzeciej cztonkéw Komitetu zespoléw ro-
boczych, a ich cztonkowie moga by¢ mianowani spoza grona czlonkéw
Komitetu.

4.2.1.1.3.1. Zespot ds. wdrazania Dziatania 5.4. — Rozwdj potencjatu
trzeciego sektora

Zespol ds. wdrazania Dzialania 5.4. zostal powolany z inicjatywy or-
ganizacji pozarzadowych, decyzja Dyrektora instytucji odpowiedzialnej
za realizacje dzialania 5.4 w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
w celu usprawnienia procesu konsultacji i wymiany informacji pomie-
dzy przedstawicielami organizacji pozarzadowych a instytucjami admi-
nistracji publicznej, dyskusji na temat strategii wdrazania Dziatania oraz
monitorowania efektéw realizacji projektéw w ramach tego Dzialania.
W sklad zespotu wchodza przedstawiciele strony rzadowej oraz poza-
rzadowej. Z ramienia OFOP-u w sklad Zespolu weszli: Mirostawa Ha-
mera (cztonkini KM PO KL), Lukasz Domagala (zastepca czlonka KM
PO KL), Piotr Fraczak i Agata Wisniewska-Gorczewska.

4.2.1.1.3.2. Komitet Sterujgcy w ramach poddziatania 2.1.2.

Celem dzialania Komitetu Sterujacego w ramach poddzialania 2.1.2.
jest ustalenie propozycji programu pilotazowego dotyczacego zasilania
i wsparcia tworzenia nowych funduszy szkoleniowych pracodawcéw
w ramach poddziatania POKL 2.1.2. — partnerstwo dla zwigkszenia ad-
aptacyjnosci. Czlonkiem Komitetu Sterujacego z ramienia OFOP jest
Lukasz Domagala, a jego zastepca Michal Dymkowski.
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4.2. Ciala dialogu, do ktorych czlonkéow rekomenduje Rada Dzialal-
nosci Pozytku Publicznego

4.2.1. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego instytucjonalizuje zasade
dialogu obywatelskiego oraz wspélprace pomiedzy sektorem publicz-
nym a organizacjami pozarzadowymi. Do jej zadan nalezy miedzy inny-
mi rekomendowanie cztonkéw organizacji pozarzadowych do réznych
cial dialogu. Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych nie
zglosilta swojego kandydata do RDPP. Wystosowata jednak poparcie dla
kandydatéw z organizacji cztonkowskich do sktadu IV kadencji RDPP.

4.2.1.1. Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (PO FIO)

Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich stanowi in-
strument finansowy wspierajacy proces budowy spoleczenstwa obywa-
telskiego, w ktérym obywatele swiadomie, odpowiedzialnie i aktywnie
uczestnicza w zyciu publicznym oraz posiadaja zdolno$¢ do samoorga-
nizacji. PO FIO wspiera rozwo6j aktywnosci obywatelskiej oraz potrzebe
wzmocnienia miejsca i roli III sektora w realizacji zadan publicznych.

Gléwnym celem PO FIO jest zwigkszenie udzialu organizacji pozarza-
dowych w realizacji zadan publicznych w ramach polityk publicznych.
Cel ten jest realizowany z uwzglednieniem zasady partnerstwa, innowa-
cyjnosci, zrOwnowazonego rozwoju i réwnosci szans za pomoca czte-
rech celow szczeg6towych:

1. zwiekszenia aktywnosci i swiadomosci obywateli i wspdlnot lo-
kalnych;

2. rozwoju potencjatu sektora organizacji pozarzadowych;

3. zwigkszenia zaangazowania sektora organizacji pozarzadowych
w obszarze ustug dotyczacych integracji i aktywizacji spolecznej
oraz zabezpieczenia spolecznego;

4. wspierania rozwoju polskiego modelu ekonomii spoteczne;j.

4.2.1.1.1. Komitet Monitorujgcy Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich (KM PO FIO)

Komitet Monitorujacy Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich zostal powotany na mocy Zarzadzenia nr 5 Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 3 czerwca 2009 r. i jest organem pomocni-
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czym dla Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Do jego podstawowych
zadan nalezy okresowe kontrolowanie postepu w zakresie osiggania
celéw programu operacyjnego i analizowanie rezultatéw jego realizacji
w zakresie pieciu priorytetow:

Priorytet I. Aktywni, §wiadomi obywatele, aktywne wspdlnoty lokalne.
Priorytet II. Sprawne organizacje pozarzadowe w dobrym panstwie.

Priorytet III. Integracja i aktywizacja spoleczna. Zabezpieczenie spo-
teczne.

Priorytet IV. Rozwdj przedsiebiorczosci spoteczne;j.

Priorytet V. Pomoc techniczna; jego celem jest zapewnienie wlasciwego
zarzadzania, wdrazania oraz promocji PO FIO.

W skiad Komitetu wchodzi 12 czlonkéw w tym 6 przedstawicieli or-
ganizacji pozarzadowych oraz koscielnych zwiazkéw wyznaniowych
prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego. Z ramienia OFOP-u
cztonkiniag KM FIO jest Katarzyna Sadlo.

4.2.1.2. Komisje
Komisja ds. Kampanii Spolecznych w TVP

Komisja ds. Kampanii Spotecznych w TVP zostala powotana przez
Zarzad Telewizji Polskiej SA. Zgodnie z rozporzadzeniem Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z 29 kwietnia 2011 r. organizacje pozytku
publicznego maja mozliwos¢ ubiegania si¢ o bezptatna emisje spotow
kampanii spotecznych w programach Telewizji Polskiej SA. Do zadan
komisji nalezy przyjecie, zakwalifikowanie i koordynacja nieodplat-
nego rozpowszechniania audycji prezentujacych kampanie spoleczne
przygotowywanych przez organizacje pozytku publicznego na antenie
TVD, a takze podzial czasu rozpowszechniania tych audycji pomie-
dzy organizacje. Cztonkéw komisji z ramienia organizacji pozarzado-
wych wskazywala Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego. Z ramienia
OFOP-u w pracach Komisji bierze udzial Weronika Czyzewska.

4.3. Ciala doradcze i konsultacyjne

4.3.1. Pakt dla Kultury

Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych jest jednym z syg-
natariuszy Paktu dla Kultury, ktéry zostal podpisany 14 maja 2011 r.
przez Premiera Donalda Tuska i ruch spoleczny Obywatele Kultury.
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Pakt dla Kultury méwi o zwigkszeniu dostepu do kultury i podejmowa-
niu dzialan zapobiegajacych wykluczeniu obywateli z tej sfery.

W ramach Paktu dla Kultury zostaly powolane Zespodl ds. Paktu dla
Kultury funkcjonujacy przy Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz
Komitet Spoteczny ds. Paktu dla Kultury przy Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

4.3.1.1. Zespot ds. Paktu dla Kultury
Zespol ds. Paktu dla Kultury zostal powolany Zarzadzeniem nr 44
Prezesa Rady Ministréw z 5 lipca 2011 r. (z pézn. zm.) Celem dziala-
nia Zespolu jest wypracowanie sposobu realizacji postanowieni Paktu
dla Kultury. W sklad Zespolu wchodza przewodniczacy i 25 czlonkéw,
w tym pieciu przedstawicieli organizacji spotecznych, pieciu przedsta-
wicieli Obywateli Kultury i pieciu przedstawicieli instytucji kultury.
W ramach Zespolu funkcjonuje sze$¢ podzespotéw roboczych:

- podzespdt ds. legalizacji i procedur,

- podzespdt ds. edukacji kulturalnej i czytelnictwa ,

- podzespdt ds. mediéw publicznych i domeny publicznej,

- podzespét ds. réwnego dostepu do srodkéw publicznych,

- podzespdt ds. reformy instytucji kultury,

- podzespdt ds. funduszy UE i EOG.

Kwestie omawiane przez podzespoly sa przedmiotem prac Zespotu ds.
Paktu dla Kultury.

Z ramienia OFOP-u czlonkiem Zespolu jest Piotr Fraczak, ktéry petni
takze funkcje koordynatora podzespotu ds. réwnego dostepu do srod-
kéw publicznych.

4.3.1.1.1. Komitet Spoteczny ds. Paktu dla Kultury

Komitet Spoleczny ds. Paktu dla Kultury zostal powotany Zarzadze-
niem nr 42 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 14 wrze$nia
2011 r. Zadaniem Komitetu jest monitorowanie procesu wdrazania po-
stanowien Paktu dla Kultury oraz opiniowanie sposob6w programowania
i wydatkowania $rodkéw publicznych na kulture. Sktad Komitetu Spo-
tecznego ustalany jest przez Zesp6t do spraw Paktu dla Kultury i sktada sie
z 25 cztonkdéw, w tym pieciu przedstawicieli organizacji pozarzadowych.
Posiedzenia Komitetu Spotecznego ds. Paktu dla Kultury odbywaja sie cy-
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klicznie co dwa miesiace. W ramach Komitetu zostala powotana Grupa
robocza ds. koordynacji zadan Komitetu Spolecznego ds. Paktu dla
Kultury. Czlonkinia Komitetu Spotecznego z ramienia Ogélnopolskiej
Federacji Organizacji Pozarzadowych jest Weronika Czyzewska.

4.3.1.1.1.1. Grupa robocza ds. koordynacji dziatan Komitetu Spotecznego
ds. Paktu dla Kultury

Grupa robocza ds. koordynacji dzialan Komitetu Spolecznego ds.
Paktu dla Kultury zostala powolana w celu opracowania poszczegol-
nych programéw wynikajacych z realizacji Paktu dla Kultury. W jej ra-
mach utworzono m.in. grupe ds. programu Aktywnos$¢ Obywatelska
oraz program Dom Kultury+. W pracach grupy roboczej uczestniczy
Weronika Czyzewska z OFOP-u.

4.3.2. Ekonomia spoteczna

Pojecie ekonomi spolecznej jest dos¢ szerokie. Definiuje si¢ nim spo-
sob dziatalno$ci gospodarczej, ktory faczy w sobie cele spoteczne z eko-
nomicznymi i opiera na zalozeniu, Ze warto$ci spoteczne maja pierw-
szenstwo nad dazeniem do maksymalizacji zysku.

4.3.2.1. Zespot ds. rozwigzan systemowych w ekonomii spotecznej

Kolejnym ciatem dialogu obywatelskiego, w ktérego dziatanie jest za-
angazowana Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych jest
Zespol ds. rozwigzan systemowych w ekonomii spolecznej. Zostat
powolany moca Zarzadzenia nr 141 Prezesa Rady Ministréw z 15 grud-
nia 2008 r. (z p6zn. zm. — Zarzadzenie nr 72 Prezesa Rady Ministréw
z 6 wrzesnia 2012 r.). Zesp6! ten ma charakter miedzyresortowy i mie-
dzysektorowy. Do jego zadan nalezy m.in. przygotowanie projektu pro-
gramu rozwoju ekonomii spotecznej, opracowanie rozwiazan prawno-
-instytucjonalnych i finansowych, przygotowanie propozycji dzialan
w systemie edukacji i szkolen oraz rekomendacji w obszarze promocji
i monitoringu wypracowanych rozwigzan i opiniowanie projektéw do-
kumentéw rzadowych oraz regulacji unijnych. W sktad zespotu wcho-
dza przedstawiciele administracji rzadowej i jednostek samorzadu
terytorialnego, przedstawiciele sektora ekonomi spotecznej — w tym
dwoch przedstawicieli wyznaczonych przez Rade Dziatalnosci Pozyt-
ku Publicznego, przedstawiciele zwigzkéw zawodowych, organizacji
pracodawcéw, jednostek naukowych i Regionalnych Osrodkéw Polity-
ki Spotecznej. Zarzadzenie nr 72 Prezesa Rady Ministréw z 6 wrzes$nia

Federalista nr 12/13, styczeri 2013 127



2012 r. rozszerza sktad Zespotu o nowych czltonkéw. Z ramienia Ogol-
nopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych w sktad Zespotu weszli
Stawomir Wieteska oraz Lukasz Broniszewski.

W celu realizacji zadan Zespotu powotano cztery stale grupy tematyczne:
1. Grupe ds. przygotowania strategii rozwoju ekonomii spotecznej,

2. Grupe ds. przygotowania projektu ustawy regulujacej przedsie-
biorczo$¢ spoleczna,

3. Grupe ds. analiz i tworzenia ram finansowych dla funkcjonowa-
nia ekonomii spoleczne;j,

4. Grupe ds. przygotowania projektu zalozen systemu edukacji dla
ekonomii spotecznej.

4.4. Pozostale ciala
4.4.1. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020 (KSRR)

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020 to komplekso-
wy dokument strategiczny przyjety przez Rade Ministréw 13 lipca 2010
r., méwiacy o prowadzeniu spoéjnej polityki rozwoju spoteczno-gospo-
darczego w ujeciu regionalnym. Wyznacza on cele polityki regionalnej
dla poszczegélnych terytoriow kraju z wyszczegdlnieniem obszaréw
wiejskich i miejskich. Okresla sposéb dziatania rzadu i samorzadu wo-
jewddztw dla osiagniecia strategicznych celéw rozwoju kraju. Jednym
z narzedzi realizujacych zapisy Krajowej Strategii Rozwoju Regionalne-
go jest Krajowe Forum Terytorialne.

4.4.1.1. Krajowe Forum Terytorialne (KFT)

Krajowe Forum terytorialne zostalo powotane Zarzadzeniem nr 6 Mi-
nistra Rozwoju Regionalnego z 21 marca 2011 r. i jest zinstytucjonalizo-
wang platforma wymiany do$wiadczen, wiedzy i informacji w zakresie
rozwoju regionalnego. Jego zadaniem jest ksztaltowanie i rozwijanie
myslenia strategicznego w tym zakresie.

W sklad Krajowego Forum Terytorialnego wchodza m.in. przedstawi-
ciele strony rzadowej i samorzadowej, reprezentanci organizacji pra-
cownikéw i pracodawcdw, przedstawiciele srodowiska akademickiego
oraz pieciu przedstawicieli organizacji pozarzadowych wskazanych
przez RDPP. Ogoélnopolska Federacje Organizacji Pozarzadowych
w Krajowym Forum Terytorialnym reprezentuje Piotr Fraczak.
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4.4.2. Strategia ,Europa 2020”

Strategia ,,Europa 2020” na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu zostata przyjeta przez
Komisje Europejska w 2010 roku. Strategia obejmuje trzy powiazane ze
soba priorytety obejmujace:

- rozw¢j inteligentny — rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i inno-
wacji,

- rozwdj zréwnowazony — wspieranie gospodarki efektywnej ko-
rzystajacej z zasobdw, bardziej przyjaznej dla srodowiska i bar-
dziej konkurencyjnej,

- rozwoj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu — wspieranie gospo-
darki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spdjnos¢
spoleczny i terytorialng.

Dzigki realizacji powyzszych priorytetéw Europa jako Unia ma szanse
na wyjscie z kryzysu. Strategia ,Europa 2020” to wizja spolecznej gospo-
darki rynkowej dla Europy XXI wieku.

4.4.2.1. Miedzyresortowy Zespot ds. Strategii ,,Europa 2020”

Miedzyresortowy Zespdt ds. Strategii ,,Europa 2020” zostal powotany
Zarzadzeniem nr 3 Prezesa Rady Ministréw z 17 stycznia 2012 r. Jest on
organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Rady Ministréw. Do jego
zadan nalezy opiniowanie projektéw Krajowych Reform oraz innych
dokumentéw przygotowywanych w zwigzku z realizacja strategii ,Eu-
ropa 2020’ a takze opiniowanie projektéw dokumentéw strategicznych
pod katem ich zgodnosci z Krajowymi Programami Reform. Do zadan
Zespolu nalezy takze przygotowywanie rekomendacji dotyczacych
zwiegkszenia efektywnosci realizacji strategii w wyniku monitorowania
i ewaluacji wdrazania reform strukturalnych oraz wzmacnianie wspol-
pracy i wspotodpowiedzialnosci za realizacje strategii na szczeblu kra-
jowym poprzez jej promocje oraz zapewnienie efektywnej komunikacji
z partnerami spoleczno-ekonomicznymi. W pracach Zespolu uczest-
nicza przedstawiciele rzadu, jednostek samorzadu terytorialnego, jed-
nostek naukowych, organizacji pracodawcow i zwiazkéw zawodowych,
izb gospodarczych oraz organizacji pozarzadowych wskazanych przez
Rade Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego. W pracach Zespotu z ramienia
OFOP-u uczestniczy Marzena Mendza-Drozd.
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4.4.3. Spoteczeristwo obywatelskie — kapitat spoteczny

4.4.3.1. Zespot ds. Rozwigzan Finansowych i Prawnych w zakresie Dzia-
talnosci Spotecznej i Obywatelskiej przy Kancelarii Prezydenta RP

Zespol ds. Rozwiazan Finansowych i Prawnych w zakresie Dzialalno-
$ci Spotecznej i Obywatelskiej przy Kancelarii Prezydenta RP zostal
powotany decyzja Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
z 7 lipca 2011 r. Celem Zespolu jest opracowanie rekomendacji moga-
cych by¢ podstawa do opracowania inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wzmocnienia dziatalnosci spotecznej i obywatelskiej w Polsce. Do zadan
zespotu nalezy identyfikacja probleméw i barier zwigzanych z prowadze-
niem dzialalnosci spotecznej i obywatelskiej, opracowywanie rozwiazan
w zakresie finansowego wzmocnienia tej dzialalnosci, opracowanie pro-
pozycji rozwiazan upraszczajacych procedury rejestracji i funkcjonowa-
nia organizacji pozarzadowych oraz przygotowanie rekomendacji zmian
prawnych majacych stuzy¢ rozwojowi aktywnosci obywatelskiej. W sktad
zespolu wchodza 32 osoby. Ogélnopolska Federacje Organizacji Pozarza-
dowych reprezentuje Piotr Fraczak. Dotychczas Zesp6t wypracowat pro-
pozycje w zakresie zbiérek publicznych oraz sposobu rozliczania zadan
publicznych przez organizacje pozarzadowe.

V. Pola aktywnos$ci organizacji czlonkowskich OFOP-u

Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych liczy ponad 100
cztonkowskich organizacji, ktére aktywnie uczestnicza w pracach réz-
nych zespotow i cial dialogu obywatelskiego.

Przedstawiciele organizacji czlonkowskich OFOP-u dziataja m.in. w:

+ Radzie Dzialalnosci Pozytku Publicznego — Malgorzata Sinica
reprezentujaca Zwiazek Harcerstwa Polskiego, Teresa Tiszbierek
reprezentujaca Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych RP oraz
Lukasz Waszak reprezentujacy Sie¢ Wspierania Organizacji Poza-
rzadowych SPLOT;

+ Radach Dziatalnosci Pozytku Publicznego na szczeblach woje-
wodzkich, powiatowych i gminnych, np. Pomorska Rada Dzia-
Ialnos$ci Pozytku Publicznego — Romana Aziewicz (Europejskie
Ugrupowanie na rzecz Edukacji i Kreowania Aktywnosci ,Eure-
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ka”), Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego w Kielcach — To-
masz Rejmer (Zwiazek Harcerstwa Polskiego);

o Komitecie Monitorujacym Program Operacyjny Kapital
Ludzki — Witold Monkiewicz i Marzena Wojda reprezentujacy
Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej (FRDL);

¢ Grupie roboczej ds. dobrego rzadzenia — Witold Monkiewicz
(FRDL);

o Krajowej sieci tematycznej ds. dobrego rzadzenia — Marzena
Wojda (przewodniczaca KST), Marcin Smala reprezentujacy FRDL;

o Zespole ds. wdrazania dzialania 5.4. — Witold Monkiewicz
(FRDL);

o Podkomitecie Monitorujacym Program Operacyjny Kapital
Ludzki woj. dolnoslaskiego — Arkadiusz Czocher i Maria Le-
wandowska-Mika reprezentujacy Dolnoslaska Federacje Organi-
zacji Pozarzadowych oraz Renata Berent-Mieszczanowicz i Jacek
Bednarek reprezentujacy Dolnoslaski Zwigzek Organizacji Poza-
rzagdowych WROS;

¢ Podkomitecie Monitorujacym Program Operacyjny Kapital Ludz-
ki woj. lubuskiego — Iwona Szablewska i Sylwia Swiderska (FRDL);

¢ Podkomitecie Monitorujacym Program Operacyjny Kapital
Ludzki woj. zachodniopomorskiego — Anna Laczkowska i Do-
minik Gérski (FRDL);

o Komitecie Monitorujacym Regionalny Program Operacyjny
woj. dolnoslaskiego — Renata Berent-Mieszczanowicz i Stani-
staw Grzegorski reprezentujacy Demokratyczng Unie Kobiet;

+ Komitecie Monitorujacym Regionalny Program Operacyjny
woj. lubelskiego — Henryk Lucjan i Piotr Kowalewski (Fundacja
Rozwoju Lubelszczyzny);

¢ Komitecie Monitorujacym Regionalny Program Operacyjny
woj. mazowieckiego — Marzena Wojda i Marcin Wielgus (FRDL)
oraz Piotr Jankowski i Aleksandra Kupisz-Dynowska (ZHP);

o Komitecie Monitorujacym Regionalny Program Operacyjny

woj. opolskiego — Jan Broniewicz i Danuta Lepucka (Naczelna
Organizacja Techniczna);
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Komitecie Monitorujacym Regionalny Program Operacyjny
woj. pomorskiego — Romana Aziewicz i Jan Kazimierczak repre-
zentujacy Europejskie Ugrupowanie na rzecz Edukacji i Kreowa-
nia Aktywnosci ,Eureka”;

Komitecie Monitorujacym Regionalny Program Operacyj-
ny woj. podlaskiego — Tomasz Gierasimiuk i Lucyna Golonko (
Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych);

Komitecie Monitorujacym Regionalny Program Operacyjny
woj. warminsko-mazurskiego — Maciej Felski i Dorota Luto-
wicz-Glowacka reprezentujacy FRDL;

Komitecie Koordynacyjnym Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia — Marzena Wojda i Wlodzimierz Puzyna (FRDL)
oraz Krzysztof Budzinski i Beata Matyjaszczyk (ZHP);

Komitecie Monitorujacym Program Operacyjny Infrastruk-
tura i Srodowisko — Anna Zalewska i Pawel Chmielewski repre-
zentujacy ZHP;

Komitecie Monitorujacym Program Operacyjny Pomoc Tech-
niczna — Malgorzata Makowska i Janusz Olesinski (FRDL) oraz
Marta Jasierska i Krzysztof Leoniczuk reprezentujacy Sie¢ Wspie-
rania Organizacji Pozarzadowych SPLOT;

Komitecie Monitorujacym Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka — Wlodzimierz Hausner i Halina Miltaszewicz re-
prezentujacy Naczelng Organizacje Techniczng;

Komitecie Monitorujacym Program Operacyjny Rozwdj
Polski Wschodniej — Malgorzata Szewczyk i Tomasz Malecki
(FRDL);

Komitecie Monitorujacym dla Szwajcarsko-Polskiego Pro-
gramu Wspélpracy — Marcin Dadel reprezentujacy Rade Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego III kadencji, bedacy czlonkiem Sieci
Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT;

Krajowym Forum Terytorialnym — Miroslawa Hamera (Sie¢
Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT);

Komisji Konkursowej przy MSiT — Katarzyna Tadeusiak-Je-
znach (SLLGO);
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+ Radzie Spolecznej przy Rzeczniku Praw Obywatelskich — Ur-
szula Jaworska reprezentujaca Fundacje Urszuli Jaworskiej;

o Zespole ds. Rozwigzan Finansowych i Prawnych w zakresie
Dzialalnosci Spotecznej i Obywatelskiej przy Kancelarii Pre-
zydenta RP — Lukasz Domagala (Sie¢ Wspierania Organizacji Po-
zarzgdowych SPLOT) oraz Katarzyna Sadlo — Stata Konferencja
Ekonomii Spoteczne;j.

VI. Nowy okres programowania — nowe wyzwania

Pod koniec okresu programowania 2007-2013 pora na pewne podsu-
mowania — Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych w mi-
nionym okresie zaangazowala si¢ w wiele dziatan zar6wno na poziomie
krajowym, jak i regionalnym. Przedstawiciele OFOP-u i ich organizacji
cztonkowskich czynnie uczestnicza w okoto 30 ciatach dialogu obywa-
telskiego, dzieki czemu sg w centrum wydarzen nie tylko jako obserwa-
torzy, ale i jako wspétdecydenci, nadajac realny ksztalt obszarom, kté-
rymi si¢ zajmuja. Zdobyte doswiadczenia pomagaja im we wlaczeniu
sie w prace dotyczace planowania kolejnej perspektywy. OFOP stara sie
stuzy¢ swoim do$wiadczeniem i wiedzg innym organizacjom pozarza-
dowym, wspierajac ich dzialania, a takze przyczynia¢ sie do tworzenia
nowej, lepszej rzeczywistosci. Jednym z najnowszych dziatan Federacji
dotyczacym nowej perspektywy finansowej jest stworzenie sekretariatu
Statej Konferencji ds. konsultacji funduszy europejskich 2014-2020, zin-
tegrowanego z dotychczas istniejacymi sekretariatem GRSO i sekreta-
riatem KSTP, powolanie Grupy roboczej ds. przysztego programowania,
wypracowanie dokumentu zawierajacego 12 postulatéw organizacji po-
zarzadowych dotyczacych kolejnej perspektywy finansowej oraz prowa-
dzenie strony www.nowaperspektywa.ngo.pl. Wszystkie podejmowane
dzialania maja na celu pilotowanie konsultacji dla nowej perspektywy fi-
nansowej 2014-2020, wlaczenie zainteresowanych organizacji pozarza-
dowych do debaty publicznej na temat przysztosci funduszy oraz umoz-
liwienie tatwego i przejrzystego dostepu do wiedzy o nowym systemie.
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Opinia na temat mozliwosci wiekszego
wykorzystania srodkéw pomocy technicznej
dla wspierania rozwoju partnerstwa
oraz zwiekszania potencjalu partneréow
w polityce spdjnosci po roku 2013
EKSPERTYZA 1/2012
dr hab. Tomasz Grzegorz Grosse

Wstep

W pazdzierniku 2011 roku Komisja Europejska (KE) przedtozyta pakiet
projektow regulujacych przyszla polityke spdjnosci. W ten sposéb zai-
nicjowala procedure legislacyjna oraz kolejny etap debaty europejskiej
nad zmianami tej polityki po roku 2013. Koniec tej dyskusji jest przewi-
dywany na przetomie 2012 i 2013 roku, kiedy powinno nastapic przyje-
cie wspomnianych regulacji. Jest to decydujacy etap dyskusji, w ktérym
beda ksztaltowane szczegdly przyszlego systemu zarzadzania i osta-
teczne ramy finansowania polityki spdjnosci. Ponadto wkrétce wraz
z przedstawieniem przez Komisje Europejska Wspo6lnych Ram Strate-
gicznych nastapi uszczeg6lowienie debaty nad kierunkami programo-
wymi polityki spéjnosci.

W polityce spdjnosci od wielu lat obowiazuje zasada szeroko rozumia-
nego partnerstwa, ktéra naklada na krajowe wladze publiczne obo-
wigzek przygotowania i realizacji omawianej polityki we wspoélpracy
z partnerami. Wspomniana zasada dotyczy w szczegdlny sposdb panstw
czlonkowskich. Odpowiadaja one za koordynacje prac w zakresie przy-
gotowania polityki spojnosciw danym kraju, wynegocjowania jej zawar-
tosci z Komisja Europejska, pézniej ponosza takze odpowiedzialnos¢ za
zarzadzanie jej praktyczna realizacja na obszarze danego kraju.
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Wprowadzanie partnerstwa do polityki spojnosci jest zwiazane prze-
de wszystkim z procesem uspolecznienia sposobu wykorzystywania
funduszy europejskich i poszukiwaniem mocniejszej legitymizacji dla
polityk europejskich’. Ponadto przyczynia si¢ do wiekszej kontroli nad
wydatkowaniem funduszy oraz stwarza mozliwo$ci poprawienia racjo-
nalnosci dziatania polityki UE oraz jej efektywnosci. Uzupelnieniem
zasady partnerstwa jest praktyka wielopoziomowego sprawowania rzg-
déw. Podkresla ona potrzebe uwzgledniania w realizacji polityki sp6jno-
$ci, obok poziomu europejskiego i narodowego, takze nizszych szczebli
wladz publicznych, a wiec poziomu regionalnego i lokalnego.

W kolejnej perspektywie budzetu wieloletniego UE po roku 2013 zasa-
da partnerstwa zostala wyraznie wzmocniona. Znalazto to swéj wyraz
m.in. w powolaniu nowej instytucji, jaka jest umowa partnerska. Jest ona
przygotowywana przez kazde panstwo czlonkowskie w dialogu z Komi-
sja Europejska, przez ktéra nastepnie jest oceniana i zatwierdzana®. Jed-
nak okreslenie partnerska zastosowane w nazwie tej umowy nie dotyczy
obu gléwnych stron prowadzacych negocjacje nad jej zawartoscia, tj.
rzadu danego panstwa oraz Komisji Europejskiej. Ma natomiast odnie-
sienie do partneréw, ktérzy uczestnicza w przygotowaniu danej umowy
po stronie krajowej. Obowiazkiem kazdego panistwa jest zaangazowanie
partneréw w prace nad przygotowaniem umowy partnerskiej, jak row-
niez opracowania sprawozdania z postepéw w jej wdrazaniu (w polowie
2017 i 2019 roku)®.

W projekcie rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace
poszczegdlnych funduszy polityki spéjnosci — jako partneréw wymienia
sie trzy grupy podmiotéw*. Po pierwsze, zgodnie z koncepcja wielopo-

! Por. T. G. Grosse (2010): Europeizacja w dzialaniu. Wplyw Strategii Lizbonskiej na
rozwdj sektora pozarzadowego w Polsce, Civitas nr 12, s. 27-40.

? Por. projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych
zakresem wspolnych ram strategicznych oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
i Funduszu Spéjnosci, oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006, Komisja Euro-
pejska, KOM(2011) 615 wersja ostateczna, Bruksela, 6.10.2011, art. 13-15.

* Ibidem, art. 14, 46.

*Ibidem, art. 5.
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ziomowego zarzadzania mowa o wladzach publicznych na szczeblu te-
rytorialnym (regionalnych, lokalnych, miejskich itp.). Po drugie, chodzi
o partneréw gospodarczych i spotecznych zaangazowanych w tzw. dia-
log spoteczny. Wreszcie — na trzecim miejscu wymieniono podmioty
reprezentujace spoteczenstwo obywatelskie. Dotyczy to m.in. instytucji
dzialajacych na rzecz ochrony $rodowiska, organizacji pozarzadowych
oraz podmiotéw odpowiedzialnych za promowanie réwnosci i niedys-
kryminacji.

Partnerzy maja w polityce spéjnosci bardzo szeroko nakreslona role
i zakres obowiazkéw. Oprdcz wspomnianej juz wspolpracy przy opra-
cowaniu umowy partnerskiej i odpowiednich sprawozdan z jej realizacji
uczestnicza w pracach przygotowujacych kazdy program operacyjny.
Uczestnicza takze w realizacji, monitoringu i ocenie tych programéw.
W tym celu partnerzy maja bra¢ udzial w posiedzeniach komitetéw mo-
nitorujacych poszczegélne programy. Komisja ma w przysztosci okre-
$li¢ cele i kryteria stuzace realizacji zasady partnerstwa w dokumencie
nazwanym wstepnie ,Europejskim kodeksem postepowania™.

Wsparcie partneréw spoleczno-ekonomicznych

Znaczace rozszerzenie obowiazkéw partnerdw w realizacji polityki
spojnosci wymaga silniejszego wsparcia ich potencjalu organizacyjne-
go oraz rozwoju partnerstwa miedzy rzadem a partnerami. Dotyczy to
przede wszystkim trzeciej grupy podmiotéw wymienionych w projekcie
rozporzadzenia, a mianowicie partneréw reprezentujacych tzw. spole-
czenstwo obywatelskie, w tym zwlaszcza organizacji pozarzadowych.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w Polsce istnieja zinstytucjonalizowane formy
dialogu miedzy rzadem a samorzgdami terytorialnymi (Komisja Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego) oraz miedzy rzadem a partnerami spo-
tecznymi (Komisja Tréjstronna). Natomiast nie ma podobnej instytu-
cji, ktora w sposdb staly pozwalalaby na dialog miedzy strona rzadowa
a organizacjami spoleczeristwa obywatelskiego. Wyjatkiem jest Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego pelniaca funkcje doradcze dla Mini-
stra Pracy i Polityki Spolecznej. Jest to jednak instytucja o stosunkowo
niewielkich kompetencjach i niskim poziomie usytuowania w admini-

5> Ibidem.
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stracji. Tylko w niewielkim stopniu moglaby zosta¢ wykorzystana dla
celow polityki spdjnosci. Dlatego przy okazji prac przygotowujacych te
polityke na okres 2014-2020 warto by¢ moze wzmocni¢ instytucjonal-
nie dialog obywatelski w Polsce. Nalezaloby zwtaszcza powota¢ stala
instytucje organizujaca mozliwosci konsultacyjne miedzy strona rzado-
wa a przedstawicielami organizacji pozarzadowych lub podnie$¢ range
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Osobnym problemem jest zwiekszenie wplywu polityki spojnosci na
wzmacnianie potencjalu organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.
Dotyczy to zwlaszcza umozliwienia wsparcia finansowego dla tych or-
ganizacji z funduszy przeznaczonych na pomoc techniczna.

Finansowy aspekt udzialu partneréw spoleczno-
ekonomicznych w systemie wdrazania funduszy
europejskich

Dotychczasowa praktyka realizacji polityki spdjnosci w okresie 2007-
2013 wskazuje na pewne trudnosci w wykorzystywaniu funduszy po-
mocy technicznej przez organizacje pozarzadowe (m.in. w niektérych
regionalnych programach operacyjnych, w ktérych znajduja sie prio-
rytety pomocy technicznej). W szczegélnosci dotyczy to klopotéw
z wynagradzaniem lub zwrotem kosztéw uczestnictwa przedstawicieli
sektora pozarzadowego w pracach komitetéw monitorujacych lub ko-
ordynujacych zarzadzanie polityka spdjnosci. Tak jest pomimo tego, ze
w wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego dotyczacych korzysta-
nia z pomocy technicznej znajduje sie zapis, ze wydatki administracyjne
i organizacyjne obejmuja takze wspdtprace jednostek zaangazowanych
w realizacje polityki sp6jnosci z partnerami zaangazowanymi w ten pro-
ces, takimi jak organizacja spotkan, finansowanie ekspertyz, wymiana
doswiadczen itp.6

Jest to zwigzane prawdopodobnie z zawezajaca interpretacja rozporza-
dzen europejskich. Przykladowo — przepisy ogélne dotyczace funduszy
w ramach omawianej polityki na biezacy okres budzetowy umozliwiaja
m.in. finansowanie dziatan z zakresu monitorowania. Umozliwiaja takze

° Por. Wytyczne w zakresie korzystania z pomocy technicznej. NSRO 2007-2013, Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 28.04.2011, rozdz. 6, s. 9.
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dzialania kierowane do partneréw’. Chodzi gléwnie o przedsiewziecia
»na rzecz” tych partneréw, np. prowadzone w celach informacyjnych,
anie ,dla” nich, np. w celu wzmocnienia ich potencjalu organizacyjnego.
Ponadto w rozporzadzeniu mowa o zwiekszaniu zdolno$ci administra-
cyjnych do wdrazania funduszy, co moze ogranicza¢ pomoc techniczna
do kregu jednostek administracyjnych (centralnych lub terytorialnych).
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w propozycjach Komisji Europejskiej zapisy
dotyczace pomocy technicznej po roku 2013 maja charakter zblizony do
przepiséw regulujacych biezaca perspektywe polityki spéjnosci®. Pomoc
techniczna moze by¢ przeznaczona na dziatania zwiazane z przygotowa-
niem, zarzadzaniem, monitorowaniem i ocena tej polityki. Niemniej w pro-
jekcie rozporzadzenia nie wymieniono wprost partneréw. Mowa jedynie
o finansowaniu dziatart majacych na celu wzmocnienie potencjalu organéw
panstwa czfonkowskiego (a wiec nie szeroko rozumianego potencjatu ad-
ministracyjnego) i beneficjentéw. Oznacza to mozliwosc¢ faktycznego wyta-
czenia z pomocy technicznej wszystkich trzech kategorii partneréw, chyba
ze beda beneficjentami okreslonego programu polityki spéjnosci.

W obecnej sytuacji nalezaloby wiec dazy¢ do zmiany ww. przepiséw
w trakcie procesu legislacyjnego dotyczacego przysztej polityki spoj-
nosci. W szczegélnosci nalezaloby dopisa¢ do art. 51 i 52 mozliwosci
finansowania dzialan partneréw w zakresie monitorowania i wymiany
informacji oraz wdrazania funduszy polityki spéjnosci. Nalezaloby tak-
ze obok mozliwo$ci wzmacniania potencjalu panstwa cztonkowskiego
dopisa¢ takze wzmacnianie potencjatu partneréw do aktywnego udzia-
tu w zadaniach wymienionych w rozporzadzeniu i zwigzanych z realiza-
cja polityki spéjnosci.

7 Por. art. 45 i 46 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawia-
jace przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999, Dz. U. UE, L 210, 31.7.2006, s. 49.

8 Por. projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspol-
ne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
objetych zakresem wspoélnych ram strategicznych oraz ustanawiajace przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego i Funduszu Spéjnosci, oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006,
Komisja Europejska, KOM(2011) 615 wersja ostateczna, Bruksela, 6.10.2011, art. 51-52.
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Whioski

Podsumowujac dotychczasowe uwagi nalezy podkresli¢, ze w swietle
projektéw regulacji przyszlej polityki sp6jnosci po roku 2013 rola part-
neréw uleglta wzmocnieniu, w tym réwniez tych reprezentujacych spo-
teczenstwo obywatelskie. Wymaga to zainicjowania dzialan dotycza-
cych zar6wno wprowadzenia odpowiednich uzupetnien w projektach
regulujacych polityke spdjnosci po roku 2013, jak réwniez jak najwczes-
niejszej mobilizacji dziatan po polskiej stronie.

W zakresie prac legislacyjnych proponuje dopisanie do art. 51 i 52 projek-
tu tzw. rozporzadzenia og6lnego — mozliwosci finansowania dziatan part-
neréw w zakresie monitorowania i wymiany informacji oraz wdrazania
funduszy polityki spéjnosci. Nalezaloby réwniez dopisa¢ obok wzmacnia-
nia potencjalu panstwa cztonkowskiego takze mozliwo$¢ wzmacniania
potencjatu partneréw do aktywnego udzialu w zadaniach wymienionych
w rozporzadzeniu i zwiazanych z realizacja polityki spojnosci. Szczegd-
fowe sposoby przeznaczania srodkéw pomocy technicznej z programéw
operacyjnych dla partneréw powinny by¢ ustalane w toku konsultacji
spolecznych — w zaleznosci od uwarunkowan lokalnych i potencjatu or-
ganizacyjnego organizacji partnerskich w danym kraju.

Rzad powinien jak najszybciej rozpocza¢ debate z partnerami o ksztalcie
umowy partnerskiej. Chodzi zwlaszcza o debate programowa (szczego-
fowe ukierunkowanie dziatan tej polityki), jak réwniez ustalenie z part-
nerami waznych szczeg6léw przyszlego systemu zarzadzania polityka
spojnosci. Dotyczy to m.in. programéw operacyjnych i sposobu zarza-
dzania niektérymi dzialaniami sektorowymi, zwlaszcza tymi, ktére naj-
lepiej byloby zdecentralizowa¢ do samorzadéw regionalnych. Dyskusji
wymagaja réwniez dziatania miejskie, w tym ich umiejscowienie (najle-
piej w 16 programach regionalnych), a takze wyboru miast kwalifikuja-
cych sie do pomocy finansowej i majacych by¢ wlaczonych do platformy
konsultacyjnej na szczeblu europejskim.

Wyzwaniem jest sam proces konsultacyjny, a zwlaszcza powotanie od-
powiednich instytucji stuzacych przygotowywaniu umowy partnerskiej
po stronie polskiej. Dlatego przy okazji prac przygotowujacych omawia-
na polityke na okres 2014-2020 warto by¢ moze wzmocnic¢ instytucjo-
nalnie dialog obywatelski w Polsce, a zwlaszcza powota¢ stala instytucje
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organizujaca mozliwosci konsultacyjne miedzy strong rzadowa a przed-
stawicielami organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

Tomasz Grzegorz Grosse — dr hab. nauk humanistycznych, absolwent
Instytutu Socjologii oraz Instytutu Historii Uniwersytetu Warszawskie-
go. Ukoriczyt studia podyplomowe z zakresu integracji europejskiej na
Uniwersytecie Warszawskim i Uniwersytecie w Maastricht. Stypendysta
uniwersytetow w Oxfordzie, Florencji, Yale, Georgetown w Waszyngtonie.
Specjalista w zakresie polityk gospodarczych Unii Europejskiej, rozwoju
regionalnego, prawa wspélnotowego i zarzgdzania w administracji pub-
licznej. Obecnie profesor nadzwyczajny Instytutu Studiow Politycznych
Polskiej Akademii Nauk oraz Cztonek Zespotu Problemowego ds. Polityki
Regionalnej Przestrzennej przy Komitecie Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju PAN. Autor ekspertyz na temat rozstrzygniec ustrojowych
Unii Europejskiej i rozwoju regionalnego, m.in.: dla Sejmu RB, Minister-
stwa Gospodarki i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Z zycia Federacji

KALENDARIUM

19-20 wrzesnia,
VIII KSTP Bydgoszcz

VIII spotkanie Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa odbylo sie
19-20 wrze$nia w Bydgoszczy i zostalo objete honorowym patronatem
przez Marszatka Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego Piotra Catbe-
ckiego. W spotkaniu wziely udzial osoby zaangazowane w prace w ko-
mitetach monitorujacych PO KL oraz RPO.

12 postulatow

Z inicjatywy Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych oraz
Pracowni Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” przygotowano po-
stulaty organizacji pozarzadowych w sprawie przyszlego okresu progra-
mowania, ktére zostaly przedstawione stronie rzadowej do konsultacji
m.in. w kontekscie uwzglednienia ich w Umowie Partnerskiej (Rzadu
z Komisja Europejska) oraz Programach Operacyjnych na okres 2014-
2020. Postulaty poparto ok. 300 organizacji pozarzadowych. Z 12 postu-
latami mozna sie zapozna¢ w rozdziale Stanowiska OFOP-u.
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Berlin 23-25 wrzesnia
Walne Spotkanie cztonkow sieci ENNA

Najwazniejsze punkty spotkania:

Prezydentem sieci zostal Oliver Heneman (NCVO, Anglia). Cztonkami
zarzadu: Marek Sedivy (AVPO Czechy), Goran Forbici (CNVOS Slove-
nia), Judita Akromiene (NISC Litwa), Stephania Mircea (FDSC Rumu-
nia), Alison Cairns (SCVO, Szkocja), Mirko Schwirzel (BBE, Niemcy).

WZ ENNA zdecydowalo o powolaniu nastepujacych grup roboczych
Udzial w rzadzeniu Infrastruktura dla NGO), Polityki europejskie oraz
Budowanie potencjatu i projekty).

3-4 pazdziernika, Spotkanie merytoryczne cztonkéw OFOP-u,
nowa siedziba OFOP-u

OFOP zmienit swoja siedzibe. Otwarcie naszego nowego biura odbylo
sie w ramach Spotkania merytorycznego cztonkéw OFOP-u oraz spot-
kania z partnerami miedzynarodowymi.
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3-4 pazdziernika, ,V4 Sustainability Agenda”

Spotkanie inicjujace projekt budowy partnerstwa organizacji parasolo-
wych z krajéw grupy Wyszehradzkiej. Wzieli w nim udzial przedstawi-
ciele organizacji z Wegier (NIOK), Czech (AVPO i Forum 2000) oraz
Stowacji (1st SNSC) a takze konsultant sieci organizacji parasolowych
z Armenii (Public Network). Owocem spotkania byto wypracowanie
misji i zalozen do wspdlnej strategii dzialania.

19 pazdziernika, Efektywne instrumenty rozwoju terytorialnego —
doswiadczenia regionéw w zakresie realizacji polityki regionalnej
w krajach V4, Bulgarii, Rumunii i Slowenii

Konferencja Miedzynarodowa organizowana przez Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego w ramach Polskiego przewodnictwa w grupie Wy-
szehradzkiej.
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22 pazdziernika, konferencja OFOP-u

W siedzibie Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnos$ci odbyta sie zorga-
nizowana przez OFOP konferencja po$wiecona konsultacjom nowego
okresu programowania funduszy unijnych: Rola organizacji pozarzado-
wych w planowaniu wydatkowania Srodkéw europejskich — konsultacje
spoteczne w sprawie funduszy strukturalnych na lata 2014-2020.

23 pazdziernika, I Posiedzenie Komisji

ds. Kampanii Spolecznych

Odbylo sie pierwsze posiedzenie Komisji ds. Kampanii Spolecznych
przy TVP, w ktérym udzial wzieli przedstawiciele Rady Dziatalnosci Po-
zytku Publicznego. W ciele tym OFOP ma swojareprezentantke.
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12-14 listopada, 1V zjazd Szkoty Partycypacji Spotecznej

IV zjazdem zakoniczyla sie Szkota Partycypacji Spotecznej. Absolwenci
drugiej Szkoty przedstawieni s3 w osobnym rozdziale tej publikacji, tak
jak i szersza relacja z przebiegu projektu

21-22 listopada, Olsztyn IX KSTP

W Olsztynie odbylo sie dziewiate spotkanie regionalne Krajowej Sieci
Tematycznej ds. Partnerstwa. Dyskutowano, co zrobi¢, aby organizacje
pozarzadowe wziely realny udzial we wspéttworzeniu strategii rozwoju
oraz jaka jest w tym rola ich reprezentacji.
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27 listopada, XXI posiedzenie Grupy roboczej
ds. spoleczeristwa obywatelskiego

Tematem spotkania bylo wykorzystanie Pomocy Technicznej do
wzmocnienia roli partneréw spoteczno-gospodarczych w zarzadzaniu
systemem funduszy. Poruszane zagadnienia:
+  Wykorzystanie Pomocy Technicznej do wzmocnienia roli partne-
row spoteczno-gospodarczych w zarzadzaniu systemem funduszy;
+ Umowa Partnerstwa — dyskusja nad zalozeniami umowy;
+ Rola partneréw spoleczno-gospodarczych w programowaniu
przyszlych funduszy.

12 postulatow — odpowiedz z MRR

Dostali$my odpowiedz z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego na postu-
laty trzeciego sektora wobec przyszlego ksztaltu funduszy europejskich.

http://ofop.eu/aktualnosci/jest-odpowiedz-rzadu-na-12-postulatow-
-organizacji-pozarzadowych
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<A Warszawa, 09 120127,

Elzbieta Biedkowska
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Pan Piotr Fraczak

Prezes Ogolnopolskie] Federac]i
Organizacji Pozarzad owych

- jm—
- e i Lo W
Pragne serdecznie p ig & za pr 12 postulaté ganizacii p ych w ot
pre i d europejskich 2014-2020. Mi Rozwoju Regi docenia Parstwa

;aalfhgainwanie itroskg © 's{eklywne wykorzystanie funduszy europejskich.

Zasada partnerstwa od poczatku  jest gledniana w h | ja funduszy
£ ych w Polsee, iek nalezy przyzna¢, ze z powodu braku wozesnigjszych doswiadczen
procesy te nie byly wolne od nigdociagniet. Kolejne lata implementowania unijnege wsparcia pazwolily na
zebranie wnioskdw niezbednych do tego, by zarowno zasade partnerstwa. jak i pozostaie horyzantalne
zasady wdrazac w sposth coraz bardziej skuteczny | rozwijac wepolpracg.

Wiekszosé op weh przez Par P yczacych przyszh okresu programowania ma
swoje uzasadnienie. MRR stol na stanowisku, Ze poruszans kwestie sa warle dyskusii, aczkolwiek
oczekujemy, & ogaine stormulowania w12 postulatach zostana uzupelniong praez sygnatariuszy
o szczegiiowe propozycie konkretaysh mechanizmow i rozwiazan.

Ponize] przekazuje opinig MRR wobec przekazanych praez Panstwa postulatow.

. Ad.A racjonalizacia i upr e procedur na ystkich p h funkcj ia sy
funduszy (projektowania, dystrybucii | rozliczania)
Stopief P procedur 2wiazany h z ubieganiem sie 0 &rodki europejskie nie wynika wytacznie

z rozwigzan narzuconych przez krajowe instytucje zarzadzajace i wdrazajgee, jako dysponentdw sradkow
jskich. Jest to wypad killsu czynnikaw wynikaja h z przepisdw p hnie obowiazuj

prawa, tak unijnego, jak 1 krajowego.

MRR w ramach izacji perspekiywy j 2007- 2013 dostrzeglo potrzebe uproszczen systemu

wykorzystywania funduszy. Resort na biezaco doklada staran, by stworzone rozwigzania udoskonalad

| ograniczat wymog! formalne w aplikowaniu o srodki jskie oraz zapewnit ficjentom warunki
RAC WYL et ich razhicoeni

P | )

Doswiadczenia Z wdrazania obecne] perspektywy bgda stanowily podstawy do prac W zakresie
przygotowywan ysi 2 &rodkow na lata  2014-2020, 2 poszanowaniem  zasady
konkurencyjnosci. W nowej perspeklywie 1] liwe jest op je np. nowego wzord
wniosku © dofinansowanie | zestawu kryteriow wyboru projektéw, tak aby nacisk polozony zastal na
osigganie rezultatow zatozonych W projektach (w obecnym  okresie programowania Instytucia
Zarzadzajace Programem Operacyjnym Kapital Ludzkl pracuje nad przetestowaniem nowych

A : b byt %

ro: Trzeba j @ yal 2 cze_éci o gow for ych, wiaze sig
przednio 2 i oscia praep ipawigdnich zmian leg ! yeh (np. ob 1zek opisywan
d isgowych oraz dokony ia poprawek na dokumentach finansowych zgodnie z ustawd

d

o rachunkowosci czy koniecznose uwzgledniania pray 2lecaniu uslug w ramach projektu przepistw ustawy

PZP).

. Ad.2 zwiekszenie dostepnodei srodkow finansowych dla malych organizaci, tak aby realnie
poszerzyct s instytucji a yeh w realizacj ych cel i h

MRR podziela poglad. ze lokalnie crganizacje, dysponuja lepszym ro. iem w kwestii
prableméw trapigoych lokalne grodowiska sa w stanie zaproponowat ciekawe i funkcjonalne

rozwigzania. £ drugiej strony nie nalezy zapominaé ¢ zasadzie réwnosci Szans, Klora obowiazuje takze
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w i pre ym.
zobc:wiazane sa poddat sie takim samym procedurom

jurall W zwigzku z tym wszystkie organizacie, iezaleznie od ich wielkosci

Ministerstwo widz| mozliwasci zaangazowania malych organizacji, zwlaszcza W realizacje projektow

z Europejskiego Funduszu Spolecznego. Dotyczy to przede wszystkim tych organizacji, kiore

specjalizuja sie we weparciu grup w szczegoine] sytuacji na rynku pracy oraz tych, kiore jako aktywne

na szczeblu lokalnym w danym abszarze wspolpracuja 2 jednostkami administrac]i w realizacji zadan
2 + Mg

publicznyeh. Stanowisko w lej kwesti jest konty ¥ go podej w zakresie
wdrazania EFS, gdzie spelni ie wymogu posiad odpowiedni potencjaty do realizacjl projekiu.
gwarantujacego jego gprawne mozliwe jest pep realizacje projekt w partnerstwie,

Popieramy réwnieZ rozszarzenie i h metod jektaw w przyszle]

L Y Lt
perspektywie finansowej | wykorzystania szerszego katalogu instrumentaw W tym zakresie
przemndzian\rrh nowym pakietem rozporzadzen na lata 2014-2020. Przywolane w postulatach
rozwiazanie w postact min, grantu globalnego, W opinii MRR. stanowi interesujaca propozycie, niemniej
zapisy rozporzadzenia reguivjacego wdrazanie funduszy w latach 2014-2020 w tym zakresie wymagaja
e o L g .

dalszych wyjasnien ze strony Komisji EUrope|skie) co do prakiyczny tego
instrumentu, Jednoczesnie resort widzi istotng barierg w su iu nowych ir éw, polegajaca
na braku zainteresowania ze strany beneficjentéw taka mozliwoscia. Z jedne| strany spowodowane jest
to nowoscia rozwiazan i pbawa przed ich v ykorzystaniem, Z drugiej wigkszy ryzykiem, gdyz rozliczane
sg efekly a nie drialania. Ten aspekt moze byt gbinym wy i dla malych organizacji
zajmujacyeh sig trudnymi grupami na rynku pracy. W i pstateczne decyzie W tej kwestii

wymagaja pogteblone] analizy | kensultacji, co do faktycznych korzysci dia tego rodzaju podmiotdw.

oo o

instytucjonalnych organizac]i ych w realizacje

Ad.3 gt i
okreslonych strategicznie priorytetéw

Odnoszac sig do redci postulatu wydaje sig, 2& przedstawiony W nim obraz administracii jest zbyt
jednostranny. Bezspornie Wraz 2e grodkami europejskimi nastapit transfer nowoczesnego, europejskiego

know-how obejmujacega m.in. wysoki pozom wapdlpracy administracil poszczegdinych szczebli na etapie

prog |

ze nadal jestesmy w trakcie bu 8o SY 1

systemu instytucjonainegd, ktéry zapewni sprawne wspéidziatanie poszczegalnych padmiotaw
: ke e

lizacji, monit ia i ia podej h dziatan. Pragng wrdcié uwage.
i 5j rozwaojem, W tym ksztaitawania

uczestniczgeych w realizacji polityki razwioju. W za wp p hniania |

dbw zar jem szereg A rowniez w sferze instytucjonalne], Wyp h na

potrzeby zarzadzania | wdrazania polityki spajnosci, zasluguje na wprowadzanie | upowszechnianie
w ramach cate] polityki rozwoju. Przed nami wiele wyzwan i pytaf datyezacych praktycznyeh aspektow jego
wdrazania tﬁankcjonawania oraz zmiany mentalinoscl osob zaangazowanych w len praces.

model wspolr ym, 2a i
syiadomost wiasnych silnych i slabych stron, po to by zmiana podmiotu edpowiedziainego 23 realizacig
danego zadania publicznego stanowila istotna wartosé dodana.

Podkresle p je, ze pomimo oUnotowy przypadiow wydatk ia srodkéw UE na krotkofalovie
cale, nalezy y& pozyly zmiany 1 pf j liczbe dobrze przygotowanych Iokalnych
programow rozwoju | inicjatyw, Ktére 53 dowodem nato, 2@ polki samorzad potrafi planowad strategicznie.

MRR popiera | & budowy gci instytucjonalnych erganizacj pozarzadowych W scistym
powigzaniu = tworzeniem legistacji i lizacja polityk pubdli h, W tym kontekscie istotne jest
zaplanowanie dziatan i ich realizacja w mierzalny sposcb. pozwalajacy na weryfikacig postepow. By uczynic

bardziej partycyp jak | strona p ywa musza mied

Ad.4. stworzenie przestrzeni dia ia i up jania i jisp yech
MRR dostrzega potrzebe wprowadzenia usprawnien w celu ig ia efektywnosc i sci tego typu
projekiow. Jestesmy otwarei na konstruktywna dyskusjg co do ¢ yeh b aw i sposobu ich
] ia, po prz jeniu przez Pafstwa szezegoldw peji zary W ik
Ministerstwo prop by w pray okresie p ia i ie spoleczne byly wdrazane
wylacznie na poziomie krajowym, W jeniu od dotych g0 sy (PO KL) zakladajacege
heryzontaine podejscie | reglizacjg rowniez na blu regional Ponadto, jest
glednienie po w isku OFOP wsparcia procesu inkubowania innowacji spotecznych.

Nalezy podkresiié, iz W ramach PO KL projekty innowacyjne realizowane sa W obecnej perspektywie na
naiwigksza skale w poréwnaniu z innymi krajami czlonkowskim j i EFS, a j j
zalpzenia ich wdrazania, w tym procesu walidacji, byly tworzone W otwarty sposéb z zasadnicza rolg grupy
robocze] Komitetu Monitarujacego PO KL do spraw haryzontalnych prowadzone| przez QOFQP. Projekty te
cechuje réwniez aklywny udzial wszystkich srodowisk, w tym grganizacji pozarzadowyeh, W zakresie

e dzisiaj
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ksztaitowania zasadniczych ierunkéw wdrazania pop gi ie sieci yeznych w ten proces.
Nie istnieja réwniez przeszkody nalury formalne] wynikajace Z przyjatych zasad na poziomie programu lub
wryleriow szczegolowych, kitre 2 procesu tworzenia innowacji eliminowalyby organizacie pozarzadowe,
iczajac katalog proj b do uczelni czy instytucji publicznych. W ramach tych projekiow
takze akceptacie Wy ryzyka i iwost: niepowodzenia w wyp i iazania =
zasady STWOrZONo W oparciu o mozlwosc, jakie dawal pakiet rozporzadzen unijnyeh, kiére na przyszty okres
programowania nie przewiduja dodatkowych, bardzie) glastycznych zasad finansowania dia wdrazania
innowacji spotecznyeh.

+ AdS g jie roli ganizacjl P adowych  jake partnerdw W programowanid
i ingu | ocenie & zani duszy

MRR swoimi dotychczasowymi dziataniami potwierdza, ze partycyp ja oby Iska jest koni nie tylko

W procesi projeklowania polityki spdjnoscl, sle ksztahu polityk publi h jak i ich ia, Panstwa

koncepcja powolania Rady Spofeczno - Ekonomicznej jest interesujaca inicjatywa, jakkalwiek nalezatoby
uprzednio przeanalizowad dziatalnost podobnych cial W innych krajach UE oraz zastanowié sig nad
riighi 3 kel :

fektywneg ria takiego g w warunkach krajowych
przyjmuje arg ty, ze rola partnerdw spotecznych zarewno na szezeblu krajowym. jak
jnym, nie mote ograniczac sie wylacznie do opini ia 2g weh p tow i iazan przez

ireg P ¥ 1

administracie. Organizace pozarzadowe MUSZA byé pelnoprawnym Skiorem procesu decyzyjnego

i wykonawezego. Aby bylo o mozlwe, potrzebne 53 wiasciwe  platformy  dialogu i poczucie

Sp ‘edzialnosei | wspoinoty celu. Wyp! iu tego zah fa sluzy funkcjonuj w ¥

y ie 12w, Kraj Forum Terylorialne (jako organ dezy ministra rozwoju regionainego). Ghéwnymi

celami KFT sa analiza procesow i zjawisk maj cych wplyw na polityke regionaing, ccena posign : lizac)i

polityk oraz kiw B wnych realizac polityk s ych, Waznym elementem dziatainosci jes!
ie opinii i i w zakresie wymiaru terytoriainego polityk krajowych | UE w oparciu

o dostep luacie | raporty. KFT stanowi zatem platforme dla dyskusji strategicznych.
ksztattujacych i stymulujacych strategiczne myslenie na poziomie krajowym, gionalnym i ionalnym
12 wrzesnia 2012 r. odbylo sie posiedzenie tematyczne KFT poswigcone problematyce realizacii zasady
partnerstwa w kontekscie prog ia nowe] persp y fi j. Spotkani zostalo zorganizowane
przy wspdipracy QFOP.

Dyskusja p posiedzeni KFT wy fa, ze prakly lizacla zasady partnerstwa Przez
zapewnienie skutecznych mechanizméw oraz rozwdj sp f oby jest jednym wyzwan
na nowa perspektywe finansowa. Aspekl ten wiaze sie scisle 2 praktyczaym wymiarem menitorowania celow
polityki strukturaingj, gdzie zasadnicza kwestia do Kkusji staje sig zap ienie koordynacii 1] palityki na
poziomie programdw i hory | Stad i ¢ zapewnienia odpowiednich metod i narzgdzi,
poniewaz sam system komitetéw monitorujacych koncentrujacych sig na kwestiach wdrozeniowych
programéw moze okazad sie miewystarczajacy- Nalezy przy tym mieé na wzglgdzie, ze realizacia zasady
e i ;

par nie la wszystkich wspdld ja i we wszysthich
gbszarach. Diatego warto ponownie pochylié sig nad sposcbem organizacji komitetéw monitorujacyeh, ich
skiadem i kompetencjami oraz i¢: sie nad przegiad nie tylko instry partnerstwa, ale takze
samych parineréw i cceng ich faktycznego zaangazowania.

« Ad.6 zapewnienie udzialu oby teli i ich organizacji w ydzani il

Jokalnym 2 ale f ¢ £

Mowa p it final zakiada wp dzenie kilku nowych instrumentdw, ktére stwarzajg wigksza
niz dotychczas przestrzen dla aktywnasei partnerow Sp yeh i yeh oraz izaci

g
pozarzadowych. Juz na etapie programowania powyzszych dziglan nalezy zrnalazd sposab na wigczenie

2ainteresowanych parinerow do Kkreawania rozwiazan.

Rozwdj lokalny jest napedem rozwoju kraju. Tworzy potrzebny klimat na rzecz wspbldzialania, podstawy
indywidualnej i zbi | Swi &ci, Jednym z zadan na przyszia perspektywe jest przelozenie zasady
par twa na wymiar dziej praktyczny. W tym kentekscie, MRR zgadza sie Z opinia wyrazona
w 12 postulatach, ze szansg dia erganizacii p dowych staje sig propozy ja Komisji Europejskie] -
Community - Led Local Development (CLLD). W swoich zalozeniach rozwé] lokalny kierowany przez
spalecznost (RLKS)) jest instrumentem  (metoda), gdzie celem jest wdrazanie czescl dzialan
ukierunkowanych na rozwd] Jokalny, ktére moga lub powinny byé realizowane przez lokaine spotecznosel,

Pragne wyjasnic, 2e obecnie trwaja w ramach MRR prace nad przyg jem zatozen do funkcj nia
instrumentu  CLLD. Niewatplivie sukees jego realizacji bedzie zalezal przede wszystkim od skali
Lok

gazawania miej ¥ Inyeh Grup Dziatania. Cheiatabym podkrelié, it chociaz aktualnie trwaja

prace d 1 ied 0 iz wsparcia CLLD, niemniej w projekcie Zalozen Umowy Partnerstwa
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znalazly sie zapisy odnosni rozwoju ki przez Sp & lokaing W foku prac nad
przygotowaniem dokumentéw strategicznych na nows perspeklyws finansowa zapisy te beda
uszezegdlowiane | rozwijane.

o AT zwle;i:szenie]zmiana roli organizacii pozarzadowych w sy e W

Wydaje sig, 12 postulat szerszego wigczenia partnerow spofecznych w procesy zarzadzania | wdrazania
funduszami europejskimi jest wart rozwazenia. Miemnigj nalezy waziat pod uwageg, czy dolychczasowe —
relatywnie jednak krétkie iad I & inistracyi, jak i strony pozarzadowe] w zakresie

p towania srodkéw UE - sa wy ja uzasadnienism dia przekazania czesci kompetencit

w tym obszarze. Konieczne jest przede ystkim pl izowanie p tu organizac]l pozarzadowych

pod katem sprawnego wykonywania preez nie zadan, w przypadku p i petencii przyr ych
ytucjom zar jacym i jacym.

W ghecnej perspeklywie finansowe] partnerzy spotec gospod y zostali i w prace

grupy robocze| do spraw sp oy w ramach Komitetu Koold;nacyjnego NSRO
oraz powolanej z jej inicjatywy Kfa_luwej Sieci Tematyczne| ds. Partnerstwa. MNa uwage zastuguje

réwniez wspoipraca Z 0rg jami pozarzadowy i w ramach PO KL. gdzie partnerzy spoleczno-
gospodarczy przewodnicza grupom itetu Monitoruja; : PKPP Lawi prowatizi arupg
robocza ds. adaptacyjnosel, 8 OFOP grupg ds. hory ych. Doswi ia i wnioski z ich prac
zostana wykorzystane przy opracowywaniu sy maoni ia i ji dia il okresu

programowania.

« Ad, 8 wzmocnienie zas_ady partnerstwa poprzez zwigkszenie skali wsparcia dla projektow

h w rzeczy ym partr
\Wzmocnienie zasady parinerstwa jest jednym Z celow przyéwiecajacych MRR w p ie prog i
instrumentow pod katem perspekiywy finansawej 2014 - 2020. h i o ma $wiad ¢, ze efeh
realizacja dobrej jakosci pro oW p wich wy gt naktadu czasu | jest ze swej nalury
bardzigj zlozona.
W ramach realizacji P KL zostalo wp snych w ok okresie progf \a szereg uistwien dia
podmiold j h whioski 0 dofinansowanie w partnerstwie: poczynajac od wigkszego limitu znakdw
do wykorzystania w Generatorze Wniosk Aplikacyjnych poprzez =dnianie pot jatu g
parlnersw w ramach oceny formainegj i dwa razy diuzszego terminu (10 dni robaczych) w pordwnaniu
z projek stan ymi na pelnienie ub skaryg is formalne wniosku, az po Wigksze finmity

kosztow jzania projekt (w przypad projektow realizowanych w partnerstwie ww. limity mogg ulec
Zwigkszeniu © 2 punkty procentowe dla kazdego partnera, jednak nie wiecej niz lacznie o 10 punktow
procentowych w ramach projektu). Dedatkowo np. w ramach Priorytetu Vil szezegotowe kryteria wyboru
projektow W ramach PO KL zapewniaj f lizacje projeklow w partnerstwie. Funkejonuje rowniez sied
ROEFS, kiara Swiadczy wparcie dla projektodawcaw, W tym P imictd jajacych wnioski
o dofinansowanie projekiow przewidzianych do realizacji w partnerstwie, a lakze pomage W budowie
parinerstwa w celu realizaci projekiow.

Zapewniam, 12 Panistwa sugestie i propozycie rozwiazan © charakterze systemowym zostana

pr: pod katem iwosdi ich i

+ Ad. 9 izacj izméw oceny wnioskow, ktéra Hiwl wybor projektd
potrzebnych

MRR deklaruje chec prac nad nowymi procedurami wybaru projektow i wdrozenia wypracowanych

dw zard w ob i, jak i w przysziej perapektywie finansowej. W trwajacych obecnie pracach
nad przygotowaniem instrumentarium do wykorzystywania Srodkdw strukturainych w okresie 2014 - 2020
dodwiadczenia oraz wnioski 2 lat ubiegiych zostang wziete pod Uwage. Nigwatpliwie pozweli
to skonstruowaé rozwigzania o takim charakierze, kiore przyczynia sig do zminimalizowania skali bigddw
popelnianych w abecnym okresie programowania. Podstawa analiz bedg te ewentuaine modyfikacje, ktore
umozliwia wybor celowy przyczyniajacy sig do oslagania zatozen programew operacyjnych | Umowy
Partnerskiej.

1Z PO KL we wspblpracy 2 Pracownia Badan i Innowacji Spolecznych Stocznia” opracowuje propozycje
alternatywnych wzglgdem ie obowlazujgeych procedur Kkonkursowych oceny prejekiow EFS, ktore
moglyby byé stosowane w nowym okresie programowania 2014-2020. W wyniku przeprowadzonych
wmaju | czerwou br trzech spotkan warsZ h zalozenia trzech mozliwych

¥ P
do zastosowania sciezek kankursowych wyboru wnioskéw o dofinansowanie.

W obecnej perspektywie finansowe] planowane jest przetestowanie sciezki wybory dla projektow
_modelowyeh” w ramach wybranych konkurséw w komponencie regionalnym PO KL, ktore zostana
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ogloszone W 2013 roku w Priorytecie 1% (na podst &niej opra go modelu przedszkola)
lub w Pricrytecie Vil (na podst i &niej op modelu Centrum Integracji Spolecznei).

Przep dzenie P y Gw bedzie wy fo zatwi ia przez Komitet Monitorujacy PO
KL dod yeh kryterid wyboru projekio (i w razie zaistnienia takiej potrzeby zmiany brzmienia
abecnych kryteridw wyboru projektow), op ia nowej procedury wyboru p jektew i izacj Zasad
dokonywan ru projektd w ramach PO KL pop ko j z kami grupy
warsziatowe] KOLAB oraz konsultacjami spotecznymi

Prowadzone prace uzyskaly legily izacje Ki MRR a ir ia w tym zakresie zostala
czionk itetu Monitorujgcego PO KL na posiedzeniu 19-20 wrzesnia br.

or
[«

MRR deklaruje ched kontynuacii prac nad nawymi procedurami wyboru projekiaw, nie tylko w odniesieniu do
PO KL i wdrozenia wypracowanyeh rezultatow Zarbwno W obecnel jak | w przyszie) perspekiywie
finansowe]. Dostrzegamy réwniez potrzebg wykorzystania tych doswiadczen w procedurze wyboru
projextow innowacyjnych.

« Ad. 10 zap ignie r i pomigdzy z y ‘1bezzwmtnvmiinstrumenmmiﬁnansumml

Glownym zadaniem MRR jest zapewnienie =p wykorzy ia &rodkéw strukturalnych
niezaleznie ¢zy pochodza one 2 Eurcpejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego czy pejski
Funduszu Spolecznego. Proj } konkretne rozwi ia sy zawsze brana jest pod uwage
specyfika danego Junduszu, co jednak nie oznacia traktowania ulgowego okreslonych grup
beneficientow, czy rodzajow prajektow reali yeh w specyfi h obszarach tematycznych.

Cheiatabym Panstwa 2ap ik, iz W scie EFS proporcje miedzy iwos i zasto
mechanizméw zwrotnyeh i pezzwrotnych beda szozegoiowo analizowane. MRR nie planuje
Wy y ia wylacznie instru téw zwrotnych, Przykiadowo w przypadku ekonomii spoleczne|
rozwaza Si¢ rozwigzanie mieszane, polegaj na zacl iuin: hy zwrotnych
przetestowanych W tym okresie programewania, rozszerzeniu ich o porgezenia i zastosowaniu np. 4o
tych podmiotéw ekonomil spolecznej, kiore juz funkcjonuja. Wsparcie dotacyjne @ joby wo

dla podmictow nowe utworzenych

Zapewnignie zwrotnego fnansowania bedzie miato miejsce tam. gdzie bedzie to celowe, 3 pod uwage
beda brane pkelicznosci decydujace © specyfice i uwarunkowaniach beneficientow | sektardw, w Ktarych
beneficjenci dzialaja. Nadrzednym celem, obok zapewnienia rownowagi migdzy ww. instrumentami,
bedzie analiza zapolr bowania | zagwar ie odpowiednie] konkur yjnosci proponowanych
instrumentéw z tymi dostepnymina rynku.

« Ad. 11 zapewni y ja umotliwiaja r inosé form i
Konkurancje

Celem MRR jest tworzenie systemu, kiery umozliwia wybar najlepszych projekiow, z poszanowaniem zasad
cownosci szans | uczciwe) konkurencii, Projektowane rozwiazania majace promowad przedsigwziecia
sygnowane [rIez dany rodzaj peneficientow wynikaly wylacznie koniecznosci peingj realizacji celow
programaw | priory édw. Dokony sie to migdzy innymi przez adpowiednie formulowanie kryteriow
dostepu  badz odpowiednie zawgzanie temalyczne konkurstw. Natomiast W sytuacfi  konkursu
dopuszczajaceso udzial podmictéw © roznym stalusie instytucjom zawsze przyswiecat cel zapewnienia
rzeczywistej konkurencil, m.in. W ten spostb, aby ubl i sie podmioty dysp ly zblizony
potencjalem da uzyskania waparcia.

W ym okresie prog jia formula konkursow powinna zostaé dostosowana do wyzwan
zwigzanyeh 2 podejsciem terytorialnym do polityki rozweju. Dostrzegana jest takze potrzeba redefinicil
formuly projektow systemowyeh, tak by ujednolici¢ sposab ich wdrazania i zapewni¢ jasne zasady
w relacji do projektéw Konkursowych.

Deolozg wszelkich staran, by przygetowany w MRR system wyboru projekigw na lata 2014 - 2020 pozwolil
uniknad nigprawidiowosel oraz chetnie  zapoznam sig z Panstwa szezegolowymi uwagami iflub
rozwiazaniami w tym zakresie.

«  Ad, 12 nalezy przeci fac negaty

D i fakt, iz organi pozarzadowe uwaznie obserwujg funkg) y

funduszy UE na poziomie krajowym, jak i regionalnym | dzielg sig swoimi spostrzezeniami dotyczacymi
P G wykorzystani dkaw przez samorzady woj adztw. F tani o organu w postaci
rzecznika praw beneficienta, w opinii MRR nie znajduje uzasadnienia, gdyz kwestie, ktére mialyby
znajdowac Sig W jege gestii (wspomniane reagowanie na przyktady nigprawidiowoscl’) moga i sa
rozwigzywans pray uzyeiu instr g yeh krajowym, jak i unijnym porzadkiem prawnym.
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Pragng Zwracit uwage, 2e polskie doswiadczenia ostatnich 20 lat potwiardzaj,q stusznost zalozen
ustrojowych | reform na rzec decentralizacii | rozwoju samerzadnosci. Dzigki nim dokonany zostat
powazny postep spoleczny | gospodarczy, wyrazajacy sig istotnym podniesier\iem warunkaw zycia

ludnosci.
W nawym okresie progfamawania decentralizacjia systemu zarzgdzania polityka spdinosct wzrosnie.
przetozy 51 19 rawniet na wielk &6 Srodkow Zarf 1 przez regiony (proponowany wazrost o przeszio

20 pkt prec. 2 17,4% do B0% alokacji). Laczna wielkosé srodkow przypadajacych na poziom regianainy
abejmuje grodki  alokowane do RPO po zastosowaniu algorytmu  oraz W wyniku podzialy rezerwy
programawej w procesie negocjac Kty terytorial

do poziomu 55%. Jednoczesnie, w ramach EES na poziom regionalny alokowanych bedzie 75% srodkow.

Oznacza to warost alokacji EFRR w regionach

Zwigkszenie stopnia decentralizacjl zarzgdzania prog i op ymi ¢ bedzie zwigkszenie
efektywnosci interwencll, gdyz wiadze regionaing W Zwiazku Z tym, 28 znajduja sig plizej terytorium, na
Kktgrym rodki sa wdrazane, potrafia W lepszy sposob ukierunkowas interwencie i dopasowat & do
rzeczywistych potrzeb.

Wyrowadzenie koncepcii kontrakiu terytoriainegd zapewni koordynacje dzialaf pomigdzy poszcxegélnymi

nduszami i srodkami krajowymi oraz w ukiadzie programy i dziatania krajowe a dziatania realizowang na

poziomie wojewadzkim | lokalnym.

Liczac na Panstwa zaangazowanie W uszczegitowienie 12 postulatow 1 konstruktywna dyskusje nad nimi
oraz podczas konsultacji wierze, te dalsza wsp nad i jami

Wyrazam nadzigig, 2e parinerzy spoleczni p tana akly u

| wykorzystywania ‘srodkow UE na kazdym z jego etaptw, Z pozylkiem zarowno dla administracji publicznel.
jaki peneficjentdw pomocy.

y ) bedzie owocna.
ik rocesy prog ia

o J,d,_lﬁ__d;,..-.— ——

P

o

o /“5’ the
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7 grudnia, XII posiedzenie Komitetu Koordynacyjnego
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, konkurs

Podczas spotkania wreczono nagrody laureatom Konkursu OFOP-u na
najbardziej partnerski komitet/podkomitet monitorujacy w 2011 roku.
Honorowy tytul Najbardziej Partnerskiego Komitetu Monitorujacego
roku 2011 zdobyt Komitet Monitorujacy Regionalny Program Ope-
racyjny Wojewddztwa Opolskiego. Przyznane zostaly réwniez dwa
wyréznienia dla Podkomitetu Monitorujacego Program Operacyjny
Kapital Ludzki Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego — ze wzgledu na duza ak-
tywnos¢ i zaangazowanie — oraz Podkomitetu Monitorujacego Program
Operacyjny Kapital Ludzki Wojewédztwa Slaskiego — z uwagi na zmia-
ny w Regulaminie umozliwiajace cztonkom refundacje kosztéw dojazdu
na spotkania Sieci.
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11 grudnia, Budapeszt, spotkanie Networkingowe — V4

Przedstawiciele Programu Miedzynarodowego OFOP-u spotkali sie
z organizacjami wegierskimi realizujacymi projekty ponadnarodowe.
Spotkanie bylo elementem trzydniowego programu, podczas ktérego
organizacje parasolowe z Polski, Czech, Wegier, Stowacji i Stowenii wy-
pracowywaly program stalej wspotpracy.

Celem bylo nawiagzanie kontaktéw i zebranie informacji na temat prze-
szkdd, problemdw i wyzwan zwiazanych z realizacja projektéw w part-
nerstwie z innymi krajami. Zebrane informacje postuza do przygotowa-
nia stanowiska zawierajacego rekomendacje zaréwno dla grantodawcéw,
jak i potencjalnych partneréw.

18 grudnia, briefing prasowy OFOP
»Fundusze Europejskie po 2014 roku”
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Na briefingu prasowym zorganizowanym w Centrum Prasowym PAP
przedstawiono stanowisko organizacji pozarzadowych (ktére wspot-
uczestnicza w pracach ,Stalej konferencji ds. konsultacji funduszy eu-
ropejskich 2014-2020”) w sprawie Zalozenn Umowy Partnerstwa, sta-
nowisko dotyczace przeprowadzonych konsultacji tejze Umowy oraz
szczegotowe propozycje organizacji dotyczace wydatkowania pieniedzy
unijnych w kolejnej perspektywie finansowej. Wspodtorganizatorami
briefingu prasowego byly organizacje czlonkowskie OFOP-u — Forum
Aktywizacji Obszaréw Wiejskich oraz Zwigzek Stowarzyszen Polska
Zielona Sie¢.

22-23 stycznia, Bruksela
inauguracja Europejskiego Roku Obywateli 2013 (ER 2013).

Konferencja zorganizowana przez Komisje Europejska (DG COMM),
podczas ktérej ponad 100 przedstawicieli organizacji pozarzadowych
i ich sieci z calej Europy, przedstawiciele Parlamentu Europejskiego,
Komisji Europejskiej, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Pre-
zydencji Irlandzkiej w UE debatowali nad wyzwaniami zwiazanymi
z partycypacja obywatelska, wlaczaniem wykluczonych oraz prawami
imigrantéw w Europie.

Odbylo sie réwniez pierwsze spotkanie Grup Roboczych dzialajacych
w ramach Sojuszu na rzecz ER 2013 (EYCA), w ktérym OFOP aktywnie
uczestniczy.
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